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oz

ibn Hald@n’un, ilimleri tasnif ettigi el-Mukaddime’sinde dil ilimleri de kendine yer
bulmustur. O, dil ilimlerini lugat (s6zltk), nahiv (gramer), beyan (belagat), edeb (siir)
seklinde dort ana baslik halinde ele almistir. Kendisinden bir asirdan fazla bir zaman 6nce
bu ilim buttndyle kemale ulastigi ve terminolojisi yerlestigi halde o, beyan bashgiyla
belagati kastetmis, meani ilmine de belagat demistir. Ayrica, “megaribe” (batili) ve
“mesarika” (dogulu) Musliiman toplumlari “beyan” (belagat) ilmi agisindan mukayese
ederek dogulu toplumlarin bu ilimde batili toplumlardan daha ustiin oldugu kanaatine
ulagmis, bazi verilerden hareketle de bu fikrini kanitlama yoluna gitmistir. ibn Halddn
beyan (beladgat) ilmini 6grenmenin gerekliligi ve faydasindan da bahsetmistir. Bu
calismada ibn Hald(in’un beyana (belagata) dair fikirleri incelenmis, sira disi terminolojisi
mercek altina alinmis, gerekli tespit ve degerlendirmeler yapilmaya gayret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: ibn Hald(in, belagat, beyan, me‘anf, kuram.

IBN KHALDUN'’S RHETORIC THEORY

In lbn Khaldun's “al-Mugaddimah”, where he classified the sciences, language
studies also took place. He has handled the language sciences in four main headings:
dictionary, grammar, rhetoric and poem. In the case that this knowledge has reached its
full extent and its terminology has been established more than a century ago, it means
belief with the heading of the book, and it is also a rhetoric to the humble knowledge.
In addition, by comparing the Muslim societies western and eastern in terms of rhetoric
he has reached the conclusion that eastern societies are superior to western societies in
this science. And then he went on to prove this idea based on some data. He also
mentions the necessity and benefit of learning rhetoric. In this study, his ideas and the
extraordinary terminology about the rhetoric examined, and necessary determination
and evaluations will be tried. Later assessment and evaluation in this regard required.

Key Words: Ibn Khaldun, rhetoric, scientific statement, the ma‘ani, theory.

" Bu galisma ASEAD tarafindan 20-21 Mayis tarihleri arasinda Saraybosna’da diizenlenen “1. Uluslar arasi
Sosyal Bilimler Sempozyumu (ASEAD-2017)"nda s6zli bildiriyle sunulan bir tebligden tretilmistir.
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GIRIS

ibn Hald(in (6. 808/1406) Kitdbu’l-\Iber isimli tarih kitabina yazdigi ve
eserin kendisinden daha meshur olan el-Mukaddime isimli dibacesinin ikinci
cildinde, sosyolojik birtakim tahlil ve tespitlerin yani sira, kendisinin meshur
“umran” felsefesiyle de iliskilendirdigi ilimlerin c¢esitlerine ve 06gretim
usullerine de genisce yer vermis, ilimleri tasnif etmistir. Bunu yaparken,
sadece islami ilimler ile yetinmemis; matematik, geometri, astronomi, tip,
ziraat, iktisat, kimya gibi akli ilimlere ilaveten sihir, tilsim ve ebcete de
deginmis, hatta bunlarin bazilarinda nazariyeler olusturarak bilgi derinliginin
sinirlarini ilim dinyasina kanitlamistir. Bir kimse hangi ilim dalinda uzman
olursa olsun, onun bu eserinde kendi alanina dair 6nemli bakis acilarina ya da
bilgi kirintilarina ulasmasi imkan dahilindedir. Biitiin bunlar ibn Halddn’un
cok yénlii bilgin tanimina uydugunu gésteren verilerdendir.!

ibn HaldGn ilgili eserinin 6. bolimiinde genisce ele aldigi ilimler
yelpazesinde, egitim 6gretim metodu ve bu faaliyetteki rekabet sadedinde dil
ilimlerine de yer vermis ve lisan melekesinin nitelikleri, bu melekeyi kazanma
yollari ile Arap siiri gibi dil ve edebiyatin sahasina giren bircok bahsi basliklar
halinde tertiplemistir. Ona gore, Arap dili ile ilgili ilimler dorde ayrilir. Bunlar;
ligat, nahiv, beyan (belagat) ve edeb (siir) olup bilhassa Seriat (islam Hukuku)
alimlerince bilinmesi zorunlu ilimlerdir. Su nedenle ki, tim ser‘? ilimlerin
kaynagi kitap ve slinnettir. Bunlarin dili Arapcadir. Sahabe ve tabiinden de
Arap lisaniyla aktariimistir. Yine bu temel kaynaklarin kapal kisimlari da Arap
diliyle izah edilmistir. Buna gore, seri ilimleri tahsil etmek isteyen kimseler
dil ilimlerini de tahsil etmek durumundadir. Ayrica, her ne kadar bu ilimlerin
onem dereceleri kelamin gayesini ifade etme mertebeleri bakimindan
farklihk arz etse de, aralarinda en ehemmiyetli olani nahivdir. Zira
cimlelerdeki amacglanan temel hedefler ancak bu ilimle aciga cikar. Eger
nahiv olmasaydi cimlenin o&geleri ve ifadenin anlam o&rglsid iyi
kavranamazdi.? ibn Halddn’un Ugiincii sirada zikrettigi beyandan kasti
belagattir ve calismada (zerinde durulacak baslik budur. Bu ilmin
glnimizdeki yaygin isminin “belagat” olmasi dolayisiyla, makale basliginda
beyan yerine belagat kavrami yer almistir.

! Mustafavi, ‘Abdu’lcelil, “Mefhtimu’l-Beldga ‘Inde ibn Hald(n”, Mecelletu’l-Adéb ve’l-LiiGat, Cami‘atu
Kasidi Mirbah ve Rakale, Cezair, Say1 7, Mayis 2008, s. 44.

2 Bkz. ibn Hald(in, Eb( Zeyd Veliyyii’ddin et-Tanust (6. 808/1406), Mukaddimetu ibn Halddn, Thk: ‘Abdullah
Muhammed ed-Dervis, 1. Baski, Mektebetu’l Hidaye, Dimesk, 1425/2004, Il, s. 367.
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2. Belagat ve Temel Disiplinlerinin Tanimi

Belagat literatlirlindeki ilmi teamile gore, temel (st kavram “belagat”
olup onun baslica alt disiplinleri de “beyan”, “meani” ve “bedi*” dir. ibn
HaldGn’un belagat teorisine gecmeden 6nce bu terimlerin tanimlarina
deginmek yerinde olacaktir.

Belagat, sozliikkte “vusdl (ulasma), intiha (son bulma)”3, terim olarak
ise, biri meleke, digeri ilim olmak Uzere iki manada kullaniimistir. Meleke
olarak belagat, “Keldmin fasih olmakla birlikte yer ve zamana da uygun
olmasidir.”* Baska bir ifadeyle bir disiincenin sézlii veya yazili olarak
makaminda, yeterince ve zamaninda ifade edilmesidir. Beldgat insanda
dogustan var olan bir melekedir. ilim olarak ise, “Diizgiin ve yerinde s6z
séyleme usul ve esaslarini inceler.” seklinde tarif edilmistir.

Tarihi seyrine goz atildiginda belagat kavrami, ibnu’l-Mukaffa’dan (6.
142/759) baslamak tizere Cahiz (6. 255/869), Kudame b. Ca‘fer (6. 337/948)
ve Rummani (6. 384/994) silsilesince, insanin dogustan sahip oldugu hinerler
arasinda kabul edilmistir.® Belagatin alt disiplinlerinden mean?’nin tanimi
soyledir: “Muktezayi hale uygun olan lafzin ahvdlini, sartlarini mercek altina
alan ilimdir.”” Buna gére meani, muhatabin psikolojik hali dikkate alinarak ve
mevcut baglama uygun olarak s6z sdylemenin kurallarini inceleyen bilim dali
olmustur.® Beyan, “Mananin deldleti acik olan degisik islup ve yollarla
aktarilmasini ele alan ilmi disiplindir.”® Bedi’ ise, “Lafz1 siisleyerek
glizellestirme yollarindan bahseden ilimdir.” Ancak sonuncusunun varhgi,
lafiz ve mananin birbirine mutabik olmasi, lafzin delaletinin acik ve muktezayi

3 ibn Manz(r, Ebu’I-Fadl Cemalivddin el-ifriki (6.711/1311), Lisdnu’l-‘Arab, 3. Baski, Dar-u Sadir, Beyrut,
1414, VIII, 419.

4 Kazvini, Muhammed b. ‘Abdurrahman el-Hatib (6. 739/ 1338), Telhisu’l-Miftdh, 1. Baski, Mektebetu’l-
Busra, Karagi-Pakistan, 1431/2010, s. 10; Teftdzani, Sa‘du’ddin Mes‘(d b. ‘Umer (6. 792/1390), el-
Mutavvel Serhu Telhisi Miftéhi’l-‘Uldm, Thk: Dr. ‘Abdiilhamid Hendavi, 3. Baski, Daru’l-Kutubi’l-‘limiyye,
Beyr(t-Liibnan, 1434/2013, s. 153; Kili, Hulusi, “Belagat”, DIA, V, istanbul 1992, s. 380.

5 Ya'k(ib, Emil Bedi', el-Mu'‘cemu’l-Mufassal fI'l-Lugati ve’l-Edeb, 1.b., Daru’l-‘ilm |i’l-Mel4yin, Beyr(t, 1987,
1, 329; Kilig, “Belagat”, s. 380.

€ Kilig, “Belagat”, s. 380.

7 Kazvini, Telhisu’l-Miftéh, s. 12; Teftazani, el-Mutavvel Serhu Telhisi Miftéhr’l-‘Uldm, s. 166-167; Durmus,
ismail, “Meani”, DIA, XXVIII, Ankara 2003, s. 204.

8 Khalafallah, Muhammed, “Belagat’in Sirlari’inda Abdiilkahir’in Teorisi: Psikolojik Bir Yaklagim”, Ceviri:
Omer Kara, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, c. 4, S. 17, Bahar 2011, s. 629-630.

9 Kazvini, Telhisu’l-Miftdh, s. 81; Matl(b, Ahmed, Mu‘cemu’l Mustaldhdti’l-Belégiyye ve Tetavviirihd,
Matba‘atu’l Mecme/I-‘limi el- ‘Iraki, 1403/1983, |, 409; Hacimiftiioglu, Nasrullah, “Beyan”, DIA, VI,
Ankara 1992, s. 22.
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hale uygun olmasi kosullarinin saglanmasi sartina baglanmistir. Diger bir
ifadeyle so6ziin sahibi 6ncelikle meani ve beyan sartlarina uyumu temin
etmeli, daha sonra lafzi sekil bakimindan siisleme yollarina bagvurmalidir.X

3. ibn Hald(in’un Belagat Kurami
3.1. Gati Kavram Olarak “Belagat” Yerine “Beyan”1 Tercih Etmesi

Arap dilinin edebi inceliklerle ve sanatlarla ilgili olan bilim dalina
“beldgat” denmistir. Genel kabule gore bu ilmin alt disiplinleri meanf, beyan
ve bedi’ ilimleridir. ibn Haldin meshur Mukaddime isimli eserinin 6.
boliminin 46. faslinda beldgat bilim dalini, bu ilmin alt birimine isim olmus
olan “beyan” kavramiyla adlandirmis ve konu bashgini da o sekilde tescil
etmis, fakat ayni istilahi yine alt disiplin olan beyan ilmi igin ayrica yine
kullanmistir.!* Ayni sekilde bu bilim dalinin uzmani olan ilim adamlarina da
“sse0” (beldgatcilar) demek yerine “ow Jai” (beyan uzmani) terkibini
kullanmay: tercih etmis ve bu terkibi eserinde yer yer tekrarlamistir.'? Gergi
0, eserinin yine 6. bolimiiniin 59. bashgi altinda beyan ve meanf ilimlerinin,
ayni amaca hizmet eden kardes ilimler oldugunu ve belagatin iki asli clzi
oldugunu vurgularken, bilinen yerlesik diizenden habersiz de degildir.®> O
halde bu tutumunun bazi nedenleri olmalidir.

ibn Hald(n, ilgili bahsinde beyan (beldgat) ilmini bu sekilde
adlandirmasinin iki temel nedeninden s6z etmistir. Bunlardan ilki,
“muhdesiin”dan (sonradan gelen alimler yada ediplerden) isimlerini
anmadigl kimi edebiyatcilarin, s6z konusu bilim dallarindan ikincisinin adi
oldugu halde her Ui¢ disipline ad olarak “beyan” demeleri; ikincisi ise,
“akdem@n”un (ilk dénem alimlerin) Gzerinde zihin yorarak gorus bildirdikleri
ilk kavramin “beyan” olmasidir.**

ibn Haldn’un “akdem(in” dedigi alimlerin basinda hicri ticincii asirda
yasamis olan Cahiz (6. 255/869) gelmektedir. Clinkii bu ilimden ilk kez
bahseden ve onun kurucusu kabul edilen bilgin Cahiz olup, telif ettigi eserinin
adi da el-Beyédn ve’t-Tebyin’dir.”® Yine ondan hemen iki asir sonra yasamis ve

10 Kazvini, Telhisu’l-Miftdh, s. 114; Matldb, Mu‘cemu’l Mustaldhdti’l-Beldgiyye ve Tetawviirihd, s. 383;
Hacimiiftiioglu, Nasrullah, “Bedi™, DIA, V, istanbul 1992, s. 320.

" ibn Hald(n, Mukaddimetu ibn Halddn, s. 373-374.

12 Bkz. ibn Hald(in, Mukaddimetu ibn Halddn, s. 387, 409.

13 bn Hald(n, Mukaddimetu ibn Haldin, s. 409.

% ibn Hald(n, Mukaddimetu ibn Halddn, 11, 375.

5 Taha Huseyin, “El-Cahiz’den Abdulkahir Dénemine Kadar Arap Belagati”, Ceviri: M. Akif Ozdogan, KSU.
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 8, 2006, s. 133; Hacimiiftiioglu, “Beyan”, s. 22-23.
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beldgatin gelisim siirecini ciddi yénde etkilemis olan Abdulkahir el-Clrcanti (6.
471/1078-79), Esrdru’l-Beldga isimli meshur eserinin adinda “beyan”
kelimesi yer almamis olsa da eserinin tamamini beyan ilmi konularina
hasretmistir.1® Buna gére kendisi bu eserinde “beyan”, “fesahat” ve “belagat”
kelimelerini hemen hemen birbirinin miradifi olarak kullanmistir.t” Esasen
ayni donemlerde ilimlerin birgogu heniiz tasnif edilmemis ve olgunlasmamis
oldugundan; konulardaki daginikligin yani sira, kavramlardaki esneklik ve
geciskenlik sadece Esrdru’l-Beldda’da degil bircok eserde rastlanan bir
vakadir.'®

Beldgati beyan olarak adlandiranlar ilk donem ediplerle sinirh degildir.
Ornegin edebi zevke dayali eser kaleme almis olan ibnu’l Esir (6. 637/1253),
ibnu’z-Zemlekani (6. 651/1253) ve Muhammed b. Amr et-Tenndhi (6.
692/1283) gibi edipler de bu ilme beyan demislerdir.?® ibnu’l-Esir, beyan
ilminin edebl bir metin olusturmayla olan minasebetini, usGl-u fikih ilminin
fikhi hakimlerle olan yakinhgiyla bagdastirir ve beyan sanatlarini bir edibin
basvurmasi gereken temel referanslar olarak nitelendirir. Bu nedenle belagat
konularini beyan, meanive bedi’ seklinde alt birimlere bélmeyi uygun gérmez
ve hepsine birden ayni bilim dali gdziiyle bakarak beyan der.? Yine ibnu’z-
Zemlekani de et-Tibyén fi ‘llmi’l Beyén el-Mutli* ‘Al [‘cézi’l-Kur’én adli
eserinde beyan ilminin 6neminden bahseder ve bu ilmin nasil tahsil
edilecegine dair fikirlere yer verir.?! Ayni sekilde, Muhammed b. Amr et-
Tenn@hi, belagat ilminin 6ncdl ilimleri olarak gordiigi mantik ve nahve
dnemle vurgu yaptigi Aksa’l Karib fi ‘llmi’l Beydn adh eserinde ibnu’l Esir ve
ibnu’z-Zemlekani’'ye uyarak belagatin timi icin beyan kavramini tercih

16 Bkz. Ciircani, Eb( Bekr ‘Abdiilkahir (6. 471/1078), Esrdru’l-Beldda, Ta‘ltk: Mahmdd Muhammed Sakir,
Matba‘atu’l Medeni bi’l Kahira Daru’l Medeni Bi Cidde, trs., s. 30, 89, 350.

7 Dayf, el-Beldga Tetavvur ve Térih, s. 160, 161; Hacimiftiioglu, “Beyan”, s. 23; Tasdelen, “Belagat ilmi ve
Tarihi”, s. 269.

18 Kiigiiksari, Miicahit, “ibn Tabataba’ya Gére Siirin Mahiyeti Ve Tiirleri”, Bilimname XXXIIl, 2017/1, s. 92.

19 Bkz. ibnu’z-Zemlekani, Abdu’l Vahid b. Abdi’l-Kerim, et-Tibyén fi \llmi’l Beydn el-Mutli* ‘Al I*cézi’l-Kur’én,
1. b., Thk: Dr. Ahmet Matltb vd., Matba'atu’l-'Ani, Bagdat, 1383/1964, s. 14-15; Tasdelen, Hasan,
“Belagat ilmi ve Tarihi”, Islam Medeniyeti’nde Dil ilimleri, Tarih ve Problemler, iISAM Yayinlari, istanbul,
2015, s. 285-287.

2 jbnu’l Esir, Nasrullah b. Muhammed Diyaii’ddin (6. 637/1253), el-Meselu’s-Sdir fi Edebi’l Katibi ve’s-$Sa‘ir,
Thk: Ahmed el-H{fi-Bedevi Tabane, Daru Nehdati Misr, Kahire, trs, |, 33; Tasdelen, Hasan, “Belagat ilmi
ve Tarihi”, s. 286.

2 Bkz. ibnu’z-Zemlekani, et-Tibydn fi \llmi’l Beyén el-Mutli* ‘Al I'cézi’l-Kur’én, s. 33 vd.; Tasdelen, “Belagat
ilmi ve Tarihi”, s. 287-288.
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etmistir.?? ibn Hald(in’un kendi cagdasi veya cagina yakin zamanda yasamis
olan ilim adamlarinin (muhdes(in) da ayni kavrami kullandiklarina bakilirsa,
onlarin da &ncekilerden etkilendigi anlasilmaktadir. Biitiin bunlarin, ibn
Hald(n’un belagati “beyan” seklinde isimlendirmesinde etkili oldugunu
soylemek mimkindir. Hepsi bir yana, modern ¢agin dnemli disinir ve
ediplerinden sayilan Taha Hiseyin’in ayni kavrami eserine baslik yaptig
goérulmektedir.?

Esasen “beldgat” ve “beyan” terimleri etimolojik acidan farkli
koklerden tlremis kelimeler olmakla birlikte, sézlik manalari itibariyle
birbirlerine yakin anlam icerigine sahiptirler. Ornegin ilk kelime ve onun
turevleri, “ulasmak, ulastirmak, neticeye varmak, sonuglandirmak, zihindeki
bilgi yumagini sistemli bir sekilde muhataba sunabilmek” anlamlarina
gelirken, ikincisinin kéklerinden tiiretilmis kelimelerin “asikar olma, mantikh
konusma, hafizadaki bilgiyi acik¢a ortaya koyma, kanitlama” gibi bir
muhtevay! haiz olduklari goriilmektedir. Boylece bu iki kelimenin birbiriyle
terkibi neticesinde: “Zihinde bir bitlin halde olusan ve agiklanacak manayi,
belli bir maksada istinaden miinasip bir usulle karsiya aktarmak” seklinde bir
anlam formu viicuda gelmektedir.?* Ozetle her iki kelimenin anlam
drgisiiniin odaginda aciklik ve anlasilirhk én plandadir.?® Kelimelerin ligat
manalari arasindaki bu benzerlik, alanin uzmani olan &limleri, muradif
kavramlar olarak bunlari birbirinin yerine kullanmaya sevk etmis olmalidir ki,
yukarida bir kismi anilan bazi bilginler belagati “beyan” olarak
adlandirmiglardir.?® Hatta bazi kaynaklarda belagatin alt disiplinlerinden ilk
ikisine “belagat ilmi”, lGglne birden “beyan ilmi” denildigi ifade edilerek
beyanin, belagattan daha genis bir kavram oldugu ihsas edilmistir.?’

2 Dayf, Sevki, el-Beldga Tetavvur ve Térih, 9. Baski, Kahire, Daru’l-Ma‘arif, trs, s. 316-317.; Bulut, Ali,
Beldgat (Medni, Beydn, Bedi’), 1. Baski, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 2013,
s. 28.

2 Kilig, “Belagat”, s. 381.

24 S{ibki, Eb( Hamid Bahau’ddin (6. 773/1372), ‘Aridsu’l-efréh fi serhi Telhis’l-Miftéh, Thk: Dr. ‘Abdiilhamid
Hendavi, 1. Baski, el-Mektebetu’l-‘Asriyye, Beyrdt, 1423/2003, I, 95; Altdnci, Muhammed, e/-Mu‘cemu’l-
Mufassal fi’l-Edeb, 2.b., Daru’l-Kutubi’l ‘llmiyye, Beyrat, 1419/1999, s. 199; Hacimutfiioglu, Nasrullah,
“Belagat Ekolleri ve Anadolu Belagat Calismalari”, AU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi 8, Erzurum 1988, s.
116.

25 Cowell, Dustin, “Onbirinci Yiizyil Kuzey Afrika Siir Elestirmeni ibn Resik El-Kayravani’nin Perspektifinden
Arap Edebiyat Teorisinde Belagat Kavrami”, Ceviri: Abdurrahman Ozdemir, Corum llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2004/2, c. Ill, sayi: 6, s. 193.

6 Kazvini, Telhisu’l-Miftdh, s. 11; Stbki, ‘Ardsu’l-efréh, 1, 95; Bulut, Belddat, s. 24.

27 Cebbar ‘Abdu’n-N(r, el-Mu‘cemu’l-Edebi, 2.b., Daruw’l-‘ilm I’l-Melayin, Beyr(t, 1984, s. 53.



iBN HALDUN’UN BELAGAT KURAMI 527

Beldgat ile beyan sozciklerinin birbirinin muradifi kavramlar olarak
kullanilagelmesi ibn Resik el-Kayrevani (6. 456/1064) dénemine kadar devam
etmistir. Onun yasadigi zaman diliminde bir stire daha vakia bu haliyle devam
etse de kendisinden sonra ¢ok gegmeden belagat kelimesi literatlirde daha
kapsamh bir mana kazanmaya baslamis, beyan sozciGgl ise, kavramlari
yerlesmeye ve bir ilmf disiplin haline gelmeye meyletmis olan bu terimin (g
ana biriminden birini temsil etme konumuna gelmistir. O halde ilgili
kavramlarin tarihi seyrindeki kirilma noktasinda ibn Resik’in rolii mithimdir
denebilir.?® Zira sahsina ait olan el-Umde isimli kitabi, belagi kavramlarin
gelisim siirecinde yasadigi degisim ve donlisim arz etmesi ve edebiyatgcilara
nispetle kazandiklari farkli adlari gézler éniine sermesiyle éne ¢ikmistir.?

Diger taraftan Bedriiddin ibn Malik ve Kazvini kusaginda kendini
buluncaya kadar belagatin, eserlerin telif amaci ve muhtevasina gore beyan
haricinde baska isimlerle de anildigi alimlerin eser adlarindan
anlasilmaktadir. Buna gére, Mecdzu’l-Kur’dn tiirii kaynaklar mecaz ve fesahat
terimlerine agirlik verirken, ibnu’l-Mu‘tez (6. 296/908) Bedi’, Kudame b.
Ca‘fer’in Nakdu’s-si‘r, Eb( Hilal el-‘Askeri (6. 400/1009) Kitdbu’s-Sindateyn ve
ibn Sinan el-Hafaci (6. 466/1073) Fesahat isimleriyle eserlerini telif
etmislerdir. Sonraki asirlarda ise Zemahseri (6. 538/1144)'nin medni ve
beydn, Usame b. Munkiz (6. 584/1188)’in bedi’, Bedriiddin b. Malik’in medni,
beyan ve bedi’, nihayet Hatib el-Kazvini (6. 739/1338)’nin uliimu’l-beldga
kavramlari Gizerinde karar kildiklari goralmustir. Cagdas muelliflerden Emin
el-H{l ise fennu’l-kavl terkibini kullanmigtir.3°

3.2. Belagatin Tarihi Gelisim Siirecine Deginmesi

ibn HaldGn kitabinin ayni faslinda beyan (belagat) ilminin tarihi
serlivenini de kisaca 6zetlemistir. Bu alanin meselelerinin gitgide birbirini
takip ettigini, Ca‘fer b. Yahya (6. 187/803), Cahiz, Kudame b. Ca‘fer ve
emsalleri bu disiplin lzerinde yazip ¢izseler de onlarin milahazalarinin
doyurucu olmadigini ifade etmistir. Daha sonra da Sekkaki (6. 626/1229)’nin
etrafli tetkikleri neticesinde bu disiplinin esasini ortaya koydugunu,
meselelerini gozden gecirerek bolimlerini bablar halinde diizenledigini ve

28 Cowell, “Onbirinci Yiizyil Kuzey Afrika Siir Elestirmeni ibn Resik El-Kayravani’'nin Perspektifinden Arap
Edebiyat Teorisinde Belagat Kavrami”, s. 193.

2 Bkz. ibn Ragsik, EbG Ali el-Hasen el-Kayravani el-Ezdi, el-‘Umde fi mehdsini’s-si‘'r ve Adabih, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdilhamid, 5.bs., Daru’l-Cil, Beyrut, 1981. 241-250; Hacimutfiioglu, Nasrullah,
“Belagat ilminin Gelismesinde Miiessir Olan Kaynaklar”, AU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 11, Erzurum
1993, s. 287.

30 Kilig, “Belagat”, s. 381; Tasdelen, “Belagat ilmi ve Tarihi”, s. 284.
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meshur eseri Miftdhu’l-\Uldm’u telif ettigini soylemistir. ibn Halddn,
Sekkaki’nin eserini sarf, nahiv ve beyan seklinde bolimlere ayirdigini ve
beyana dair olan bolimde ayni kendisinin belirttigi sekilde bir terminolojik
cerceve olusturdugunu da 6zellikle vurgulamistir. Son olarak da Sekkaki’den
sonra gelen ilim adamlarinin onun eserinden faydalandiklarina, 6zetleme
faaliyetine giristiklerine, bu cercevede ibn Malik (6. 686/1287)’in el-Misbéh",
Kazvini (6. 739/1338)'nin el-izdh’1 ve ondan hacimce kiiciik olan et-Telhis’
telif ettigine deginmistir.3!

Cahiz’'in Arap beldgatini kurmasi sonrasinda, “belagat seyhi” (invanina
layik goriilmis olan Deldilii’l-fcdz sahibi Ciircani, dzellikle meani ilmini insa
etmis ve belagatin ilkelerini tespit ederek yapisal agidan bu ilmi tahkim
etmistir.3? ibn Haldn her ne kadar beldgatin olgunlasma siirecinden soz
ederken Abdilkahir'e yer vermese de Mukaddimesi’'nin baska bir bahsinde
ondan 6nemle bahsetmistir. Eserinde ancak belli basli gayelerle kitap telif
edilebilecegine vurgu yapmistir. Yedi madde halinde 6zetledigi bu gayelerin
altincisi olarak, Ustin yetenekli alimlerin gesitli kitaplarda bir ilme ait
meselelerin daginik halde bulundugunu fark etmesi neticesinde bu bilgi ve
meseleleri derleyip bir araya getirerek s6z konusu ilmin dogusuna ve
canlanmasina katki saglamasini gostermistir. Beyani (beldagati) buna 6rnek
olarak vermistir. Cahiz’in beyani giin yiziine ¢ikardigini, Abdulkahir el-
Curcani ile Sekkaki’'nin de bu ilmin temasini ve diger ilimlerden bagimsiz bir
basina ilim olmasi gerektigini fark etmeleri neticesinde beyana dair meshur
eserler yazdiklarini ve s6z konusu eserlerin beyanin ana kaynaklari haline
geldigini belirtmistir.?3

Belagat tarihinde Sekkaki (6. 626/1229) ve sonrasinin ayri bir
ehemmiyeti vardir. Artik bu fen, o tarihten itibaren ete kemige birinmeye
baslamis, bagimsizligina kavusmustur. Sekkaki, Miftahu’l-UlGm adiyla kaleme
aldigi eserinin Uglncli bolimini belagata hasretmis, burada belagat
ilimlerini beyan, meani ve muhassinat seklinde lge ayirarak bu ayrimi yapan
ilk belagatci olma payesini elde etmistir. Daha sonra ibn Malik et-T4"nin oglu
Bedriiddin ibn Malik bunlardan {ciinciisiinin  adini “bedi”” olarak
degistirmekle kalmayip sanatlarin sayisini artiran ve siir sevahitleriyle daha

31 ibn Hald(n, Mukaddimetu ibn Halddn, Il, 375.

32 Taha Hiseyin, “El-Cahiz’den Abdulkahir Dénemine Kadar Arap Belagati”, s. 156; Ya‘k(b, Emil Bedi*, el-
Mu‘cemu’l-Mufassal, 11, 886; Hacimiiftiioglu, Nasrullah, “Abdiilkahir el-Ciircani”, DIA, |, Ankara 1988, s.
247; Bulut, Beldgat, s. 26.

33 |bn Hald(in, Mukaddimetu ibn Halddn, |1, 342-343.
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da zenginlestiren ilk alim olmustur. Kazvini ise Sekkaki’nin karmasik buldugu
meani tanimini begenmeyerek, s6z konusu istilahi seleflerinin tanimlarini
Ozetleyecek incelik ve kapsamda, yani bugiinkii meshur sekliyle ilk tarif eden
kisi olmustur.3*

Esasen Kazvini bununla da kalmamis, bir¢cok konuda Sekkaki'nin
disuncelerini yeglememis, yerine ilk elden esasl fikirler ortaya atmis, buna
ilaveten onun eserindeki eksiklikleri tamamlamis, fazlaliklari da tasfiye
etmistir. Ornegin, belagat ve fesdhati net sinirlarla birbirinden ayirdigi gibi bu
terimlere, Sekkaki’'nin yaptigi gibi bahsin sonunda degil de hemen basta
deginmistir. Onun bu tavri benimsemesinde ibn Malik ve ibn Sinan el-
Hafact’nin tesiri oldugu ifade edilmistir. Kazvini, meani ilmini ise somut ve
mantikli bir egilimle sekiz ana konuya ayirmistir. Onun gerek bu sistemi, gerek
veciz 1stilahi tanimlari halefi olan Telhis sarihleri ve belagatgilarca da
o6zimsenmistir. Boylece eseri et-Telhis ile sekizinci asra mihrind vurmus,
selefi olan Sekkaki’'yi gélgede birakmistir.®®

Bu vesileyle glinimize kadar devam edegelen belagat dinamizminin
yalnizca Sekkaki ile sinirli olmayip, Celaleddin el-Kazvini’nin Telhis'i ile, yine
bu muhtasarini serh ettigi el-izdh’ 1 ve meshur miitekellim-edip Sadeddin
Teftazan’nin el-Mutavvel'i sayesinde oldugunu sdylemenin sakincasi
olmamalidir.3® O halde Sekkaki bu alanda éncii olsa dahi, tim ilklerin tek elde
toplandigi sahis degildir. Ayrica, ibn Haldin Sekkaki’den sonraki kusagin
yalnizca 6zetleme faaliyetleriyle yetindigini kaydetse de onlar ayni zamanda
kendilerine has bazi tespit ve gorisleriyle bu ilme katki saglamislardir.

Belagat tarihinde hicri besinci asrin 6nemi de g6z ardi edilmemelidir.
Bu asirda beyan ilminin meaniden farkh mustakil bir sube oldugundan ilk defa
soz ederek el-Ferdid ve’l-Kaldid Gnvanl eserinde her ikisinin tanimini ayri ayri
veren belagatcl ‘fikhu’l-luga’ ilminin 6ncilerinden ve Nisabur’'un Cahiz’i
olarak nam yapmis olan Eb( Mans(r es-Sedlibi (6. 429/1038)dir.*’
Sealibi’den sonra Zemahseri, el-Kessdfinda beyanin bir basina bir fen
oldugundan bahseden ikinci belagatci olmus ve bu ilmin mevzularini gerek

3 Bkz. ibn Malik, Bedruddin, el-Misbdh fi’l Me‘éni ve’l-Beyén ve’l-Bedi*, Thk: Hasna Abdu’l Celil Yusuf,
Mektebetu’l Adab, trs., s. 159 vd.; Dayf, el-Beldga Tetavvur ve Tdrih, s. 315; Hacimitfiioglu, “Belagat
IIminin Gelismesinde Muiessir Olan Kaynaklar”, s. 287; Durmus, “Meani”, s. 205; Bulut, Belddgat, s. 27.

% Dayf, el-Beldgda Tetavvur ve Tdrih, s. 336; Durmus, “Kazvini”, s. 157; Bulut, Beldgat, s. 29.

% Hacimiitfiioglu, “Belagat ilminin Gelismesinde Miiessir Olan Kaynaklar”, s. 287.

3 Hacimiitfiioglu, “Belagat ilminin Gelismesinde Miiessir Olan Kaynaklar”, s. 287.
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Esésu’l-Beldga’ da gerek el-Kesséfinda en genis sekilde islemistir.3® Meani
ilmini tesis eden, kurallarini koyan ve yapisini saglamlastiran alim ise Deldilii’l-
fcéz sahibi Abdiilkahir el-Ciircant (6. 471/1078-79) olmustur. Ciinkii vasl ve
fasl, zikr ve hazf, tarif ve tenkir gibi bu ilmin en ehemmiyetli alt konularini ve
terimlerini etraflica ilk defa ele alan Abdilkahir olmustur. Taha Hiseyin ise,
farkh bir bakis agisiyla konuya yaklasarak Abdulkahir'den sonra belagatin
duraklama ve gerileme siirecine girdigini belirtmistir.3°

Bitln bu verilerden hareketle hicri besinci asir, her ne kadar son ve
mikemmel seklini almamis olsa da beldgat ilminin temel st kavrami ve onun
alt terimlerinin artik iyice belirginlesmeye basladigi ve birbirinden ayirt edilir
oldugu 6nemli bir donim noktasi olarak kabul edilmelidir. Bu gelisimin
mimarlari ise vefat tarihleri nazari itibara alindiginda her biri hemen hemen
bu asirda yasamis olan Seélibi, ibn Resik el-Kayrevani, Abdiilkahir el-Ciircant
ve Zemahseri'dir.

3.3. “Meani” Kavrami Yerine “Belagat”1 Tercih Etmesi

ibn HaldGn meani kavraminda da beyan (belagat) dakine benzer bir
tutum sergilemistir. Bu disiplini “belagat” olarak isimlendirmis, “meani”
kavramina bu baslik altinda hic yer vermemistir.*® Bu durum ilk meseleyle
birlikte distnildiginde, mevzubahis bilim dallariyla ilgili carpik ve karmasik
bir terminolojik yapiyla karsilagilmaktadir.

Halbuki o, ilgili basligin hemen girisinde meanf ilmiyle birebir ilgili olan
nahvin o6nemine dikkat c¢ektikten sonra, climlenin Ogelerinin yer
degistirmesinin anlamdaki vurguyu farkli kilacagini belirtmistir. Tekit edatlari
birer birer eklendikce climlenin anlamindaki tekidin kuvvet derecesinin de
pekisecegini ve sOziin muhataplarindaki farkli psikolojik hallere gore
vurgudaki kuvvetin katlanmasi ya da azalmasi gerektigini 6rnekleriyle
actklamistir. Yine isnadi cimlelerin haber ve insa olarak iki cesidinin
bulundugunu, fasl ve vasl konulariyla irtibatli olan atif harflerinin cimlede
anlam, frab, icaz-itndb acisindan farkli islevsellige sahip olduklarini da
sdzlerine eklemistir.*! Biitiin bunlarin meéniyle ilgili olduklarinda siiphe
yoktur. Yani ibn Haldin meani ilminin muhtevasindan haberdardir. O halde

38 Bkz. Zemahseri, Eb(i'I-Kasim Carullah, el-Kessdf ‘an Hakdik-i Gavamidi’t-Tenzil, Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi,
Beyrdt, 1407, 1, 2; Hacimutfioglu, “Beyan”, s. 23.

3 Taha Huseyin, “El-Cahiz’den Abdulkahir Dénemine Kadar Arap Belagatl”, s. 156-157; Khalafallah,
Muhammed, “Belagat’in Sirlar’'inda Abdulkahir’in Teorisi: Psikolojik Bir Yaklasim”, s. 628.

40 Bkz. ibn Hald(n, Mukaddimetu ibn Haldin, I, 374.

41 ibn Hald(in, Mukaddimetu ibn Halddn, |, 373-374.
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problem hangi s6zcigin bu ilme isim olmasi gerektigiyle, yani kavramsal
cerceveyle ilgilidir.

Dogrusu ibn HaldGn’un “meani” kavramini hi¢ kullanmayip onun
yerine (st kavram olan “belagat”i kullanmasi sorunludur. Zira kimi
kendisinden hemen 6nceki iki asirda yasamis, kimi kendi ¢cagina daha yakin
olan ve belagatin olgunlasmasini saglayan Sekkaki (6. 626/1229), Bedriiddin
ibn Malik (6. 686/1287), Kazvini (6. 739/1338) ve Teftazani (6. 792/1390)
kusaginin s6z konusu kavramlari birbirinden ayirdiklari gériilmektedir. Ustelik
kendisi, bir taraftan belagatin terakki sirecinden bahsederken ozellikle
Sekkaki, ibn Malik ve Kazvini’nin bu alandaki etkinliklerine vurgu yapmis,
diger taraftan Teftazant’nin kelam, fikih usull, nahiv, beyan (beldgat) ve akli
ilimlerdeki yetkinligine ve saglam melekesine hayranhgini belirtmistir.*? Buna
gore, s6z konusu bilginleri tanidigi agikardir.

Aslinda o, bu konuyu ele aldig 6. bolimiin 46. fash degil de, ayni
bolimin 59. faslinda uzmanlarn tarafindan bu ilmin “meani” seklinde
isimlendirildigini ve belagat ¢ati kavraminin alt bransi olarak kabul edildigini
séylemistir.** Hasili o, yerlesik belagat terminolojisinin farkindadir. Ancak bu
teamiil ile kendi sistemi arasindaki tutarsizligin nedenlerine dair herhangi bir
aciklik getirmemistir. O halde, birbiriyle geliskili gbriinen bu iki bilginin de
onun kitabinda yer almasinin bazi nedenleri olmalidir. Bize gére 6ne ¢ikan iki
olasilikla bu durumu acgiklamak mimkin gériinmektedir. Bunlarin ilkine gore
onun, alisilagelmis yapiyi bilse de benimsememis olmasi miimkiindir. Dogru
olanin kendi sistemi oldugu kanaatindedir. Clinkii beyan ve belagati (yani
meaniyi) eserinde yan yana tekrar etmekte israr etmistir.** Bir diger olasiliga
gére durum sdyle izah edilebilir: ibn Hald(n hayatinin ilk dénemlerini ve
blylk bir kismini Fas, Tunus, Cezayir ve Endills’te gecirmis ve son
zamanlarinda Kahire’de  bulunmustur. Kahire’ye gelmeden Once
Mukaddime’sini yazmis olmakla birlikte, Kahire’de eserinde birtakim ekleme
ve tashihlerde bulunmustur.* Buna gére belagatla ilgili dogru bilgilere orada
ulasmis ve eserine eklemisse de, dnceki bilgileri glincellemeyi unutmus veya
buna firsat bulamamistir.

Eger bu olanaklardan birincisi gecerliyse, o takdirde yerlesik olan
kavramsal cerceveye bilingli olarak muhalif olmus ve kendine 6zgii bir bakis

42 ibn Hald@n, Mukaddimetu ibn Halddn, 11, 251-252.

4 ibn Haldn, Mukaddimetu ibn Halddn, 11, 409.

4 Bkz. ibn Haldn, Mukaddimetu ibn Halddn, Il, s. 375, 379, 397.
4 Uludag, Stileyman, “ibn Haldn”, DIA, XIX, Ankara, 1999, s. 541.
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acisi olusturmustur. Bu durumda onun durdugu yer, ister istemez bizi bazi
ihtimal ve degerlendirmeleri glindeme getirmeye sevk edecektir.

Birincisi, bu iki terimin istilahi tanim itibariyle birbirine oldukga yakin
olmasi kendisini bu bakis agisina itmis olabilir. Soyle ki, belagatin taniminda
kelamin fasih olmakla birlikte muktezayi hale uygun olmasindan s6z edilirken,
meanide muktezayi hale uygun olmasi gereken lafzin soylendigi makama
uygunluk sartlarinin aranmasindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla her iki
tanimda da muktezayi hale uygunluk, yani muhatabin takindigi tavir, s6zin
soylendigi zaman ve zemine mutabakati, kelamdaki vurgu ve dizilisin
baglamla barisik olmasi gibi sartlar dikkat cekmektedir. Belagatin tanimindaki
tek fark, kelamda fesahatin da aranmasidir. Buna gore, belagat, meaniye gore
biraz daha genis anlam zenginligine sahip bir kavram 6zelligi tasimaktadir. Bu
nedenle meani, belagatin catisi altindaki en dnemliilim olmustur. Boylece her
iki tanimin birbirine ¢ok yakin olmasi, ibn Haldiin’'un zihninde miiradif
kavramlar olarak yer etmis olmasini beraberinde getirmis olabilir. Nitekim o,
eserinin muktezayi hale uygunluk ilkesine sik sik vurgu yaptigi kisimlarinda
fesahattan hi¢c bahsetmez.*®

ikincisi, ibn Haldn’un Sekkaki ve sonrasindaki alimler yerine belagat
tarihinde bir donim noktasi olan Abdilkahir el-Circant’yi referans edinmis
olmasi zayif da olsa imkan dahilindedir. Abdilkahir el-ClircanT meaniye dair
telif ettigi Deldilii’l i‘c4z isimli eserinde, bazen belagat, fesdhat ve beyan
kavramlarina bir arada deginirken,*” kimi zamanda sadece belagat ve beyan
kelimelerini tirnak icinde birlikte kullanir.*® Béylece beraber kullanildig igin
ilk bakista bu soézcilikler okuyucunun zihninde ayri birer kavrammis izlenimi
birakmakta ve beldgat terimini meani anlaminda kullanmis olma ihtimalini
gindeme getirmektedir. Ancak Abdiilkdhir doneminde birbirinden ayri
kavramlar olarak bilinmeye basladiysa da belagat ilminin henliz meani, beyan
ve bedi* seklinde Ucll taksimle anilmadigi ve bu kavramlarin hali hazirdaki
gibi birbirinden kati cizgilerle ayriimadig géz 6éniine alinirsa bu olanak pek
kuvvetli degildir.

Uglinciisti, belagatin tarihi akisina iliskin kisa agiklamasinda kendi ileri
sirdigli sistematik yapinin, Sekkaki’'nin kitabindaki baplarin tertibine

% ibn Hald(in, Mukaddimetu ibn Halddn, |, 373-375, 394, 409, 410.

47 el-Ciircani, EbQ Bekr ‘Abdiilkahir (6.471/1078-79), Deldili’l i‘céz fi “llmi’l Me‘éni, Thk: Mahmad
Muhammed $akir Eb( Fihr, 3.Baski, Matba‘ati’l Medent bi’l Kahira - Daru’l Meden bi Cidde, 1413/1992,
s. 34.

8 e|-Clircani, Deldilii’l i‘cdz, s. 59.
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mutabik oldugunu séylemesidir.*® Buna ilave olarak bazi calismalarda
Sekkaki’nin meaniye belagat dedigi, ancak cumhurun bu yolu izlemedigi ifade
edilmistir.®® Ancak, Sekkdki ibn Hald(n’un séyleminin aksine, belagat
nazariyesinde meani kavramina 6zellikle yer vermis, hatta onu 6zel bashk
altinda islemis ve tanimini da yapmistir.>! Ayrica, velev ki vaziyet iddia edildigi
sekilde olsun, ibn HaldGin’un 6zellikle Kazvini’de terakkisini tamamlamis bir
ilmin miizakeresinde, onun eserine miiracaat etmeyip arastirmasinin igerigini
SekkakT ile sinirlamasinin bilimsel metoda aykiriligi agiktir. Muhtemelen onun
bu tavri, beyanin (beldgatin) Sekkaki’de son halini aldigi, sonraki gelenlerin
onun eserini Ozetlemekten baska bir faaliyet yapmadiklari seklindeki
telakkisinden kaynaklanmistir.>?

Dordiinciisi, ibn Haldin’un ne Sekkaki, ibn Malik, Kazvini ve Teftazani
zincirindeki alimlerin, ne de Abdilkahir el-Clrcant’nin eserlerini yeterince
incelemeye firsat bulamamis olmasi ihtimalidir. Bununla birlikte belagatin dil
ilimleri arasinda en genc bilim dali oldugu hususu da var ki buna kendisi de
vurgu yapmistir.>® Dolayisiyla ibn Haldiin déneminde bagimsizhgini heniiz
kazandigl ve kavramlarin terimlesmesi ve tanimi noktasindaki tartismalarin
hala sonlanmadigi ihtimali g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu durumu da
dogal karsilamak gerekebilir.

3.3. “Megéribe/Batili” Miisliiman Toplumlarn “Meséarika/Dogulu”
Miisliiman Toplumlarla Beyan/Belagat ilmi A¢isindan Mukayesesi

ibn Hald(in, beyanin (belagatin) iceriginden ve tekdmiil siirecinden sz
ettikten sonra, donemin Musliiman cografyasinin alimlerini, beyan ilmine
olan aldkalari ve yatkinlklari agisindan degerlendirir. Ona gore, “mesarika”
adiyla ifade ettigi dogu toplumlarinin bu ilimde “megaribe” seklinde
adlandirdig1 bati toplumlarindan daha ustlindirler. Bunun iki nedeni vardir.
Birincisi, Dogu ekonomisindeki ve medeniyetindeki parlakhigin (imranin) ilme
ve kiltire kazandirdigi olgunluk seviyesi, zirve noktadadir. Bu vesileyle lisan
ilimleri arasinda beyan (belagat), kemali (llks, st diizey) ilimler arasinda yer

4 ibn Haldn, Mukaddimetu ibn Halddn, 11, 375.

50 Bkz. Mustafavi, “Mefhtimu’l-Belaga ‘Inde ibn Hald(n”, s. 44.

51 Bkz. Sekkaki, Eb( Ya‘’k(b Sirdcu’ddin el-Havarizmi (6. 626/1229), Miftdhu’l-‘Uldm, 2. Baski, Daru’l-
Kutubi’I-‘limiyye, Beyrut, 1407/1987, s. 161, 163; Ayrica bkz. Hacimiiftiioglu, “Belagat ilmi ve Kur'an”, s.
24; Durmus, “Meani”, s. 205.

52 jbn Hald(n, Mukaddimetu ibn Halddn, I, 375.

53 Bkz. ibn Hald(in, Mukaddimetu ibn Halddn, I, 373; Kilig, “Belagat”, s. 381.
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almistir. ikincisi, Araplarin disindaki diger milletlerin belagata verdikleri
dnem, gosterdikleri ilgi diizeyidir. ibn Hald(n, Arap olmayanlarin, bu ilimde
Araplardan daha iyi olduklarini dile getirerek sozlerine biraz daha acikhk
getirir.>* Yani, dogu toplumlarinin biiyiik cogunlugu yabanci unsurlardan
olusmus ve Arap olmayan Zemahseri'nin tefsirine ilgi duymuslardir ki, bu
tefsir bir nevi beldgat ilminin uygulamasidir. Yine ona gore, dogu toplumlari
diger belagat kaynaklarina nispetle Kazvini’'nin et-Telhis’ini serh ve talim
etme hususunda da gayretli olmuslardir.

ibn Hald@n, batili ilim adamlarinin (megaribenin) geri kalma nedenini,
onlarin bu ilmin disiplinlerinden sadece bedi ile ilgilenmelerine baglar.
Onlarin; bu ilmi siirle baglantili edebi ilimler grubundan saydiklarina, dallara
ayirarak her birini isimlendirdiklerine, bablarini cesitlendirerek sayisini
artirdiklarina ve bu ilmin Arap dili ilimleri arasinda sayilmasinda bizzat
kendilerinin rolii oldugunu iddia ettiklerine deginir. Bu egilimlerinin altindaki
saiklerin ise, lafizlar siislemeye olan tutkunluklari ve digerlerine nispetle
bedi* ilmini 6grenmenin kolayhgl oldugunu belirtir. Ona gbére, manalarinin
kapaliligi ve ince 6nsezi gerektirmeleri gibi hususiyetleri nedeniyle beyan ve
beldgat (meani) ilimleri onlara zor gelmis, dolayisiyla bu sanatlardan uzak
durmuslardir. Afrika halkindan ibn Resik, bedi* alaninda eser yazan
alimlerden biri olarak el-Umde isimli meshur eserini telif etmis olup Afrika ve
Endilis (megaribe) halklarinin bircogu bu alanda onun metodunu
izlemislerdir.>> Ote yandan belagatin en net uygulama alani olan siirdeki
anlam-lafiz iliskisi meselesinde, ibn Haldun’un siirde asil olanin lafizlar
oldugu, anlamin lafizlara tabi oldugu seklindeki degerlendirmesi,>® kendisinin
megaribe cevresinden vyetismisligiyle ilgili kuvvetli bir ipucunu bize
sunmaktadir.

** ibn HaldOn Gayri Arap unsurlar derken, kékenleri itibariyle Arap olmadiklari halde, aldiklari egitim ve
yetisme tarzlari itibariyle edebi zevk derecesinde melekeyi haiz olan, Araplar arasinda yetismis oldugu
halde Arap olmayan unsurlari kastettigine 6zellikle vurgu yapmistir. Yani hayata gozlerini agtiklari andan
itibaren bedevi Araplar arasinda sanki Arap gocuklari olarak yetismis ve dilin 6ziine, inceliklerine nifuz
etmis olan ama koken itibariyle Arap olmayan unsurlardir. Buna gore, onlar her ne kadar asillariitibariyle
Arap olmasalar da ibare ve dil yetenegi bakimindan Araptirlar. Mesela, Sibeveyh, Eb( ‘Ali el-Farisi ve
Zemahseri gibi s6z Ustatlari ona gore boyledir. Yoksa onun kastettigi, sonradan Araplasmis olan etnik
unsurlar degildir. Zira onun israrla arkasinda durdugu tezi, hayatinin belli bir déneminden sonra
Araplasmis olan, dile olan asinaliklari nispi olan, bu dili sadece konusan Araplarla igli dish olduklari igin
dgrenmis olan Gayri Arap irklarda séz konusu dil kabiliyeti ve zevki asla hasil olmayacagi seklindedir. Bkz.
ibn Haldn, Mukaddimetu ibn Halddn, 11, 387-389.

%5 ibn Hald(n, Mukaddimetu ibn Halddn, I, 375.

%6 Kiigiiksari, “ibn Tabataba’ya Gére Siirin Mahiyeti Ve Tirleri”, s. 103.
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ibn Haldun’un Arap olmayan alimlerle ilgili tespitleri ise yerindedir.
Beldgat ilmine vyaptiklari katkilariyla tarihteki yerlerini almis meshur
bilginlerin bircogu etnik koken itibariyle Arap olmayan milletlerden
gelmislerdir. Bunlarin basinda beldgat ilminin en 6nemli alt birimi olan
meaninin kurucusu Abdilkahir el-Ciircani gelmistir. Abdilkahir, iran asill
olmakla birlikte higbir eserini farsca yazmamistir.>” ibn Halddn’un &zellikle
vurgu yaptigi ve Arap dili-beldgati alanindaki yetkinligi Uzerinde ilim
diinyasinin muttefik oldugu Zemahsertyi Fars asilli sayanlar yok degildir.
Ancak, ozellikle yasadigi cografya olan Harizm’deki nifusun ekseriyetini
Turkler’in teskil etmesi nedeniyle Tiirk kdkenli kabul edenler cogunluktadir.>®
Arap Belagatinda ¢igir agan, bu bilim dalinin sistematik hale gelmesinde rol
oynayan Sekkaki ise bir Tirk ailesine mensup olarak Harizm’de diinyaya
gelmis ve Harzemsah Tiirkleri zamaninda yasamistir.>® Belagati belirli istilah,
tanim ve ilkeleri bulunan ve baskalarina, 6zellikle ana dili Arap¢a olmayanlara
da kolaylikla izah edilebilen ilmi bir disipline donlstiren Kazvini, bir Arap
kabilesi olan Benf ici kabilesine mensuptur. Fakat Musul’da dogduguna ve
daha sonra Mogollarin Musul’u istilasi (izerine Anadolu’ya go¢ edip Tokat’a
yerleserek 6grenimini burada slrdirdigiine bakilirsa, onun da Turklerin
yogun olarak yasadigi kiiltiirli bir ortamda dogup yetistigi anlasilmaktadir.®°
Yine en gozde belagat alimlerinden sayilan ve el-Mutavvel isimli eseriyle
ozellikle sonralari medrese egitimine mihriinii vurmus olan Teftazant’'nin
uyrugu hakkinda net bilgi olmamakla birlikte, bazi kaynaklarda Tirk asilli
oldugu ifade edilmistir.®*

Arap olmayan irklarin Arap belagatina olan katkilari kuskusuz
yukaridaki bilginlerle sinirli degildir. Taha Hiseyin, hicri Il. Asirda, divan
gorevlileri ve halife katiplerinden olusan yeni bir diisiince ekolinin ortaya
ciktigini, bunlarin cogunlugunun iranli, Cezireli, Siiryani Kipti gibi yabanci
irklardan oldugunu, hem kendi dillerini ve hem de Arapgaya ¢ok iyi vakif
olduklarini, Arapgada daha 6nce bilinmeyen farkli bir tarz gelistirdiklerini ve
boylece kitabet sanatinin, lzerinde yarisilan bir meslek haline geldigini

7 Hacimiiftiioglu, Nasrullah, “Abdiilkahir el-Ciircani”, DIA, |, Ankara 1988, s. 247.

58 Yetis, Kazim, “Belagat” (Tiirk Edebiyati), DIA, V, Ankara 1992, s. 384; Oztiirk, Mustafa ve Mehmet Suat
Mertoglu, “Zemahseri”, DIA, XLIV, Ankara 2013, s. 235.

59 Durmus, ismail, “Sekkaki”, DIA, XXXVI, Ankara 2009, s. 332.

8 Durmus, ismail, “Kazvini”, DIA, XXV, Ankara 2002, s. 156

%1 Yetis, “Belagat”, s. 384; Ozen, Sikrii, “Teftazani”, DIA, XL, Ankara 2011, 300, 303.
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vurgulamistir.®? Cahiz ise, bu katiplerin metoduna benzeyen bagka bir grup
gormedigini; zor, yabanci, kaba ve muptezel lafizlar kullanmadiklarini ifade
ederek onlar 6vmis ve aradigl nitelikleri bu katiplerde buldugunu
kaydetmistir.®3

S6zi edilen katiplerin en meshurlarindan birisi, belagati kendi ¢caginda
en iyi sekilde tarif etmis, bu ilmin ana cercevesini acgik secik ortaya koymus
olan iranh ibn Mukaffa (6. 142/759)'dir. ibn Mukaffd Kelile ve Dimne'yi
Farscadan Arapcgaya terciime ederek beldgat sahasina mistesna bir eser
kazandirmistir. Nakdii’s-Si‘r ve Nakdii’'n-Nesr isimli eserleriyle belagatta hak
ettigi Une kavusan, sonraki belagatcilara 6nemli 6lctide etki eden ve 6nceleri
Hristiyan iken sonradan Musliman olan Kuddme b. Ca‘fer (6. 337/948) de bir
katiptir. Harzemsahlarin meshur katibi Resididdin el-Vatvat (6. 573/1177),
Heddiku’s-Sihr fi Dekdiki’s-si‘r isimli eserinde elliden fazla belagat sanatini
anlatmis olup, 6zellikle bedi’ ilmini olusturan sanatlar kendisinden alinmistir.
Eyyubilerin meshur katiplerinden ibni’l-Esir Ziyauddin Nasrullah (6.
637/1239)"1n kitabet ve siir sanatlarina iliskin ¢cok sayida konuyu igeren el-
Meselii’s-Séir'i ise, en iyi belagat kaynaklari arasinda kabul edilmistir.®* Yine,
iran kokenli Abdiilhamid ve Eb( Ubeydullah da bu grupta yer alan
katiplerdendir.®®

ibn Haldiin’un mesarikadan olan belagat bilginlerinden kasti, Horasan
ve Maveral’n-Nehir yoresinde yasayanlar iken, megaribeden olan alimler
Endilis ve K. Afrika bolgesi belagatcilaridir. Bu siniflamasindan hareketle
onun, belagat tarihindeki meshur ekollere bir yenisini daha ekledigi ifade
edilmistir. Bu kanaate gore, edebiyatta mantiki kavram ve tahlillerden ziyade
edebi zevki esas alan geleneksel edebiyat mektebi (edipler) ve mantiki-felsefi
terim, tarif ve kurallari temel alan kelam-felsefe mektebi ayirimi ile baslayan
ekollesme, ibn Haldun'un ortaya koydugu bediciler ekolii ile ice cikmistir.
Boylece, mantik ve felsefe odakli kelam metoduna “mesarika”, edebiyatin
agirhkl oldugu metoda “arap ve bulega”, bedi* sanatlarin yogun oldugu
usliba da “megaribe” ekolleri denmistir.®®

52 Taha Hiiseyin, “El-Cahiz’den Abdulkahir Dénemine Kadar Arap Belagati”, s. 136-137.

8 Taha Hiseyin, “El-Cahiz’den Abdulkahir Dénemine Kadar Arap Belagat”, s. 136-137; Hacimiitfiioglu,
“Belagat ilminin Gelismesinde Miessir Olan Kaynaklar”, s. 281.

5 Hacimiitfiioglu, “Belagat ilminin Gelismesinde Miiessir Olan Kaynaklar”, s. 281-282; Kallek, Cengiz,
‘Kudame b. Ca‘fer’, DIA, XXVI, Ankara 2002, s. 311.

85 Taha Hiiseyin, “El-Cahiz’den Abdulkahir Dénemine Kadar Arap Belagati”, s. 133.
% Hacimiitfiioglu, “Belagat Ekolleri ve Anadolu Bel3gat Calismalan”, s. 116.
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3.4. Beyan/Belagat ilmi’'ni Ogrenmenin Onemi ve Gerekliligine
Vurgusu

ibn Hald(n ayrica, belagat ilmini tahsil etmenin meyvesinin Kur’an’in
icdz yonini kavramaya ziyadesiyle fayda saglayacagini vurgular. Ona gore,
Kur’an gerek lafiz (mantuk), gerekse mana (mefhum) itibariyle muktezayi hal
cesitlerinin tamamina uygun olmakla birlikte, s6z seviyelerinin en stlinlini
haiz olup, miimtaz kelamiyla ve miikemmel tertip ve terkibiyle de zirvede yer
almistir. Beser idrakinin caresiz kaldigi icaz iste budur. Onun bu icaz
hususiyeti, Arap lisaniyla igli dish olup zevki selime sahip olanlarca, ancak bir
nebze algilanabilir. Diger bir ifadeyle herkes onu, kendisinde var olan edebi
haz ve birikimi nispetince anlayabilir. Esasen bu konuda Araplar daha
talihlidirler. Zira teblig eden ilk agizdan onu dinleme firsatina malik olmanin
yani sira, s0z arenasinin sivarileri de onlardir. Edebfi lezzet en sihhatli haliyle
onlarda zirveye ulasmistir.’” Bu tespit Eb( Hildl el-Askeri’nin su tarihi
ogltlerini hatirlatmaktadir: “Bil ki, ilimlerin 6grenilmeye ve hazmedilmeye en
yarasani marifetullahtan (itikdd ilminden) sonra, sayesinde Allah Tedla’nin
kitabinin icaz yéniiniin bellendigi, belGgat ve fesdhattir. Sunu ziyadesiyle
anladik ki, insanoglu beldgat ilminden habersiz oldugunda, fesdhatten
kacindiginda, Allah’in sadece Kur’dn’a has kilmis oldugu, harflerin hos
sentezi, kelimelerin olagandiistii dizilisi, bastan asadi essiz mucizevi donanimi,
letafeti, zarafeti, tathhdi, akicihgi vs. kabilinden beseri aciz alikoyan ve akillari
hayrete diisiiren fevkaldde biiyiisiinii asla kavrayamaz.”®®

Beldgat ilmi ve Kur’an’in mucizeligiyle ilgili kaleme alinan ¢alismalarin
ve kalici eserlerin kutsal kitaplar arasinda sadece Kur’an’a 6zgii olmasi, ibn
Haldin ve Askeri’nin hakhligini percinleyen verilerdendir. Kur’an’in bu
benzersiz vasiflari yaninda onun diger edebi metinlerden bir farki daha vardir
ki, o da igerisinde bir tane bile asilsiz, tutarsiz, yalan yanhs bilgi
barindirmamasidir.’” Séyle ki Kur’an’in nazil olmasiyla o giinkii Arap
Edebiyati’'nda yaygin olan “iisT Jus¥ g (Siirlerin en beligi, en ¢ok yalan sé6z
barindirandir.) teamiili degismis ve bltiin edebi nitelikleri kendinde toplamis
olan bu mukaddes kitap ayni zamanda hakikati temsil etmistir.”*

%7 ibn Hald(n, Mukaddimetu ibn Haldin, I, 375-376.

&8 ‘Askeri, Eb{ Hilal, es-Sind‘ateyn, el-Hasen b. ‘Abdillah b. Sehl (6.400/1009), Thk: Ali Muhammed el-Bicavi
— Muhammed Ebu’I-Fazl ibrahim, el-Mektebetu’l-‘Unsuriyye, Beyr(t, 1419, s. 1.

8 Hacimiitfiioglu, “Belagat ilmi ve Kur’an”, BU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayi 1, 2015, s. 10.

70 Bkz. Nisa, 4/83.

" Hacimiitflioglu, “Belagat ilmi ve Kur’an”, s. 11.
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ibn HaldGn son tahlilde, bu ilme en ¢ok muhta¢ olan kimselerin
mifessirler oldugunu, Zemahseri’ye gelinceye kadarki miufessirlerin
beyandan (belagattan) gafil kaldiklarini, onun tefsirini bu ilmin ilkelerine gore
yazdigini ve Kur’an’in icaz yoniini tefsirinde maharetle ispatladigini, bundan
dolayi da bitin tefsirlerden Ustlin kabul edilerek tarihteki layik oldugu yerini
aldigini kaydetmistir. Ne var ki Zemahseri s6z konusu beldgi (meanf) Gsluplari,
ehli bidat firkalarinin  Kur’an’dan edindikleri inang prensiplerini
saglamlastirmak icin sergilemistir. Bu sebeple de, ehlisiinnet takipgileri bu
tefsirin belagattaki (meanideki) tiim hiinerlerine ragmen ondan uzak durmayi
tercih etmislerdir. Ona gore, su halde belagat birikimi olan kimseler onun
inancla ilgili arglimanlarini ancak ayni yontemlerle savabilmek, bidat olan
anlayislarini sezerek ona sirt gevirmek, itikadindan etkilenmemek, heva ve
hevese kapilmamak kaydiyla bu eserden yararlanmalidirlar.”?

Degerlendirme ve Sonug

ibn Hald(in, cati kavramin “beyan” olusuyla ilgili durusunda ve ileri
sirmis oldugu gerekgelerde pek tutarsiz degildir. Zira belagatin kurucusu
ayni kelimeyi st terim olarak kullanmisken, modern dénemdeki Taha
Hilseyin de bunu yapmistir. Yani, Cahiz’dan gliniimiize gelinceye kadar, bazi
bilginlerce yer yer “beyan” ve “belagat” kavramlarinin birbirinin yerine ayni
bilim dalina isim olarak kullanildig1 gorilmektedir. Bu da belagat terimlerinin
bu alanda yetkinligi olan ilim adamlarinin tGzerinde hala baglayici olmadigini
ve Ozellikle son donemde belagatin felsefi bir hiiviyete blirinmesi nedeniyle
Uzerinde fikir ylritmeye ve tartismaya misait bir nitelige sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak, beyanin hem c¢ati kavrama hem de alt disipline ad
olmasinin kavram kargasasina meydan verecegi ve belagatin beyandan daha
genis bir anlam yelpazesini haiz oldugu dikkate alinirsa, uygun seklinin
glinim{zdeki hali olduguna kanaat getirilecektir.

ibn HaldGin’'un meani yerine belagati tercih etmesi ise yadirganmaya
elverislidir. Ancak bu durumu da bazi hakli sebeplere baglamak miimkinddr.
Bize gbre bunun baslica sebebi, iki kavramin tanimlarinin birbirine ¢ok
benzemesidir. Arada ince bir fark vardir. Meaninin belagat ilminin en dnemli
alt disiplini olmasi da her halde bu benzerligin tabi sonucudur. Zira kelamda
fesahatten sonra aranan en O6nemli 6zellik, muktezayr hale uygunluk ve
nazimdir. Bu 6neminden dolayl olsa gerektir ki meani ilmi, belagat

2 ibn Hald(in, Mukaddimetu ibn Halddn, Il, 376.
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kitaplarinda her daim beyan ve bedi’den Once, ilk sirada ele alinan disiplin
olma dnceligini korumustur.

Calismada 6zellikle dikkat ceken bir husus var ki, ibn Hald(n Kuzey
Afrika bélgesinde dogup biiyimis bir bilgindir. Bu durum aslinda ibn
Hald(n’un belagat bakis agisinin nedenselligiyle ilgili kuvvetli bir ipucu
sunmaktadir. Zira bizzat kendisi “megaribe” derken bu cografyanin
insanlarini kastetmis ve onlarini bedi* sanatlarda ¢ok iyi olduklarini ama
“beyan” ile “beldgat (meani)” fenlerinde dogulu Musliman bilginlere
nispetle yetersiz olduklarini belirtmistir. Ayni cografyanin insani olarak ibn
Hald(n’un belagata dair kompleks bakis acisi bu kavramlar etrafinda
dondigiine goére, kendisinin bu ilimler konusundaki tavir farkinin, bu
ziimrede olusuna baglanmasi yersiz olmayacaktir.

Bunlar bir yana, ansiklopedik ¢apta bilgi birikimine sahip olmanin, bazi
negatif yan etkileri vardir. En belirgin etkisi, iyi bilindigi zannedilen ilimlerde,
fark edilmeden kimi inceliklerin atlanmasi, ya da neden sonug silsilesindeki
bazi miithim unsurlarin gézden kagmasidir. Bize gére ibn Hald(in, s6z konusu
negatif yan etkiye maruz kalmistir. Hatiri sayilir ilmi derinlik, mikemmellik
demek olmayip birtakim eksiklikleri elbette binyesinde barindiracaktir.
Dolayisiyla ibn Hald(in her ne kadar belagat (izerinde bir teori gelistirmis olsa
da, belagati bir Sekkadki veya Kazvini diizeyinde bitiin yonleriyle tahsil
edememis olmasi mimkindur. Ayrica belagat tarihindeki hem 5. asirdaki
kirltlmayi hem de belagatin son halini aldigi 7. ve 8. asirdaki yakin gelismeleri
hakkiyla takip edememis olmasi da imkan dahilindedir. ilgili terminolojisinin
ortaya ¢ikmasinda kuvvetli sayilabilecek bir diger neden de budur.

ibn HaldGn’un belagat tarihine katkisi g6z ardi edilemez. Ozellikle,
meshur imran teorisi ekseninde beyan (beldgat) ilmi agisindan toplumlari
megaribe ve mesarika seklinde ayirmasi, bunlari birbiriyle mukayese ederek
baska kaynaklarda bulunamayacak 6nemli tespitlere ulasmasi calibi dikkat
mihim hususlardan biridir. ilim diinyasi bu noktadaki kazanimlarini onun
sosyolog list kimligine borgludur.

Beldgatin gelisme ve olgunlasma macerasina iliskin yaygin bir kanaate
de dikkat ¢cekilmelidir. Her ne kadar belagatin bir bilim dal olarak Sekkaki’'de
mitekamil hale geldigi bilgisi dogruysa da mevzuya farkh agilardan bakmak
dahaisabetli olacaktir. Sayet meseleye sadece kategorik siniflama veya kurgu
perspektifinden bakilirsa tespit kuskusuz yerindedir. Ancak vaziyet bundan
ibaret degildir. Sistematik yapinin yani sira, hangi kelimelerin kimlerce
terimlestirildigi ve bu terimlerin nasil tarif edildigi de 6nemli bir husustur. Bu
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durumda baska isimleri de onunla birlikte anmak gerekir. Ornegin, ilk defa
Sekkaki’nin kesfettigi U¢li ayrimda, “muhassinati’l-lafziyye” ismi Bedriddin
ibn Malik’de “bedi” adina déniismiis, Kazvini ise “meani”’nin tanimini
yetersiz gordugi icin ayni unsurlari kullanarak bu kavrami yeniden tarif etmis,
beldgat ilmini daha anlasilir kilma gayreti i¢ine girmistir. Buna gore, bugiinkii
yerlesik belagat uygulamalari Kazvint’de son seklini almistir. O halde siirecin
ibn Malik ve Kazvini boyutu asla gérmezden gelinmemeli, ii¢ isim birlikte
anilmahdir.

Son olarak ibn Hald(in’un belagat kurami sdyle dzetlenebilir:
Belagat ve temel disiplinlerinin ibn Haldn’daki kavramsal cergevesi
bilindik tablodan farkhdir ve kendine 6zguduir.
Belagat ilminin terakkisinde Cahiz, Kudame b. Cafer, Sekkaki, ibn Malik,
Kazvinf gibi bilim insanlarinin katkisi vardir.

Batili Misliman toplumlar belagat ilimlerinde dogulu mislimanlardan
geridedir. Tarihteki temel iki beldgat mektebi olan edebf ekol ile kelami-
felsefi ekolden baska bir de megaribe (bediciler) ekolii’nden bahsetmek
mUimkindur.

Belagatin ana birimlerinden meani ve beyan, bedi’ sanatlarindan daha st
diizey (kemali) konumda ilimlerdir.

Kur’an’i hakkaniyetle kavramak igin belagat vazgecilmez ilimlerdendir.

Zemahseri disindaki mufessirler belagat ilminde yaya, Kur’an tefsirinde ise
yavan kalmislardir.

Zemahser?'nin tefsiri el-Kessdf, batil itikadi savunulari nedeniyle temkinli
okunmak kaydiyla belagat yoniinden faydalanilmasi gereken bir kaynaktir.
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