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TUR-i SINA KISSASINI iISRAILOGULLARININ TESBiHi VE TECSiMi
TANRI TASAVVURU ZEMININDE OKUMAK

Emrah DINDi*

Oz

Bu makalede Tdr-i Sind kissasinda yer alan Tanri’nin insan yahut doga varliklar1 bigiminde
algilanmasimi ifade eden tesbihi (antropomorfik) yahut Tanrinin tecelli ve tezahiiriinii, ken-
disini agma ve ifsasmi bildiren tecsimi (teofanik) mahiyetteki Israilogullar1 itikatlari, Tanr1
tasavvur ve tahayyilleri hem senkronik (es zamanli) hem de niizul dénemi Yahudi Tanr1
tasavvurlariyla iligkili olarak diakronik (art zamanli) okunmaya ve irdelenmeye tabi tutul-
mugtur. Bu irdeleme yapilirken metinlerin kronolojisi esas alinarak oncelikli olarak Ta-
nah’ta yer alan Ttr-i Sind kissast ile ilgili Tanr1 anlat1 ve tasvirlerine, vahiy-dag kiiltii iligki-
sine yer verilmis, ardindan Kur’an’da yer alan ayn1 kissada benzeri Tanr1 tasavvur ve algi-
larmin yer alip almadigi, almis ise kissanin anlatimiyla verilmek istenen asil mesajin ne
oldugu, Ibrani-Kenan Tanr1 tasavvurlarinda, kadim toplumlarin vahiy ve dag kiiltiinde
Kur’an’in bir doniigiim gerceklestirip gerceklestirmedigi, ortaya konulmaya c¢alisilmistir.
Bu minval iizere Tanah, Kur’an, Tefsir ve modern ¢aligmalardan kissa ile ilgili verilerin
toplanip, analizlerinin yapilip ve bir senteze varmanin hedeflendigi bu ¢aligma neticesinde,
Kur’an’da hikdye edilen Tar-i Sind kissasinda yer alan tesbihi (antropomorfik) ve onun
tecellisi ve tezahiriini ifade eden tecsimi (teofanik) Tanr1 betimlemeleri, Islam’in Allah
imajin1 m1 yansittig1 yoksa Israilogullar1 dilinden tahkiye edilen Tanri algilarmm bir

hikayesi mi oldugu problemi aydinliga kavusturulmustur.
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Analyzing the Mount Sinai Anecdote on the Basis of Anthropomorphic and

Theophanic God Image of the Israelites

Abstract

In this paper, the god image mentioned in the Mount Sinai Anecdote was examined in the
light of the anthropomorphism which is perceiving god as a humane or natural entity in
relation with the imaginations or the beliefs of the Israelites, theophany, which state the
manifestation of God and revealing himself to humanity, and envisagement of Jewish god
concepts both in a synchronized manner with the revelations period and in diachronic man-
ner. While this performing this examination, the chronological order of the texts was taken
as basis; and firstly, the narrations and depictions in the Mount Sinai anecdote in the Torah
was discussed along with the relation of revelations-mountain cult; and then, it was at-
tempted to reveal the same anecdote mentioned in the Quran in terms of whether the same
god image and perception were given or not, if so what is the real message that was intend-
ed to convey, and the issue of whether the Quran has performed a transformation or not in
the revelations and mountain cult of ancient societies in Abrahamic-Keenanic god image
was examined. In this context, the data about the anecdote from the Torah, Quran, herme-
neutics and modern studies were collected with the purpose of analyzing and synthesizing;
and the issue of whether or not the simulated anthropomorphic and theophanic god images
given in the Mount Sinai anecdote in the Quran reflect the god image of Islam, or whether
these images reflect the story of god perceptions of Hebrews was revealed in this study.

Keywords: Mount Sinai, Prophet Musa, Torah, Anthropomorphism, Theophany.

Giris

Kur’an’in gegmisin bir doneminden hikaye ettigi Tar-i Sind kissasinda, Al-
lah, bir dagda (Sina) konumlandirilmistir. S6yle ki Musa ve Israilogullarindan ileri
gelen yetmis kisiyle bu dagda ahitlesmis burada bulusmus, burada konusmus, Israi-
logullar1 kendilerine konusan Tanri’nin yiiziinii TOr-i Sind’da gérmek istemisler ve
onlara Tevrat buyruklarini burada vermistir. Buzagiya taptilar diye T0r-i Sind’y1
tizerlerine kaldirip onlardan s6zi bu mekanda almistir. Yine ates, nur, simsek, gék
giiriiltiisii ve dag sarsintis1 seklinde Allah, burada tecessiim ve tecelli etmis, Israilli-
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leri, Firavun ve Misirlilardan kurtarmasi i¢cin Musa’nin elinde parlaklik ve degne-
ginde yilan seklinde giiciinii bu dagda gdstermis ve bulutun iginde ¢olde israilogul-
larin1 takip edip onlar1 golgelemistir. Yukarida verilen bu tir bir Allah imajinin,
Kur’an’in oldukea tenzihgi ve takdisgi, her seyden miinezzeh, miitedl (askin) soyut
Tanr1 anlayisina muvafik ve mutabik durmadigi, bunun Allah’1 her seyden tenzih
eden Kur’an’in genel naslari ¢ergevesinde ciddi bir problem teskil ettigi hig¢ siiphe-
siz g0z ard1 edilmeyecek bir vakiadir. Dolayisiyla kissada yer alan bu unsurlar,
esasen sembolik, alegorik (remzi, mecazl) anlatimlar m1 yoksa belli bir mesaj ver-
meye yonelik gegmisten tahkiye edilen Israilogullar1 Tanri tasavvurlarmin bir
hikdyesi mi oldugu, kuskusuz irdelenmesi ve tefrik edilmesi gereken 6nemli bir
sorundur. Elbetteki bu ¢alisma, T0r-i Sind ile ilgili kaleme alinan ilk arastirma de-
gildir. Daha 6nce Mustafa Sinanoglu tarafindan bir karsilagtirma ¢alismasi olarak
“Eski Ahit ve Kur’an’1 Kerim’de Sina Vahyi” baslig1 ile Tanah ve Kur’an’in tefsir
geleneginde kissanin vahiy yonii ele alinmis olsa da® bunun ibranilerin Tanri-dag
kiltd, efsanevi-mitolojik? Tanr1 imajlar1 arka planinda ele alinan bir ¢alisma olma-
digin1 ifade etmemiz gerekir. Bati’da da Sina vahyi ve Sina Dagi ile ilgili ¢alisma-
lar yapilmis ancak bunlar daha ziyade Musa ve Sina dag tarihi, Sina’daki vahyin
mabhiyeti, bu dagin hangi dag oldugu ve buradaki arkeolojik bulgulara dair arastir-
malarla sinirlidir.

O bakimdan biz bu makalede, Kur’an’in ge¢misin bir doneminden hikaye

ettigi TOr-i Sind kissasim Israilogullar itikatlar, tanri tasavvur ve tahayydlleri ile

! Mustafa Sinanoglu, “Eski Ahit ve Kur’an’1 Kerim’de Sina Vahyi,” Islam Arastirmalart
Dergisi, 1998, Say1: 2, s. 1-22.

Bilindigi gibi mit, mitos, mitoloji gibi kelimeler giinlimiizde hemen tamamiyla olumsuz
anlam ve cagrisimlara sahip olup tabir caizse kiilliyen asilsiz, uydurma, sagma seyleri
ifade etmektedir. Oysa mit tiimilyle uydurma, efsane, batil sey demek degildir. Bilakis
bir hakikatle ilgili olarak etrafin1 insan muhayyilesinin 6rdiigii bir izah denemesidir.
Omer Faruk Harman, ““Antik Inang ve Kiiltiirlerde Mucize’ Baslikl1 Tebligin Miizakere-
si”, Din Dilinde Mucize, Kuramer Yay., istanbul 2015, s. 48; Mustafa Oztiirk, Kur’an
Kissalarimin Mahiyeti, Kuramer Yay., Istanbul 2016, s. 142; Bu baglamda kissalarin ger-
¢ekligi yahut mitolojik yapisiyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Sehmus Demir, Mitoloji
Kur’an Kissalar: ve Tarihi Gergeklik, Beyan Yay. Istanbul 2003; Idris Sengiil, Kur’an
Kissalarimin Tarihi Degeri, Otto Yay., Ankara 2019; Mustafa Kara, Giincel Degeri A¢i-
sindan Kur’an Kissalari, Selamet Yay., Samsun 2011.
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es zamanh okumaya caligacagiz. Bununla beraber O’nun Tanr1 Dagi’nda bulusma-
s1, konugmasi, goriilmesi yahut burada ¢ali, bulut, simsek ve ateste tecelli etmesi ile
ilgili gerek Tanah’ta gerekse de Kur’an’da mensts antropomorfik anlatilarla ilgili
gelenegimizde yer alan muhal, mustehil, mimteni’, mimkin ve caiz tarzinda mez-
hepsel ve kelami tartigmalara da girilmeyecektir. TOr-i Sind kissasinda yer alan
Tanr1’nin insan yahut doga varliklar1 bigiminde algilanma bigimini ifade eden ant-
ropomorfik yahut Tanrinin tezahiirlinii, kendisini insana agma ve ifsasini bildiren
teofanik® mahiyetteki Tanr1 tasavvur ve tahayyiilleri irdelenmeye ¢aligilacaktir. Bu
irdeleme yapilirken metinlerin kronolojisi esas alinarak oncelikli olarak Tanah’ta
yer alan TOr-i Sind kissasi ile ilgili Tanr1 anlati ve tasvirlerine, vahiy-dag kiiltii
iliskisine yer verilecek, ardindan Kur’an’da yer alan ayni kissada benzeri Tann
tasavvur ve algilarinin yer alip almadigi, almis ise kissanin anlatimiyla verilmek
istenen as1l mesajin ne oldugu, Ibrani-Kenan Tanr1 tasavvurlarinda, kadim toplum-
larin vahiy ve dag kiiltiinde Kur’an’m bir doniisiim gergeklestirip gergeklestirmedi-
gi, ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Kisaca, Tanah ve Kur’an’dan, tefsir kitaplar1 ve
modern ¢alismalardan kissa ile ilgili verileri toplayip, bunlarin analizlerini yapip
bir senteze varmay1 hedefledigimiz bu ¢aligma neticesinde, Kur’an’da hikaye edi-
len Tar-i Sind kissasinda yer alan tesbihi, tecsimi (antropomorfik) ve Allah’in teza-

hiirii ve tecellisini refere eden (teofanik) Tanri betimlemelerinin, Islam’m Allah

3 Tanah’taki Tanrinm Sina’da konumlandirilmasi, goriilmesi, konusmasi, bulut, ates, ka-
ranlik, gok giiriiltiisii, boru sesi ve dagin sarsilmasi seklinde sesli ve goriintiilii tezahiirii-
nu ifade eden teofanik Sinaitik anlatimlar hakkinda bkz. M. F. Rocker, “Theophany,” T.
Desmond Alexander and David W. Baker, (ed.) Dictionary of the Old Testament, Penta-
teuch yy. 2010, s. 859; Heun Kyu Joo, The God of Compassion at Mount Sinai — A Lite-
rary and Theological Interpretation of the Tangled Mix of Law and Narrative in the Si-
nai Pericope (Exodus 19:1-24:11), Heun Kyu Joo 2016, s. 209; Jacob Licht, “The Sinai
Theophany,” Y. Avishur and J. Blau, E. Rubenstein, (ed.), Studies in the Bible and the
Ancient Near East Prsented to Samuel E. Lavenstamm on His Seventieth Birthday, Jeru-
salem 1978, s. 251-268; Marc Zvi Brettler, “Fire, Cloud, and Deep Darkness (Deutero-
nomy 5:22): Deuteronomy’s Recasting of Revelation,” George J. Brooke & Hindy Naj-
man & Loren T. Stuckenbruck, (ed.) The Significance of Sinai: Traditions About Sinai
and Divine Revelation in Judaism and Christianity, Brill, Boston 2008, s.15-27.
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imajin1 m1 yansittigi yoksa Ibranilerin dilinden tahkiye edilen pagan Tanr1 algilari-

nin bir hikayesi mi oldugu probleminin aydiliga kavusacaginit umit etmekteyiz.

1. Kadim Toplumlarda Tanri-Dag Kiiltii

Ibranilerin Tanr1’y1 dagla, dag: kutsal ile, onun emir ve buyruklariyla iliski-
lendirme itikatlari, Tanr1 dagi ayin ve adetleri, buralarda sunak yapip kurbanlar
sunmalar1 pek ¢ok toplumda 6zellikle de o dénemin pagan toplumlarinda gorilen
bir durumdur. Kutsal dag, Tanrilar dagi1 inanglar1 ve zirvelerin Tanrilarin ikdmet
ettikleri yerler olarak kabul edilmesi, hemen hemen tum kultlrlerde, pek ¢ok top-
lum ve dinde gorilen bir husustur.® Bu toplumlarin inang, mit ve efsanelerinde
daglar kutsal ile insan arasinda kuvvetli bir bag olusturmustur. Daglarin yer yer
evrenin kozmik merkezi, vahyin indigi yer, Tanri’nin ikamet ettigi mekén, gesitli
ayin ve dualarin yapildig1 bir tapmak iglevine sahip oldugu,® kutsal ruhlarin veya
ilahlarin tezahiir ve tecelli ettigi, ulOhiyetle irtibata gecilen yerler® oldugu gorulir.
Kadim toplumlarda Tanri’nin dagla iliskilendirilmesi anlayis1 da muhtemelen dag-
larin, gokte imgelenen Tanri’ya en yakin mekanlar olarak tasavvur edilmesinden’,
Tanrinin hagmet ve biiyiikliigiiniin sembolii olmasindan kaynaklanmaktadir.

Siimerlerde Tanri En-lil, ilk kaosun sularindan yiikselen diinya dagi ve
onun tepesinde taht kurmustur.® Eski Misirlilar yaratict Tanriy1 /kdag’a oturtmus-

lardir. Samiler daglan tazim ediyor, yaklasik 3000 yil 6nce bugiinkii Suriye ve

4 Hikmet Tanyu, Dinler Tarihi Arastirmalart, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yay.,
Ankara 1973, s. 5; Moshe Sharon, “The Place of Mountains in the Monotheistic Religi-
ons,” Irfan Colloquiap, Centre for Bahd'i- Studies, Acuto, Italy 2007, s. 315.

> Mustafa Bas, “Dinlerde ve Geleneksel Tiirk Inanislarinda Dag Kiiltii,” Cukurova Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013, Cilt: XIII, Sayz: 1, s.165-166.

® Diana L. Eck, “Mountains,” The Encylopedia of Religion, (Ed. Mircea Eliade), Macmil-
lan Publishing Company, New York 1987, c. X, s. 132; Omer Faruk Harman, “Dag”,
14, c. VI, s. 400.

" Fuzuli Bayat, “Tiirk Mitolojisinde Dag Kiiltii,” Folklor-Edebiyat, 2006, Cilt: XII, Sayz:
46, s. 5; Harman, “Dag”, s. 400.

8 (Cahit Begeng, Anadolu Mitolojisi, MEB., Istanbul 1962, s. 62; Tanyu, Dinler Tarihi
Aragtirmalari, S. 5.
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cevresinde daglarin ilahlar: olduguna inaniyorlardi.® Fenikelilerde yiiksek daglar,
Liibnan daglari kutsal sayilir, tapmaklar ve ayinler buralarda yapilirdi.}° Babil mi-
tolojisinde, Tanrinin tahtinin yer aldigi, kendisine sahip oldugu ve hiikiim stirdiigi,
giines Tanris1 gibi iki tepesinden ¢iktig1 ve Ziggurat tapinaginin kendisini semboli-
ze ettigi kozmik bir diinya dagi inanci soz konusuydu.!! Hintlilerde Kailos ve Hi-
malaya kutsal daglardir, Hint kozmolojisinde bu daglar ve Meru, Tanrilarin otur-
dugu bir dag olarak tasvir edilmistir.*> Kadim Yunan ve mitolojisine gére de Olim-
pos, Tanrilarin ikamet ettigi bir dag idi. Tanrilar Olympos Daginin tepesindeki
bulutlarin tizerinden diinyay1 idare etmekteydiler.’®> Mogollarda gokte yasayan ila-
hin yeryliziine indigi yer, daglar olarak kabul edilirdi. Burhan-Kaldun onlarin bu
kutsal daglar1 arasindadir. Yine Japonlarda (Sintoizm’de) Fujiyama, Perslerde El-
buruz ve Samirilerde Gerizim ziyaretlerin, ¢esitli ayin ve ibadetlerin yapildig: kut-
sal daglar arasinda yer alir.!* Benzer sekilde eski Anadolu topraklarinda Hititlerde
Zaliyam, Urartularda Armi gibi dag Tanrilar1 soz konusudur.’® Tapinak, Tanr1 ve
Tanriga heykellerinin, Tanrilar Tanris1 Zeus ve oglu sayilan Herakles’in ve Bereket
Tanrigast ile 151k ve sanat tanrist da sayilan Apollon’un 2000 yillik biyiik heykelle-

rinin bulundugu Nemrut da bu Tanr1 daglar1 arasinda yer almaktadir. Orta Asyada-

9 Tanyu, Dinler Tarihi Arastirmalar, S. 5.

10 Ahmet Mithat, Tedrisi Tarihi Edyan, Dersaddet Hukuk Matbaasi, Istanbul 1330-1332, s.
72-73; Tanyu, Dinler Tarihi Arastirmalari, S. 6.

1 Mircea Eliade, Babil Simyas: ve Kozmolojisi, Kabalc1 Yay., Istanbul 2002, s. 26; Tanyu,
Dinler Tarihi Arastirmalart, s. 6.

12 Diana L. Eck, “Mountains,” s. 130-131; Tanyu, Dinler Tarihi Arastrmalar, s. 6; Bas,
“Dinlerde ve Geleneksel Tiirk Inaniglarinda Dag Kiiltii”, s. 166; Harman, “Dag”, s. 400.

13 Diana L. Eck, “Mountains”, s. 132; Cemal Tollu, Mitoloji, Yunan ve Roma, Maarif Basi-
mevi, Istanbul 1957, s. 11; Cahit Begeng, Anadolu Mitolojisi, MEB., Istanbul 1967, s.
61-62; Tanyu, Dinler Tarihi Arastirmalari, s. 6; Bas, “Dinlerde ve Geleneksel Tiirk Ina-
nislarinda Dag Kiiltii”, s. 166; Behcet Necatigil, Kiigiik Mitolojya Sozliigii, Varlik Yay.,
Istanbul 1957, s. 82.

1 Tanyu, Dinler Tarihi Arastirmalar, s. 6-7; Eski Israilliler tarafindan kutsal kabul edilen
Gerizim dag1 i¢in bkz. Kutsal Kitap Eski ve Yeni Antlagma, Kitab1 Mukaddes Sirke-
ti/Yeni Yagam Yay., Republic of Korea 2011, Yasa’nin Tekrari, 11/29-30, 27/12; Yesu,
8/33; Hakimler, 9/7.

15 Bilgehan A. Gokdag, “Inang Merkezleri: Daglar,” Uluslararas: Tiirk Diinyast Inang
Merkezleri Kongresi 23-27 Eyliil 2002, 2004, s. 557.
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ki kadim Tiirklerde de Tanri (Tengri)’nin bazi daglarda mukim olduguna, bu dag-
larin kutsal olduguna ve buralarda ruhlarin bulunduguna iligkin mitolojik ve efsa-
nevi inanclar yer almakta ve kurban takdimeleri, dua vb. ¢esitli ritiiel ve ayinler
yapilmaktaydi. O bakimdan onlarin nazarinda dag, bazi soylarin atasi, tlreme
mekani, koruyucu ruhu ve vatani gibi sosyal islevlere sahip oldugu gibi, kurban ve
dua gibi rittiel ve yerin kozmik ve kutsal mekani olma gibi mitolojik islevlere de
sahipti.t®

Yahudi ve Hiristiyan Kutsal kitabina gére Nuh’un gemisinin Tufan’in so-
nunda oturdugu ileri siiriilen, Igdir’in giineydogusu ve Dogubayazit’in kuzey dogu-
sundaki 5165 metre yiiksekligindeki Agr1 (Ararat) veya Kur’an’da Nuh’un gemisi-
nin oturdugu belirtilen 2089 metre yiiksekliginde, Dicle nehri ve Cizre’nin dogu-
sunda, Sirnak’in ise glineyinde yer alan Cudi de ilahi dinlerin ilgisini ¢eken daglar
arasindadir.’” Bunlarin disinda hem Islamiyet hem de islam &ncesi donemde cahili-
ye Araplarinda Hira, Arafat, Sebir, Sevr ve Eb( Kubeys de o donem Arap muhay-
yilesinde Tanri/kutsal ile iligkilendirilen ve gesitli ayinlerle Tanri’nin huzurunda
vakfe yapilan (durulan) mukaddes daglar arasinda yer almaktadir.!® Hatta mitolojik
bir Gslupla da olsa Enes b. Malik’in rivayet ettigi Hz. Peygamber’e nispet edilen bir
hadiste, Allah’in, T0r-i Sind’da daglara tecelli edince alti dagin ugtugu, bunlardan

ucunin (Uhud, Verkan ve Raziin/Redva) Medine’ye, diger U¢lnln de (Hird, Sebir

16 Genis bilgi igin bkz. Bayat, “Tiirk Mitolojisinde Dag Kiiltii”, s. 4-6; Eski Ttrklerde kur-
ban takdim edilen, ayin yapilan ve dua edilen kutsal daglar i¢in bkz. Abdiilkadir Inan,
Tiirk Boylarinda Dag, Aga¢ ve Pinar Kiiltii, Resid Rahmeti Arat i¢in, Turk Kultrini
Arastirma Enstitiisii, Ankara 1966, s. 272-277; Abdiilkadir Inan, Tarikte ve Bugiin Sa-
manizm, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 1954, s. 50-53; Tanyu, Dinler Tarihi Arastirmala-
r1, S. 28-44; Kemal Polat, “Orta Asya’da Dag Kiiltii ve Kirgizistan-Os-Siileyman Dag1,”
1. Uluslararas1 Agri Dagi ve Nuh’un Gemisi Sempozyumu, 2007, s. 579-585; Gokdag,
“Inan¢ Merkezleri: Daglar”, s. 557-563; Bas, “Dinlerde ve Geleneksel Tiirk Inamslarm-
da Dag Kiiltii”, s. 166-176; Ahmet Yasar Ocak, “Eski Tiirklerde Dag Kiiltii,” /4, c. VI,
s. 401-402.

Y Tanyu, Dinler Tarihi Arastirmalari, S. 16.

18 Emrah Dindi, “Cahiliye Arap Hac Ritiiellerinin Kur’an’daki Menasikle Diyalektik Iligki-
si,” Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi, 2017, Cilt: XXI, Sayz: 1, s. 598-607; Tanyu, Dinler Ta-
rihi Arastirmalari, s. 21-25.
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ve Sevr) Mekke’ye diistiigiiniin ifade edilmesi,!® Arap muhayyilesinde bu daglarin

Tanr ve kutsal ruhlarla iliskilendirilmesi bakimindan olduk¢a énemlidir.

2. Kissada Israilogullar1 Tanri-Dag Kiiltii

Tar-i Sind? kissasinda, Israilogullar1 Tanris1 Yahve/Rab, dinlenen, kiska-
nan?!, kizan, 6fkelenen?, bir mekana (Sina Dagina) inen ve gelen, Sina’da koyu
karanlikta bulunan,?® ates, bulut ve koyu karanlikta yiiksek sesle Israilogullarina
seslenen, konusan,?* Musa’nin, Israilogullarinin 6niinden gegen, bir kayanin iize-
rinde onun 6niinde duran,® Sina’daki levhalari iki eliyle/parmagiyla yazan,? yolda

bir konaklama yerinde Musa ile karsilasip onu 6ldiirmek isteyen,?” buzagiya tapti-

19 Eb Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris el-Miinzir Ibn Ebi Hatim,
Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, (Tah. Esad Muhammed et-Tayyib, Mektebetu Nizér, el-
Memleketu’l-* Arabiyyetu’s-Suiidiyye 1419, c. V, s. 1560; Omer b. Sebbe b. Abide b.
Rayte en-NemirT Eb( Zeyd, Tdrihu’l-Medine, (Tah. Fehim Muhammed Seltiit), Seyyid
Habib, Mahmad Ahmed, Cidde 1399, s. 79.

Kur’an’da iki yerde “Tir-i Seyna/Sinin’”, alt1 yerde “et-Thr” ve bir yerde de “el-Vadi’l-
Mukaddesi Tuva” (Nisa, 4/154; Meryem, 19/52; Téaha, 20/80, 12; Mii’min{in, 23/20; Ka-
sas, 28/29, 46; Tin, 95/2) seklinde Tanr1 ile iliskilendirilen bu dag, Buldan ve Liigat ki-
taplarinda bir rivayete gore Sam’da; bir baska kavle gore de Hz. Musa’ya Allah’in ko-
nustugu Medyen’de, Misir ile Eyle arasindadwr. Bkz. Muhammed b. Mikrim b. Ali
Ebu’l-Fadl Cemaliiddin Ibn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, Daru Sadir, Beyrut 1414, c. IV, s.
508, t-v-r, mad.; Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Hiiseyni Ebu’l-Feyz Mur-
tezd ez-Zebidi, Tdcu'l-‘Ariis, (Tah. Mecmiia mine’l-Muhakkikin), Daru’l-Hidaye, yy.,
ty, c. XII, s. 440, t-v-r, mad.; Ebl Ubeyd Abdullah b. Abdilaziz b. Muhammed el-Bekr?
el-Endiliisi, Mu’cem md Ista’cem min Esmdi’l-Bildd ve’l-Mevddi’, ‘Alemu’1-K(itlb,
Beyrut 1403, c. I, s. 897-898; Eblbekir Muhammed b. Misa b. Osméan el-Hemedant
Zeyniiddin, el-Emakin, (Tah. Muhammed b. Muhammed el-Césir), Daru’l-Yemame, yy.,
1415, s. 639; Sihabuddin Ebl Abdillah Yakut b. Abdillah el-Hamevi, Mu cemii’l-
Bildan, Daru Sadr, Beyrut 1955, c. 11, s. 300; c. 1V, s. 47; Abdulmii’'min b. Abdilhak
fbnu Semail el-Kutey‘i el-Bagdadi Safiyyiiddin, Merdsidu’l-Itld’ alé Esmdi’l-Emkine
ve'l-Bika’, Daru’l-Ceyl, 1. Bsk., Beyrut 1412, c. 11, s. 768, 896.

2L Ciks, 20/5, 11; 34/14; Yasa’nin Tekrari, 5/9.

22 Cikis, 32/10-13; Yasa’nin Tekrari, 9/7-9, 18-19.

B Cikis, 19/12; 20/20, 21.

24 Yasa’nin Tekrar, 5/22.

% Cikis, 34/6; Yasa’nin Tekrari, 31/3.

%6 Yasa’nin Tekrari, 9/10.

27 Cikas, 4/24.

20
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lar diye Israilogullarmi birbirlerine 6ldtrten,?® Sina’da kendisine kurban sunusu
takdim edilmediginde hastalik yahut kilicla onlar1 cezalandiran?® ve Israilogullarina
yardim etmek igin Misirlilarla savagsan®® bir Tanr1 olarak tasavvur edilmistir. Bu
tasavvurlarin en dikkat cekici olan1 da Tanr’nin Tar-i Sind’da konumlandirilmis
olmasidir. Tanr1 Yahve’nin dogaya ve insana ait 6zelliklerle tecessiim ve tezahiirii-
nl ifade eden Sina Teofanisi, ¢cagdas arastirmalarda iizerine ¢ikilan ve dokunulan
dag, yanan ates, karanlik, bulut, firtina, bora, trampet ve kelimelerle ortaya ¢ikan
ses seklinde yedi 6zellik olarak ifade edilmistir.3! Hatta bu theophanic motiflerin
bazilariyla ilgili batida ¢aligmalar da yapilmistir.®? Simdi Tanah ve Kur’an’da yer
alan Tar-i Sind kissasinda Tanri’nin daga inmesi, oradan seslenmesi, burada go-
rilmesi, el, asa, yilan, bulut, ates, simsek, gk giiriiltiisii, boru sesi ve buzagida
tecelli ve tecessuminii ihtiva eden bu sesli ve gorsel teofanik imgeleri irdelemeye
caligsalim.

a. Tanr1 ve Dag

Yahudilikte Yahve, kutsal dag ile baglantili goriilmiis ve “bir dag tanris1”
olarak belirtilmistir. Paran,®® Sinai, Peor, Hermon, Libnan, Karmel, Tabor, Geri-

zim ve Siyon Yahve’nin daglar olarak kabul edilmistir.3* Hatta Aramlilar, kral

2 Cikis, 33/6.

2 Cikis, 5/3.

30 Cikis, 14/25; 15/3.

31 Sinai and Zion The Mountain of Law vs. The Mountain of Grace, 6, http://www. paramo-
unt church.com/mediafiles/uploaded/t/0e1607485_the-mountain-of-law-vs-the-
mountain-of-grace.pdf, 13.04.2018.

32 Brettler, “Fire, Cloud, and Deep Darkness (Deuteronomy 5:22): Deuteronomy’s Recas-
ting of Revelation”, s. 15-27.

3 Yasa’nin Tekrar1, 33/2; Tanah’ta gecen Paran (Faran) dagmim Ismail ogullarmin ikimet
ettigi, Hz. Muhammed’in vahiy aldig1 Hicaz/Mekke daglar1 oldugu da ileri siiriilmiistiir.
Bkz. er-Rabi Biinydamin b. YQne et-Tatili el-Nebari el-isbani el-Yeh(di, Rihletu
Blnyamin et-Tatili, el-Mecmaii’s-Sekafi, Ebl Dabbi, yy., 2002, s. 99-100; Hemedant, el-
Emakin, s. 731; Ali b. Ebi Bekr b. Ali el-Herevi Ebu’l-Hasen, el-Isdrdt ild Ma rifeti’z-
Ziyarat, Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire 1423, s. 29; Yakat el-Hamevi,
Mu’cemii’l-Bildan, c. 111, s. 171; c. IV, s. 225.

3 Friedrich Heiler, Erscheinungsformen und Wesen der Religion, 30°dan naklen Tanyu,
Dinler Tarihi Arastirmalari, s. 10; Davud doneminde ise Tanri’nin inip, ikamet ettigi
kutsal dag/Tanr1 dag: itikatlari arasinda Siyon dagi, (bkz. Mezmurlar, 2/6; 3/4; 9/11;
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Ahav ve Samirilerin Israil ilahinmn bir dag ilahi oldugunu ileri siirmiislerdir.®® Bu

daglarin arasinda Musa kissasinin gectigi dag, daha ziyade Sina’dir. GUniimiizde

bu dagin hangi dag oldugu konusunda farkl teoriler ileri siiriilmiis olsa da® Ta-

nah’ta TOr-i Sina (Sina Dagi/Har Sinay),%’ zirvesini yakip yok ederek ates, duman,

boru sesi, 151k, gok giiriiltiisii, dagin etegindeki Israillilerin kalplerinde sarsic1 bir

korku ve dehset verici bir gosteri ile Tanri’nin indigi,®® halk gecmesin diye Mu-

sa’ya c¢evresine mahrem sinirlar ¢izdirdigi,?® Misir’dan ¢iktiklarinda gelip tapinma-

15/1; 20/2; 50/2; 65/1; 74/2; 76/2; 78/68-69; 84/5-7; 99/2, 9; 110/2; 125/1; 132/13; Da-
niel, 9/16, 20; Yesaya, 2/3; 4/5, 8/18; 18/7; 24/23; 31/4, 9; Yeremya, 8/19; 31/6; Ovadya,
1/17; Mika, 4/7; Zekeriya, 8/3; Diana L. Eck, “Mountains”, s. 132), Basan dag1 (bkz.
Mezmurlar, 68/15-18), Karmel dag1 (bkz. 1. Krallar, 18/18-42); Hermon, (bkz. Mezmur-
lar, 133/3; 89/12-13; Diana L. Eck, “Mountains”, s. 132), Seir ve Paran daglar1 6nemli
bir yer isgal eder. (bkz. Yasa’min Tekrari, 33/2; Habakkuk 3/3); Israil Tanris1 ve Pey-
gamberlerinin bu daglarla iligkisi konusunda ayrica bkz. Sharon, “The Place of Mounta-
ins in the Monotheistic Religions”, s. 315-320.

351, Krallar, 20/23, 28.

36

Tel Aviv Universitesinde cografyact Menashe Har-El, “Sin” isminin Sina ismine olan
yakmligindan hareketle Sina daginin, Sina yarimadasmin kuzeyinde bulunan “Sin Bisar”
yahut “Helal” dag1 oldugunu ileri siirmiistiir. italyan Arkeolog E. Anati ise belgelemis
oldugu yaklasik 1.300 arkeolojik sit alan1 ve kesfetmis oldugu 40.000 kaya graviirii,
(Petroglifler) ve dagm etegine kiimelenmis 120’yi asan kiigiik tapinak, dikilitag, tiimiiliis,
acik hava sunaklar1 ve tas dairelerden hareketle Sina daginin Israil’in giineyindeki Negev
¢olii yakinlarinda yer alan “Har Kharkom” dagi oldugunu ileri siirmiistiir. Bu dagin han-
gi dag oldugu konusunda ileri siiriilen bir bagka teori de dagin eteginde devasa bir sunagt
andiran tag yigminda yer alan buzag graviirlerinden, Musa’nin su ¢ikardigi kayay1 anim-
satan yarilmis bir kaya ve bu kayanin ¢evresinde bulunan su yatagi izlerinden, dagin ete-
ginde bulunan ve Israilogullar1 12 oymagmi temsilen siitun parcalarindan ve Tanah’ta
kendisinden ates ve duman ¢ikan (Cikis, 19/18) bir yanardag oldugundan, kendisinin ka-
ra -sanki yanmig- bir zirveye sahip olmasimdan hareketle bu dagmn Suudi Arabistan’da
bulunan “Cebel el-Lawz” oldugu da ileri siiriilmiistiir. Bkz. Charles A. Whittaker, “The
Biblical Significance of Jabal al Lawz”, In Partial Fulfillment of the Requirements for
Doctor of Philosophy In Bible and Theology, A Dissertation Presented to the Faculty of
Louisiana Baptist University, 2003, s. 70-71; Emmanuel Anati, Is Har Karkom The Bib-
lical Mount Sinai? Atelier, Italy 2013, s. 1-81; Gordon Franz, “Is Mount Sinai in Saudi
Arabia?,” CTS Journal, 2006, Cilt: XII, s. 72-95.

87 Cikis, 3/1; 17/6; Yasa’nmn Tekrari, 1/2, 6, 19; 4/10, 15; 5/2; 9/8; 18/16; 29/1; Mezmurlar,

38

16/19; 2. Tarihler, 5/10; Malaki, 4/4.
Matthew V. White, Ascending the Mountain of God: To Him Who Draws Nigh to God
Must First Ascend, WestBow Press, 2015, s. 3.

39 Cikis, 19/11-12, 20.
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larini istedigi,*® Musa ve Israilogullari ile bulustugu, onlara konustugu, talimat ve
buyruklar verdigi, Israilogullarinin baska Tanrilara tapmalari, emirlerine lakayit
kalmalar1 ve yersiz isteklerde bulunmalari sebebiyle zaman zaman korkung bir
sesle sarsildig1 ve onlarin tepesine ¢oktiigii bir dag olarak tasvir edilmistir. Bu ne-
denle dagin tepesindeki ates, tzerindeki trkiitiicii karanlik, kasvet ve siddetli
rlizgér, bu dehsetin ortasinda trampet sesi ve konusan ses, karabulutlar, simgek ve
yildirim ¢arpmasi, yilan ve dagin sarsilmasi tlirlinden seylerle Tanri’nin, ilahi as-
kinhigm ve kapaliligmi hissedilebilir fenomenler igerisinde Israilogullarina asikar
kildigina dair Sina Dagyla ilgili Eski Ahitteki tiim bu betimlemelerin, israilogulla-
r1 i¢in korkutucu teofanik bir motif ve bir manifesto oldugu da ileri stiriilmustiir.*!
Sina Dag1 Israilogullar1 Tanrist Rab’in, adeta bir karargahdir. Séyle ki Kiilt aktivi-
teleri dagi1 Sina bir bagka ismiyle Horev#?, Tanah’ta Tanri’nin, yasamasi i¢in kendi-
ne se¢mis oldugu Tanr1 dagi ve mukaddes bir mekan olarak tasvir edilmistir.** O
nedenle de buraya gelecek Israillilerin giysilerini yikamalar1 ve cinsel iliskiden
uzak durmalar1 gerektigi** ve bu daga vardiklarinda da ayakkabilarin gikarmalari*®
Ongorilmiistiir.

Aslinda bu dagin kutsiyeti ve Tanrinin bu dagla iliskisi, her ne kadar Islam{
gelenegimizde Musa’nin Medyen’den ailesiyle Misir’a dontisii sirasinda gordiigi
atesten ailesine 1sinmak i¢in getirmek ve gece kaybettigi yolunu oradakilere sor-

mak lizere gittigi dagda,*® Tanri’nin hitabina mazhar olmasiyla baglayan bir siireg

40 Cikis, 3/12.

41 Hulisani Ramantswana, “Mount Sinai and Mount Zion: Discontinuity and Continuity in
the Book of Hebrews,” AOSIS Open Journals, In die Skriflig/In Luce Verbi, 2013, Cilt:
XLVII, Sayt: 1, s. 2; Lawrence Feingold, “Creation and Covenant-Lecture 9: The Cove-
nant on Mt. Sinai,” Association of Hebrew Catholics Lecture Series The Mystery of Is-
rael and the Church, 2013, Cilt: XII1, s. 3-4.

42 Sina Horev (Horeb) diye de isimlendirilir. Bkz. Anati, Is Har Karkom The Biblical Mo-
unt Sinai?, s. 59.

43 Hakimler, 5/5; Cikis, 15/17; 3/1; 4/27; Colde Saymm, 10/33; 1. Krallar, 19/8.

4 Cikig, 19/10, 14-15; 30/20-21.

4 Cikig, 3/5; Taha, 20/12.

46 Ebu’l-Hasen Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi, Tefsiru Mukatil b. Stleyman, (Tah.
Abdullah Mahmid Sahate), Daru Thyai’t-Turés, Beyrut 1423, c. l11, s. 22; Muhammed b.
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olarak gosterilse de gercekte Tar-i Sin&-Tann iligkisi ve itikatlarinin Musa’dan
daha kadim koklere sahip olmasi da muhtemeldir. $oyle ki bu dagin agaglari, bitki-
leri ve meyvesinin olduk¢a bol oldugu, Makaddem b. Misir b. Baysar b. Ham b.
Nuh’un (a.s) bu daga ¢ikip ikamet ettigi,*’ yine Hz. Ibrahim’in Ishak’1 bu dagda
Tanrr’ya kurban ettigi bunun “Ttr b. Ismail b. Ibrahim” dag1 oldugu seklinde Israi-
logullarinin giiglii itikatlarinin olduguna®® ve Samirilerin bu dagi haccettiklerine
dair rivayetler,* Musa éncesi bu dagin konum ve kutsiyeti, Tanri ile iligkisi husu-
sunda yeterli olmasa da en azindan birtakim ipuglart vermektedir. Ayrica arkeolo-
jik bulgular 15131nda Sina’nin, erken Tung ¢aginda (3200-2600) Ibrani patriarch ‘in
(atalariin) kokeni oldugu diisliniilen Harran’da ana ayin merkezine sahip olan
Mezopotamya orijinli antik Ay Tanris1 Sin’e adanmisg bir dag olduguna,® Sina
dagiyla ilgili arkeolojik bulgularin Tun¢ ¢aginda ana kiilt merkezi olan bu dagin
seremonik ve dini roliinii ortaya koyduguna, tapinak, mabet, siitun ve megalitik
anitlarin ¢61 sakinlerinin inang ve kiilt pratiklerini resmettigine, bu dagin, ¢ok erken
donemde Tung¢ caginda fevkalade bir kiilt roliine sahip olduguna dair hipotezler
de® bunun Musa’dan ¢ok once bir kiilt merkezi oldugunu ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde Kenan halkinda antik Kenan panteonunun bag tanrisi olarak kabul

edilen “Sin”, “Ay Tanris1 Sin”in, Sin kiiltiine bagli yerel kabilelerce, Sina Yarima-

Cerir b. Yezid b. Kesir b. Galib el-Amilt Ebl Cafer et-Taberl, Cdmi‘u ‘I-Beyan fi
Te’vili’l-Kur’an, (Tah. Ahmed Muhammed Sakir), Miiessesetu’r-Risale, 2000, ¢. XVIIlI,
s. 275-2717.

47 Abdurrahman b. Ebf Bekr Celaluddin es-Suyti, Hiisnii'I-Muhddara fi Tarihi Miswr ve’l-
Kahire, (Tah. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim), Daru Thyai’l-Kiitiibi’l- Arabiyye, Misir
1967, c. I, s. 138; Ebd Omer Muhammed b. YGsuf b. Yakab el-Kindi el-Misri, Fedailu
Misir, yy., ty., s. 11.

48 Bekrl, Mu’cem md Ista’cem, c. IIL, s. 897; Ebu’l-Hasen el-Herevi, el-Isdrdt, s. 82; Yakut
el-Hamevi, Mu ’cemii’l-Biildan, c. IV, s. 47; Diana L. Eck, “Mountains”, s. 133.

49 Bekri, Mu’cem ma Ista’cem, c. 111, s. 897; Ebu’l-Hasen el-Herewvi, el-Isdrdt, s. 82.

%0 Anati, Is Har Karkom The Biblical Mount Sinai?, s. 34, 46.

51 Anati, Is Har Karkom The Biblical Mount Sinai?, s. 27, 59, 9, 13; Harkom (Sina) nin
Palaeolithic donemden 6zellikle de Tung Cagindan beri kutsal dag oldugu konusunda ay-
rica bkz. Flavio Barbiero, Har Karkom The Mountain of Jahweh, http://www.2008-
paris-conference.org/mapage8/mount-horeb-1-.pdf, 12.04. 2018.
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dasi’nda Sina daginda mukim olduguna (oturduguna) inanildigina dair ifadeler,>?
Kenan tepelerinin yerel kabilelerin giiglii ilah1 Baal Hadad’in ikamet ettigi yliksek
yerler ve Zaphon dagmin bunlar arasinda olduguna dair Ugarit metinlerindeki iba-
reler de buranin bir ritliel mekani1 olma ihtimalini gii¢lendirmektedir.5® Yine Ku-
diis’teki mabet dagi Moriah’in kadim Kenanlilarda Tanri’ya takdime sunulan yiik-
sek ve kutsal bir mekéan/ibadethane olmasi® ve yine Modern bazi Incil alimlerinin
Musa ve Israillilerin bu dagla karsilasmadan 6nce Sina daginin Semitik Tanrilara
adanmis bir dag olduguna dair goriisleri de® bu ihtimali teyid etmektedir. Mu-
sa’dan once kadim Ibranilerde/Kenanilerde bu dagm kutsanmasi dagin iizerinde
bulunan orman ve akarsulardan veya esrarengiz yapida kayalardan da kaynaklan-
mis olabilir. Ciinkii kayalar1 kutsama, hayatin ve verimlili§in kaynagi olmalar
hasebiyle daglardaki akarsular1 ve ormanlar1 kutsama kutsal ruhlarin ve Tanrilarin
buralarda miindemi¢ ve mesklin olduguna inanma eskiden beri varolan bir husus-
tur. Ustelik Tdr-i Sind’nin agaglik/ormanlik bir dag olduguna Kur’an’m atfi, Si-
na/Seyna isminin kaya ve aga¢ olduguna dair Biildan ve Lugat kitaplarinin ifadele-

ri®® ve on iki su pmarimin TOr-i Sind kayasindan aktigina dair tarihi rivayetler,®” bu

52 http://www.turkish-media.com/forum/topic/95889-turi-sinin-ne-anlama-gelir/28.05.2017;
Kenan kiilt ve inanglarinin Yeni Ahit’te de ickin oldugu hususunda bkz. Reuven Firesto-
ne, “Jewis Culture in the Formative Period of Islam”, David Biale, (ed.), Cultures of the
Jews, Schocken Books, New York 2002, s. 278-279.

53 Diana L. Eck, “Mountains”, s. 132; R.J. Clifford, The Cosmic Mountain in Canaan and
the Old Testament, Harvard University Press, Cambridge 1972, s. 68; Ramantswana,
“Mount Sinai and Mount Zion”, s. 2-3; J. D. Levenson, Sinai and Zion: An Entry into
the World of the Jewish Bible, Harper Collins, New York 1985, s. 68.

54 Diana L. Eck, “Mountains”, s. 133.

% Joseph Jacobs, M. Seligsohn, Wilhelm Bacher, “Smai, Mount”, http://www.jewishen
cyclopedia.com/articles/13766-sinai-mount#, 03.07.2019.

% Sina/Seyna Sinin’in bir goriise gore “tag/kaya”, “agag/orman” oldugu hususunda bkz.
Bekri, Mu’cem ma Ista’cem, c. Ill, s. 898; Hemedani, el-Emakin, s. 639; Yakut el-
Hamevi, Mu 'cemii’I-Biildan, c. 111, s. 300; c. IV, s. 48; Israillilerde daglarin, yasam kay-
nagi oldugu hususunda bkz. Diana L. Eck, “Mountains”, s. 133.

57 Ebu’l-Kasim Mahmiid b. Amr b. Ahmed ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakdiki Gavamizi't-
Tenzil, Daru’1-Kitabi’l- Arabiyyi, Beyrut 1407, c. |, s. 144; Eb( Abdillah Muhammed b.
Omer b. el-Hasen b. el-Huseyn et-Teymi Fahruddin er-Razi, Mefaitihu I-Gayb, Daru
Thyai’t-Tiirasi’l- Arabiyyi, Beyrut 1420, c. III, s. 528; Nizamuddin el-Hasen b. Muham-
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ihtimali diisiindiirmektedir. Bu nedenle de o cografyanin, o gunki toplumun Tanri
tasavvurunu soluyan Tanah’ta buradan yer yer “Tanri (Yehova) Dag1” olarak bah-
sedilmistir.® Tanri, Musa ve Israilogullartyla bu dagda ahitlesmistir.®® Sina Dagi
eteginde Tanri, Israilogullar ile ahitlesirken ahitlerine bagliliklarini artirmak igin
dag adeta Israilogullarinin basina ¢okecek bir vaziyet almistir. Talmud’da bu husu-
sa sOyle temas edilmistir: “O kutsal varlik Sina dagini biiyiik bir tekne gibi onlarin
Ustiine kaldirdr ve “Tevrat’t kabul ederseniz iyi olur yoksa burast mezariniz olur”
dedi.®® Yine Tanri, daga ates seklinde tecessiim edip dagin her tarafini duman kap-
layinca “biitiin dag siddetle sarsiliyordu™®* seklinde dile getirildigi lizere dagin yer
yer sarsildig1 da ifade edilmistir.

Kur’an’da da Tevrat’a simsiki uyacaklarina dair kendilerinden s6z alinmak
iizere dagin Israil ogullarmin {izerine kaldirilarak korku verildigi ifade edilmistir.52
Tipki Tanah’taki gibi Kur’an’da yer alan TQr-i Sind kissasinda da Allah, mitolojik
tasvirlerle bu dagda konumlandirilmistir, Musa ve Israilogullari ile burada bulus-
mus, konusmus, onlarla burada ahitlesmis, talimat ve buyruklarini onlara buradan
vermistir. Musa Sina’daki 1s18a (ates) gelince Allah buradan agacin tarafindan ken-
disine seslenmis, T(r-i Sind’ya tecelli etmis, Israilogullarinin yersiz istek ve giinah-
larindan dolay1 sarsilan, girdlti koparan ve Uzerlerine ¢dken mukaddes bir dag
olarak kendisinden s6z edilmistir.®3

b. Dagda Tanr1’nin Konusmasi ve Gorilmesi

Tanah’ta, T(r-i Sind’da Ibrahim, Ishak ve Yakub’un Tanris1 Yahve’nin,

Musa’ya goriindiigii ve onunla agik¢a yliz yiize goriisiip konustugu,® Musa’nin

med b. el-Huseyn el-Kummi en-Nisaburi, Gardibu’I-Kur’dn ve Regdibu’l-Furkan, (Tah.
Zekeriyya Umeyrat), Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1416, c. I, s. 297.

%8 Cikis, 3/1; 4/27; 6/3; 18/5; 24/13; 19/8.

% Cikis, 34/27-28; Yasa'nmn Tekrar1, 5/3-4.

60 Shab, 88.

61 Cikis, 19/18.

52 Bakara, 2/63, 93; A’raf, 7/171; Nisa, 4/154.

83 A’raf, 7/142-145, 155; Taha, 20/9-37, 80; Bakara, 2/51, 63; Kasas, 28/44, 46; Naziat,
79/15-16.

84 Cikas, 3/16, 18; 4/1, 5; Cdlde Sayim, 12/5-8.
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O’na bakmaktan korktugu igin yiiziinii kapadig1,% ayni sekilde ibrahim, Ishak ve
Yakub’a da goriindiigii belirtilmistir.®® Yine Israil’in ileri gelenlerinden yetmis
kisilik grubun, Tanah’in bir yerinde Sina Dagi’nda ayaklari altinda lacivert tagimi
andiran bir déseme iizerinde gok gibi Tanr1’y1 gordiikleri,®” bir baska yerinde de
Tanr’nin Musa’y1r kayanin kovuguna soktugu, gorkemi oradan gegerken eliyle
kayanin Oniinii kapattigi dolayisiyla Musa Sina’da kayanin kovugunda dururken,
Tnrinim yiiziinii degil de sirtim gordiigii ifade edilmistir.%® Israil efsanesinde Yeho-
va Tanr1 daginda sadece Musa’ya goriinmemistir. Ayni sekilde Israil Peygamberi
flyas’la da dagda goriistiigii, Tanr1 dagi Horev’de riizgar, dag sarsintisi ve ates esli-
ginde magaranin 6niinde Tanri’nin, onun yanindan gectigi, ona seslendigi, bu sesi
duyunca clippesiyle yiiziinii orttiigii Tanah anlatilar1 arasinda yer almigtir.®® Tanah
metinlerinde yer alan “yUzimu gérmene izin veremem. Clnki ylzimi goéren yasa-
yamaz...Ama yiiziim goriilmeyecek™° ifadeleri Tanri’nin yiiziiniin goriilmedigini
dile getirse de diger ifadeler onun suret ve sirtin1 gordiiklerini tahkiye eder.
Kur’an’da da Tanah kissasindakilere benzer bir sekilde her ne kadar Al-
lah’in Musa’ya Tanr1 Dagi TOr-i Sind’da, kirk giinlik bulusma vakti tayin ettigi,
onunla goriisiip konustugu tahkiye edilse de Misir’da goriip tapinmaya, dokunup
teberriiklenmeye (kutsanmaya), etrafinda dénerek ayin ve eglenceler yapmaya alis-
kin olduklar1 transfigiire pagan Tanri tasavvur ve arzulari, Israilogullarinin bizatihi
kendi dillerinden ve Musa’nin lisanindan “Ey Miisa! Biz Allah't agiktan acgi-
ga gormedikce sana asla inanmayiz”,’* “Rabbim! Bana (kendini) goster, sana ba-
kayim”™ geklinde dile getirilen talepler, “beni asla géremeyeceksin”’® ifadeleriyle

ilga ve iptal edilmistir.

8 Cikis, 3/6.

8 Cikis, 6/3.

57 Cikis, 24/9-10.

88 Cikis, 33/19-23.

% Bkz. I. Krallar, 19/11-13.
0 Cikis, 33/20.

1 Bakara, 2/55.

2 A’raf, 7/142-143.
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Buradaki kelamin sevk edilisi, yer yer tefsir literatiirinde dile getirildigi
gibi, Hz. Musa’nin Allah’a olan sevk ve askindan neset eden bir ru’yet (Allah’1
g6rme) talebi’ degildir. Aksine Israilogullarinin bir cihette gérmeye, dokunmaya
ve sesini duymaya alisik olduklart tapinma teamiilleri ve maddi Tanr1 tasavvurlari-
min, bir baska ifadeyle kadim Ibrani folklorik/halk Tanr1 imajlarimin bir betimleme-
si,’® onlarin inang ve diistincelerinin bir hikdyesidir. Dolayisiyla kissanin Kur’an’da
tahkiye nedeni yani lazim-i faide-i haberi de iste bu inang ve algilar1 nefyetmektir.
Ibn Ishak’tan gelen bir rivayette Musa’nin Tanrisi ile bulusmak icin Tdr-i Sind’ya
cikan yetmis ileri gelen kisinin “Bizim icin Rabbinden dile Rabbimizin kelamini
isitelim” seklinde talepte bulunduklari, Musa’min da “bunu yapacagim” ifadeleri’®
ve yine Mu’tezile’nin (Ebl Ali el-Cubbai ve Ebl Hagim) Musa’nin Tanr1’y1 gérme
talebinin kendi adina degil de Israilogullar lisani iizere gerceklestigini, onlarin
“bize Allah’t acikca goster”” “Ey Miisd! Biz Allah’t aciktan agiga gormedikge

sana asla inanmayiz”® seklinde siirekli Musa’ya tekrar ettiklerini ifade etmesi de’

3 A’raf, 7/142-143.

74 Rivayetlerde Allah’1 gérme isteginin, Musa’nin ilahi askindan neset eden bir talep oldugu
da ifade edilmistir. Bkz. Taberi, Cdmi ‘u’l-Beyan, c. XII, s. 90-91; Razi, Mefatihu’I-
Gayb, c. X1V, s. 358; ¢. XXIV, s. 449; Nisaburi, Gardibu’I-Kur’dn, c. 111, s. 314; Veysel
Giilliice, “Hz. Musa’da ilahi Ask,” Ekev Akademi Dergisi, 2007, Cilt: XI, Say:: 30, s. 75-
84.

S Cikis, 7/4.

8 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, c. I, s. 86; c. XIIl, s. 140; Taberi, Tarihu t-Taberd, c. |, s. 427;
Ahmed b. Ibrahim b. es-Sa’lebi Ebi ishak, el-Kesf ve 'I-Beydn an Tefsiri’l-Kur’dn, (Tah.
Ebti Muhammed b. Astr), Daru Thyai’t-Tiirasi’l- Arabiyyi, Beyrut-Liibnan 2002, c. I, s.
199; EbG Muhammed el-Hiseyn b. Mesid b. Muhammed el-Ferrd el-Bagavi,
Me ‘dlimu’t-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur’an, (Tah. Abdirrezzak el-Mehdi), Daru Ihyai’t-
Tiirasi’l-* Arabiyyi, Beyrut 1420, c. I, s. 118; Ebu’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir el-
Kuresi, Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘Azim, (Tah. S&miT b. Muhammed b. Selame), Déru Taybe,
yy. 1999, c. I, s. 264; Ebu’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir el-Kuresi, el-Biddye ve n-
Nihaye, (Tah. Ali $irf), Daru Thyai’t-Tiirasi’l-* Arabiyyi, yy. 1988, c. I, s. 336.

" Nisa, 4/153.

'8 Bakara, 2/55.

79 Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. X1V, s. 354; Nizamuddin Nisaburi, Gardibu I-Kur’dn, c. 11, s.
315; Tur-i Sina’da “Tanr1’y1 agik¢a/gozle gormedikge seni ve bize getirdiklerini tasdik
etmeyiz” seklinde bunun Israilogullarindan ileri gelen yetmis kisinin talebi oldugu hu-
sussunda genis bilgi i¢in bkz. Taberi, Cdmi ‘u’l-Beyan, c. 11, s. 80; Taberi, Tdrihu't-
Taberd, c. |, s. 427; Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beyan, c. 1, s. 199; Bagavi, Me ‘dlimu 't-TenZil, c.
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Tar-i Sind’da Tanr ile bulusma, onunla konusma ve onu gérme talebinin Israilo-
gullar1 Tanr algisinin bir sonucu oldugunu gdsteriyor. Miifessirlerin cogunlugunun
“Seni eksikliklerden uzak tutarim Allah'im! Sana tovbe ettim. Ben inananlarin ilki-
yim” seklinde Musa’nin bu tenzih, takdis ve tevbesinin Allah’tan izinsiz onu gérme
talebinden bir déniis ve tevbe kabul etmeleri de® bunu teyit ediyor. Ehl-i Siinnet’in
doktriner diisiiniirii Imam Maturidi (6. 333/944)’nin, sdz konusu konusma ve gor-
menin keyfiyeti ve mahiyetini vasiflandirmaktan uzak durmaya ¢alismasi da muh-
temelen bu antropomorfik (tesbihi/tecsimi) Allah tasavvuruna diisme endisesinden
kaynaklaniyor olsa gerektir.8!

“Miisa, belirledigimiz yere (Tir’a) gelip Rabbi de ona konusunca” ifade-
sinden Tanri’nm ses ve harflerden miirekkeb kelammin sadece Musa’ya 6zgii bir
konusma oldugu anlasilsa da durumun aslinda boyle olmadigi, bulugsma icin segi-
len yetmis ileri gelen (suyfh) ile birlikte bu ses ve kelama muhatap olduklar1 da
ifade edilmistir.8? Israilogullar1 Tanr1 tasavvurunu resmeden bu kissa da dikkat
¢eken bir baska husus da, “M0sa, kavminden, belirledigimiz yere gitmek i¢in yetmis
adam secti...”® ayetinde bu Tanr’nin, Musa ile birlikte Israilogullarindan yetmis
kisiye belli bir zaman ve mekéanda (Tadr-i Sind’da) bulugma siiresi vermesi ve onla-
rin da bu bulugsmaya Musa’nin emri {izere oruglu, arinmis temiz viicut ve temiz
elbiselerle gitmis olmalaridir.?* Iste mufessirlerin dile getirdikleri bu karsilasma,

Tanr ile konugma (kelam) ve onu gorme (ru’yet) bulusmasiydi.®

I, 5.118-119; Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l- ‘Azim, c. 1, S. 264-265; bn Kesir, el-Bidaye,
c. 1, s. 336.

8 ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘Azim, c. 1, s. 1561; Ahmed b. Mustafa el-Meragi,
Tefsiru’l-Meragi, Sirketu Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir 1946,
c. IX, s. 58.

81 Muhammed b. Muhammed b. Mahm@d Eb( Mansir el-Maturidi, Tefsiru’/-Maturidi
Te vildtu Ehli’s-Stinne, (Tah. Mecdi Basilim), Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut-Liibnan
2005, c. V, s. 31-34.

82 Razi, Mefatihu’I-Gayb, c. X1V, s. 354,

8 A’raf, 7/155.

84 Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir b. Galib el-Amili EbQ Cafer et-Taberi, Tdrihu t-
Taberi, Tdrihu’r-Rusil ve’l-Mullk, Daru’t-TUras, Beyrut 1387, c. |, s. 427; Razi,
Mefitihu’l-Gayb, ¢. XV, s. 376.

8 Razi, Mefaitihu’I-Gayb, c. XV, s. 376.
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Zemahseri, “Rabbim! Bana (kendini) goster, sana bakayim” ayetinin Israi-
logullar1 Tanr algi ve tasavvurlarinin bir terciimesi ve onlarin s6z ve diisiinceleri-
nin bir hikayesi oldugunu (a8 4lSs 5 aga yite e daa yi 4 e (i) ifade etmistir.®
Ve bu ayetlerin onlarin bu algilarinin bir reddi oldugunu da soyle temellendirmistir.
“Sayet, Hz. Musa, Allah’1, onun hakkinda caiz olani ve olmayani, onun duyularla
idrak edilmekten ibaret olan goriilmekten onun miinezzeh oldugunu insanlarin en
iyi bileni oldugu halde... ve yine “acgtkca Allah’t bize gister” diyenleri sarsinti
yakaladiginda “Simdi i¢cimizden birtakim beyinsizlerin igledikleri giinah sebebiyle
bizi helak mi edeceksin? Bu sirf senin bir imtihanindir. Onunla diledigin kimseyi
saptirtrsin, diledigini de dogruya iletirsin...” dedigi ve onlarin yaptiklarindan beri
oldugu, onlar1 beyinsiz ve sapik olarak niteledigi halde Hz. Musa bunu nasil talep
etmistir dersen, bu talebin, kendilerini beyinsiz ve sapik diye niteligi ve yaptikla-
rindan uzak oldugunu ifade ettigi kisileri sadece kinamak ve Tanri’y1 gérme kapi-
si1 onlara kapamaktan baska bir sey i¢in olmadigin1 sdylerim. Bu nedenle onlar,
Allah’1 gormek istediklerinde onlar1 reddetmis, bunun hata oldugunu onlara bildir-
mis ve onlara hakki gdstermistir. Onlar, “Allah’t agikca gormedik¢e sana iman
etmeyecegiz” diyerek inat edip bu inatlarinda israr ettiklerinde Allah tarafindan
bunun imkansizigim duymalarini istemistir. Bu imkansizlik da Allah’in < &/
-/Abeni asla goremeyeceksin” soziidiir.”®” Dolayisiyla Zemahseri’ye gore, Sina
daginin sarsintis1 aslinda bu yetmis kisilik gruptan olusan Israilogullarinin Tanr1’y1
gorme taleplerinin ve mucessem pagan Tanri tasavvurlarinin reddine yonelik bir
cevaptir.58

Bununla beraber, literal okumanin ve kissay1 Israilogullar1 Tanr1 tasavvuru
zemininde ele almamanin bir sonucu olarak, Musa’nin Allah’1 gérme talebi, gele-
negimizde blylk oranda onun Allah’a olan sevkiyle iliskilendirilmistir. O bakim-

dan miifessirlerin biiyiik bir kismi, bu kissanin literal ifadelerinin o glinki toplum-

8 Zemahseri, el-Kessdf, c. I1, s. 154.
87 Zemahseri, el-Kessdf, c. I, s. 153.
8 Zemahseri, el-Kessdf, C. 1, s. 585.
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larin muhayyel gergekliklerini, maktlatin1 yansittigimi kabul etmek yerine, hakikat
ifade ettigi zannina kapilarak, Tanri’nin, Musa’ya bulusma vakti tayin ettigi, harf-
lerden miirekkeb bir sesle Sina’da galida yanan atesten konustugu, daga tezahir ve
tecelli ettigi, gorillmesinin miimkiin oldugu yoniinde, Allah’1 keyfiyetsiz gdérme ( 4
S 3L 45,)8 geklinde bir tiir antropomorfizme meyletmislerdir. Hatta ¢esitli ayet
ve hadislerden hareketle Allah’t gérmenin mimkiin olduguna kail olan selef ve
haleften pek ¢ok &lim, Musa’nin Allah’1 gérme talebini, onun gorilmesinin mim-
kiin ve muhtemel olduguna bir delil kabul ederek, isr4 hadisesinde Hz. Muham-
med’in de diinyada bas goziiyle Allah’1 gordiigiini/gormesinin miimkiin oldugunu
ileri stirmiislerdir.%°

. Tanry, El, Asa ve Yilan

Israilogullar inang ve mitlerine gére Sina’daki cali, bulut, ates ve simsekte
tecessim edip seslenen ve gucuni gosteren Tanri’nin, aym sekilde Tar-i Sind’da
Firavun’la savasma ve Israilogullarim kurtaracak giiciin bir simgesi olarak muhte-
melen Musa’nin elinde bir 151k Ve israilogullarina ¢esitli bela ve musibetler getiren
harikulade bir gii¢ olarak tecessim ve tecelli ettigi de soylenebilir. Soyle ki Rab,
Sina’da Musa’ya verdigi, buyruklarinin oldugu iki tas levhayi bu elle yazmigtir.%
Misirhlarin hayvanlarmin 6liimii Rab’in eliyle®? yine kendilerini takip eden Misirhi-
lar, Musa’nin Kizil deniz iizerine uzatmis oldugu bu el ile helak olmuslardir.®® Ta-
nah’ta bu elden yer yer Tanr’nin eli, zaman zaman da Musa'nin parlayan eli ve

harikuladevi bir degnek olarak bahsedilmistir.®* Musa’nin Sina Dagi’nda Rab ile

89 Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. XIV, s. 282; Muhammed Resid b. Ali Riza, Tefsiru’I-Menar,
el-Hey’etuw’l-Misriyyetu’l-Amme 1i’l-Kitab, yy. 1990, c. IX, s. 154; Meragi, Tefsiru’l-
Merdgi, c. IX, s. 60; Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed b. et-Tahir b.
Asir et-TQnist, et-Tahrir ve t-Tenvir, Daru’t-TGnisiyye, Tunus 1984, c. XXIX, s. 355.

% Bkz. Ahmed b. Ali b. Abdilkadir Ebu’l-Abbas el-Huseyni el-Ubeydi Takyuddin el-
Makrizi, Imtd ‘u’l-Esma’, (Tah. Muhammed Abdulhamid en-Niimeysi), Daru’l-Kiitiibi’l-
“Ilmiyye, Beyrut 1999, c. VIII, s. 292-300.

1 Cikis, 31/18.

92 Cikis, 9/1-7.

9 Cikis, 14/21-26.

% Cikis, 15/6; 6/1; 7/4; 9/15; 4/6-7.
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konusmasinin bir neticesi olarak buradan inerken yiiziiniin 1s1ldayip, parladigim
hatta Harun ve Israilogullarinin onun 1sildayan yiiziinii goriince ona yaklasmaya
korktuklarindan da soz edilmistir.%® Musa’nin Sina’da yiiziiniin 1s1ldamas1 bu ne-
denle onu goren israilogullarinin korkmasi anlatilar1 da kissaya hakim olan korku-
tucu teofanik transfigiire motiflerin bir bagka gostergesidir.

Tanah’ta Sina’da Musa’nin elindeki asanin Rab’in emriyle yere attiginda
yilana doniistiiglinden, Musa’nin yilandan korkup kagtigindan ve yine onun emriy-
le, elini uzatip kuyrugundan tutmasi ile tekrar asaya doniistiigiinden soz edilmis-
tir.%¢ Kissa’da tahkiye edilen Misir biiyliciilerinin maglubiyeti,®” Misir’in tiim sula-
rinin kana bulanmasi, Misir’da meydana gelen kan, kurbaga, dolu, ¢cekirge ve ka-
ranlik belasi, Rab’in emri ile nehre, gége ve Misir iizerine Musa/Harun’un elinde
uzatilan yilana doniisebilen bu asa sayesinde meydana gelmistir.%® Benzer sekilde
Kur’an’da da farkli surelerde Musa T0r-i Sind’ya geldiginde vadinin sag tarafindan
yani buradaki agactan, aga¢ cihetinden kendisine yonelen bir hitapla mitik donu-
siimlere (transformation) sahip bu asadan®® ve beyaz, parlak elden Musa’ya verilen
bir mucize olarak bahsedilmistir.’% srailogullarinin igtigi on iki su pinar1 ve Kizil
denizin yarilmasit Allah’in “asani tasa vur” emriyle bu asanin tasa vurulmasiyla
ortaya ¢ikmustir.'% Aslinda Kur’an’daki asa figiirli, kadim Misir’daki Firavunlarin
yetki ve kralligini, Tanr1 ve Tanrigalar1 sembolize etmekte idi.'%? Bu nedenle Ragib

el-Isfahani, ayetin zahiri anlamimin yanisira Musa’nin tasa vurdugu asanin, aslinda

% Cikis, 34/29-30, 35.

% Cikis, 4/2-5.

9 Cikis, 7/8-13.

% Bkz. Cikis, 7/14-25; 8/1-15, 16-19; 9/22-35; 10/12-20, 21-23.

% Tefsirlerde bu asa ile ilgili muazzam bir mitolojik edebiyat olusmus ve bu asanmn hari-
kuladevi marifet ve hiinerlerinden bahsedilmistir. Bkz. Abdullah Aydemir, “Hz. Musa,
(cocukluk ve genglik ¢ag1 -1-),” Dokuz Eylul Universitesi /lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1,
1986, s. 78-84; Abdullah Aydemir, “Hz. Musa, (Cocukluk ve Genglik ¢agi -11-),” Dokuz
Eylul Universitesi /lahiyat Fakiiltesi Dergisi IV (Prof. Dr. Omer Yigitbasi’na Armagan),
1987, s.11-12.

100 Bkz. Kasas, 28/31-32; Su‘ara, 26/33; T4ha, 20/22; Neml, 27/12.

101 Bakara, 2/60; A’raf, 7/160.

102 M. Fuad Kopriilii, “Asa”, 4, c. |, s. 660-663.
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giittiigl siyaset, tasin ise bu siyasetle giidiilen israilogullar1 oldugu yoniinde ayette
dakik bir manaya da isaretin oldugunu ileri siiren baz1 Islam bilginlerin bu yakla-
simlarin1 nakletmeyi ihmal etmemistir.?%® Yilan/ejderha figirQ ise, Misir ve Mezo-
potamya kultlriinde de Tanr1 ve Tanrigalarla iliskilendirilmis, kahramanlik ve ko-
ruyuculugun sembolii olarak kullanilmistir.!® Israilogullarinda Tanr1 dag: olarak
kabul edilen Tar-i Sind’da yilanin/ejderin belirisi seklinde tahkiye edilen mitolojik,
efsanevi anlatilar baska kadim toplumlarda da s6z konusudur. Mesela eski Hun
Tiirklerinde Gok Tanri’nin meskin olduguna inandiklari1 “Tengri” daglarinin zirve-
sinde, yer yer ejderhanin belirdigi itikat ve mitleri de bu kabildendir.1® Dolayisiyla,
Kur’an’da tahkiye edilen asanin yilana doniismesi meselesini, yilan ve motiflerinin
o donem Misir kiiltiinde, onlarin itikat ve tasavvurlarinda isgal ettigi sembolik ve
ezoterik anlamlarini hakkiyla bilmeden Kur’an’in literal ifadelerinden hareketle
asa-yilan transformasyonun tarihsel bir hakikat mi yoksa muhayyel, mitik veya
sembolik bir anlatim m1 oldugu konusunda dogru bir yargiya varmak kanaatimizce
isabetli olmayacaktir.

d. Tanr ve Bulut

Bulut, 6zellikle de daglarin tepelerindeki bulutlar kadim toplum ve mitolo-
jilerde tanrilarla iliskilendirilmistir. Bulut sadece Israil’in Tanr1’s1 Yahve ile iliski-
lendirilmemis ayn1 zamanda Olimpos daginin tstiinde bulunan eski Yunan Tanrisi
Zeus ile de irtibatlandirilmistir.*% Kur’an’da da Tar-i-Sina kissasinda her ne kadar
Tanrisal bir lituf olarak zikredilmis olsa da Allah, riizgar ve bulutla (gamam) irti-
batlandirilmus, Israilogullart ¢olde bulutla glgelendirilmistir. Dolayisiyla Kur’an
kissasinda yer alan Tanri ve bulut figiirii, Misir-Kenan ve Yunan mitolojisinde

daha kadim koklere sahiptir. Israilogullar1 Misir’dan ¢ikinca, itikatlarina gore gece

103 Ebu’l-Kasim el-Hiseyn b. Muhammed er-Ragib el-isfahani, Tefsiru r-Ragibi’l-Isfahani,
(Tah. Muhammed Abdiilaziz Besyiini), Kiilliyetu’l-Adab-Cami‘atu Tanta, 1999, s. 208.

104 Necati Siimer, “Dinsel ve Mitolojik Bir Sembol Olarak Yilan,” JASSS, 2016, Cilt: XLIII,
Sayr: 1, s. 277.

105 Gokdag, “Inang Merkezleri: Daglar”, s. 558.

106 Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Remzi Kitabevi Yay., Istanbul 1972, Zeus mad.
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giindiiz ¢dlde ilerlemeleri igin Tanr1 giindiiziin bir bulut siitunu i¢inde onlara yol
goOstermistir.1%” Hatta Tanri-bulut iliskisi baglaminda Firavun savas arabalari, atlila-
r1 ve askerleriyle Pi Hahirot yakinlarinda ve Baal Sefon karsisinda Musa ve Israilli-
lere yaklastiklarinda Israilogullarinin 6nlerindeki bulut siitununun yer degistirip
arkalarma yani Misirlilarla Israilogullar arasina gectigi, gece boyunca bulutun bir
yan kararttig1, diger yan1 aydinlattig1 ve boylece Firavun’un onlara yetigsmelerine
engel oldugu ifade edilmistir.'%® Benzer sekilde Firavun’un ordusu, Israilogullarini
izlerken Tanr ates (simsek) ve bulut siitunundan Misirlilara bakmig ve onlari sas-
kina ¢evirmistir. Aslinda Tanah’taki biitiin bu anlatilar, Ibranilerin antropomorfik
Tann tasavvurlarini tahkiye ve betimlemelerinin bir uzantist kabilindendir. Ciinki
Ibraniler, tipki Yunanlilarin Olimpus dagi gibi Sina/Horev Dagi’m Tanri Yah-
ve’nin, belli mahrem sinirlara sahip meskin mekan olarak diisiiniiyorlardi. Dolay1-
styla bu mitolojik Tanrt anlayislarmin bir tiriinii olarak Tanri’nin, Sina’da Musa ve
seckin yetmis kisiye bulut golgeleri i¢inde tecessiim ettigine ve bu bulut icerisinden
onlara seslendigine inaniyorlardi. Tanah’ta Musa, Tanri dagi Sina’ya ¢ikinca
Rab’m bulutun i¢inde Sina’ya geldigi/indigi ve bulutun iginden Musa’ya seslendi-
gi, Musa’nin 6niinden gegerek kendisini Rab olarak tanittigi, ayni sekilde Harun ve
Israilogullarinin ¢le baktiklarinda Rab’in gérkemini bulutta gordukleri ifade edil-
mistir.1%°

Yine Rab’a danismak onunla goriigmek i¢in Musa bulugma c¢adirina gitti-
ginde de bu bulutun tesekkiil ettigini goriiyoruz. Aslinda Israilogullar itikadinca,
bulugma ¢adirinin tizerindeki bu bulutun durusu, konaklamaya devam etmelerine,
bulutun ¢adirin tizerinden kalkisi ise gog¢ etmelerine dair Tanr1 Yehova’nin bir gor-
kemi ve bir uyar1 buyrugu olarak addediliyordu. O nedenle ¢adirin tizerinden bulut
kalkinca go¢ eder, durunca konaklarlardi.* Israilogullar itikatlarimda Tanri’nmn

bulut, kara duman ve parlak alevle tecessiimi bir baska ifadeyle transform figiirleri

197 Cikis, 13/21; Nehemya, 9/12, 19.

108 Cikis, 14/20.

109 Cikis, 19/9, 16; 2/15-18; 34/4-6; 16/10.

110 Bkz. Colde Sayim, 9/15-23; Cikis, 33/7-11; 40/34-38.
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(baska formlarda tesekkiil ve tezahiirii), transfiglre (sekilden sekle giren) dag ta-
savvurlart sadece Musa donemindeki Sina/Horev dagina 6zgii bir sey degildir. Bu
itikatlarin aynis1 Davud déneminde Siyon dag ve Isa icin de gegerlidir. Rab’n
Siyon Dagi’nin her yanini, orada toplananlarin {izerini giindiiz bulutla, gece du-
manla ve parlak alevle orttiigii,'!! Isa da 6grencileri Petrus, Yakup ve Yuhanna ile
kutsal dagda iken ayn1 zamanda Musa ve Ilyas’in da dagda goriindiigii ve Tanri’nin
bulutun icinden kendisine “Sevgili oglum budur. Onu dinleyin” diye seslendigi
ifade edilmistir.*?

Kur’an’da da “Bulutu iistiiniize gélge yaptik...”**3 “Uzerlerine bulutu da
golgelik yaptk”''* ifadelerinde oldugu gibi Israilogullar1 Misir’dan cikip Tih ¢6-
linde Sina dagina seyrederlerken Allah’in onlar1 bulutla gdlgeleyerek yolculuklari-
na devam ettirdigi ifade edilmistir. Tefsirlerde de bulut ve Tanr iliskisi soyle anla-
tilmigtir: Musa, Tanri’nin kendisine belirledigi vakitte Tanr1 ile konugmak ve O’nu
gormek icin Israilogullarindan secilmis yetmis kisilik grupla Tar-i Sind’ya ciktikla-
rinda tizerlerine, biitiin dag1 kaplayan bir bulut kiimesi ¢okmiis ve dolayisiyla sec-
deye kapanmigslardir. Tanri’nin Musa’ya, ‘sunu yap bunu yapma’ seklinde emir ve
nehiyde bulunarak konustugunu (kelamini) isitmislerdir. Sonra bulut kalkinca, bu
yetmis kisilik grup Musa’ya yonelerek “Biz Allah't agiktan agiga gérmedikce sana
asla inanmayiz” diyerek Tanr1’y1 gérmek istemislerdir.!'® Goriildiigi gibi tefsirler-
de yer alan rivayetlerde de Musa ve Israilogullarindan seckin yetmis kisinin Tanri
ile bulugsmak {tizere ¢iktiklarinda TOr-i Sin@’y1 bir bulut siitununun kapladigi ve
bulut siitunu iginden Tanri’nin onlara seslendigi ifade edilmistir. Her ne kadar,

zihni kurcalayan antropomorfik algilarin, o bélgede bulunan psikoaktif belli bitkile-

11 Yeseya, 4/5.

112 Matta, 17/2-8; Markos, 9/2-7; Luka, 28/36.

113 Bakara, 2/57.

14 Araf, 7/160.

115 Taber?, Cami ‘u’l-Beyan, c. I, s. 86; Taberi, Tarihu t-TaberT, c. |, s. 427; Sa’lebi, el-Kesf
ve’l-Beyan, c. 1, 5.199; Bagavi, Me ‘Glimu’t-Tenzil, c. 1, s. 118; Ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kur’ani’l-‘Azim, c. 1, s. 264; ibn Kesir, el-Bidaye, c. |, s. 336; Razi, Mefatihu’I-Gayb, c.
I, s. 376.
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rin etkisinde olusan hallisinasyon®® yahut yiiksek daglarda basinca maruz kalmanin
Ve yetersiz uyarilmanin beyinde meydana getirdigi niiropisijik bir durum olduguna
dair teoriler!!’ ikna edici olmasa da Razi’nin, Tar-i Sina kissasi ile ilgili su tespiti
oldukga dikkate degerdir. R&zi, “Onlar (bdyle davranmakla), bulut gélgeleri iginde
Allah’in (azabinin) ve meleklerin kendilerine gelmesini ve isin bitirilmesini mi bek-
liyorlar? ...”'*® ayetlerinin Yahudiler hakkinda nazil oldugunu, onlarin tanri tasav-
vurunu hikaye ettigini belirterek, ayeti zahirine hamletmek i¢in herhangi bir enge-
lin olmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla R&zi, “Durum Yahudilerin halinden
hikaye olunca, ayeti zahirine hamle herhangi bir mani s6z konusu degildir. Clinki
Yahudiler, tesbih (tecsim) mezhebi lizereydiler. Allah igin, gelis ve gidisi miimkiin
goriiyorlardi. Musa i¢in Allah’m, Musa’ya Tar-i Sind’da bulut golgeleri iginde
tecelli ettigini sdyliiyorlardi. Benzeri bir durumu, Muhammed (s.a) zamaninda da
talep etmislerdi. Bu takdirde ayet, tesbih/tecsim inan¢ ve iddiasinda olan Yahudile-
rin itikatlarindan bir hikdye olmus oluyor. Dolayisiyla bu durumda (Kur’an’in lite-
ral ifadelerini, antropomorfik/tesbihi, tecsimi unsurlardan kurtarmak igin) te’vile ve
lafz1 mecaza hamletmeye ihtiyag yoktur™'® der. T(r-i Sina kissasinda yer alan Tan-
r1 Yahve imaji, aslinda bulutlarin tizerindeki firtina, simsek, yildirim, bolluk, bere-
ket, verimlilik ilahi, kitlikla miicadele eden ve dagda istikrar kilan bir Tanr1 olarak
dogal diinyadaki giiclii etkisiyle betimlenen kadim Ibranilerin Baal ilah1 vasiflar1y-
la oldukca benzesmektedir. Bu nedenle Baal’a doniistiiriilmiis, Baal’lestirilmis

Yahve inancinin,'?° kadim ibrani-Kenan cografyasi Tanr1 tasavvurlarinin bir uzan-

116 Benny Shanon, “Biblical Entheogens: A Speculative Hypothesis”, Time and Mind, 2008,
Cilt: I, Sayt: 1, s. 51-74.

117 Shahar Arzy, Moshe Idel, Theodor Landis, Olaf Blanke, “Vahiyler Nigin Hep Daglarda
Geldi? Mistik Tecriibelerin Biligsel Norobilim ile Iliskisi,” (Cev. Ali Kusat-M. Miicahid
Atik-Yasin Yaylagul-Selma Mert), ERUIFD, 2012, Cilt: I, Say1: 14, s. 89-99.

118 Bakara, 2/210.

119 Razi, Mefatihu ’I-Gayb, c. V,s. 360.

120 Hakan Olgun, “Ugarit Metinleri Cergevesinde Baal Tapicihig1 ve Israilogullari’na Etkisi,”
Milel ve Nihal, 2014, Cilt: X1, Sayt: 2, s. 20, 24-25, 28; Baal betimlemeleri igin bkz. I.
Krallar, 17/1; 18/1-45; Hosea, 2/1-14; Hakimler, 2/11; 6/25-32; 8/33; 10/6-10; I. Samuel,
7/4; 12/10; Tanah’ta Yahve bir bereket Tanrisi olarak tasvir edilmistir. Bkz. Cikis,
23/25; Yasa’min Tekrari, 13/15; 28/1-12; Levililer, 18/22.
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tis1 konumunda olmasi uzak bir ihtimal degildir.*? Clinki bakildiginda gerek Ta-
nah’ta gerekse de Kur’an’da tahkiye edilen T0r-i Sind kissasinda Allah, bulut, gok
gliriiltiisii, simsek, yagmur kostlimleriyle, ¢olde yiyecek, (menn ve selva) ve icecek
(on iki su pinari) saglayan tipki Yunanlilarin Dionysus’u gibi'? bir bereket Tanrisi
motifleri i¢inde tasvir edilmistir. Hatta Kur’dn’da Kenani Yusuf kissasinda da Tan-
ri’nin, yedi yil verimlilik ve yedi y1l kitlikla iliskilendirilmesi ve yine bereket Tan-
rilart panteonunun kazani olan Misir’da Firavun’un karsisinda Musa’nin, onlarin
algilarin1 hesaba katarak Allah’1, gékten su indiren yerden bitkileri bitiren bir ve-
rimlilik Tanri’s1 gibi vasfetmesi,*?® bu betimlemelerin Kenan halk Tanri tasavvurla-
riyla iligkili olma ihtimalini giiglendirmektedir. Buradan hareketle Musa’nin da
onlar gibi verimlilik Tanri’sima inandigini sdylemek elbetteki miimkiin degildir.
Buradaki durum, Musa’nin o toplumun Tanr1 alg1 ve idrak diizeylerini dikkate ala-
rak hitap etmis olmasi ve Baal’a vb. Tanrilara atfettikleri bereket vasfin1 kendi
Tanris1 yuce Allah’a nispet etmis olmasidir.

e. Tanr ve Ates/Isik

Sina’da Tanri’nin ortaya ¢ikigina iliskin dramatik transfigiire motiflerden
biri de dagin zirvesinde defaatle beliren korkutucu ates ve 1giktir.*?* Tanah anlatila-
rma gore, Israilogullart Misir’dan ¢ikinca, gece giindiiz ¢olde ilerlemeleri igin Tan-
r1 giindiiziin bir bulut siitunu, geceleyin bir ates/1sik siitunu i¢inde 1s1k vererek onla-
ra yol gdstermistir.!?®> Musa ve halki Tanr1 ile bulusmak iizere Sina Dag1 eteklerin-
de iken Tanr1 Sina’nin doruguna inmis, orada Israillilere bir ates ve duman seklinde
tecessiim etmis, bu atesin i¢inden onlara seslenerek, ilahi buyruk levhalar tesekkiil
etmistir. Musa bu levhalarla dagdan inerken dagin alev alev yandigim gérmiistiir.'26

Tanah’in Cikig boliimiinde yer alan bir ifadede de Musa Tanr1 Dagi Horev’e vardi-

121 Bkz. Yisuf, 12/43-49.

122 Tollu, Mitolaji, s. 95.

123 Taha, 20/53.

124 Dean Scotty McLennan, “The Spiritual Mountain,” University Public Worship Stanford
Memorial Church, 2014, Cilt: 11, s.1.

125 Cikis, 13/21-22; Nehemya, 9/12.

126 Cikis, 19/18-20; 24/17; Yasa’nmn Tekrari, 4/24, 33, 36, 10-13; 5/4, 24, 26; 10/4; 9/15;
33/2.
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ginda ¢alidan yiikselen ama bir turli tikenmeyen alevin/isigin iginden goriinenin
bir melek oldugu her ne kadar kaydedilmis olsa da ayni pasajin hemen pesi sira
Musa yaklastiginda ¢alinin iginden seslenenin yine Rab oldugu ifade edilmistir.*?’

Tanr’nin dagla, dagdaki atesle ve bu atesin bogayla iliskisi kilti israilo-
gullarindan sadece Musa’ya 6zgii bir sey degildir. Davud donemindeki Tanr1 dag
Siyon'?8 ve flyas dénemindeki Tanri’nin meskin oldugu Karmel de bu kiilte dahil-
dir. Peygamber Ilyas’in da Israilogullarinin kutsal Tanr1 daglarindan biri olan Kar-
mel’e ¢ikip Tanr1 Rab’a tapan Israillilerle, Baal’a ve Asera’ya tapan peygamberler
ile birlikte iki boga kesip, pargalayip odunlarin {izerine koyduklari ancak odunlari
yakmadiklari, yakmalik sununun odunlar1 Tanrisal bir elle yanmasi i¢in her birinin,
ismiyle kendi ilahlarina yalvardiklar1 belirtilir. Ilyas dua ettigi zaman israil Tanris1
Rab’in, yakmalik sununun odunlarini gokten atesle/isikla tutusturdugu, dagin iize-
rinde olanlar1 goren halkin “Rab Tanr1’dir, Rab Tanr1’dir” dedikleri hikaye edilmis-
tir.12°

Kur’an’da da her ne kadar nesnel gergekligi olan bir ates olup olmadig ge-
lenegimizde yoruma tabi tutulmus olsa da'®® Musa’nin Sina’da bu atesi/is181 gordu-
gu ve hidayet bulmak yahut ondan ailesine bir parga kor getirmesi i¢in onun yanina
gittigi ve Tanr1’nin orada kendisine seslendigi dile getirilmistir.*3! Hatta tefsirlerde
Sina’da yetmis kisilik grubu vefat ettiren/bayiltan olayin da farkli nedenler zikre-
dilmekle birlikte gokten inen bir ates oldugu da yer yer ifade edilmistir.® Gerek
Kutsal Kitap’ta gerekse de Kur’an’da kendisinden bahsedilen olaganiistii ve efsa-

nevi bir yapiya burindirilen Musa’nin geceleyin gordiigii bu atesin mucizevi bir

127 Cikis, 3/2-4.

128 Yeseya, 4/5; 31/9; 33/14.

129 Bkz. I. Krallar, 18/16-40.

130 Razi, bazilarinin Hz. Musa’nin gordiigii atesin nesnel gergekligi olmayan hayal ates
oldugunu ifade ettiklerini aktarmistir. Bkz. Razi, Mefatihu ’Z-Gayb, c. XXII, s. 16; Ebl
Hafs Siracuddin Omer b. Ali b. Adil, el-Liibdb fi ‘Ulimi’l-Kitab, (Tah. Adil Ahmed Ab-
dillmevcdd-Ali Muhammed Muavvez), Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut-Lilbnan 1998,
c. X1, s. 185.

131 Taha, 20/10.

182 7emahseri, el-Kesgdf, c. |, s. 142; Razi, Mefatihu’I-Gayb, c. 11, s. 521.
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ates degil de, Sina’nin tepesini ¢evreleyen ¢élde pek cok mil dteden goérilebilen,
goren insanlar kendine ¢eken Tanri’ya yakmalik sunu i¢in yakilan ayin atesi veya
Tanri’nin yiiceliginin ve tehlikeli/korkutucu kutsalliginin sembolik bir anlatimi
oldugu da ileri siiriilmiistiir.**3

Tanri-Dag- 1sik/ates kiiltii anlatilarina iligkin tefsir kaynaklarinda da
Ustdri/mitolojik kabilden pek ¢ok malumat yer almistir. TOr-i Sind’da Allah’in
Musa ve yetmis kisiye bir ates/igik hiizmesi i¢inden konustugu, bu 1g181n Musa’nin
alninda parladig1 ve bu parlakliktan dolay1 kimsenin ona bakmaya gii¢ yetiremedigi
ifadeleri'®* bu kabildendir. Kisaca T(r-i Sind’da Tanri’nin atesin i¢inden seslendi-
gini her ne kadar biz Israilogullarinin iist(iri itikatlariyla iliskilendirmis olsak da
atesin/igigin, Tanrisal hidayet ve rehberligin mecazi/sembolik bir dili, alameti ve
delili olduguna iliskin gerek Tanah’in'*® gerekse de Kur’an’in edebi bir anlatim

uslibu oldugu da ileri siirtilmiistiir.3

133 4 K. Harrington, Holiness: Rabbinic Judaism and the Graeco-Roman World, Routledge,
New York 2001, s. 13.

134 Taber?, Cdmi ‘u’l-Beyan, c. I, s. 86; Taberi, Tarihu t-Tabert, c. |, s. 427; Sa’lebi, el-Kesf
ve’l-Beyan, c. IV, s. 289; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, c. |, s. 264-265; ibn
Kesir, el-Bidaye, c. I, s. 336; Razi, Mefatihu I-Gayb, c. lll, s. 519.

Yahudi filozofu Maimonides tarafindan Kutsal Kitabin literal ifadelerinin tesbihi ve
tecsimi antropomorfik bir yapida oldugu, dolayistyla bu antropomorfik dil ve uslibun
hakikat degil de mecazi ve metaforik anlamlar tasidigi, Tanr1’nin, insanlara anlayacaklari
giiniibirlik dil kaliplarinda hitap ettigi ya da kutsal kitap yazarlarinin insanlarla konus-
tuklar1 halk dilini kullandiklari, Tanrty1 insan gibi diistindiikleri, insanlarin anlayabilme-
leri i¢in onlarin dilsel nitelemelerini kullandiklari, bu nedenle de Kutsal kitap ifadeleri-
nin zahiri olarak anlagilamayacagi dile getirilmistir. (bkz. Moses Maimonides, The Gui-
de of the Perplexed, (Trans. M. Friedlander), Global Greyp, yy. 2014, s. 41; F. Vigou-
roux, “Anthropomorphismes”, DB, ty., Cilt: I, Say1: 1, s. 663; Omer Faruk Harman,
“Tesbih” (Diger Dinlerde), /4, c. XL, s. 562) Kutsal Kitabm ¢dldeki gezginler ve Sina
Dag1 hikayesinin giiclii bir mesajmin oldugunu, ¢olii gecisin ve Tanr1 Daginda vahyin,
kendi ayaklar1 iizerine duran, 6zgiir ve bir kimlik elde etme agamasinda olan insanlarmn
evrensel degere gegit torenin bir metaforu (mecazi) (bkz. Anati, Is Har Karkom The Bib-
lical Mount Sinai?, s. 47,48) yahut korku ve husu verici bir hadiseyi aktaran essiz bir
metafor olarak ortaya ¢iktig1 da ifade edilmistir. (bkz. Levenson, Sinai and Zion..., s. 16,
17°den naklen Bogdan G. Bucur, “The Mountain of The Lord: Sinai, Zion, And Eden In
Byzantine Hymnographic”, Scrinium V (2009), Symbola Caelestis, PA, Pittsburgh ty.,s.
136) Kutsal kitaptaki Tanr1 ile bulugmak i¢in insanlarin gittigi bu dag ve yiiksek yerler,
fiziksel dag zirvesi olarak degil, miimkiin mertebe en saf duygular icerisinde Tanrmnin
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f. Tanr, Simsek, GOk Gurlemesi ve Boru Sesi

Simsek, yildirim ve gok giirlemesi mitolojide, dogaiistii varliklarin etkisiy-
le gergeklesen atmosferik patlamalar, tanrilarin biiyiik silahlar1 olarak kabul edil-
mistir. Mesela kadim Yunan halki simsegin ¢akmasi, yildirimin ¢arpmasi ve gogiin
gurlemesini Zeus’la iliskilendirmislerdir.'®” Eski Tiirk mitolojisinde de, yildirim,
g0k giiriiltlisii ve simsek GOk Tanri’nin en 6nemli silah1 ve varlik gostergesi olarak
algilanmustir.2*® Dolayisiyla Spinoza’nin da ifade ettigi gibi eski toplumlar firtinay:
Tanri’nin gazabi, gok giiriiltiisii ve simsegi Tanri’nin oklar1 olarak kabul ediyorlar
ve Tanr1’nin, riizgarin efendisi olduguna inaniyorlardi.'®® Benzer itikatlar eski Mi-
sir ve Kenan diyar1 topluluklarinda da s6z konusudur. Musa Tar-i Sind’da Tanr1 ile
konusurken gogiin, giirlediginden, simseklerin caktigindan ve Israilogullarinin
titremeye bagladigindan ve Tanri’nin gok giirlemeleriyle Musa’y1 yanitladigindan
da soz edilmistir.**® Sina Dagi ile ilgili olmamakla birlikte, Hz. Musa’nin goge

elindeki degnegi uzatmasiyla simsek, gok giirlemesi ile birlikte gelen yagmur/dolu

huzurunu, herhangi bir yer ve mekanda tecriibe etmek seklinde sembolik bir yorumla da
ele alimmustir.
Dinin, Kur’an ve Islam’in sembolik dili konusunda genis bilgi icin bkz. Paul Tillich,
Imamn Dinamikleri, (Cev. Farullah Terkan-Salinh Ozer), Ankara Okulu Yay., Ankara
2000, s. 45-55; Aliye Cmar, “Paul Tillich’de Din-Sembol Iliskisi”, (Yaymlanmanus
Doktora Tezi, Uludag. U.), Bursa 2004; Omer Faruk Yavuz, “Kur’an’da Sembolik Dil”,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk. U.), Erzurum 2002; Masallah Turan, “Kur’an’m
Anlagilmasinda Sembolizm Tartismalar1”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Selcuk U.),
Konya 2006; Latif Tokat, “Dinde Sembolizm”, (Yaymnlanmamig Doktora Tezi, Dokuz
Eyliil U.), Izmir 2002; Idris Tiiziin, “Kur’an’da Sembol ve Sembolik Anlatim: Neml
Siresi Siileyman (a.s) Kissast Ornegi”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi Siileyman
Demirel U.), Isparta 2015; Rifat Karaman, “Kur’an’da Hayvan Figiirleri ve Sembolik
Yorumlar1”, (Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi Ankara U.), Ankara 2017; Yasar Dii-
zenli, “Sembolizm Agisindan Isra ve Mirag’a Yeni Bir Yaklasim Denemesi”, EOUSBD,
2001, Cilt: I, s. 31-48; Temel Yesilyurt, “Teolojik Séylemde Sembolik Ogelerin Yeri”,
FUIFD, 1999, Cilt: 1V, s. 43-60.
137 Erhat, Mitoloji Sozligii, Zeus mad.
138 Ozkul Cobanoglu vd., Tiirk Edebiyatinin Mitolojik Kaynaklari, (Ed. Omir Ceylan-Adem
Kog), Anadolu Unv. Yay, Eskisehir 2013, s. 76.
139 Benedictus Spinoza, Tractatus Theolgico-Politicus (Teolojik-Politik Inceleme), (Cev.
Cemal Bali Akal-Reyda Ergin), Dost Kitabevi, Ankara 2012, s. 61.
140 Bkz. Cikis, 19/16, 19; 20/18-21.
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belasiyla Firavun ve Misir halkinin ekinlerinin mahvedildiginden de bahsedilmis-
tir.14

Kur’an’da da Tdr-i Sind’da Israilogullari, kelamini isittikleri Tanr1’y1
acikca gormeden Musa’ya inanmayacaklarini ifade etmeleri lzerine, onlarin, Tan-
risal giic ve 6fkenin tecessiimii olan simsek/yildinmla ¢arpildiklarindan s6z edil-
mistir. 142 Aym sekilde Kur’dn’da Allah’in simsek ve gok giiriiltiisii, bu grultinin
onu tesbih etmesi ile iligkisi, insanlarin Tanr1’min bir belirtisi olarak bundan korku
duyduklar ve kendisi hakkinda miicadele edenleri gok giiriiltiisii ve ona eslik eden
karanlikla korkuttugu ve yildirimlar géndermek suretiyle carptigi anlatilar1 da yer
almigtir.*® Allah’ i gok giiriiltiisii, simsek ve yildirimla iligkilendirilmesi, Hz. Pey-
gamber’e nispet edilen hadislerde de yer almistir. Salim b. Abdillah’in babasindan
naklettigi bir rivayette her ne kadar sihhati tartigmali da olsa Hz. Peygamber’in,
g0k glrtltiisti ve yildirim sesini isittiginde “Allah’im bizi gazabinla 6ldiirme, bizi
azabinla helak etme ve bizi bagigla” diye dua ettigi ifade edilir.}44

Kisaca yukaridaki Kur’an ayetlerinde miinafiklarin durumu ates yakan ki-
sinin haliyle; yagmur/bulut, karanlik, simsek cakmasi, gok giriltusii ve yildirim
carpmasi ifadeleriyle tesbih ve temsil edilmis olsa da bu tasvirin, 0 glinkii Medineli
Arap ve Yahudilerin bu tiir tabii olusumlarin Tanri ile iliskili olduguna dair inang-
larini, tahayyiil ve tasavvurlarini, olgusal gergekliklerini yansitan bir darb-1 mesel
olabilecegi unutulmamalidir. Bununla birlikte Feingold tarafindan, Sina’da duyu-
larla hissedilen fenomenlerin Tanrisal sifatlari; gok giriiltisii ve simsegin onun

hasmet ve celalini, tesir ve s6ziinlin giclnd; atesin, yanip tutusan ilahi sevgiyi;

141 Cikas, 9/22-35.

142 Nis4, 4/153.

143 Bakara, 2/19-20; Ra’d, 13/13.

144 EbQ Tsd Muhammed b. Tsa b. Sevre b. Mlsa b. Dahhak et-Tirmizi, Sinenii’t-Tirmizi,
(Tah. Ahmed Muhammed Sakir vd.), Sirketu Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-
Halebi, Misir 1975, Da‘avat, 51; Ebl Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Mus-
ned, (Tah. Suayb el-Arnavit-Adil Miirsid vd.), Miiessesetu’r-Riséle, yy., 2001, c. X, s.
47; Ebli Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali el-Horasani en-Nesai, es-Siinenii’I-Kibrg,
(Tah. Hasen Abdiilmiinim S$elbi), Miiessesetu’r-Risdle, Beyrut 2001, Ameli’l-Yevm
ve’l-Leyle, 314.
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bulut ve dumanin ise onun insan kavrayisindan askin oldugunu ortaya koydugu!4®

seklinde tiim bunlarin sembolik anlatimlar oldugu da ileri siiriilmiistiir.

g. Tann ve Buzagi

Inek, boga, 6kiiz ve buzagi tapiciligi, Orta ve Yakin Dogu’da, Hindistan,
Misir ve Anadolu’da eskiden beri bilinen bir durumdur.246 Israilogullarinin yasadig
eski Misir’da, bogalarin baglangicta tahil tanrisi Osiris’in bedenlesmis sekilleri
veya tarim ve ¢obanlikla ugrasan bir halkin taptig1 kutsal sigirlarin soyundan geldi-
gine inanilmigtir. Cobanlik ve tarim agamalarinin bir sonucu olarak Misirlilarin
inege kars1 duyduklar biiyiik saygi, cok ileri bir diizeyde idi. Oyle ki inek Tanrica
Isis’i, boga ise Tanr1 Osiris’i temsil ediyordu.'#” israilogullart Misir ve Kenan ille-
rinin miicessem/maddi Tanrilarina tapmaya aligkin olduklarindan dolay1r Musa’nin
goriilmeyen, dokunulmayan, herhangi bir cihette olmayan Tanrisi onlara yeterli
gelmemistir. Bu nedenle Kizil denizi gectikten sonra, orada yerli Kenan halk Tanri-
larindan da esinlenerek Musa’dan, kendilerine miicessem bir ilah edinmesini talep
etmislerdir. 148 Talepleri karsilik bulmayan Israilogullari, Musa Tdr-i Sind’da iken
aralarinda itaat edilen ve sayilan,*® sigira tapan Bacerma kavminden bir adam olan
Samiri’nin?®® dnderliginde Misir’dan getirdikleri altin, giimiis vb. degerli madenleri
eriterek buzagidan bir ilah yapip tapinmaya baslamiglardir. Ancak Kur’an’da Sa-
miri 6nciiliiglinde buzagiyr ilah edinme ve ona tapinma eylemi,'® farkl olarak

Tanah’ta Harun rehberliginde verilmistir 152

145 Feingold, “Creation and Covenant-Lecture 9: The Covenant on Mt. Sinai”, s. 4.

146 W.R.F. Browning, Dictionary of the Bible, Oxford University Press, Oxford-New York
1996, s. 56.

147 James G. Frazer, Altin Dal, 11, (Cev. Mehmet H. Dogan), Payel Yay., Istanbul 1992, s.
43-48, 61-65; Kadir Albayrak, “Israilogullar’’nin “Alti Buzagi”’s1 ve “Kizil inek”i,” Bi-
limname, 2004, Cilt: V, Say1: 2, s. 92.

148 A’raf, 7/18.

149 Razl, Mefatihu’l-Gayb, c. XV, s. 367.

150 Tabert, Tarihu't-Taberi, c. 1, s. 424.

151 A’raf, 7/148; Taha, 20/88.

152 Cikis, 32/1-8; Cikis, 32/23-24; Nehemya, 9/18.
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Gerek Tanah’ta gerekse de Kur’an’da kiigiik farkliliklarla TGr-i Sind’dan
Israilogullar1 karargdhina inen Musa’nin, ordugaha yaklasinca, buzagiy1, nese ve
eglence igerisinde ayinler yapan insanlar1 goriip ¢ok 6fkelendigi, elindeki tas levha-
lan firlatip dagin eteginde pargaladigi, Harun’a 6fkelendigi, yaptiklar: buzagiy: alip
yaktigi, toz haline gelinceye kadar onu pargalayip ezdigi ve sonra suya serperek
Israilliler’e i¢irdigi ifade edilmisgtir.'5®

Israilogullari, her ne kadar Musa ve onun tek Tanrisina inanmis olsalar da
bu durum, onlarin Misir Firavunlarinin hakimiyetleri altinda gegirdikleri uzun kole-
lik sirasinda, hayatlarina bulagsmis olan boga, sigir Tanr1 ve tanriga panteon Kultu-
riinden heniiz siyrilamadiklarinin bir gostergesidir.*>* Ciinkii Sina yarimadasi pagan
kabileleri ve Kenan halki, bogay1 bas Tanr bir baska ifadeyle baba Tanr1 Sin
(El/Yerah, Yerih, Erih)in kilt sembolii olarak kabul etmekteydiler.’>® Kur’an’in,
Israilogullarnin denizden gegtikten sonra sigir/buzagiya tapan topluluklarla karsi-
lastiklarin1 ve “Ey Miisd! Onlarin kendilerine ait ilahlari (putlary) oldugu gibi sen
de bize ait bir ilah yapsana™%® geklinde talepte bulunduklarini ifade etmesi de bo-
ga/sigir tapiciliginin Kenan ve Lahm gibi yarimada kabile ve topluluklarinda yay-
g oldugunu gosteriyor.’® O nedenledir ki Tanah anlatilarina gore buzagiya ta-
pinma, sadece Musa ve Harun doneminde Sina’nin eteginde goriilen bir durum
degil ayn1 zamanda Siileyman’dan sonra krallig1 alan Yarovam doneminde de Bey-
tel ve Dan kentlerinde bu altin buzagiya taptiklari, sunaklarda buna kurbanlar tak-
dim ettiklerini gorilyoruz.**® Kur’an, Hz. Ilyas’in dilinden “Allah’t biwrakarak

Baal’e mi tapiyorsunuz?” sdzleriyle Israilogullarinin paganist sapkinliginin tarihsel

153 Cikis, 32/19-22; Yasa’nin Tekrari, 9/15-21; Taha, 20/86-97; A’raf, 7/150.

154 Ebu’l-Ala Mevdddi, Tefhimu’I-Kur’dn, Insan Yay., Istanbul 1996, c. 11, s. 88.

155 Bkz. Kiirsad Demirci, “Antik Urfada Sin Kiiltii”, Milel ve Nihal, 2005, Cilt: II, Sayz: 2,
s.119.

16 A°raf, 7/138.

157 Sigira tapan bu kavmin Lahm, Ciizdm ve Kenan halki oldugu hususunda bkz. Taberi,
Tarihu’t-Taberd, c. XIII, s. 80; ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur dni’l-‘Azim, ¢. V, s.1553;
Zemabhseri, el-Kegsdf, c. Il, s. 150; Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaliddin es-Suy(ti, ed-
Diirrii’l-MensQr, Daru’l-Fikr, Beyrut ty., c. 111, s. 533.

138 |, Krallar, 12/28-33.
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gercekligini teyit etmektedir.>®

Kur’an’da buzagi tutkusunun onlarin kalplerine
sindirilmis oldugunun ifade edilmesi de bunu teyid etmektedir.'®® Aslinda, Sina’ya
ates, bulut, duman, simsek, yildirim seklinde tecessiim ve tesekkiil eden bunlarin
icinden Musa ve Israilogullarina seslenen Tanr1 burada da onlarm itikatlarina gore
bir bakima ses ¢ikaran bir buzagi seklinde cisimlesmistir. Clnki Samirf, “Ben on-
larim gormedigi seyi gérdiim. Elginin izinden bir avug¢ avugladim da onu attim.
Boyle yapmay1 bana nefsim giizel gosterdi.”*%! seklindeki ifadelerinde oldugu gibi,

elcinin (Cebrail) izinden bir toprak alip maden eriginin i¢ine atarak buzagi ilahinin

ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir.

3. Kissanin Niizul Dénemindeki izdiisiimii

Kur’an’1n tarihten bahseden her kissasi, ayn1 zamanda nazil oldugu 7. yliz-
yil Hicaz bolgesi Arap toplumu, Yahudi ve Hristiyanlarin aktiiel durumlariyla,
onlarin ortamiyla 0 kadar siki iliski igindedir ki tarihi kissadan hareketle, iginde
bulunulan durum (Tanr1 algilari, toplum-Tanr iligkileri, ahlak, ve sosyo-kiltlrel
yap1) hakkinda bilgi sahibi olmamak elde degildir.1%? Dolayisiyla bu kissada da
Mekke Araplarinin, goriinen, belli bir sekli olan, bir mekani isgal eden, dokunulan,
kendilerine sunaklar yapilip kurbanlar kesilen ve giiniibirlik yiyecek ve icecek iste-
nen, Arafat, Sebir (Mizdelife), Ebli Kubeys ve Hira daglarinda sakin olduguna
inanilan bereket, riizgar, firtma Tanrilariyla; Israilogullarimn, ates, riizgar, gok
giiriiltiisti, simsek, kara bulut, boru sesi ve dag titremesi seklinde hagmetle tezahiir
ve tecessiim eden, Tar-i Sind’da ikamet eden, kendisine sunaklar yapilan, sigirlar
kesilen, basit yiyecek ve icecekler takdim edilen Tanri tasavvurlari arasinda bir
iliski s6z konusudur.

Nasil ki Israilogullar1 Musa’dan Tanri’dan yiyecek, igecek, Kitap istemisler

ve Allah’la konusmadik¢a ve onu gormedikce kendisine inanmayacaklarini ifade

159 Olgun, “Ugarit Metinleri Cergevesinde Baal Tapiciligi ve Israilogullar’na Etkisi”, s. 8.
160 Bakara, 2/93.

161 Taha, 20/96.

162 Omer Ozsoy, Stinnetullah, Fecr Yay., Ankara 2015, s. 76.
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etmiglerse Mekke Araplar1 da risaletten 6nce kendilerinin de bir kitaplarmin olma-
simi talep etmislerdir. Sonra Kitap gelince, Hz. Peygamber’in yerden kaynak su
fiskirtmadikga...yahut Allah’1t veya melekleri gdz éniine getirmedikce kendisine
inanmayacaklarim ifade etmislerdir.’®® Ancak Allah “Yoksa daha once Musa’dan
istenen seyler gibi elginizden istekte mi bulunuyorsunuz...”*5* hitabiyla Mekke
Araplarinin, Hz. Peygamber’den Allah’1 getirmesi ve onu agik¢a kendilerine gos-
termesi seklindeki isteklerinin, Israilogullarinin gegmisteki talepleriyle ayniyet
arzettigini hatirlatarak onlar1 kinamistir.1®® Bu nedenle Allah’in Eski Ahit kaynakli
bu kissay1 tahkiye etmekten muradi, salt TGr-i Sina hadisesini yahut israilogullari-
nin o gunki paganist muhayyel Tanri algi ve tasavvurlarini tarihi yahut edebi bir
dille tasvir/tahkiye etmek veya tarih bilgisi vermek degildir, tam aksine yedinci
ylizyil pagan Arap toplumun miite‘arifesine uygun bir sekilde,'®® onlarin zihinle-
rinde ve dillerinde dolasan kissalar1 isti’mal ederek bunlarin satir aralarina giydi-
rilmis ve oriilmiis Allah’in agkin, muteél oldugu, onun bir mekanda konumlanama-
yacagi ve gorilip temas edilemeyecegi evrensel mesajini ihsas etmektir.

Kissanin yedinci yiizy1l Hicaz bolgesi toplumu ile iligkisi, bununla simirl
degildir. Taberi’nin de ifade ettigi gibi Medine Yahudilerine, pek ¢ok kez Allah’in
ayetlerini gérmelerine, aleyhlerine ardarda nice deliller ve Allah tarafindan bol bol
nimetler verilmesine ragmen atalarinin peygamberlerine muhalefetini, seleflerinin
kotii istikametlerini, peygamberlerinden Allah’in disinda kendilerine bagka bir ilah

edinmesini talep ettiklerini, Allah’1 birakip buzagiya tapindiklarini, Allah’1 gorme-

163 Bkz. Isra, 17/90-93; En‘am, 6/156-158; Furkan, 25/21; Bakara, 2/118; Fatir, 35/42; Razi,
Mefatihu’l-Gayb, c. XIll, s. 117; ¢. XX, s. 409.

164 Bu ayetin meali, bize aittir. Bakara, 2/108.

185 Bu ayetin, bir rivayete gore, Mekke Araplar1 diger bir rivayete gore de Yahudilerin talep-
leriyle iliskili oldugu rivayetleri konusunda bkz. Taberi, Cdmi ‘u’l-Beyan, c. Il, s. 489-
492; Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, c. 1, s. 202-203; Sa’lebi, el-Kesf ve’l-
Beyan, c. I, s. 256-257; Ragib el-Isfahani, Tefsiru r-Ragib, s. 290; Ebd Muhammed Ab-
dilhak b. Galib b. Abdirrahman b. Temmam b. Atiyye el-Endiiliisi, el-Muharraru’I-Veciz
i Tefsiri’l-Kitabi’l- ‘Aziz, (Tah. Abdiisseldim Abdussafi Muhammed), Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, Beyrut 1422, c. I, s. 195.

166 Kur’an kissalarinda toplumsal miitearifenin dikkate alindig1 hususunda bkz. Oztiirk,
Kur’an Kissalarimin Mahiyeti, s. 120.
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dikg¢e sana inanmayacagiz seklinde 1srar ettiklerini vb. inatg1, inkarci, kibirli tutum
ve davraniglarini hatirlatmigtir. Ayni sekilde Allah, onu ve hakiki durumunu bilme-
lerine ragmen Hz. Muhammed’i yalanlama, onun niibiivvetini inkar etme, onu ve
getirdigi vahyi reddetme konusunda Medine Yahudilerinin, kissalarinda defalarca
dinlerinden irtidat ettikleri ve zaman zaman peygamberleri Musa’ya bas kaldirdik-
lar1, kendilerine detayli bir seklide anlatilan selefleri ve atalar1 gibi asla olamaya-
caklarini bu kissa ile onlara hatirlatmistir.6

Buyiik oranda Allah, niizul dénemindeki toplumsal vasatta agirlikli olarak
sifahi kiiltiir yoluyla tevariis edilen ve pek ¢cogu herkesge bilinen tevhit temelli dini-
ahlaki mesaja o kadim Israil ve o glinkii Arap, Yahudi toplumunun muhayyel/mitik
Tann algilamalarini, secilmis kurtarici ve halk iligkisi efsanelerini bir davet ara-
ci/enstiirmani, Esed’in ifadesiyle bir fon, bir uslib ve bir ifade araci olarak kulla-
nirken'® diger yandan pek ¢ok arastirmacinin da ifade ettigi gibi saf, basit, mitik ve
efsanevi olan bu kissanin'® satir aralarina Musa’nin dilinden “Allah’in her seyden
miinezzeh oldugu” evrensel mesajini giydirmekle, kokli bir doniistim amaglamustir.
Bu doniigiim ve evrensel mesaj da Kur’an’da Musa’nin dilinden tahkiye edilen
Israilogullar1 Tanri-Dag kiiltii/mitolojisinin igerisinde miindemigtir. Bu da, Sina’da
taht kurmus ve orada hiikiim siiren, oraya inen, burada se¢ilmis lideri ve halki ile
vaatlesip ylizylize konusan, seckin bir millet meydana getirmeyi amaclayan, bu
dogrultuda direktifler veren, Sina’da riizgar, ates/is1k, simsek, yildirim, gék guril-
tiisii ve dag sarsintis1 ile kendini belli eden Ibrani folklorik/halk Tanr1 tasavvurun-

dan Allah’in miinezzeh, askin ve miiteal olusu mesajidir.

167 Bkz. Taberi, Tarihu't-Taberi, c. 11, s. 81-82; Eb( Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr b.
Eyytb Ibn Kayyim el-Cevziyye, [gdsetu’l-Lehfan min Mesdyidi’s-Seytdn, (Tah. Mu-
hammed Aziz Sems), Daru ‘Alemi’l-FeVéid, Mekketu’l-Mukerreme 1432, c. Il, s. 1082;
Muhammed Seyyid Tantavi, Tefsiru’l-Vesid [i’l-Kur’dni’l-Kerim, Daru Nahdati Misr,
Kahire 1997, c. |, s. 135; Razl, Mefatihu’l-Gayb, c. 111, s. 518.

188 Kur’an’in efsanevi/mitik hikayeleri bir beis gormeden evrensel mesajinin bir enstriimani
olarak kullandig1 hususunda bkz. Muhammed Asad, The Message of The Qur’dn, Dar al-
Andalus, Gibraltar 1984, s. 498; Oztiirk, Kur’an Kissalarinin Mahiyeti, s. 172.

169 Anati, Is Har Karkom The Biblical Mount Sinai?, s. 48.
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Sonug

Ders ve ibret maksadiyla kadim Ibranilerin hayatlarinin tahkiye edildigi bir
kissanin, bu yoni ve tarihsel arka plan1 gozardi edilerek, literal ifadelerinden hare-
ketle Islam adina bir Allah tasavvuru gelistirmek kanaatimizce isabetli olmayacak-
tir. Cunkt Tar-i Sind ile ilgili gerek Tanah anlatilar1 gerekse de bu anlatilarin
Kur’an’daki yansimalari, antropomorfik Tanri figiirlerinin ve kadim Ibrani-Kenan
toplumlarindaki Tanri-Dag kiiltiine iliskin efsanelerin izlerini tasimaktadir. Daha
dogrusu hem Tanah hem de Kur’an’da tahkiye edilen T0r-i Sind kissasindaki bu tiir
antropomorfik tesbihi ve tecsimi anlatilar, 0 donem Ibranilerin, zihnen heniiz ar
duru bir monoteizme gegemediklerini, Misir, Kenan vb. paganizmi ile Musa’nin
monoteizminden mirekkeb melez, eklektik bir inan¢ devresinde olduklarini gos-
termektedir. Soyle ki Sina gevresindeki bedevi kabileler tarafindan da “kutlamalar
dag1”' olarak nitelenen Sina daginin Tanr ile iliskisi Islam geleneginde her ne
kadar Musa ile baglayan bir sure¢ olarak goriilse de Tanri-Dag (Sina) kulti, Mu-
sa’dan daha 6nce Kenan kabilelerince martaf, ma’hd (bilinen, asina olunan) ve
me’laf (alisilagelen) bir durum oldugu ortaya ¢ikiyor. Kur’an haberlerinde yer alan
Kenan-Ibrani topluluklarm Tanri’y1 gérmedikge kendisine inanmayacaklari ifadele-
ri de bunu teyid etmektedir. Dolayisiyla buradan Tanri’nin ne bir mekéanda bulus-
tugu ve orada Israilogullarma seslendigi, onlara goriindiigii ne de bulut, ates, du-
man, simsek, gok giiriiltiisii seklinde bihakkin tecelli ve tecessiim ettigi, transfigire
oldugu ve Israilogullarina 6fkesinden dolay1 dag1 sarstig1 ve tepelerine kaldirdigini,
bunlarm bilfiil tarihi olarak gergeklestigini sdylemek pek mumkin gérunmyor.
Soyle ki ilaht hitap, o giinkii toplumlarin, tasavvur ve kiltirel muhayyilesine, ye-
dinci yiizyil Arap akil yapisina, sifahi kiiltiirdeki kissa ve menkibe edebiyatindan
beslenen bir toplumun idrak seviyesine uygun bicimde sozel ifade kaliplarina bii-
rinmiis ve formiile olmustur. Bununla beraber mufessirlerin biyiik bir kismi, bu
kissanin literal ifadelerinin 0 giinkii toplumlarin muhayyel gergekliklerini, makala-
tin1 yansittigim kabul etmek yerine, hakikat ifade ettigi zannina kapilarak, Tan-

ri’'nin, Musa’yla ahitlestigi, harflerden miirekkeb bir sesle Sina’da ¢alida yanan

170 Apati, Is Har Karkom The Biblical Mount Sinai?, s. 27.
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atesten konustugu, daga tezahiir ve tecelli ettigi, goriilmesinin miimkiin oldugu
yoénunde, kendilerini keyfiyetsiz gérme seklinde bir tiir antropomorfizme siiriikle-
yen yaklagimi benimsemekten geri durmamiglardir.

Kisaca her ne kadar Kur’an, kadim Ibrani-Kenan ve niizul dénemi Yahudi-
lerin Tanri-Sina dag1 ve Israilogullan iliskisine dair onlarin bu tiirden mit ve efsa-
nelerini, Gstlrelerini tahkiye etmis olsa da Musa ve Israilogullarinin Allah’1 gdrme
taleplerinin neticesinde, Musa’nin bayildigi, bilinci yerine geldiginde de O’nu
“tenzih ve takltis ettigi, bu yanhs talep ve tasavvurdan dolayi tovbe ettigi” seklinde
bir evrensel mesaji Allah bu kissaya giydirmekle ve Israilogullarinin Allah’1 bir
mekanda konumlandiran, ¢esitli tabiat goriiniimlerinde tezahiir ve tesekkiil ettiren,
maddi/insan bigimci mitik Tanri tasavvur ve tahayyillerini nefyetmekle koklu bir
dontisiim gergeklestirdigi ve bu kissanin 6zellikle bu tiirden itikatlar ilga ve iptal

etme amacina matuf olarak Kur’an’da tahkiye edildigi sonucuna varilmistir.
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