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TEMSILI-ALEGORIK TARTISMALARI
BAGLAMINDA BIR ASK MESNEVIiSI: SEMS U
KAMER
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Eski Tiirk edebiyatinda mesnevilerin ve 6zellikle ask mesnevilerinin hem nicelik-
nitelik hem de ¢esit yoniiyle hakimiyeti bilinen bir durumdur. Ask mesnevileri
arasinda ise tasavvufl olanlar dikkat ¢ekecek sekilde 6ne ¢ikmaktadir. Zira bu
eserler genellikle kurgusu bakimindan tekdiizelikten uzaktir ve birden fazla
anlam katmanina isaret etme gayretiyle olusturulmustur. Bu makale, Ussaki (XV.
yy) tarafindan telif-terciime bir tasavvufi mesnevi olarak kaleme alinmis 12832
beyitlik Yenbii-1 Hikmet’in miithim bir béliimiinii olusturan ve miistakil mesnevi
kabul edilebilecek kadar hacimli Sems ti Kamer isimli ask hikayesi lizerinedir.
Eski siirde temsili/alegorik anlatim bigimlerinin denendigi mesnevilerde kozmik
unsurlarin, kahraman adlarinin yerine kullanildigi gérilmistiir. Daha evvel
varligindan haberdar olmadigimiz Sems ii Kamer de bu minvalde bir ask
mesnevisi olarak karsimiza g¢ikmistir. Calismanin giris boélimiinde edebi
sanatlarin merkezinde bulunan tesbihe deginilmis; tesbihle dogrudan irtibath
olan mecaz, istiare, temsill istiare/temsil, sembol ve alegori kavramlari iizerinde
durulmustur. Bu anlam sanatlarinin ve kavramlarin aralarindaki uzakliga-
yakinhiga/farklara dikkat edilmeksizin, bazi ask mesnevileri nitelenirken
birbirlerinin yerine kullanilmasi irdelenmistir. “Sems ii Kamer ve Temsili/
Alegorik Anlatim Teknigi” baslikli ikinci béliimde ise Sems ti Kamer hakkinda kisa
bir tanitim yapilmistir. Daha sonra Sems ti Kamer’in sekil ve niisha 6zelliklerine
genel hatlariyla deginilip konusu ve temsili/alegorik anlatimin tercih edildigi
kurgusu tizerine degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu baglamda temsil ve
alegoriye dair teorik zemin ve yorumlar dikkate alinarak Sems ii Kamer'in
temsili/alegorik ask mesnevileri icindeki 6nemi tartisilmis ve ask mesnevileri
literatiiriine eklenmesi teklif edilmistir.

Anahtar kelimeler: Tirk islam Edebiyati, ask mesnevisi, Sems ii Kamer, tesbih,
temsil, alegori
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A MATHNAWI OF LOVE IN THE CONTEXT OF THE REPRESENTATIVE-
ALLEGORIC DISCUSSIONS: SEMS U KAMER

The dominance of the mathnawis -especially the mathnawis of love- in terms of
both its quality/quantity and variety is a known matter in the Turkish classical
literature. Among the mathnawis of love the mystic ones remarkably shine out
because in general these works are far from monotony in construct and are
formed with the effort of pointing out several semantic strata. This article is
about alove story named Sems u Kamer which forms an important part of Yenbu-
1 Hikmet written by Ussaki (15th century) as a compilation-translation mystic
mathnawi consisting of 12832 verses, which is almost excepted as a separate
mathnawi because of its voluminosity. In the allegoric mathnawis of the classical
literature, the cosmic elements are used to be the names of protagonists. Sems u
Kamer, which was not known before, is one of such mathnawis. In the
introduction of this study simile, which is admitted as the heart of literary arts,
is discussed; and the terms of metaphor, representation and representative
metaphor, symbol and allegory, which are directly related with simile, are
discussed. Regardless of the differences/connections between figures of speech
and related concepts, some of the mathnawis that are used to replace other
mathnawi kinds are examined. In the second part titled “Sems i Kamer ve
Temsili/ Alegorik Anlatim Teknigi”, Sems u Kamer is introduced and evaluated
briefly. Then, the copy and form of Sems u Kamer are outlined and its content,
which uses symbolic/allegorical fiction, is evaluated. Based on the theoretical
background and analyses, the article discusses the place of Sems u Kamer among
symbolic/allegorical love mathnawis and it suggests that Sems u Kamer should
be added to the love mathnawis.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
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Giris

Edebi eserlerin tesirli ve giiclii olabilmesi, dilin etkili kullanilmasiyla
dogrudan alakalidir. Bu yoniiyle bakildiginda dilin etkili kullanimina ve edebi
boyutuna dair bazi usul ve esaslar zaman icerisinde olusturulmus; bu usul ve
esaslara gore edebi eserleri inceleyen “belagat ilmi” ortaya ¢ikmistir.
Belagat'in en 6nemli boliimlerinden biri ise s6z ve anlam itibariyla edebi
sanatlardir. Edebi sanatlar duygu ve diisiinceleri ifade ederken dilin
smirlarin1 zorlar, kelimeleri yaygin anlam ve c¢agrisimlarinin 6tesinde
kullanabilmeyi saglarlar.

Edebi sanatlar arasinda “tesbih” (benzetme) pek cok edebi sanatin



Temsili-Alegorik Tartismalari Baglaminda Bir Ask Mesnevisi: Sems ii Kamer

merkezinde kabul edilir. Ozellikle mecaz ve istiare, tesbihin bazi temel
Ogelerini barindirma noktasinda benzerlikler gosteren sanatlardir.!
Aralarinda benzerlik bulunan iki seyin birini digerine benzetmek manasina
gelen tesbihin, miisebbeh (benzeyen), miisebbehiin bih (kendisine
benzetilen), vech-i sebeh (benzetme yonii) ve tesbih edati olmak lizere dort
unsuru bulunmaktadir.2 Tesbihler bu dért unsurdan tamaminin veya sadece
birka¢inin bir araya gelmesiyle olusur ve farkli isimlendirilirler. Kullanilan
unsurlarin sayisi ve tesiri nispetinde de tesbih, kuvvetli veya miibalagali olur.

Tesbih, insanoglunun anlatima gii¢ kazandirmak amaciyla nesne ve
kavramlar arasinda gordiigii yakinliklardan yararlanarak, bunlarin birini
anlatirken digerini anmasidir. Her dilde bolca 6rnegi bulunabilen tesbihin3
kisaltilmis hali ise istiaredir. Tesbihin temel iki unsurundan (miisebbeh ve
miisebbehiin bih) yalniz birinin bulunmasi durumunda istiare olur. istiarede
kelimeler ger¢ek anlamlar disinda kullanildig icin mecazla da benzerlik
gosterir. Fakat ayrildiklar1 nokta istiarede benzetme amacinin temel sart
olarak bulunmasi mecazda ise bu sartin aranmamasidir.* Dolayisiyla bu
yakinlik sebebiyle istiareyi, tesbih esas alinarak anlamak gerekmektedir.
Tesbih ve istiarede iki unsur arasinda iliski kurulur. Bu iligki tesbihte a¢ikca
soylenirken istiarede sdylenmez. Bu sebeple anlam, metni okuyanin hayal ve
yorumlama giiciiniin genisligine birakilir. Ayrica tesbih ve istiare duygu ve
diisiinceleri daha etkili tarzda dile getirerek somutlastirmaya yarar.> Diger
yandan, mecaz tesbihten, istiare de mecazdan daha kuvvetli sanatlardir. En
tesirlileri olan istiare, okurun tasavvur ve tahayytl giiciinii zenginlestirir.
Basit manalara hususiyet kazandirir. Manaya ait bu zihni hareket, orijinal
ifadelerin ve buluslarin fazlalig1 nispetinde okuyucuya tesir eder.¢

Konumuzun temelini olusturan istiare ikiye ayrilir: Tek bir kelimede
meydana gelen “miifred istiare”, birden fazla kelimenin olusturdugu
“miirekkeb istiare”dir. “Miirekkeb istiare”, dile getirilen ve isaret edilen fikir
ve tasavvurlariyla “miisebbehiin bih”in, sdylenmeyen bir diisiince ve
tasavvurun yerine kullanilmasidir. “Miirekkeb istiare”ye “temsili istiare” adi

1 Tahiriil Mevlevi, Edebiyat Liigat, (istanbul: Enderun Kitabevi, 1994), 71, 96.

2 M. A. Yekta Sarac, Kldsik Edebiyat Bilgisi Beldgat, (istanbul: Gékkubbe Yayinlari, 2018),
129.

3 Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim, (Ankara: TDK Yayinlari, 2015), (3
cilt bir arada), 3/ 187.

4 Numan Kiilekei, Aciklamalar ve Orneklerle Edebt Sanatlar, (Ankara: Akcag Yayinlari,
2003), 52, 53.

5 Sarag, Kldsik Edebiyat Bilgisi Beldgat, 118-119.

6 M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Beldgat), (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1989),
154-155.
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da verilir.””7

Edebi eserlerde benzetme unsuru séylenirken bazen bir varlik diger
bir varliga benzetilmekle kalmaz, bir varligin ti¢ boyutlu hareketi digerinin
seyrine benzetilir. Klasik belagatta iste bu “hareket ve boyut kazandirilmis
benzetmeler’den tesbih 06zelligi tasiyanlar i¢in “temsili tesbih”, istiare
ozelligi tasiyanlar icinse “temsili istiare” veya “miirekkeb istiare” tabirleri
kullanilmistir. Ayni tarz benzetmenin bati retorigindeki karsiligi birtakim
farkliliklar barindirmakla beraber “alegori”dir. Temsill istiare/miirekkeb
istiare ve alegori, edebi eserlerde soze farkli anlam katmanlari kazandirmaya
yarayan anlatim bicimleridir. Tiirk edebiyatinda da pek ¢ok edebi eserde
rastladigimiz bu katmanl anlatim bicimlerinden hareketle ilgili eserler
“alegorik  hikadye”, “temsili hikaye”, “sembolik  hikdye” veya
“alegorik/temsill/sembolik bir eser” olarak nitelenirler.8

“Bir seyi sdylerken baska bir sey kastetmek” anlamindaki alegori ile
mecaz, sembol ve istiare arasinda bir ortaklik oldugunu bilmekle beraber
alegoriyi bir anlatim teknigi ve tiirli olmasi itibariyle digerlerinden ayirmak
gerekir. Zira alegori eserin tiimiiyle alakali bir betimleme iken mecaz, istiare
vb. sanatlarda eserin biitiiniine yonelik bir génderme zarureti bulunmaz.
Mecaz alegorinin bir pargasi olabilir, ancak sonug¢ olarak ilki kelimeyle
ilgiliyken digerinin tiim metni ilgilendirme o6zelligine sahip olmasi gibi
hususlarda birbirlerinden ayrilirlar.?

Burada alegori kavraminin tarihsel gelisimi Uzerinde teferruath
durulmayacaktir. Ancak alegoriyi ilk olarak Greklerin kullandigini, /lyada ve
Odysseia efsaneleri ile kutsal kabul edilen metinlerdeki ahlaki ilkelerin
zamanla deger kaybetmesi lizerine bu ilkeleri biisbiitiin yitirmemek adina
alegorik yorumlama sayesinde bu eserlere gizli ahlaki ve felsefi anlamlar
yuklediklerinil® soylemek kavrami anlamak acisindan 6nemli bir kapi
aralamaktadir. Bu ilk kullanimda alegori bir “yorumlama” bi¢imi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Buradan hareketle alegori “alegorik yorum” ve
“alegorik yazin” olmak iizere iki koldan incelenir.

Alegorinin metot bakimindan iki ayr1 kol (gelenek) halinde
incelenmesinin kokleri alegori kelimesinin (etimolojik) terkibindeki
birbirine zit iki anlamda aranabilir. Zira birlesik kelime olan alegori

7 Sarag, Kldsik Edebiyat Bilgisi Beldgat, 118-119.

8 Hasan Aktas, Klasik Tiirk Edebiyatinda Sembolik (Temsilf) Anlatim Uslibunun Gelisimi,
(Doktora tezi, Atatiirk Universitesi SBE, 2011), 5-6.

9 Berat Acil, Klasik Tiirk Edebiyatinda Alegori, (istanbul: Kiire Yayinlari, 2013), 93, 97.

10 Muhammed Tarake¢i, “Origen ve Alegorik Kitab-1 Mukaddes Yorumu”, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (2010): 184, 209.
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(allos+agoreuein) “aksini sOylemek”, “baska seyler sdylemek”, “(asil)
kastedilenden baska bir sey soylemek” anlamlarina gelmektedir. Burada
vurgu “aksini soylemek”, “kastedilenden baska sey sdylemek” {izerinde ise
alegorik bir metin yaratmanin “kompozisyon” teknikleri {izerinde
yogunlasmis bir “gramer ya da belagat” meselesi oldugu goriiliir. Vurgu,
“kastedilenin disindaki anlam” ilizerinde ise alegorik teori biiyiik 6lciide
yazilmis metinden anlam ¢ikaran “yorumlama” tekniklerinin altini ¢izen bir
felsefe ya da tefsir meselesidir. Bu sozii edilen ikinci alegori gelenegi
“alegorik yorumlama”nin odak noktasidir.11

Diger yandan alegori, bir metni “dogru anlama” ve “yorumlama”
slireciyle ilgilenen ve 6ziinii “gokanlamlilik”’in olusturdugu hermeneutigin,
metin yorumu i¢in basvurdugu yontemlerin biri olarak karsimiza cikar.
Hermeneutige gore bir metin gramatik ve alegorik olmak tizere iki yontemle
-yukarida ifade edilen etimolojik tahlillere benzer sekilde- anlasilabilir. ilki
metne bagh kalinarak ortaya cikabilecek anlamdur. ikincisi ise metnin iki
anlami oldugunu savunan alegorik anlamdir. Alegorik yontem gramatik
yontemden farkl bir yaklasimla, metnin daha iyi anlasilmasini saglamak i¢in
6zgln kelime ve dil yapisini oldugu gibi koruyup, bunun yerine metne yeni
bir diislince veya fikir baglaminda yeni bir anlam yiikler.12 Bu noktada, edebf
bir anlatim teknigi olarak kabul edilen alegoride olmasi gereken 6zellikleri
siralamanin, alegoriyi edebl sanatlardan neden ayr1 tutmak gerektigini
anlamamiza yarayacagi kanaatindeyiz. Bu 6zellikler “kisilestirme, i¢ catisma,
arayis, tenaslp, istiare, zamansal ve mekansal miiphemiyet, cokanlamlilik,
cogunlukla sairin/yazarin eser sonunda alegorisini agiklamasi, eserin tek bir
hikayeden olusmasi ve alegorinin eser boyunca kesintiye ugramadan devam
etmesi”dir.13

Yukarida tanimlanan o6zelliklere sahip eserlerin, diger edebi
geleneklerde de yer almakla birlikte klasik Tiirk edebiyatinda oldukga fazla
ve iyi orneklerine rastlanmaktadir. Bununla birlikte Kklasik edebiyatin
biitiiniiyle alegorik oldugunu iddia eden ve asagida 6rneklendirdigimiz bazi
goriisleri asir1 buldugumuzu belirtmek isteriz:

“Divan siirinde alegorinin hem imge hem de anlati teknikleri ¢ok
yaygin olmasina ragmen, Osmanli belagatinde alegoriyi bir anlati tiirii olarak
adlandiran bir terim yoktur. Bunun nedeni de kuramin pratigi izleyip

11 Jon Whitman, Allegory- The Dynamics of an Ancient and Medieval Technique, (Harvard
University Press, 1987), 263-264.

12 Metin Toprak, Hermeneutik (Yorum Bilgisi) ve Edebiyat, (Istanbul: Bulut Yayinlari,
2003), 23-24.

13 Aq1l, Klasik Tiirk Edebiyatinda Alegori, 133.
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pratikten hep gec¢ kalmasi, pratigi tanimlamakta hep eksik kalmasi olabilir...
Alegorinin -bir anlati tirii olarak- belagatte adsiz kalmasinin nedeni,
yayginligiydi: Divan siirinde anlati demek, zaten alegori demekti.”14

Ote yandan edebiyatimizdaki alegorik ozellik tasiyan eserler
genellikle, tasavvufidir. Bunun baslica nedeni, tasavvufi eserlerin dogasi
geregi iki anlam katmanina sahip olmalaridir. Dolayisiyla tasavvuf, alegori
icin uygun bir mecradir.!> Bununla birlikte {istteki alintida da ifade edildigi
lizere pratikte var olan fakat isimlendirme noktasinda eksik kalinan alegori
icin Osmanli donemi alegorik yazin o6zelligine sahip eserlerin
isimlendirilmesinde genellikle “temsili istiare” kavraminin kullanildig1 dile
getirilmektedir.16

Aymi zamanda, diger bircok edebi terim gibi batililasma siirecinde
edebiyatimiza girmis olan alegori s6zciigliniin belirgin bir tanim1 yapilmamis
ve sembol s6zciigl ile esanlamli kullanilagelmistir. Hatta Holbrook’un ifade
ettigi sekilde divan edebiyaty, biitiiniiyle alegorik veya sembolik bir edebiyat
olarak vasiflandirilmistir. Edebi bir terim olarak sembol, kimi zaman
alegoriyle es anlamli olarak kullanilmistir. Ancak remz, temsil gibi
kavramlarla da karsiligini bulan ve genellikle tek bir parcaya/anlama isaret
eden sembol bir anlatim teknigi degildir. Nitekim tek bir anlama isaret
etmesiyle de alegorideki tiimiinii kapsayicilik sart1 sembolde aranmaz.1?

Diger yandan bir seyi sOylerken baska bir seyi kasteden alegorik
metin, okuyucu ve yazar eksenli olarak ikiye ayrilir. Yani bir metnin sozel
anlami altinda yatan i¢c anlamini kesfetmek okuyucunun yorumuna dayanan
bir istir. Alegorik metinler s6z oyunlarina ve belagate dayanan bir teknik
gerektirir. Bu baglamda edebiyatimizdaki biitiin s6z sanatlarinin alegorik
anlatim teknikleri icinde yer buldugu soylenebilir. Ama bu s6z sanatlarinin
kullanildig1 her metin alegori kapsaminda degerlendirilemez. Bir metnin
alegorik olabilmesi icin bu s6z sanatlar1 yaninda olusturulan alegorinin de
metin i¢cinde bastan sonra tutarh bir sekilde stirdiiriilmesi, alegorinin iki

14 Victoria Holbrook, “Alegorinin Oliimii, Hiisn-ii Ask'in Ozgiinliigii”, Defter 27 (Bahar
1996): 65-66.

15 Berat A¢1l, “Bir Tiir mii Tarz mi? Klasik Tiirk Edebiyatinda Alegori, Divdn Disiplinlerarasi
Calismalar Dergisi 19/37 (2014/2): 147.

16 Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Beldgdt), 155; Ismail Durmus ve iskender Pala,
“Istiare”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDVIA) (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2001), 23: 317; Muhsin Macit, “ilk Klasik Dénem (1453-1600) Mesneviler-
Temsili (Alegorik) Mesneviler”, Tiirk Edebiyati Tarihi, haz. Talat Sait Halman vd., (Ankara:
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2006), 2: 57-59.

17 Aq1l, Klasik Tiirk Edebiyatinda Alegori, 97-101.
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ogesinden birinin digerini unutturacak sekilde 6n plana ¢ikmamasi gerekir.18

Bilindigi iizere Tiirk edebiyati ask mesnevileri bakimindan zengindir.
Klasik donemde yazilan macera mesnevilerinin ¢cogunun konusunu da ask
hikayeleri sekillendirmistir. Klasik edebiyattaki ask mesnevilerinin ¢ogu ise
beseri aski konu edinmistir. Bu durum hem tertip ve tasviri kolaylastirmasi
hem de insanlarin ilgisini cekmesi sebebiyledir. Bununla birlikte askin beseri
manasiyla yetinmek yerine ondan istifade etmeyi diisinen mutasavvif
sairler, insan-1 kamil olma yolundaki manevi seyahatlerinde yasadigi
zorluklari, ¢ektikleri c¢ileleri ve baslarindan gegen girift hadiseleri beseri
askin ifade kaliplarim1 kullanarak hikayelestirmislerdir. Boylece ask
hikayelerindeki olay, motif ve kurguyu kendilerince degerlendirerek ve
yorumlayarak temsili hikdyeler kurmuslardir. ilahi aska, manevi yolculuga
ve i¢csel tekamiile karsilik gelen kavramlar soziin biiytisii ve edebi sanatlarin
giiclinden yararlanilarak temsili bir hikdye anlatim tarzi olusmasini
saglamislardir.19

Sems Ui Kamer2Y isimli ask mesnevisini anlatim teknigi bakimindan
tanimlama g¢abasina girdigimizde konu hakkinda yapti§imiz okumalar
alegorik/temsili/sembolik eser tanimlamalarinda ya da konu/problem
hakkindaki tartismalarda net bir sonuca ulasilamadigini ve bir belirsizlik
oldugunu gostermistir. Bu baglamda ¢alismada; alegori ve temsil konularina
dair kendi icerisinde tutarli ve derli toplu fikir beyan ettigi diisliniilen
arastirma ve incelemelerin Onerdigi teorik bilgiler ve tavsif denemeleri
cercevesinde SK mesnevisinin anlatim teknigi lizerinde durulacaktir.

Sems ii Kamer ve Temsili/ Alegorik Anlatim Teknigi

SK kissasinin yer aldig1 Yenbii-1 Hikmet adl1 eserin miuellifi Ussaki (XV.
yy.) hakkinda ¢ok az bilgiye sahibiz. Sinoplu ilyas isminde bir zatin oglu olan
Ussaki'nin Yenbii-1 Hikmet'i yazdig1 esnada Sam, Urfa ve Sinop’ta bulundugu
ve eserini Candaroglu Ismail Sah (XV. yy.)’a ithaf ettigi bilinmektedir.
Elimizdeki tek eseri Yenbii-1 Hikmet klasik bir mesnevide bulunabilecek tiim
boliimleri icermektedir.?!

Necmeddin-i Daye (v. 654/1256)'nin Mirsddu’l-ibdd mine’l-mebde’

18 Zeynep Sabuncu, “Gelibolulu Mustafa Ali’nin Mihr i Mah Mesnevisi”, Journal of Turkish
Studies, Agdh Sirr1 Levend Hatira Sayist (TUBA) 24/111, (2000): 300-301.

19 Aktas, Klasik Tiirk Edebiyatinda Sembolik (Temsilf) Anlatim Uslibunun Gelisimi, 329-
331.

20 Buradan itibaren SK seklinde yazilacaktir.

21 Kiibra Yilmaz, Ussdki’nin Yenbi-1 Hikmet Adh Eseri (Inceleme-Metin), (Doktora tezi,
Marmara Universitesi SBE, 20 18),33,110-112.
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ile’l-me’dd?? adl mensur eserinden yapilmis manzum bir “telif-terctime” olan
Yenbii-1 Hikmet'teki SK bolimi kaynak metinde yer almamaktadir.
Dolayisiyla herhangi bir eserden terciime olduguna dair net bir karine
bulunmayan SK Ussaki'ye ait kabul edilmelidir.23 SK, Yenbii-1 Hikmet'in
yazilma amaci ve mevzuu olan “tasavvuf ve seyr (i siilik”ii temsiller yoluyla
anlatmak icin nazmedilmistir.

Ussaki, Yenbii-1 Hikmet'i nazmederken bazen kaynak metin olan
Mirsadu’l-ibdd’ta yer almayan boliimler eklemis, bazen kaynak eserdeki bir
boliimii tamamen yok saymis, bazen de kaynak eserdeki bazi bolimleri
genisleterek veya boliimlerin siralamasinda degisiklikler yaparak terciime
etmistir.24 Ussak’'nin kaynak eserden biisbiitiin farkli olarak esere yaptigi en
bliyiik ekleme SK adin1 verdigi ask kissasidir.

Dini-tasavvufi bir mesnevi olan Yenbii-1 Hikmet Klasik tertibe uygun
bigcimde tevhid, miinacat, nat, mi’raciye, sebeb-i te'lif ve medhiyeler
boliimlerini icerir. Bu boélimlerin akabinde konu baglamina uygun bir
bicimde, ask kissasi s6ylemeye getirilir. Anlatilacak bu kissanin adi1 Sems ii
Kamer’dir. SK hem Yenbi-1 Hikmet'in mihim bir parcasidir, hem de 2127
beyitlik hacmiyle miistakil bir ask mesnevisi kabul edilebilecek kadar
genistir. SK “Matla-1 Dasitan” ile baslatilir ve dogrudan olay 6rgiisiine gecilir.
Matla-1 Dasitan’a dek yeri geldikge “varlik ve ask” bahisleri dile getirilir.

“Matla-1 Dasitan” baghgi altinda éncelikli olarak iran sahi, sahin ii¢ kiz1
ve tek oglu Kamer, ardindan sahin Hind{, Rimi ve Farsi vezirleri tasvir edilir;
kahramanlar arasindaki irtibat anlatilir. Hikdyenin olay orgilisii genel
hatlariyla soyledir:

e Farsi vezirin, iran sahina sihirli bir abanoz at hediye etmek istemesi
fakat karsiliginda sahin kiiciik kiziyla evlenme talebi

e Sah kizinin, Farsi vezirle evlenmek istememesi ve sihirli atin kendisini

22 Eser kisaca Mirsddu’l-ibdd adiyla da bilinmektedir.

23 Diger yandan SK'daki konu ve olay orgiisiiniin, mekanlar ve sahislar degisiklik
gdstermekle birlikte dogu masallarinda sik rastlanir tiirden oldugu séylenebilir. Ornegin
Tiirk edebiyatinda, giinlimiizden geriye dogru baktigimizda Peyami Safa’nin kaleme aldig1
“Havaya Ugan At” isimli masalin SK'nin konusuna ve olay 6érgiisiine en yakin drneklerden
biri oldugu goérilmiistir.

24 Terciime ve manzum terciime gelenegi icin ayrica bk. Saliha Paker “Terceme, Telif ve
Ozgiinlitk Meselesi”, Eski Tiirk Edebiyati Calismalar1 IX Metnin Halleri: Osmanli’da Te'lif,
Terciime ve Serh, haz. Hatice Aynur vd. (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014): 36-71; Zehra
Toska, “Ileriye Yonelik Arastirmalarla {lgili Olarak Eski Tiirk Edebiyat1 Sahasinda Yazilmis
Olan Terciime Metinleri Degerlendirmelerde izlenecek Yéntem/ler Ne Olmalidir?”,
Journal of Turkish Studies- Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari [Agdh Sirrt Levend Hdtira Sayisi 1]
24 (2000): 291-305.
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zapt etmeye calisan Kamer’i goklere kagirmasi

e Kamer'in goklerde seyrederken Yemen sahinin sarayinin
miikemmelligini fark ederek saraya inmesi ve orada Yemen sahinin
kiz1 Sems’le karsilasmasi ve birbirlerine dsik olmalari

e Kamer'in Sems’e kavusmak i¢in yaptig1 yolculuklar ve basina gelen
tehlikeler

e Pek cok badirenin ardindan Kamer’le Sems’in nihayet kavusmalari ve
evlenmeleri
SK gok cisimlerinin kisilestirilerek bir ask hikayesi seklinde sunuldugu
temsill bir mesnevidir. Zira tasavvufi konularin anlatiminda temsillerin
kullanildig1 bilinmektedir. Tasavvufun mecaz ve sembolleri fizik alemle
metafizik alem arasindaki paralellikleri anlama noktasinda kolaylik saglar.
Sair sdylemeye zorlandig1 konular1 bazi tasavvufi temsilleri vasita edinerek
soyleme firsat1 bulur. Tiirk siir dilinin yatkin oldugu temsili ifade kabiliyeti
sayesinde, temsiller aracilifiyla oOzellikle gazellerde anlam katmanlari
olusturulur; mesnevilerde ise kahramanlarin adlandirilmasindan konunun
islenisine kadar cesitli temsiller kullanilir.z5

Hasan Aktas, “temsill anlatima dayali” kurguyu meydana getirecek
unsurlar1 bes 6lgiit halinde siralamistir. Teklif edilen bu bes 6l¢iitii SK'nin
kurgusu lizerinden yorumlamaya calistigimizda eserin temsill anlatima
uygun nitelikte oldugunu gérmekteyiz:

1. Temsil eden (varliklar): Kamer ve Sems

2. Temsil edilen (varliklar) veya olgular: Miirid ve Allah (Arayan ve
bulunmak istenen)

3. Temsil edene ait olaylar ve oluslar: Kamer ve Sems’in basindan
gecenler, bir miiddet kavusamamalari, Sems’in kacirilmasi, tekrar
kavusmalari, sabretmeleri, Umitsizlife diismeleri, vazgecisleri,
vazgecememeleri, teslimiyetleri

4. Temsil edilene ait olaylar ve oluslar: Kamer ve Sems’in ge¢tigi manevi
makamlar, diistlikleri zaaflarin sonucuna katlanmalari, dualar
neticesinde aldiklari manevi yardimlar, yasadiklar1 sikintilardan
kurtulmalari

5. Temsil edenle edilen arasindaki benzerlik ilgisi: Sems ve Kamer’in
uzun ve zorlu bazi yolculuklari ve tam kavusacakken ayrilmalari ile bu
hallerin gece-gilindiize (ay ve glinesin hallerine) tesbihi. Ayrica mecazi

25 Macit, “Ilk Klasik Dénem (1453-1600) Mesneviler-Temsili (Alegorik) Mesneviler”, 57.
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ask ile ilahl ask macerasmin cile, ask, arayis, manevi olgunlasma,
zorluklara sabir gésterme noktasinda benzerlik gdstermesi.

Temsili anlatima dayali eserlerde bazen temsil edilenin kim/ne oldugu
aciklanmamaktadir. Bu durum daha ziyade o6greticilik gayesi glitmeyen,
sadece edebi kaygiyla yazilmis eserlerde goriilmektedir. Boyle eserlerde
“temsil edilene ait olay ve oluslar” ile “benzerlik ilgisi” takip edilerek “temsil
edilen”in kim veya ne oldugu tahmin edilebilir.26 SK’'nin da birkag¢ yerinde
“temsil” bashgi altinda ¢esitli aciklamalar yapilmistir.2? Yukaridaki bes
maddeyle olusturulmaya calisilan temsil metodu ise, hem kissanin geneline
hem de icinde yer aldig1 Yenbil-1 Hikmet'in sebeb-i telifine olduk¢a uygun
goriinmektedir.

Diger yandan Ussakinin bir tasavvuf klasigi olan Mirsddu’l-ibdd’in
terclimesinde SK gibi kurgusal bir b6liime neden ihtiya¢ duydugu tizerinde
durmak gerektigi kanaatindeyiz. Bilindigi lizere somut anlatilarin, soyut
diizlemdeki konularin derinligini anlamada 6nemli bir etkisi ve katkisi
vardir. Bu anlamda temsili anlatim ve tahkiye klasik mesneviler igin
olagandir. Zira anlatilan hikdyedeki kahramanlar asil anlatilmak istenen
metafizik meseledeki duygu ve diisiinceleri 6ziimseyebilmek igin
gelistirilmis  birer semboldiir. Bdylece 0greticiligin  kolaylasmasi
amaclanmaktadir. iste bu sebeple Ussaki Yenbii-1 Hikmet'in genelinde kaynak
eserden de hareketle bir yandan talim edilmek istenen miirid /salik portresi
ile miirid-miirsid iliskisini anlatmaya calisirken diger yandan da agk,
teslimiyet, cesaret, tehlike ve sikintilar1 asabilme becerisi gibi hasletleri
adeta Kamer isimli karaktere giydirmistir.

Temsili anlatimin alegori kavramini karsiladigi ileri siiriilse de konu
tizerinde tafsilatli calisan iki ayr1 arastirmacinin olusturmaya calistigi
temsili/alegorik anlatim teknikleri ve 6l¢litlerinin her ikisini de SK izerinde
uygulayip kissanin bu iki anlatim teknigine dair 6zellikleri tasiyip tasimadigi
tizerinde durmaya calisacagiz. Eserin temsili anlatim 6zelliklerine uygunlugu
yukarida ele alinmistir. Simdi ise alegorik anlatim tekniginin 6zelliklerine
uygun olup olmadig1 incelenecektir.

SK’nin basladig1 “matla-1 dasitdn”dan 6nce varlik bahisleri ele alinir.
Buna gore varligin baslangicinin “ask” oldugu dile getirilip “matla”dan 6nce
gelen beyitlerde tasavvuf erbabinin varliklarin baslangicina dair goriislerini

26 Aktas, Klasik Tiirk Edebiyatinda Sembolik (Temsili) Anlatim Usliibunun Gelisimi, 10-12.
27 Konuyla ilgili teferruath bilgi ileride verilecektir.
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temellendirdikleri “kiintii kenz”28 rivayetine yer verilir:
Benem ol Kamer ki bu diin uyur afitab gordiim

Sacinufi sehab diismis yiiziniifi nikab gérdiim

Ruhinui sahifesini dii cihan nukusiyla

Nazar ehline yazilmis okinur kitab gérdiim

Melekiiii hayal irmez felekiifi diisine girmez

Bu giines ki ben bu gice gotiirlip hicab gérdim

Yiiziniifi varaklarinda ki € araklar1 sagilmis

Ruh-1 giilde dane dane sagilan giil-ab gérdiim

Agilup kilidi bana o tilism-1 kiintii kenzii
Irisiip o gizlii gence dile feth-i bab gordiim29

Sufilere gore Allah “Viicid-1 mutlak”tir. Mutlak viicid sahibi olan Allah
hiisniinii (kenz-i mahflyi) gorecek bir goz ile esma ve sifatlarina mazhar
olabilecek bir varlik yaratmak istedi. Boylece kendi hiisnii goriilecek ve
sevilecekti. Bunun i¢in de insani yaratti ve hiisniini, sifat ve esmaini onda
tecellf ettirdi. Zira hiisn, tecelli ve zuhlira meyyaldir. “Kiintii kenz” hadis-i
kudsisinin bakis acisina gore ask, ontolojik mahiyetinin yani sira
epistemolojik bir siire¢ ve bir bilgi kaynagidir. Bu bilgi ilahl sir
bilgisi/marifettir. Askin ardindan bilgi gelir. Hakikatin yiiziindeki perdeler
ask ile kalkar. 1zAfi lemde biitiin hakikatler értiilii, mutlak alemde agiktir.
Kisiyi agka iten de i¢sel huzursuzlugu, eksiklik duygusu, Tanr1’y1 bilme, O’'na
kavusma arzusudur.3°

Ne kim var kayinata zat-1 zerrat

Heva-yi1 “1sk olur kamuda igbat

Giinesden zerre vii katre defiizden

Degiildiir “1sk hali her befiizden

28 kiintti kenz: Ben gizli bir hazine idim; sonra bilinmek istedim; bilinmek i¢in de varliklari
yarattim.

29 Ussaki, Yenbii-1 Hikmet, Stileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Ussaki Tekkesi, nr.
358, 57a.

30 Mahmut Erol Kilig, Siff ve Siir, (Istanbul: insan Yayinlari, 2009), 179.
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Felek saciddiiriir mihrab[1]dur “1sk
Yiizinde hak-i huskiifi abidur 15k

Kamer ‘1skinda Sems olmasa hayran

Dutup teb ola-miyd1 zerd ii lerzan

Icine diismeyeydi ates-i derd
Yiizini itmeyeydi zer gibi zerd?'

Yukaridaki beyitler SK kissasina baslanmadan hemen 6nce yazilmistir.
Eserde, dlemdeki varliklar arasinda olan aska ve kaynagina dair drnekler
sunulur. Ayla giines, demirle miknatis, Leyla ile Mecn{in, Hiisrev ile Sirin
bunlardan bir kacidir:

Ne can-ki olmadi ‘ asik olmaz adem

Degiil ehl-i dem olma afia hem-dem

Su kim € agik degil insan degiildiir
Eger hayvan disefi hayvan degiildiir*

Tasuii kalbinde “1sk olmasa rusen

Nice ¢ekeydi mignatis ahen*

Tagilmadi cihandan sohbet-i 15k

Geliir her cana bir dem nevbet-i 15k

Bu gerdun kim doner diin giin turupdur

Nige Mecnun nige Leyla goriipdiir

Nige Sirin it Husrev gordi bu dehr
Nige Ferhad’1 bi-dad eyledi kahr34

beyitlerinde ve akabinde Allah’in, varliklar1 zulmet i¢inde yarattigindan
sonra da onlara kendi nurundan verdiginden bahsedilir. Buna gore;

31 Ussaki, Yenbii-1 Hikmet, 44b.
32 Ussaki, Yenbii-1 Hikmet, 44a.
33 Ussaki, Yenbii-1 Hikmet, 44b.
34 Ussaki, Yenbii-1 Hikmet, 45a.
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muhabbet sifati candan gelir. Cihani can, cani agk diri tutar. Anasirdaki tabiat
meyline, hikmet ehli olanlar ask demistir. Tasin kalbinde ask olmasaydi
miknatis demiri ¢ekemezdi. Mecazi de olsa aska diismek gerekir. Clinki
mecazi ask kalbin mihengidir. Ay ve giinesin arasindaki ask da burada 6rnek
gosterilir. Eger giines aya hayran olmasaydi dgsiklar gibi sitmaya tutulup sarti,
solgun ve titrek olur muydu? Icine ask atesi diismiis olmasayd giinegsin yizii
altin gibi sararir miydi?73°

Sems ile Kamer’in aski bu climlelerle anlatilmaya baslanir. Buna gore
asik ile masik birdir. Aralarindaki dirlik ve birlik tiim varliga hakim olan
“tevhid”dir. Sairlik vasfi da bulunan Kamer Sems’e dsik olur ve ruh haline
uygun siirler soyler. Kamer’in soyledigi siirlerde “kiintii kenz”e atif vardir.
Ayn-1 Hak zahir oldu, bu suretle gayb gériindii. Kamer hiisn-i cemdli gérdii.
Bunun tesiriyle mecdli kalmadi, hilal gibi eridi gitti. Kamer o giinesin (semsin)
yliziine baktik¢ca sanki kendi ytiziinti gérdii. Aynada kendi aksini gériince kendi
yliziine dsik oldu:

Bes old1 “ayn-1 hak zahir bila-rayb
Sehadetde gorindi suret-i gayb

Kamer ¢iin gordi ol hiisn-i cemali

Hilale dondi kalmadi mecali

Biliir misin ki ol ay1 ne-y-idi

Kamer yiizine bir ayine-y-idi

Kamer bakdukda ol semsiiil yiizine

Gorinen kendii yiiziydi gozine

Goriip ayinede  aksin yliziniifi
Yiizine ¢asik old1 kendiiziniifi*®

Eserde askin ilk kivileim ani sevgilinin “hiisn”{inlin fark ve temasa
edildigi andir. Yukaridaki beyitlere bakildiginda Kamer ve Sems’in “hiisn”de
birbirlerine ayna olduklar1 dile getirilmistir. Ayna metaforu tasavvufi
eserlerde siklikla kullanilir. Seyr 1 siilkla birlikte salikin gonlii armir ve
Hakk’in tecellilerini yansitmaya layik hale gelir. Yansitma isine isaret etmek

35 Ussaki, Yenbii-1 Hikmet, 43a-45b.
36 Ussaki, Yenbii-1 Hikmet, 56b.
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maksadiyla “ayna” kavrami Kkullanilir. Ayna metaforu vahdet-i viiciid
gorilisline baglh olarak aciklanabilir.37

XIV. asirdan itibaren iran ve Tiirk edebiyatinda “Mihr ile Mah” yahut
“Mihr ile Miisteri” gibi kozmik cisimlerin alegorik ya da temsili nitelikteki
mesnevilere ad ve konu olarak secildigi gortiliir. Mihr, Mah ve Miisteri bu tiir
mesnevilerin baskahramanlari olurken Utarit, Ziihre, Keyvan, Ziihal, Siireya,
Hilal, Pervin, Nahid vb. diger gezegenler de ikinci dereceden kahramanlara
sahsiyet ve davranislarina uygun olacak sekilde ad olarak verilmistir. Mihr
bazi mesnevilerde Hursid, Mah ise Bedr, Hildl, Kamer gibi kelimelerle
kahramana isaret etmek icin kullanilmistir. “Mihr Gt Mdh” mesnevisi yazmak
Iran edebiyatindan sonra edebiyatimizda adeta moda olmus bu baglamda
ozellikle tasavvufl ve asikdne duygu ve disiinceleri ifadeye elverisli oldugu
icin “Mihr u Mah/ Mihr u Miisteri” isimli mesneviler kaleme alinmistir.38

SK da genel olarak klasik Islamf ask hikdyelerinin konulari, motifleri3®
ve masallara has bazi olaganiistii unsurlariyla4? 6riilmiis bir ask hikayesidir.

37 Ayna-akis sembolizmi hakkinda teferruath bilgi icin bk. Mahmut Erol Kilig, Seyh-i Ekber
Ibn Arabt Diisiincesine Giris, (Istanbul: Sufi Kitap, 2015), 288-290.

38 Meliha Anbarcioglu, “Tiirk ve iran Edebiyatlarinda Mihr u Mah ve Mihr u Miisteri
Mesnevileri”, TTK Belleten XLVII/ 188 (1984): 1151.

39 Bu motifler sunlardir: Edebi eserlerde yer alan motifler, tarihi bir macerasi olan, giiclinii
gelenekten alan, kullanildiklar yerlerde asag1 yukari ayni seyi karsilamay: ve anlatmayi
hedefleyen, okuyucuyu ileriye hazirlayan yerlesmis kodlardir. Bunlar asagi yukar: her ask
mesnevisinde bazen birebir bazen de birka¢ degisiklikle birlikte yer alirlar. Sems ii
Kamer’deki motifler genel olarak sunlardir: Canlanan resim, abanoz renkli, tahta, sihirli,
ucan at, girilmemesi gereken mekanlara girme, goriir gormez asik olma, ask yiiziinden
fenaliklar gecirme, bayilma, sevgiliyi bulmak icin vatandan ayrilma, yardimc: sah, savas
motifi, cansiz varliklarin konusmalari, kahramanin engellerle ve kotii kimselerle
karsilasmasi, hasret ve ¢ile cekme, sevenlerin kavusmasi.

40 Yukaridaki motiflerin yani sira Sems ti Kamer’de olaganiistii bazi unsurlar da yer alir:
Cok uzun mesafelerin ¢ok kisa zamanda Kkat edilmesi: Esere gére Yemen-iran arasi
yurtyerek bir yillik yoldur. Fakat Kamer’'in eserde, bu mesafe, abanoz atla goéz a¢ip
kapayincaya kadar kat eder, Cansiz varliklarin konusmasi: Sah’'in kusla konusmasi
(73a), sabanin miskle konusmasi (86a), giinesin konusmasi (87a), gecenin konusmasi
(87a-87b), tenin canla konusmasi (87b) (Ayrica kahramanlarin giinese, aya, sabah riizgari
vb. ne hitaplar1 da bu kategoridedir.) Masallarda yer ve zamanin belli olmamasi: Sems
ii Kamer’de belli bir zaman olmamakla birlikte “gece, giindiiz, evvel, ahir vb” kavramlar
kullanilmistir. Konular1 baglamak i¢in “hikayet, rivayet, agaz gibi” yeni bir s6ze baslarken
de “meger bir giin” gibi giin tasvirleri kullanilmistir. Ayrica Rum, iran, Yemen, Kasura gibi
gercek yer adlar1 eserde yer almaktadir. Gokyiizii, saraylar ve ¢cemenzar da hikayenin
diger baz1 mekanlaridir. Kahramanlar olaganiistii giiclere sahiptir: Sems ii Kamer'de
de oldugu gibi hikdye kahramanlar: yel gibi hizli at1 kontrol edebilir, tek basina savas
kazanabilirler. Eserin asik kahramanlar1 birbirlerini goriince heyecanlanabilir,
bayilabilirler. Sems ii Kamer'de ayrilik acisiyla ve/veya kavusmanin sevinciyle
kahramanlar yeri gelince heyecandan bayginlik gecirmis, yeri gelince de aglayip
inlemislerdir.
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Ayn1 zamanda bu hikdyede eserin baskahramanlarma kozmik cisimlerin
adlan verilmistir. Erkek kahraman ay (kamer), kadin kahraman giinesle
(sems) sembolize edilmistir. Bununla birlikte “diinya mitolojilerine
bakildiginda etkin ve eril giicii sebebiyle giinesin erkegi, edilgen ve disil giicli
sebebiyle de ayin disil glici sembollestirdigi”4! dile getirilmektedir.
Kahramanlarinin rolleri itibariyle SK'nin bu genellemenin disinda oldugu
goriilmektedir. Zira SK’da giines disil, ay eril giicii sembolize eder.

Alegorik nitelikli metinlerde olmasi1 gereken “kisilestirme (teshis)”
ozelligine bakildiginda Ussdk?nin Sems ve Kamer’i hem iki sevgiliyi
kastederek hem de kozmik cisimleri anlatacak sekilde ikili kullandig1
farkedilir. Ussadki bunu yaparken alegorik anlatimin gereklerinden olan
kelimenin ayni anda birden ¢ok anlamina da isaret edebilmistir. Kissanin
tamaminda Kkesintisiz uyguladigini iddia edemesek de biiylik oranda
basardigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Kamer ve Sems karakterlerinin
kisisel oOzelliklerini anlatirken goksel cisimler olan ay ve giinesle
benzerliklerinin vurgulandigi béliimlerde ikili anlam diinyasinin érneklerine
rastlanmaktadir:

Sipihr anuil kemer-beste derinde

Zihal’diir bir siyahi leskerinde

Zufr-1 sir direfsinden diir-efsan

Esed burcinda san hursid-i taban*

Kamer simdi bu menzilden-ki gitdi

Mesihavar burc-1 semse yetdi®

Kamer didi-ki iy Sems-i miiniriim

Ziya ¢iin buld: yiiziifiden Zamiriim*

Anuii-¢iin ayla giindiir perisan

Ki her ay ayirur anlar1 hicran®

41 Zeynep Sabuncu, “Gelibolulu Mustafa Ali’nin Mihr i Mah Mesnevisi”, 296.
42 Ussaki, Yenbii-1 Hikmet, 49b.
43 Ussaki, Yenbil-1 Hikmet, 52a.
44 Ussaki, Yenbii-1 Hikmet, 61a.
45 Ussaki, Yenbii-1 Hikmet, 87a.
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Beniim devriimde ger¢i naks olur ol

Siginur vasluma ahir geliir ol

Heman-kim vasluma irise cani
O nur mihriiniii kalmaz nisani4é

Kamer kissada, giigli bir kahraman olusu, Ziihal'in onun siyahi
askerlerinden biri olmasi, giizelligi ile alemleri aydinlatmasi yonleriyle
dikkat ceker. Eserde daha ¢ok birinci anlam diizeyi ve kahramanlarin insani
ozellikleri hakim goriilse de yer yer “giines”in parlakligi, alemin devamliligi
yoniindeki gerekliligiyle kahramanlar arasinda niteliksel irtibat kurularak
alegorik  anlatimla  ilgili olan tesbih, mecaz, istiare vb.
sanatlardan/unsurlardan istifade edilir. Ornegin Sems bir sevgili, bir prenses
iken ayni zamanda gilinese ait birtakim 6zelliklere de sahip gosterilir. Ayrica
pek cok beyitte “tolinmak, devri tamam olmak, devr-i kamer+’, menzil
asmak+” gibi astronomik hadiseler ve baz1 0dzellikler Kamer'e
atfedilmektedir:

Ne bilem nice togdum ii tolindum

Bum bildiim-ki katufida bulindum*®

Benem Sems i zamanidur kiisufufi

Kamer sensin evanidur hiisufufi®

Giines ne burca seyr itdi biliirem
Kamer ne menzile yetdi billirem>?

Kissada baskahraman adlarinin yani sira bezm meclislerinin

46 Ussaki, Yenbii-1 Hikmet, 89a-89b.

47 Eski astrolojiye gore her gezegenin 1000’er (veya 7000) yillik bir devri vardir.
Peygamberlerin getirdigi ahkdm da bu zamana ve bu seyyarenin hiikiimlerine baghdir.
Kamer devri (devr-i kamer) “ay yuvarlagi (dolunay), ayin dolanmasi ayin zamani,
miiddeti” manalarina gelir. Amil Celebioglu, “Ay”, TDVIA (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991),
4:188.

48 Menzil kavrami ayin safhalarini tanimlamak icinde kullanilmistir. Ay duraklardan her
birine girdiginde baska baska sathalar gosterir. Eski inanisa gore bu durak yerlerinin hava
degisimleri ve bununla ilgili olarak yilin bereketli olup olmamasi yani c¢ift¢i takvimi
bakimindan dnemi vardi. Diger taraftan bu duraklarin giines ile beraber batislar1 da ¢ok
énemlidir. Muammer Dizer, “Ay”, TDVIA (istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4: 186.

49 Ussaki, Yenbil-1 Hikmet, 58a.

50 Ussaki, Yenbii-1 Hikmet, 61a.

51 Ussaki, Yenbii-1 Hikmet, 95b.
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tasvirlerinde yer alan ve Sems’in cariyeleri olarak adlandirilan hizmetkarlar
ile Kamer'in askerlerine isaret edilen kelimelerde bur¢ ve gezegen
isimlerinin kullanildig1 goriiliir:

Sipihr anufi kemer-beste derinde

52

Zihal’diir bir siyahi leskerinde

Havalisinde anufi migl-i Keyvan

Var-1d1 dort yiiz er pasban-1 can

Kamu Mirrihves bilinde semsir

Elinde yay yaninda ca‘ be piir-tir™?

Felek rakkas olmis Ziihre ¢engi

Diizetmis perdede aheng-i ¢engi®*

Eline ¢engi ald1 ¢ald1 hos ¢ceng
Ki Ziihre perdesinde itdi aheng55

SK'da, uistte zikredilenlerden farkli, bir grup kahraman daha vardir.
Bunlar “Miinazara”, “Su’dl-Cevab”, “Miikdleme” basliklar1 altinda isimleri
zikredilen “Miirg, saba, misk, hursid, seb, ten, can, dkil, mecnlin”dur. Bu
kahramanlar bazen kendi aralarinda bazen de Kamer veya Kamer’in
babasiyla konusturulurlar. Eserde bu sekilde teshis ve intak 6rneklerine
rastlamak miimkundiir.

Teshis (kisilestirme) ve intak alegorinin tespitinde ¢ok 6nemli olan
“tenasiib”’e kap1 aralamaktadir. Eserin tamaminda ve tiim kahramanlar
lizerinde bunu gordiigiimiizii iddia edemesek de yukarida isaret edildigi
lizere Kamer’in ve Sems’in kendileri gibi hizmetgileri de yildizlarin isimlerini
tasimaktadir. Dolayisiyla Ziihre, Zuhal, Utarid vb. isimli bu hizmetkarlar
kissayla ve baskahramanlarla tenasiip i¢erisindedir, denilebilir.

52 Ussaki, Yenbi-1 Hikmet, 49b. “Ziihal yedinci kat gokteki seyyaredir. Rengi siyahtir.
Yiiksekte oturdugu ve rengi siyah oldugu i¢in sairler onu saraylarin damlarinda pasbanhk
eden Hindilere benzetmislerdir.” Ahmet Talat Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve
[zahi, (Ankara: Akcag Yayinlari, 2000), 471.

53 Ussaki, Yenbii-1 Hikmet, 54b.

54 Ussaki, Yenbii-1 Hikmet, 78a.

55 Ussaki, Yenbii-1 Hikmet, 93a. Ziihre, yeri Ugiincii gok olan seyyaredir. Feleklerin
sazendesi kabul edilir. Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve Izahi, 471-472.
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Alegorik metinlerin  kurgulanmasinda “zaman ve mekanin
miiphemiyeti” sartini giris boliimiinde vurgulamistik. SK’da zamana dair net
bir bilgi bulunmamakla birlikte “bir giin, bir gice, evvel, ahir, bir zaman, diin
i glin” gibi zaman zarflar1 kullanilmistir. Ayrica kissanin heniiz baslarindaki;

Meger kim bir zaman yar-1d1 bir han
Ki fermaninda-y-1d1 ins ile can>6

beytiyle de bir bakima g¢okanlamliligin tesisi i¢in sart olan “zaman
miiphemiyeti”ni gérmekteyiz.

Eserdeki mekanlara bakildiginda baskahraman Kamer'in semadaki
gezintileri disinda olagandis1 bir “yer”e rastlanmaz. “Alem-i ulvi, sema ve
felekler” gibi olagandis1 mekanlardan baska iran, Yemen, San’a, Rim gibi
gercek iilke ve sehirlere de isaret edilmistir. Bununla birlikte hikayenin
biiyiik boliimii alegorik kurgularda aranan mekansal miiphemiyete uygun
niteliktedir.

Eserin geneline hakim olan “arayis” unsuru okuru dogrudan Kamer’e
yonlendirmektedir. Kamer metnin iist katmaninda ask i¢in yolculuk eden,
sevgilisine ulasmaya calisan bir beserken es zamanl olarak alt katmanda
manevi yolculuk yapan biridir. Her iki katmanda da Kamer bir “menzil’e
ulasmaya calisiyordur. Diger yandan Ussaki giines ve ay arasindaki
kavusumun imkansiz olusuna dair beyitlers? soyleyerek iki diinyevi asigin
durumuna géondermelerde bulunur ve kissada bir katman daha olusturur.

Diger yandan “tasavvufi edebiyatta glinesle vuslati arzuladigi tasavvur
edilen ay, nesi var nesi yok feda eden, diyar diyar gezen fakr u fena ehli bir
dervis gibi kabul edilmistir. Ay, mum veya kandil hepsi karanlig1 aydinlatir;
sabaha kadar 1s1r, yanarlar. Sabahleyin sonmekle, tiikenmekle yokluk ehli bir
arife benzerler. Ay giinesten fazla 151k aldig1 nisbette dolgunlasir. Asik da
sevgiliden yani miirsidden aldig1 feyiz nurunu arttirdik¢a olgunlasir. Isiksiz
bir ay, yani feyizsiz, asksiz bir miirid 1s1ks1z bir ayna gibi degersizdir. inceligi,
sarilig1, hayal gibi olusuyla hilal niyaz ehli asik, dolunay da naz ehli bir masuk
veya mirsiddir.”>8 SK’da da buna benzer bir durum gérmekteyiz.

SK’nin tasavvufi mesnevi igerisine yerlestirilen bir ask hikayesi olusu,
onu hangi baglamda anlamamiz ve yorumlamamiz gerektigine dair agik
yonlendirmede bulunmaktadir. Dolayisiyla mecazi ask hikayesi seklinde

56 Ussaki, Yenbii-1 Hikmet, 45a.

57 Ornek icin bk. Ussaki, Yenbii-1 Hikmet, 61a: beyit nr: 1971-2; 87a: beyit nr: 2861; 88a:
beyit nr: 2913-4; 89a: beyit nr: 2947-50.

58 Celebioglu, “Ay”, 4: 189.
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baslayan bu kissa ve baglami onun ¢okanlamli bir metin oldugu konusunda
ipucu vermektedir. Zira eserde yer alan hakiki aska dair sozler ve
kahramanin stirekli sevdigini aramasi, kaybetmesi ve tekrar bulmasi bu
durumu destekler mahiyettedir.

Asagida gelen arayis temali misralarda tevhide ve “kiintii kenz”

rivayetine gondermelerde bulunulur. Bdylece kisinin arayip durdugu gizli
hazinenin aslinda kendisinde olduguna isaret edilir:

Gel iy can difile nediir s6ziifi aslin

Dilersefi sen-dahi canane vaslin

Bu ses kuse seray icinde hayran

Yiter kil semsves her yafa seyran

Koyup kendii’ziifi 6zge yire gitme

Sefer sen senden 0zge yire itme

Yiriifide tur ol oturur revende

Taleb eyle sen ani1 yine sende

Siiru¢ eyle tutup rahuil savabin

Idegor dil eviniifi feth babin

O gizlii genci ta kiinc-i dilinde
Buluban sah olasin menziliinde>°

SK’daki kahramanlar ve olaylar goriinenden farkli anlam katmanlarini

temsil ettigi icin eserin alegorik anlatim teknigine uygun oldugu séylenebilir.
Metindeki bu anlam katmanlarini soyle 6zetlemek mimkiindiir:

1.
2.
3.

Iki sah ¢ocugu arasindaki ask macerasi
Ay ve giinesin miinasebeti/ gokyiiziinlin diizeni
Tasavvufi yolculuk (seyr i siilik)

Ozellikle klasik edebiyatimizdaki alegorik eserlerde hikdyenin

sonunda alegorik katmanlardan en az biri -¢ogunlukla tasavvufi anlam

59 Ussaki, Yenbii-1 Hikmet, 68b.
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katmani- sair tarafindan aciklanir.69 Metinde “Temsil” baslig1 altinda,
ozellikle yukaridaki liglincli anlam diizeyi olan tasavvufa gonderme yaptigini
diislindligiimiiz bazi remizler/kavramlar yani eserin alegorisi agiklanir:

SK’da “Der-temsil-i hatime-i destan” bashig1 altinda Kamer’in viiciidu
Gilan sehrine, nefsi ise Gilan’'in kumandanina tesbih edilerek bir ¢esit iyi-kotii
catismasi tasvir edilir. Gilan’1 nefs kumandaninin viran edecegi anlatilir. Nefs
ve canin askerleri siralanir. Nefsin askerleri buhl, hevj, fisk, sendat, hism,
kazj, cehl, dava, ser, girrat, zuliim ve sitemdir. Canin askerleri ise ciid, seh3,
ziihd, kanaat, sabir, nz3, ilim, takva, hayir, izzet, adl ve keremdir. Canin
eglenceyi birakmasi ve Kamer gibi kalabalik ordusunu toplamasi gerekir.
Gece glindliz menzilini seyredip gitmesi ve varligin mesafelerini kat etmesi
elzemdir. O, lilkeye bu askerlerle gelip cenk etmelidir. Yerytiziinii nefs
askerinin goziine dar etmeli, gonill milkiinden nefs askerlerini
cikarilmahdir.61

Viicudun miilk-i Gilan’dur Kamer can

Seniifi nefsiifidir ol salar-1 Gilan

Bu merzbumi kasd itmisdiir ol sim

Yiha vii yaha olsun safia ma‘lum

Bu cana hem haber getiirdi Kur’an

Ki bu Gilan’1 ider nefs-i viran

Bu nefsiifi leskeri buhl u hevadur
Bu canuii leskeri cud u sehadur

“Temsil” bashigi tasiyor olmasa da eserin asil remzi bize gore asagidaki
beyitlerdedir. Bu beyitlere gére Kamer nihayet neye asik oldugunun farkina
vardl Siret aleminden mana alemine ulasti. Kamer can, Sems canan, at ise
nefsi (canin binegi) temsil etti. Kamer’in aradig1 sey ise aslinda kendi
6ziindeydi. Kamer’'in yasadig1 macerali ve zorlu yolculuk bir bakima siifilerin
seyridir. Bu seyrin sonunda Kamer’in ulastig1 hakiki birlik yani vahdettir:

Kamer gordi-ki neye “ asik olmis

Ne demden subh gibi sadik olmis

60 Acl, Klasik Tiirk Edebiyatinda Alegori, s. 33.
61 Ussaki, Yenbii-1 Hikmet, 77Db.
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Gehi bu togmag ii gah ol tolinmak
Gehi ol yitmek ii gah ol bulinmak

Kimiifi ¢ 1gkina-y-1mig bildi zahir

Bes old1 “ilm i hikmet i¢re mahir

Kamer’le Sems’e olan bu hikayet

Seh’e old1 “ayan ‘ayn-1 hidayet

Gidiip bu “alem-i suretden ol can

Bes itdi  alem-i ma‘naya seyran

Didi-kim bize bu Hak’dan besaret

Ider “ayn-1 “inayetden isaret

Kamer’le Sems ii at1 katumuzda

Gerek isbat ideviiz zatumuzda

Kamer canufidur anufi Sems’i canan
Ol at nefsiin ki oldur merkeb-i can®2

Hikdye, Kamer'in Hakk’'a ulasmaya calismasi ve Hakk'in da onu
kendisine cezbetmesi seklinde yorumlanabilir. Buna gore aslinda
maddi/mecazi giizelligi ile Sems karakteri, Hakk’in giizelliginin bir tecellisi
olup Kamer’i (talip, dervis, miirid) Hakk’a ulastiran bir vasitadir. Ona
kavusma yolunda c¢ektigi tiim cileler ve sikintilara gosterdigi sabir da seyr i
slillik esnasinda miiridin ¢ektigi sikintilara katlanmasi ve neticesinde ulastigi
manevi tekamiile tesbih edilebilir. Bu anlamda Sems, Hakiki Mahblb’a
ulasmada bir kilavuz, bir miirsit olarak da yorumlanabilir.

Sonug

Yapilan bu calisma ile alegorik anlatimin ve eser orneklerinin
edebiyatimizda eskiden beri bulundugu fakat isimlendirme noktasinda geg
kalindig1 ve/veya hemfikir olunamadigi anlasilmistir. Konuyla alakali bazi
arastirmalarda alegorinin klasik edebiyatimizdaki “temsili istiare /temsil” ile
yakin benzerlik gosterdigi hatta alegoriyi karsiladigi ileri siiriilmiis, bu

62 Ussaki, Yenbii-1 Hikmet, 99b.
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minvalde pek ¢ok temsili eser, alegorik olarak adlandirilmistir. Diger yandan
da birer anlatim teknigi olarak hem alegori hem de temsil icin birbirinden
farkli o6zelliklerin/6l¢iitlerin  siralandigl gorilmiistiir. Bu baglamiyla
calismada temsili ve alegorik anlatim tekniklerinin 6zellikleri {izerinde ayr1
ayr1 durulmaya calisilmistir. Daha sonra iki anlatim teknigi, SK hikdyesinin
kurgusuna uygulanmistir. Sonug itibariyle birbirlerini karsiladigi iddia
edilen bu iki anlatim tekniginin SK baglaminda ayni sonuca ulastirmadigi
tespit edilmistir. Zira SK, temsili hikaye teknigine uygun yapisiyla basarili bir
temsil/temsili hikdye olarak adlandirilabilmektedir. Ancak, alegorik anlatim
metodunun “teshis, tenasiib, miiphemiyet, i¢ catisma, arayis, ¢cokanlamllik,
eserin sonunda alegorinin yazar tarafindan aciklanmasi” gibi 6zelliklerini
barindirmasina ragmen “cokanlamlilik”in yer yer inkitaya ugrayarak bazi
boliimlerin sadece iki kahramanl ask hikayesi gibi okunmasi SK'nin basarili
bir alegori olarak degerlendirilmesine mani olmaktadir.
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A MATHNAWI OF LOVE IN THE CONTEXT OF
THE REPRESENTATIVE-ALLEGORIC
DISCUSSIONS: SEMS U KAMER
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Extended Abstract

The dominance of the mathnawis -especially the mathnawis of love- in terms
of both its quality/quantity and variety is a known matter in the Turkish
classical literature. Among the mathnawis of love the mystic ones
remarkably shine out because in general these works are far from monotony
in construct and are formed with the effort of pointing out several semantic
strata. In the classical Turkish literature, the allegoric works are generally
mystical. The main reason of this is to have the mystical works two layers of
meaning by definition. Therefore, mysticism is favorable area for allegory.
However it is said, for the allegory that existed in practice but not nominal,
for be termed of the allegoric works of the Ottoman literature is to be used
generally as “temsili istiare”. On the other hand, the allegoric text that says
things to say other than which is meant splits into two types on the basis of
reader and writer. That is to say, understanding of the inner meaning of a
text depends on the interpretations of the readers. The allegoric texts
requires a technique that is based on rhetoric. In this context, it can be said
that all of the literary arts of the classical Turkish literature are in the
allegorical expression techniques. But all texts containing these literary arts
are not allegoric. In order to become allegoric for a text, the entire text is
required to be coherent and two components of allegory must stand out
equally without surpassing one another.

The mathnawis of love in the classical literature mostly talk about the mortal
love because it is easier to describe and formulate the mortal love and to
draw people’s attention with it. However, the mystic poets that thought to
utilize the love’s mortal meaning narrate their difficulties, sufferings and
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intricate events on their journey towards being a perfect human by using the
patterns of expression of mortal love. In this way, they make the
representative stories by interpreting event, theme and fiction in the stories
of love. The notions corresponding to the divine love and the spiritual
journey and the internal maturing provide a way of representative story
expression by using the power of the literary arts and the magic of words.

This article is about a love story named Sems u Kamer which forms an
important part of Yenbu-1 Hikmet written by Ussaki (15th century) as a
compilation-translation mystic mathnawi consisting of 12832 verses, which
is almost excepted as a separate mathnawi because of its voluminosity. In the
allegoric mathnawis of the classical literature, the cosmic elements are used
to be the names of protagonists. Sems u Kamer, which was not known before,
is one of such mathnawis.

In the introduction of this study simile, which is admitted as the heart of
literary arts, is discussed; and the terms of metaphor, representation and
representative metaphor, symbol and allegory, which are directly related
with simile, are discussed. Regardless of the differences/connections
between figures of speech and related concepts, some of the mathnawis that
are used to replace other mathnawi kinds are examined. In the second part
titled “Sems ii Kamer ve Temsill/ Alegorik Anlatim Teknigi”, Sems u Kamer is
introduced and evaluated briefly. Then, the copy and form of Sems u Kamer
are outlined and its content, which uses symbolic/allegorical fiction, is
evaluated. When we studied to describe from the standpoint of the technique
of expression, this mathnawi of love named as Sems u Kamer, the readings
about the subject have showed that the descriptions of allegoric/symbolic
works or the discussions about the subject have remained vague. In this
context, this study focuses on the techniques of expression of Sems u Kamer
within the scope of the suggestions and the theoretical knowledge provided
by the consistent and well-organized research and reviews. Based on the
theoretical background and analyses, the article discusses the place of Sems
u Kamer among symbolic/allegorical love mathnawis and it suggests that
Sems u Kamer should be added to the love mathnawis.

With this study, it is understood that in the classical Turkish literature the
allegoric expression and the examples of these type works are from early
times but the naming of these works was delayed and/or there was not a
consensus on the naming. In some studies about the subject, it is argued that
the allegory is very similar to the symbolic simile/temsil in the classical
Turkish literature besides, the two of these are the same thing and in that
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context a lot of symbolic works were named as allegoric. Also, on the other
hand, it is seen that the different properties/criterions are listed as an
expression technique for both the allegory and the representation. In this
context, considering the theoretical background and interpretation, the place
of Sems u Kamer among of the representative/allegorical mathnawis of love
is discussed and it is proposed to add Sems u Kamer to the literature of
mathnawis of love.

In this context, this study focuses on the properties of the expression
technique of allegoric and representative separately. Afterwards, these two
expression techniques are applied on the fiction of Sems u Kamer. As a result,
it is concluded that these two the expression techniques that are said to be
the same thing, do not produce the same results in the context of Sems u
Kamer. Indeed, given its fiction of representative expression technique Sems
u Kamer is considered a successful representative mathnawi. But, despite the
fact that Sems u Kamer has properties such as “personification, symmetry,
equivoque, intrapsychic conflict, searching, polysemy and the clarification of
work’s allegory at the end of the work”, not keeping the polysemy of fiction
and reading some chapters as a love story of two heroes cause Sems u Kamer
not to be considered as a successful allegoric mathnawi.

Keywords: Turkish Islamic Literature, mathnawi of love, Sems u Kamer,
simile, representation, allegory.
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