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Egitim Miifettis Yardimcilarinin Mesleki Tiikenmislik Diizeylerinin
Baz1 Degiskenler Ac¢isindan incelenmesi

M. Cevat Yildirim®, Abdurrahman Ekinci?

Ozet

Bu arastirmanin amaci, egitim miifettis yard1mcﬂar1n1n3 mesleki tiikkenmislik
diizeylerini bazi degiskenlere gore saptamaktir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Calisma grubu, 2009 yilinda atanan 346 egitim miifettis yardimcisindan
olugsmaktadir. Verilerin toplanmasinda, kisisel bilgi formu ile Maslach ve Jackson
tarafindan gelistirilen, Ergin tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan Maslach Tiikenmiglik
Olgegi kullanilmistir. Analizde; t testi, Mann Whitney U testi ve ANOVA teknikleri
kullanilmistir. Arastirmada, egitim miifettis yardimeilarinin mesleki tiikenmisliklerinin;
duygusal tiikenme ve diigiik kisisel basari duygusu boyutlarinda “orta diizeyde”,
duyarsizlasma boyutunda ise “diisiik diizeyde” oldugu saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Duyarsizlasma, Duygusal tilkenme, Egitim miifettis
yardimcilari, Mesleki tiikenmislik.

Analysis of Professional Burnout Levels of Education Supervisor Assistants in
Terms of Some Variables

Abstract

The aim of this research is to define the professional burnout levels of
education supervisor assistants in terms of some variables. In the research, survey
model was used. The study group consists of 346 education supervisor assistants,
appointed in 2009. Data was collected through a personal information form and
Maslach Burnout Inventory, developed by Maslach and Jackson and adapted to Turkish
by Ergin. In the analysis t test, Mann-Whitney U test, and ANOVA techniques were
used. The findings indicated that the level of education supervisor assistants’
professional burnout was “medium” in emotional exhaustion and low sense of personal
accomplishment dimensions, and was “low” in depersonalization dimension.
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GIRIiS

Gilinimiizde egitim oOrgiitlerinin  ¢alisanlarim  etkileyen 6nemli
problemlerden biri tiikenmisgliktir. Demiriz (2010) tiikkenmisligin, modern ¢agin
hastalig1 olarak nitelendirilen ve stres {lizerinde c¢aligsan aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen bir kavram oldugunu vurgulamaktadir.

Tiikenmiglik kavrami, ilk kez Greene (1961) tarafindan kullanilmigtir
(Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001). Bu kavram, 1970’1li yillardan bu yana
sikca tartisilan ve galisanlar iizerinde etkisi arastirilan bir olgu haline gelmistir
(Halbesleben ve Buckley, 2004; Maslach vd., 2001). Tikenmislik, ilk kez
Freudenberger (1974) tarafindan; basarisizlik, yipranma, enerji ve gii¢ kayb1 ya
da insanin i¢ kaynaklar1 tizerinde, karsilanamayan istekler sonucunda ortaya
cikan tikenmeye baslama durumu olarak tanimlanmistir (Agaoglu, Ceylan,
Kesim ve Madden, 2004; Izgar, 2003; Peker, 2002). Bu tanimda, tiikenmisligin
sadece duygusal boyutu agiklanmistir (Saglam-Ar1 ve Cma-Bal, 2008).
Tiikenmigligin yaygin olarak kabul géren tanimi, Maslach ve Jackson (1981)
tarafindan tek boyut yerine daha ayrintili bir sekilde yapilmistir. Maslach ve
Jackson’a gore tiikenmislik (mesleki tiikenmiglik), insanlarla yogun iliski
icerisinde olan bireylerde kronik bir stres siirecinden sonra ortaya ¢ikan fiziksel
ve duygusal enerji azalmasi durumudur. Maslach ve Jackson, mesleki
tilkenmisligin boyutlarini ise duygusal tilkenme, duyarsizlagsma ve kisisel basari
(diistik kisisel basar1 duygusu) seklinde ii¢c boyutta ele almislardir (Ergin, 1993;
Maslach ve Jackson, 1981; Maslach vd., 2001; Timkaya, 2000).

Duygusal tiikenme, bireylerin is yasaminda halsizlik ve asir1 yorgunluk
belirtileriyle birlikte kendilerini duygusal yonden yipranmis hissetmelerine ve
bireysel strese yol agan bir durumdur (Kan, 2008; Maslach ve Jackson, 1981,
Maslach vd., 2001). Mesleki tikenmisligin bir diger boyutu olan duyarsizlagsma
kavramina bakildiginda, bu kavram tiikenmisligin bireylerarasi boyutuna
yonelik olup, bireyin isine ve hizmet verilen alanlarda bireylere karsi olumsuz
duygular ve tepkiler gelistirmesi seklinde tanimlanmustir (Balay ve Engin, 2007;
Maslach ve Jackson, 1981; Wright ve Bonett, 1997). Duyarsizlasma, daha ¢ok
“hizmet verilen bireylere karsi tutumlarda ve tepkilerde olumsuz degisme,
sinirlilik, ise iliskin idealizm kayb1” gibi durumlari ifade etmektedir (Cokluk,
2003, 112). Diisiik kisisel basar1 duygusu ise bireyin kendisini iginde yetersiz ve
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basarisiz olarak degerlendirme egiliminde olmasi durumudur (Budak ve
Stirgevil, 2005; Maslach vd., 2001; Wright ve Bonett, 1997). Yapilan
arastirmalarda, mesleki tikenmisligin genel olarak bireysel ve Orgiitsel
nedenlerden kaynaklandig1 saptanmustir. Ozellikle is yiikii ve stres mesleki
tilkenmisligi tetiklemektedir (Cokluk, 2003; Demiriz, 2010; Izgar, 2003).
Ayrica kisisel 6zellikler, beklentiler, insan iligkileri, ¢atisma, yeterlik, karara
katilma (lzgar, 2003), kontrol, 6diil, sosyal destek, adalet, degerler (Maslach
vd., 2001) gibi durumlar da mesleki tiikenmisligi etkilemektedir.

Mesleki tiikenmislik, egitim orgiitleri i¢in 6nemli bir problem olarak
goriilmektedir. Ciinkii yapilan arastirmalarda mesleki tiikenmisligin, sosyal bir
problem oldugu saptanmistir (Budak ve Siirgevil, 2005). Dolayisiyla mesleki
tilkenmiglik hem birey hem de orgiitler agisindan is yasamini dnemli olgiide
tehdit eden bir problemdir (Saglam-Ar1 ve Cina-Bal, 2008). Bir bagka ifadeyle
mesleki tiilkenmiglik, bireylerin kisisel olarak yasadiklar1 bir olgu olmasina
ragmen, Orgiitleri de olumsuz etkileyebilmektedir. Mesleki tiikenmislik is
yagsaminda performans diigiikliigline, orgiit etkililiginin ve verimliginin olumsuz
etkilenmesine neden olmaktadir (Basim ve Sesen, 2006). Ayrica stres, is
performansinda diislis, is doyumsuzlugu, kararsizlik, yorgunluk, davranis
bozukluklar1 gibi sorunlara da neden olmaktadir (Izgar, 2003). Mesleki
tiikenmisligin; bireyleri fiziksel, psikolojik ve sosyal yonden olumsuz etkileyen
bir durum oldugu soylenebilir. Egitim O&rgiitlerinin yoneticileri, mesleki
tilkenmiglige neden olan etkenlere dikkat etmek durumundadirlar. Ardig ve
Polat¢i’ya (2008) gore, mesleki tiikenmislik aniden ortaya ¢ikan bir durum
degildir, aksine yavas ve sinsice gelisen bir durumdur. Bu nedenle mesleki
tilkkenmislik, ilerlemeden ve basa ¢ikilmaz bir hale doéniismeden 6nce onun
belirtileri dikkate alimmmalidir. Mesleki tiikkenmisligin olugmas1 durumunda ise
mesleki tiikenmislikle basa ¢ikma yontemleri kullanilmalidir. Izgar’a (2003)
gore, mesleki tiikkenmiglikle baga ¢ikmanin oOrgiitsel ve bireysel yontemleri
vardir. Bu yontemlerden bazilari sunlardir: Hizmet i¢i egitim uygulamalari,
yiikselme, yetki devri, orgiit ve ¢evre iligkisini giiclendirme, dinlenme, gérev
degisiklikleri, ise ara verme vb.

Mesleki tiikenmislik, insanlarla yiiz ylize ¢alisilan mesleklerde daha sik
goriilen ve daha kolay gelisen bir sorundur (Ergin, 1993; Girgin, 2010; Maslach
vd., 2001). Yiiz yiize calismayr gerektiren meslekler; doktorluk, egitim
miifettisligi, okul ydneticiligi, O&gretmenlik seklinde siralanabilir. Egitim
miifettis yardimcilar1 da gorevlerini yerine getirirken okul yoneticileriyle ve
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ogretmenlerle yakin bir iletisim igerisinde olmak ve yiiz yiize calismak
durumundadirlar. Egitim miifettisleri ve egitim miifettis yardimcilar ile ilgili
mevzuata (Milli Egitim Bakanhign Egitim Miifettisleri Bagskanliklar
Yonetmeligi [MEBEMBY], 2011) bakildiginda, egitim miifettislerinin ve
egitim miifettis yardimcilarinin gorev yerleri “ekonomik ve sosyal yonden
gelismislik diizeyi ile hizmet gereklerinin karsilanmasi bakimindan birbirlerine
benzerlik gosteren iller gruplandirilarak” bes hizmet bolgesine ayrilmugtir.
Egitim miifettis yardimeilar1 genel olarak doérdiincii ve besinci bolgelerde gorev
yapmaktadirlar. Gorevlerini yerine getirirken egitim alanindaki bircok sorunla
karsilasabilmektedirler. Ogretmenlikten ya da okul yoneticiligi gorevinden
ayrilarak egitim miifettis yardimciligi goérevine yeni baglamalarina ragmen,
cesitli nedenlerden dolayr umduklarini bulamayip tiikenmislik duygusu
yasadiklari diigiiniilmektedir.

Alan yazin incelendiginde, Ogretmen ve saglik calisanlarinin
titkenmislikleri ile ilgili birgok ¢alismanin yapildig1 goriilmektedir (Cemaloglu
ve Sahin, 2007; Ergin, 1993; Gengay, 2007; Girgin, 2010; Kan, 2008; Peker,
2002). Egitim miifettigleri ve okul yoneticilerinin mesleki tiilkenmiglik
diizeyleriyle ilgili baz1 ¢alismalar da yapilmistir (Altay, 2007; Basol ve Altay,
2009; Durdu, 2010; Izgar, 2003; Polat ve Ugurlu, 2009; Yilmaz, 2009). Egitim
miifettigleriyle ilgili yapilan arastirmalardan bazilar1 incelendiginde; Arabaci ve
Akar’m (2010) arastirmasinda, egitim miifettislerinin duygusal tiikkenme
boyutunda orta diizeyde, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutunda diisiik
diizeyde tiikenmislik yasadiklar ortaya ¢ikmigtir. Bununla birlikte cinsiyet,
unvan, Ogrenim durumu ve gorev yapilan yer degiskenlerinin mesleki
tikenmisligin higbir boyutunda anlamli farklilik gostermedigi; ancak egitim
miifettiglerinin duyarsizlagsma duygusunu mesleklerinin ilk yillarinda daha fazla
yasadiklar tespit edilmistir. Balay ve Engin’in (2007) arastirmasinda, duygusal
tikenme boyutunda kadin egitim miifettislerinin tiikenmislikleri, erkek
meslektaglarina gore daha yiliksek diizeyde bulunmustur. Diger yandan,
duygusal tilkenme boyutunda, siif 6gretmenligi yapmis egitim miifettislerinin
alan 6gretmenligi yapmis olanlardan daha fazla mesleki tilkenmislik yasadiklari,
onceki c¢alisgma hayatinda yoneticilik gorevi yapmis olmanin egitim
miifettiglerinde mesleki tiilkenmigligi azalttigi ve yas ilerledikge egitim
miifettiglerinin mesleki tlikenmiglik ortalamalarinin diistiigli belirlenmistir.
Durdu’nun (2010) arastirmasinda ise kadin egitim miifettiglerinin erkek egitim
miifettislerinden daha fazla duygusal tiikkenmislik yasadiklari ve Kkisisel
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basarisizlik duygusu boyutunda 35-40 yas araligindaki egitim miifettislerinin,
40 iistii yas araligindaki egitim miifettislerinden daha fazla mesleki titkenmislik
yasadiklari ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte ayn1 aragtirmanin sonuglart egitim
durumu, mesleki kidem ve yas degiskenlerinin mesleki tiikkenmisligin higbir
boyutunda anlamli farklilik olusturmadigint géstermektedir.

Ozellikle girdi, siire¢ ve cikt1 unsurlari ile birlikte insani iliski ve
etkilesimin yogun oldugu alanlardan biri olan egitim orgiitlerinde, ¢alisanlarin
daha fazla mesleki tiikenmislik yasadiklar1 sdylenebilir. Yapilan galigmalarda da
Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin ve miifettislerin yiiksek diizeyde mesleki
tilkenmiglik yasadiklar1 yoniinde sonuglar elde edilmistir (Babaoglan, 2006;
Kayike¢1, 2005; Tiumkaya, 1996). Ancak alan yazinda egitim miifettis
yardimcilarmin - mesleki  tiikenmislik  diizeylerini  belirlemeye  yonelik
aragtirmalara rastlanmamigtir. Miifettislik mesleginin ilk ii¢ yilin1 kapsayan
yardimcilik donemi (MEBEMBY, 2011), meslege uyum saglama, mesleki
kiiltiirlenme ve meslegi benimseme donemi olarak goriilebilir. Ancak meslegin
ilk yillarindaki yiiksek beklenti ve ¢alisma kosullarmin mesleki tiikenmislik
olusturabilecegi diistiniilmektedir.

Egitim miifettis yardimcilarinin mesleki tiikenmislik diizeyleri ve
nedenlerinin belirlenmesi hem egitim miifettis yardimcilig1 siirecinin gozden
gecirilmesine, hem de egitim sisteminin etkililigine ve verimligine katki
saglayacaktir. Bu nedenle, egitim miifettis yardimcilarinin mesleki tiikenmiglik
diizeylerinin arastirilmasit 6nem tagimaktadir. Bu arastirmanin amaci, egitim
miifettis yardimcilarinin mesleki titkenmislik diizeylerini baz1 degiskenlere gore
saptamaktir. Bu amaca yonelik olarak su sorulara cevap aranmustir: (i) Egitim
miifettis  yardimcilarinin  mesleki  tlikenmisligi;  duygusal  tlikenme,
duyarsizlagma ve diisiikk kisisel basar1 duygusu boyutlarina goére hangi
diizeydedir? (ii) Egitim miifettis yardimcilarinin mesleki tilkenmislik diizeyleri;
sinif 6gretmeni olup olmama, cinsiyet, gorev bolgesi, kidem, 6grenim durumu,
onceki gorev ve yas degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

YONTEM
Arastirma modeli, calisma grubu, veri toplama araglari ve verilerin
analizi ile ilgili aciklamalar agagida yapilmistir.
Arastirma Modeli
Aragtirmada, egitim miifettis yardimcilarinin mesleki tiikenmislik
diizeyleri baz1 degiskenler acisindan incelendiginden, tarama modelinden
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yararlanilmistir (Biiyilikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008;
Karasar, 1995).
Calisma Grubu

Caligma grubu, 2009 yilinda atanan 346 egitim miifettis yardimcisindan
olugmaktadir. Tiirkiye’deki egitim miifettis yardimcisi sayisinin fazla olmamasi
nedeniyle, ayrica giivenirligi yiiksek verilerin elde edilmesi amaciyla 6rneklem
alma yoluna gidilmemistir. Arastirma, calisma grubunun geneli iizerinde
yapilmustir.

Veri Toplama Araglar:

Arastirmada, kisisel bilgi formu ile Maslach ve Jackson (1981)
tarafindan gelistirilen, Ergin (1993) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan Maslach
Tiikenmislik Olgegi (MTO) veri toplama araci olarak kullanilmustir. Kisisel
bilgi formu, egitim miifettis yardimcilarina iliskin sinif 6gretmeni olup olmama,
cinsiyet, gorev bolgesi, kidem, 6grenim durumu, Onceki gorev ve yas
konusundaki bilgilerin toplanmasina yonelik yedi maddeden olusmustur.

Ergin tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan MTO, Likert tipi besli
dereceleme (1: Higbir zaman, 2: Cok nadir, 3: Bazen, 4: Cogu zaman, 5:
Her zaman) bi¢iminde hazirlanmistir. Toplam 22 maddeden ve ii¢ boyuttan
olugmaktadir. Boyutlardan birincisi, dokuz maddeden olusan ‘“duygusal
tikenme”; ikincisi, bes maddeden olusan “duyarsizlagsma”, ii¢linciisti ise sekiz
maddeden olusan “kisisel basarr” boyutudur. Olgegin boyutlarinin i¢ tutarlilik
katsayilar1 sirasiyla, .83, .65 ve .72 olarak saptanmistir (Ergin, 1993). Bu
¢alismada ise MTO niin boyutlarmin i¢ tutarlilik katsayilari sirastyla .87, .69 ve
.78 olarak bulunmustur.

Veri toplama araci, 2031 Aralik 2010 tarihleri arasinda uygulanmstir.
Veriler diisiik, orta ve yiiksek olmak flizere ii¢ kategoride yorumlanmustir.
Kategorilerin degerleri, aralik katsaymin 3’e bdoliinmesiyle elde edilmistir
(4/3=1.33). Buna gore, “1-2.33: Diisiik diizeyde tiikenmislik”, “2.34-3.66: Orta
diizeyde tiikenmiglik” ve “3.67-5.00: Yiiksek diizeyde tiikenmislik” seklinde
degerlendirme yapilmistir. Mesleki tiikenmisligin kisisel bagart boyutuna ait
puanlar, duygusal tiikenme ve duyarsizlasma boyutlarmin tersi seklinde
puanlanmistir. Bu nedenle arastirmada, “kisisel basar’” boyutu adlandirmasi
yerine “diisiik kisisel basar1 duygusu” adlandirmasi kullanilmigtir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada, eksiksiz olarak doldurulan 214 wveri toplama araci
degerlendirmeye alinmigtir. SPSS programi kullanmilarak veriler analiz
edilmistir. Oncelikle parametrik testlerin uygulanmasina yonelik varsayimlarin
karsilanip karsilanmadigina bakilmistir. Varsayimlarin kargilandigir durumlarda
parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Verilerin analizinde aritmetik
ortalama, standart sapma, t testi, Mann Whitney U testi ve ANOVA (tek yonli
varyans analizi) teknikleri uygulanmigtir. Tek yonlii varyans analizinde anlamli
farklihgin  goriildiigii durumlarda Scheffe testi kullamilmustir. Anlamlihik
diizeyi, p<.05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR
Bulgular, arastirmanin iki alt problemi temel alinarak agiklanmustir.

Egitim Miifettis Yardimcilarimin Mesleki Tiikenmislik Diizeyleri
Egitim miifettis yardimcilarinin mesleki titkenmiglik diizeylerine iligkin
aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 1’de gésterilmistir.

Tablo 1. Egitim miifettis yardimcilarimin mesleki tiikenmislik diizeyleri

Boyut n X S

Duyqusal tiikenme (DT) 214 2.34 .70
Duyarsizlagma (D) 214 1.89 .66
Diisiik kisisel basar1 duygusu (DKBD) 214 2.45 57

Egitim miifettis yardimcilariin mesleki tikenmisliklerinin; duygusal
tikenme (X =2.34) ve diisiik kisisel basar1 duygusu (X =2.45) boyutlarinda orta
diizeyde, duyarsizlagma (X =1.89) boyutunda ise diisiik diizeyde oldugu
saptanmistir.

Egitim Miifettis Yardimcilarimin Mesleki Tiikenmislik Diizeylerinin Bazi
Degiskenler A¢isindan Karsilastirilmasi

Egitim miifettis yardimcilarinin mesleki tiikkenmislik diizeylerinin simf

ogretmeni olup olmama degiskeni agisindan kargilagtirilmasina yonelik t testi
sonuglar1 Tablo 2’de verilmigtir.

235



Yildirim, M.C.; Ekinci, A./ Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi. I1, (2012): 229-246

Tablo 2. Egitim miifettis yardimcilarimin mesleki tiikenmislik diizeylerinin sinif
ogretmeni olup olmama degiskenine gére karsilagtiriimasi

Boyut Bransg n X S sd t p
Sinif 6gretmeni 109 2.35 71

DT Diger branglar 105 233 .70 212 15 88
Simif 6gretmeni 109 1.89 12

D 20583 81 42
Diger branglar 105 1.49 .59
fog i 1 241 .54

DKBD 81.111 Ogretmeni 09 5 212 101 31
Diger branglar 105 2.49 .60

Tablo 2 incelendiginde, simif Ogretmeni olup olmama degiskeni
acisindan egitim miifettis yardimcilarinin goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir.

Egitim miifettis yardimcilarinin mesleki tiikenmiglik diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik Mann Whitney U testi
sonuglart Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Egitim miifettis yardimcilarinin mesleki tiikenmislik diizeylerinin
cinsiyete gore karsilastirilmasi

Boyut Cinsiyet n Swra Stra
y y Ortalamas1  Toplanu U p
Kadin 17 119.85 2037.50
DT Erkek 197 106.43 20967.50 1464.50 39
K 17 1.44 1554,
D adin X 430 150 26
Erkek 197 108.89 21450.50
Kadin 17 122.97 2090.50
DKBD 1411.50 .28
Erkek 197 106.16 20914.50

Tablo 3’e¢ gore, cinsiyet degiskeni agisindan egitim miifettis
yardimcilarimin mesleki tiikenmislikleri boyutlar diizeyinde anlamli farklilik
gostermemektedir.

Egitim miifettis yardimcilarinin mesleki tiikenmislik diizeylerinin gorev

bolgesi degiskenine gore karsilastirilmasi ile ilgili t testi sonuglart Tablo 4’te
verilmistir.
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Tablo 4. Egitim miifettis yardimcilarinin mesleki tiikenmislik diizeylerinin gérev
bolgesine gore karsilastirilmasi

Boyut Gorev Bolgesi n X S sd t p
Dordiincii bolge 99 2.35 75

DT Besinci bolge 115 233 .65 212 160 .11
Doérdiincii bolge 99 1.89 .69

D 212 .76 45
Besinci bolge 115 1.49 .63
Dérdiincii bal oAl

pkgp ~ Dordunci bolge 99 B o 204 04
Besinci bolge 115 2.49 .55

Tablo 4’te, gorev bolgesi degiskenine gore egitim miifettis

yardimcilarinin goriisleri arasinda DT ve D boyutlarinda anlamli fark olmadig,
ancak DKBD boyutunda farkin anlamli oldugu anlasilmaktadir. Hem dordiincii
bolgede hem de besinci bolgede gorev yapan egitim miifettis yardimcilarinin
tikenmisliklerinin DKBD boyutunda oldugu

mesleki “orta dilizeyde”

saptanmistir. Besinci bolgede gorev yapan egitim miifettis yardimcilarinin
mesleki titkenmiglik diizeylerinin DKBD boyutunda dordiincii bolgede gorev
yapan meslektaglarina gore daha fazla oldugu goériilmektedir.

Egitim miifettis yardimcilarinin mesleki tiikenmisglik diizeylerinin
kidem degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi

sonuglart Tablo 5’te verilmistir

Tablo 5. Egitim miifettis yardimcilarinin mesleki tiikenmislik diizeylerinin
kideme gore karsilastirilmasi

Boyut Kidem n X S sd F p Fark
510yl 32 235 76 2

DT 11-15 yl 145 2.34 71 211 .01 .99 -
16-21 yil 37 2.33 .62 213
510yl 32 195 66 2

D 11-15 yl 145 1.90 .68 211 .28 .76 -
16-21 yil 37 1.83 .58 213
5-10 yil 32 2.49 .68 2

DKBD 11-15 yl 145 2.42 .56 211 .38 .69 -
16-21 yil 37 2.50 49 213

Tablo 5’e¢ gore, kidem degiskenine gore egitim miifettis

yardimeilarinin mesleki tilkenmisligin boyutlarina iligkin goriisleri arasindaki
fark, anlamli bulunmamustir.
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Egitim miifettis yardimcilarinin mesleki tiikenmislik diizeylerinin

ogrenim durumu degiskenine gore karsilagtirilmasi ile ilgili t testi sonuglart

Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Egitim miifettis yardimcilarimin mesleki tiikenmislik diizeylerinin

ogrenim durumuna gore karsilagtiriimast

Boyut Ogrenim Durumu n X S sd t p
Lisans 156 2.39 .69

DT Yiiksek lisans 58 2.20 71 212 1.78 08
Lisans 156 1.90 .65

D Yiiksek lisans 58 1.86 .70 212 Al 68
Li 1 2.4 57

DKBD o %6 o > 212 180 .07
Yiiksek lisans 58 2.33 .55

Tablo 6’ya bakildiginda, 6grenim durumu degiskenine goére egitim

miifettis yardimcilarinin mesleki tiikenmisligin boyutlarina iliskin goriigleri

arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

Egitim miifettis yardimcilarinin mesleki tiikenmiglik diizeylerinin

onceki gorev degiskenine gore karsilagtirilmasi ile ilgili tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Egitim miifettis yardimcilarinin mesleki tiikenmislik diizeylerinin

onceki goreve gore karsilastirilmasi

Boyut Kidem n X S sd F p Fark
Ogretmen (A) 111 244 71 2

DT Midiir Yrd. (B) 64 222 .68 211 259 08 -
Miidiir (C) 39 224 67 213
Ogretmen (A) 111 199 67 2

D Midiir Yrd. (B) 64 1.87 .68 211 3.67 03 A-C
Miidiir (C) 39 166 .55 213
Ogretmen (A) 111 252 62 2

DKBD  Midirr Yrd. (B) 64 241 48 211 229 10 -
Miidiir (C) 39 230 53 213

Tablo 7 incelendiginde, onceki gorev degiskenine gore, egitim miifettis
yardimcilariin goriisleri arasindaki farkin mesleki tiikenmisligin DT ve DKBD
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boyutlarinda anlamli bulunmadigi, fakat D boyutunda anlamli bulundugu
anlagilmaktadir. Farkliligin kaynagina bakildiginda, “6gretmen” ve “miidiir”
degiskenleri agisindan egitim miifettis yardimcilarinin goriislerinin farklilastig
goriilmektedir. Egitim miifettis yardimcilarinin = mesleki  tiikkenmiglik
diizeylerinin D boyutunda; egitim miifettis yardimcilifina atanmadan Once
ogretmenlik gorevini yapanlarin, okul miidiirliigi gorevini yapanlardan daha
fazla oldugu saptanmustir.

Egitim miifettis yardimcilarinin mesleki tilkenmisglik diizeylerinin yas
degiskenine gore karsilastirilmasi ile ilgili t testi sonuclari Tablo 8’de
verilmistir

Tablo 8. Egitim miifettis yardimcilarimin mesleki titkenmislik diizeylerinin yasa
gore karsilagtiriimast

Boyut Yas n X S <d T 5
28-35 95 2.36 77

DT 3641 119 539 65 184.06 .46 64
28-35 95 1.88 65

P 3641 119 1.90 67 212 -.29 77

pkep 2 0% 244 59 " . "
3641 119 2.45 55

Tablo 8¢ bakildiginda, yas degiskenine gore egitim miifettis
yardimcilarinin mesleki tiikkenmigligin boyutlarina iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir farkin olmadigi anlasilmaktadir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, egitim miifettis yardimcilarmin mesleki tiikenmislik
diizeylerinin bazi degiskenlere gore belirlenmesi amaglanmistir. Egitim miifettis
yardimcilarinin  duygusal tiikkenme (DT) ve disiik kisisel basar1 duygusu
(DKBD) boyutlarinda orta diizeyde, duyarsizlasma (D) boyutunda ise diisiik
diizeyde mesleki tiikenmislik yasadiklar1 saptanmistir. Egitim miifettigleri ile
ilgili yapilan baz1 arasgtirmalarda, egitim miifettislerinin  mesleki
tiikenmisliklerinin DT boyutunda orta diizeyde (Arabaci ve Akar, 2010; Balay
ve Engin, 2007; Durdu, 2010; Polat ve Ugurlu, 2009) ve D boyutunda diisiik
diizeyde oldugu saptanmustir (Arabaci ve Akar, 2010; Balay ve Engin, 2007;
Polat ve Ugurlu, 2009; Yilmaz, 2007). Ote yandan DKBD boyutunda ise egitim
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miifettislerinin mesleki tiilkenmislik diizeyleri ile ilgili arastirma sonuglari
farklilik gostermektedir (Balay ve Engin, 2007; Durdu, 2010; Polat ve Ugurlu,
2009; Yilmaz, 2007). Egitim miifettis yardimcilarmin, “egitim miifettisligi
meslegi’ne iligkin deneyimlerinin az olusu DT ve DKBD boyutlarinda orta
diizeyde mesleki tiikenmislik yasamalarina neden oldugu sdylenebilir. Yeni bir
goreve bagladiklar1 gbéz Oniinde bulunduruldugunda, mesleki tilkenmislik
diizeylerinin s6z konusu boyutlarda orta diizeyde ¢ikmasi diisiindiiriiciidiir. Bu
durumun egitim miifettis yardimcilarinin yetistirme siirecinden ve gorev
alanlarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla egitim miifettis
yardimcilarinin  yetistirme silirecine ve gorev alanlarina yonelik yeni
diizenlemeler yapilmalidir.

Smif Ogretmeni olup olmama degiskenine gore, egitim miifettis
yardimcilariin mesleki tiikenmislik diizeyleri DT, D ve DKBD boyutlarinda
anlamli bir farklilik olugturmamaktadir. Egitim miifettis yardimcilarinin yeni bir
gorevin baslangicinda olmalarindan kaynaklanan benzer sorunlar1 yasadiklari ve
bu nedenle séz konusu ii¢ boyutta da mesleki tilkenmiglik diizeylerinin sinif
Ogretmeni olup olmama degiskeni agisindan bir farklilik gostermedigi
sOylenebilir. Yilmaz’in (2007) egitim miifettislerine ve Kocak’in (2009) okul
yoneticilerine yonelik arastirmalarinda da bransin s6z konusu boyutlar
acisindan anlamli farklilik olusturmadigi saptanmigtir. Bu sonuglara karsin,
Balay ve Engin’in (2007) arastirmasinda ise duygusal tiikenme boyutunda sinif
Ogretmenligi yapmis egitim miifettisglerinin tiikenmislikleri, brans 6gretmenligi
yapmis olanlardan yiiksek bulunmustur.

Cinsiyet degiskenine gore, egitim miifettis yardimcilarinin mesleki
tikenmiglik diizeylerinin DT, D ve DKBD boyutlarinda anlamli bir fark
gostermedigi saptanmistir. EGitim miifettis yardimeilar yeni bir géreve baglama
heyecani yasadiklarindan, s6z konusu {i¢ boyutta da mesleki tiikenmisliklerinin
cinsiyet acisindan farklilik gdstermedigi sOylenebilir. Egitim miifettigleri ile
ilgili yapilan birgok arastirmada ayni sonuglara ulagilmistir (Arabaci ve Akar
2010; Tanriverdi, 2008; Yilmaz, 2007). Ogretmenlere ve okul yoneticilerine
yonelik yapilan birgok arastirmada da benzer sonuglar bulunmustur (Cemaloglu
ve Sahin, 2007; Gengay, 2007; Kogak, 2009). Bu sonuglara karsin, Balay ve
Engin’in (2007) arastirmasinda duygusal tiikenme boyutunda kadin egitim
miifettiglerinin mesleki tiikenmigliklerinin erkek meslektaglarina gore daha
yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.

240



Yildirim, M.C.; Ekinci, A./ Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi. I1, (2012): 229-246

Gorev bolgesi degiskenine gore, egitim miifettis yardimcilarinin
mesleki tiikenmislik diizeylerinde DT ve D boyutlarinda anlamli bir farklilik
olmadigi, fakat DKBD boyutunda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Beginci
bolgede gbrev yapan egitim miifettis yardimcilarinin DKBD boyutunda,
dordiincii bolgede gorev yapan egitim miifettis yardimcilarindan daha fazla
mesleki tilkenmislik yasadiklari belirlenmistir. Bunun nedenini, besinci bolgede
gorev yapan kidemli egitim miifettisi sayisinin diger bolgelere oranla az
olmasina baglamak miimkiindiir. Bu durumun beginci bolgedeki egitim miifettis
yardimcilarinin yetistirilmesi siirecini olumsuz etkiledigi sOylenebilir. Sonug
olarak besinci bolgedeki egitim miifettis yardimcilarinin mesleki tiikenmislik
diizeylerinin DKBD boyutunda dordiincii bolgedekilere gore fazla oldugu
sOylenebilir. Arabaci ve Akar’m (2010) egitim miifettisleri ile ilgili yaptiklari
aragtirmada ise gorev bolgesi degiskeni acisindan higbir boyutta anlamli fark
bulunmamistir. Egitim miifettislerinin mesleki deneyimleri daha fazla
oldugundan mesleki tiikenmislik diizeyleri DKBD boyutunda gorev bolgesi
degiskeni acisindan anlamli farklilik géstermemektedir.

Kidem degiskenine gore, egitim miifettis yardimcilariin mesleki
tilkenmiglik diizeyleri DT, D ve DKBD boyutlarinda anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir. Egitim miifettis yardimcilarinin mesleki kidemleri birbirine
yakin oldugundan ve yeni bir géreve atanmalari nedeniyle benzer sorunlari
yasadiklarindan s6z konusu ii¢ boyutta da kidem degiskeni agisindan mesleki
tilkenmiglik  diizeylerinin birbirine yakin oldugu soylenebilir. Egitim
miifettisleri, okul yoneticileri ve 6gretmenler ile ilgili baz1 arastirmalarda da
benzer sonuglar bulunmustur (Basol ve Altay, 2009; Tanriverdi, 2008; Yilmaz,
2007). Bu sonuglara karsin, Arabaci ve Akar’in (2010) arasgtirmasinda egitim
miifettiglerinin mesleki tiikenmisliklerinin DT ve DKBD boyutlarinda anlamli
bir farklilik olusturmadigi; ancak D boyutunda anlamhi farklilik gosterdigi ve
diisiik kideme sahip olanlarin daha fazla duyarsizlagma duygusu yasadiklar
saptanmigtir. Arabaci ve Akar’a gore, egitim miifettisleri mesleklerinin ilk
yillarinda yiiksek beklenti ve ideallerle islerine sarilmaktadirlar; ancak meslegin
ilerleyen donemlerinde tiim girisimlerinin engellendigini diisiinerek hayal
kirikligina ugrayabilmektedirler. Arabact ve Akar bu durumun egitim
miifettislerinde  mesleki  tiilkenmiglik  duygusuna neden  oldugunu
belirtmektedirler.

Ogrenim durumu degiskenine gore, egitim miifettis yardimcilarinm
mesleki tilkenmiglik diizeylerinin DT, D ve DKBD boyutlarinda anlamli bir
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farklilik olusturmadig saptanmistir. Bu sonucu, egitim miifettis yardimcilarinin,
yeni bir goreve baslamis olmanin heyecani ile géreve uyum agisindan benzer
sorunlar yasadiklart ve bu nedenle s6z konusu ii¢ boyutta da mesleki
titkenmislik diizeylerinin 6grenim durumu degiskeni agisindan anlamli farklilik
gostermedigi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Egitim miifettislerine yonelik
bazi arastirmalarda da benzer sonuglar bulunmustur (Arabaci ve Akar, 2010;
Durdu, 2010). Bu sonuglara karsin, Cemaloglu ve Sahin (2007), 6gretmenlere
yonelik yaptiklar aragtirmada lisans ve yiiksek lisans mezunlari agisindan D ve
DKBD boyutlarinda benzer sonucglara ulasmiglardir; ancak DT boyutunda ise
yliksek lisans ve lisans mezunlar1 agisindan anlamli bir fark oldugunu
saptamiglardir. Cemaloglu ve Sahin’e gore bunun sebebi, egitim diizeyi yiiksek
ogretmenlerin mesleki beklentilerinin daha yiiksek olmasidir.

Onceki gorev degiskenine gore, egitim miifettis yardimeilarmin mesleki
tilkenmiglik diizeylerinde, DT ve DKBD boyutlarinda anlamli bir fark
bulunmamis; ancak D boyutunda anlamli fark bulunmustur. Egitim miifettis
yardimciligina atanmadan Once 6gretmen olarak gorev yapanlarin D boyutunda,
okul midirligli gorevini yapanlardan daha fazla mesleki tiikenmiglik
yasadiklar1 saptanmistir. Okul miidiirliigli gorevini yapanlarin egitim sisteminin
yapisint daha iyi bildiklerinden D boyutunda daha az mesleki tiikenmislik
yasadiklar1 sOylenebilir. Arabaci ve Akar’in (2010) arastirmasinda unvan
(6nceki gorev) agisindan DT ve DKBD boyutlarinda egitim miifettislerinin
gortigleri arasindaki farkin anlamli olmadigi saptanmustir. Balay ve Engin’in
(2007) arastirmasinda ise daha Once yoneticilik gorevini yapmayan egitim
miifettiglerinin mesleki tiikenmislik diizeylerinin D boyutunda, okul miidiirligii
gorevini yapanlara gore (anlamli fark olusturmazsa da) daha fazla oldugu
saptanmistir. Bu sonuca bagli olarak, egitim miifettis yardimciligina atanma
bagvuru kosullarina, 6gretmenlik ve okul yoneticiligi gorevlerini yapmis olma
sart1 eklenebilir.

Yas degiskenine gore, egitim mifettis yardimcilarmin mesleki
tikenmislik diizeyleri DT, D ve DKBD boyutlarinda anlamli bir fark
olusturmamaktadir. Bu sonucun farkli ¢ikmamasii, egitim miifettis
yardimeilarinin yaslarinin birbirine yakin olmasi, géreve yeni baglamis olmalari
ve ¢alisma kosullarinin benzer olmasi gibi nedenlere baglamak miimkiindiir.
Tanrverdi’nin  (2008) ve Yilmaz’in (2007) egitim miifettislerine iliskin
arastirmalarinda, Bagol ve Altay’in (2009) okul yoneticilerine ve 6gretmenlere
yonelik aragtirmasinda benzer sonuglar bulunmustur. Buna karsin, Cemaloglu
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ve Sahin’in (2007) calismasinda, 6gretmenlerin yasi ile mesleki tiikenmislik
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu ve yasin ilerlemesiyle birlikte DT ve
D boyutlarinda mesleki tiikkenmisligin arttig1 saptanmistir.

Elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, egitim miifettis
yardimcilarinin DT ve DKBD boyutlarinda orta diizeyde, D boyutunda ise
diisiik diizeyde mesleki tiikenmislik yasadiklar1 saptanmistir. Bu sonug egitim
miifettis yardimcilarinin  mesleki tiikkenmislik yasamalarima neden olan
sorunlarin ¢oziimiine yonelik diizenlemelerin yapilmasini gerektirmektedir.
Yapilan arastirmalarda, egitim miifettislerinin is yiiklerinin fazla olusu 6nemli
bir sorun olarak goriilmektedir (Altun ve Memisoglu, 2010; Kayike1 ve Sarlak,
2009; Yildirim 2009; Yildirim ve Demirtag, 2010). Bu durumun egitim miifettis
yardimcilarinin stres yasamasina ve buna bagli olarak mesleki tiikenmislik
diizeylerinin artmasina neden olabilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla egitim
miifettis yardimcilarinin i yiiklerinin azaltilmasina ydnelik diizenlemeler
yapilmalidir. Bununla birlikte stres, mesleki tiikenmislik gibi durumlarla basa
cikma konusunda egitim miifettis yardimcilarina yonelik baz1 egitim etkinlikleri
ve sosyal etkinlikler diizenlenmelidir. Bu aragtirmanin c¢alisma grubu
Tirkiye’deki egitim miifettis yardimcilariyla siirlandirilmistir.  Tiirkiye
genelindeki egitim miifettisleri {lizerinde de mesleki tiikenmislik ile ilgili
betimsel ve iliskisel aragtirmalar yapilabilir. Bu arastirmanin diger bir siirligi
ise verilerin sadece nicel bir yontemle elde edilmis olmasidir. Egitim
miifettiglerinin ve egitim miifettis yardimcilarinin mesleki titkenmisliklerine
neden olan etkenlerin belirlenmesine iligkin nitel aragtirmalar yapilabilir.
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