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Ozet— Giiniimiizde bilgisayarlar, kurumlarda ve evlerde yogun olarak kullamlmaktadir. Ekonomik émiirlerin sonunda
bilgisayarlar yenileriyle degistirilmelidir. Kurumlardaki bilgisayar degistirme siirecinde, donanim bilesenleri ile ilgili
ayrintili degerlendirmeler yapilmalidir. Donanim bilesenleri, isleme kapasitelerine gore siralanmali ve degistirme karari
icin yonetim bilgi sistemi raporu olarak yoneticilere sunulmalidir. Bu ¢alismada, bilgisayar sistemlerinin donanim
Ozelliklerini izlemek ve siralamak igin bir karar destek sistemi (KDS) gelistirilmistir. Gelistirilen KDS'de, ¢ok olgiitlii bir
karar verme modeli olarak ideal Céziim ile Benzerliklerine Gére Tercihlerin Siralanma Teknigi (TOPSIS) yontemi
kullanilmistir. Gelistirilen KDS sayesinde, yoneticilerin bireysel kullanicilar igin bilgisayar sistemlerini izlemesi ve
derecelendirmesi kolaylastirilmistir. Gelistirilen KDS, Tiirkiye’de Ankara ilinde 125 calisan1 olan bir miihendislik
fakiiltesinde bilgisayarlar1 siralamak i¢in uygulanmustir.

Anahtar Kelimeler— donanim bilesenleri, karar destek sistemi, degistirme karar1, ¢ok 6l¢iitlii karar verme, TOPSIS

Development of a Decision Support System for Computer
Replacement Decisions

Abstract— Nowadays, computers are extensively used in institutions and homes. At the end of the economic life cycles,
computers should be replaced with new ones. In the computer replacement process at organizations, detailed evaluations
about the hardware components should be carried on. Hardware components must be sorted according to their processing
capacities and they should be presented to the managers as a management information system’s report to make a
replacement decision. In this study, a decision support system (DSS) has been developed to monitor of the hardware
specifications of the computer systems. In the developed DSS, Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution (TOPSIS) method is used as a multi-criteria decision making model. Thanks to the developed DSS, it is
facilitated for managers to ranking of the computer systems for individual users. The developed DSS is applied to rank
the computers for 125 employees in a faculty of engineering located in Ankara, Turkey.

Keywords— hardware components, decision support system, replacement decision, multi-criteria decision making,
TOPSIS

1. GIRIS (INTRODUCTION)

Giliniimiizde, kurumsal ve bireysel c¢aligmalarda
bilgisayarlar yogun olarak kullanilmaktadir. Ulkelerin
ekonomik durumu ve gelir seviyeleri gibi farkliliklara gore
degismekle beraber bilgisayarlar belirli bir siire sonra
faydali kullanim émiirlerini tamamlamaktadirlar. Ornegin

Amerika, California eyaleti 6zelinde yapilan bir caligmada
kullanilan bilgisayar sistemlerinin en az 3 en ¢okta 7 yil
gibi bir kullamm omrii 6ngériilmistir [1]. Masaisti
bilgisayarlar i¢in tahmini ortalama kullanim omri 5,9
yilken, diziistii / notebook bilgisayarlarda ise 5,5 yildir [2].
Bilgisayarlar, bu siireler sonunda yenileri ile
degistirilmektedir. Kisisel olarak kendi bilgisayarini
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degistirme karart bireysel verilebilirken, bir kurumdaki
calisanin kullandig1 bilgisayar sisteminin degistirilmesi
yoneticilerin  kararmma  baghidir. Hangi  bilgisayar
sistemlerinin Oncelikli olarak degistirilmesi gerektigi
kararin1  verebilmek icin  bilgisayarlarin  donanim
bilesenleri ayrintili takip edilmelidir. Calisanlarin
kurumlarinda kullandiklar1 bilgisayarlar genellikle kurum
demirbast olarak kayitlidirlar. Demirbaglar, uzun siire bir
yerde kullanilan, kullanildigi siirece tiikkenmeyip
Ozelliklerini muhafaza eden, zimmete alinan mallardir.
Demirbas konusu, bilgisayar sistemi oldugunda yiizeysel
saklandiginda genellikle yalnizca marka, model ve satin
alma tarihleri demirbas kayitlarinda saklanmaktadir.
Ayrmtili olarak da bilgisayarlarin donanim bilesenleri
(CPU, RAM, Disk vs.) de ayrica saklanabilmektedir.

Demirbas yaziliminda, bilgisayarin donanim bilesenleri
hakkinda ayrintili kayitlar tutulsa bile, bilgisayarlarin
birbirleri arasinda kiyaslamaya dayali siralamayi bir 6lgiite
gbre yapabilmek miimkiin olmakla beraber sonuglar
yaniltict olabilmektedir. Gergekte, bilgisayarlarin kendi
aralarinda siralamasinda goz Oniinde tutulmasi gereken
birden fazla Ol¢iit bulunmaktadir. Bilgisayarlarin
performanslar1 ve islem kapasiteleri ayr1 ayri donanim
bilesenlerine baglidir. Bir bilgisayar, alinma tarihi yeni bile
olsa performans ve iglem kapasitesi agisindan satin alma
zamani eski tarihli bir bilgisayardan daha diisiik diizeyde
olabilir. Genellikle yoneticiler teknisyenlerin ya da
bilgisayar1 kullanan g¢alisganin bilgisayar performansi ve
islem kapasitesi hakkinda verdikleri 6znel bilgiye gore
kararlarini vermektedirler. Bu tiir kararlarin nesnel olarak
verilmesi ve c¢alisanlar arasindaki kaynak adaletini
bozmamasi gerekir. Yoneticinin kararlarinin nesnel olarak
verilebilmesi i¢in bilgisayar donanim bilesenlerinin
ayrintili  takibi  ve donanim bilesenlerinin  iglem
kapasiteleri-performanslar1 gibi birden fazla farkli 6lgiit
g0z Oniinde tutularak siralanabilmeleri gerekmektedir. Bu
siralama sonuglart yoneticiler i¢in 6zet ve sade bigimde
olmalidir.

Bu ¢alismada, bir iiniversitenin miihendislik fakiiltesindeki
calisanlarin  sahip olduklar1 bilgisayar sistemlerinin
donanim o6zelliklerini takip etmek ve kendi aralarinda
puanlamak i¢in gelistirilmis bir Karar Destek Sistemi

(KDS) tamitilmigtir.  Gelistirilen KDS  sayesinde
yoneticilerin  ¢alisanlarin  sahip olduklar1 bilgisayar
sistemlerini izlemesi ve Kkendi aralarinda siralamasi

kolaylastirilmistir. Siralama isleminde Cok Olgiitlii Karar
Verme (COKV) teknigi olarak TOPSIS (Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi
kullanilmistir. Bilgisayar sistemlerinin kendi aralarinda
puanlanarak siralanmasi sayesinde oOncelikli ihtiyaglar
saptanabilecek ve satin alma istekleri tespit edilen
ihtiyaclara gore yapilabilecektir. Ayni zamanda gelistirilen
sistem sayesinde yoOneticilerin, kuruma alinan yeni
bilgisayar sistemlerini dagitirken hangi calisana oncelikli
atama yapilacagimma nesnel olarak karar vermelerini
kolaylagtirmistir. Yoneticiler, g¢alisanlarin 6zel calisma
alanlarma gore istenildigi anda oSlgiit agirhk puanlarini
degistirerek  farkli  senaryolara  gore  siralamalar
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yapabileceklerdir. Boylece bilisim kaynaklar1 daha adaletli
paylastirilabilecektir.

Bu caligmanm ikinci bodliimiinde COKV ydntemlerine
dayanilarak alanyazindaki bilgisayar puanlama-se¢im
calismalar1 6zetlenmistir. Calismanin ii¢lincli boliimiinde
tasarlanan KDS ve KDS iginde karar verme yontemi olarak
kullanilan TOPSIS yo6ntemi hakkinda bilgi verilmistir. Son
bolimde ise ¢aligmanin sonuglar1 hakkinda bilgi
verilmistir.

2. ALANYAZIN (LITERATURE)

Alanyazin  incelendiginde, bilgisayar sistemlerinin
segilmesi ve siralanmasi problemine dayali COKV
calismalarinin bilgisayarlarin yayginlagsmaya basladigi
yillara kadar uzandig1 goriilmektedir. Ik calismalardan
birisi Borthick ve Schiner (1988) tarafindan yapilan
calismadir. Kiiclik igyerlerine satin almmacak sunucu
bilgisayar se¢imi i¢cin AHP (Analytic Hiyerarchy Process)
yonteminden yararlanilmigtir [3]. Doyle ve Green (1994)
tarafindan Veri Zarflama Analizi (VZA) ile bilgisayarlari
niteliklerine gore karsilastiran bir ¢alisma sunulmustur. Bu
calismada, bilgisayar donanim bilesenlerinin 6zellikleri
VZA girdisi olarak kullanilmigtir [4]. Zviran (1993)
tarafindan yapilan, belli bir bilgisayar se¢imi yerine kurum
icin bilgisayar ailesi se¢imi ve degerlendirmesini
amaglayan calismada AHP teknigi kullanilmgtir [5].
Arastirmact daha sonra bu calismayi bir karar destek
sistemine donistirmiistiir [6]. Diizakin ve Demirtas ise
donanim bilesenlerini ayr1 ayr1 segerek etkin bir donanim
sistemine sahip kisisel bilgisayar sistemi icin alternatif
Oneri olusturmaya ¢aligmiglardir. Bilgisayar performans ve
islem kapasitesi i¢in dort temel donanim bileseni (CPU,
RAM, Sabit disk ve ekran kartt) VZA yontemi ile analiz
edilmigtir [7]. Lin ve Liao, dort farkli kullanici tiiriine gore
diziistli  Dbilgisayarlarin  se¢iminde VZA  yo6ntemini
kullanmig ve fiyat ve performans Olgiitleri iizerinden
(agirlik, pil 6mrii, sabit disk, ekran boyutu, garanti vs.)
analiz yapmuslardir [8]. Erpolat ve Cinemre, diziistii
bilgisayarin performansinin degerlendirildigi VZA ve
AHP iceren karma bir yontem 6nermislerdir [9]. Pekkaya
ve Aktogan ise diziistii bilgisayarlar se¢imi i¢in degisik
COKYV yontemleri ile karsilastirmali senaryolar kullanarak
siralamalart degerlendirmislerdir. Karar Olgiitleri hiz,
marka, kapasite, goriintii, fiyat ve ¢evre birimleri olarak
belirlenmistir [10]. Lakshmi ve arkadaslar1 diz dsti
bilgisayar se¢imi icin TOPSIS yonteminden
yararlanmiglardir. Donanim bilesenleri 6zellikleri yaninda
garanti, biyiiklik, batarya Omrii gibi Olgiitleri de
degerlendirmede kullanmuglardir [11]. Adali ve Isik, yine
diziistli bilgisayar se¢imi i¢in ¢ok amagli optimizasyon
yontemlerinden yararlanmislardir. Kriter agirliklart AHP
ile belirlendikten sonra diziistii bilgisayar alternatifleri
MULTIMOORA (full multiplicavite form multi-objective
optimization by ratio analysis) ve MOOSRA (multi-
objective optimization on the basis of simple ratio analysis)
yontemleri ile siralanmigtir [12].

Bu c¢aligmada ise alanyazindaki c¢alismalardan farkli
olarak, bilgisayarlarin performanslarina gore



BiLiSiM TEKNOLOJILERI DERGISI, CILT: 12, SAYI: 3, TEMMUZ 2019

siralanmasinin yani sira, ¢alisanlara en uygun bilgisayarin
atanmas1  ve/veya ekonomik  Omriinii  dolduran
bilgisayarlarin  yenileriyle degistirilesi  kararlarinda
kullanilabilecek nitelikte bir KDS  gelistirilmistir.
Gelistirilen KDS bu 6zelligi ile alanyazina katki yapan
0zglin bir ¢calismay1 sunmaktadir. KDS’nin gelistirilme ve
uygulanma adimlar1 ilerleyen boéliimlerde sunulmaktadir.

3. MATERYAL ve METOT (MATERIALS and METHOD)
3.1. Verilerin Toplanmas: (Data Collection)

KDS’yi gelistirmeye baglamadan once, ilk olarak
calisanlarin bilgisayar donanim 6zelliklerini tespit etmek
gerekmektedir. Demirbas yazilimlarindaki bilgisayar
marka, model ve alinma tarihi gibi genel bilgiler ve varsa
donanim 6zellikleri 6grenilebilir. Donanmim 6zellikleri ile
ilgili bilgilerin olmadig1 varsayilirsa, bilgisayarlarin
donanim bilesenlerinin 6zelliklerini tespit etmek icin
cesitli yazilimlar mevcuttur. Bu tiir bilgilendirme
yazilimlarinin bilgisayarlara kurulmasi ve galistirilmasi
gerekmektedir.  Calisanlarin ~ gilivenlik  ve  gizlilik
hassasiyetlerinden dolayr bu yonteme basvurulmamuistir.
Bu yontem yerine Windows igletim sistemine sahip
bilgisayarlarin  6zelliklerini daha kolay bir sekilde
goriintilenebilmesi  i¢in  baska pratik  yontemler
arastirllmistir. En kolay yontem olan bilgisayarin donanim
ozelliklerinin incelenmesi yonteminde ise sinirli sayida
ozellik bilgisi edinilmistir. Daha ayrintili veri elde etmek
icin DirectX islevselligini test etmek ve video veya sesle
ilgili donanim sorunlarini gidermek i¢in kullanilan bir tant
aract olan “dxdiag” (DirectX Diagnostic Tool) ve “msinfo”
komutlar1 kullanilmistir. Komut isteminden ya da ¢aligtir
emri olarak “msinfo” ve “dxdiag” komutu verildiginde
bilgi ekranlar1 gelmektedir. Her iki yontemle de
bilgisayarn donanim ozellikleri pratik bir sekilde tespit
edilebilmektedir. Alanyazin incelendiginde bilgisayar
seciminde alternatifleri siralamak igin kullanilan 6lgiit
kiimeleri birbirlerinden farkli olsa da, ortak Olgiit
kiimesinin  asagidaki  bilesen  ozellikleri  oldugu
goriilmiistiir. Kurum ¢aliganlarinin bilisim kaynaklariin
aragtirtlmasi yapilarak asagidaki verileri toplanmigtir. Bu
veriler; Islemci hizi (GHz), Islemci modeli (gekirdek
sayist) (adet), RAM (GB), Sabit disk kapasitesi (GB)
olarak belirlenmistir.

3.2. TOPSIS Yontemi (TOPSIS Method)

COKYV yontemleri, secilecek alternatifleri kendi aralarinda
siralamaya yararlar. Gilinlimiizde {i¢ boyutlu yazici
seciminden, firma se¢imine kadar ¢ok genis bir
yelpazedeki segme ve siralama problemlerine ¢6ziim igin
kullamilmaktadir [13, 14]. TOPSIS yontemi, Hwang ve
Yoon tarafindan 1980 yilinda gelistirilmis olan ve
alanyazinda en yaygin kullanim alania sahip olan COKV
yontemlerinden biridir [14]. TOPSIS’in se¢ilme nedeni
kolay programlanabilir olmas1 ve diger yontemlerle de
karma olarak kullanilabilmesidir [15]. Alternatiflerin en
iyiden en kotiiye dogru siralanmalari ana prensibine
dayanir. TOPSIS yo6nteminin uygulanmasinda, c¢alisanlar
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tarafindan kullanilan bilgisayarlar (PCi, PCs ,..., PCy)
“alternatifler”, donanim bilesenleri 6zellikleri (Cy ,.., Ca)
ise “dlgiitler” olarak ele alimmustir. Belirlenen Olgiitler
yukaridaki belirtildigi gibi islemci hizi (C1) (Ghz), islemci
cekirdek sayisi (Cz) (adet), RAM bellek kapasitesi (Cs)
(GB) ve sabit disk kapasitesi (Cs) (GB) olarak
belirlenmistir. TOPSIS’in 6 adimi ve toplanan veriler
tizerinde uygulanmasi agagida agiklanmustir.

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi

Karar matrisinin satirlarinda performanslar1 siralanmak
istenen bilgisayarlar, siitunlarinda ise karar vermede
kullanilacak donanim bilesenleri o6zellikleri yer alir.
Donanim bilesenleri 6zellikleri karar verici tarafindan
olusturulan baslangi¢ karar matrisi olan “A” Es. 1°deki gibi
gosterilir. Es. 1°deki karar matrisinde i = 1 ,..., m alternatif
saysint, j = 1 ..., 4 degerlendirme 6l¢iitii sayisini gosterir.

8 @y . By
aZl a22 aZn
A=l _ @)
_aml a‘mZ amn_

i=1..m;j=1..4

Kullanilan bilgisayarlar igin olusturulan karar matrisi
Tablo 1’deki gibidir.

Tablo 1. Karar matrisi
(Decision matrix)

C1 C Cs Cs
PC; 3.4 7 8 500
PC, 2.7 2 2 1000
PCs 3.3 3 4 500
PC, 3.3 3 4 500

Adim 2: Normalize karar matrisinin olusturulmasi

A matrisinin her bir siitununda bulunan elemanlari,
bulunduklar1 siitundaki elemanlarin degerlerinin kareleri
toplammin karekokiine boliinerek (Es. 2) normalize
degerlerinden olusan normalize karar matrisi (R) belirlenir

(Es. 3).

ajij .
4 i=1,

T = 77—
J 2
Z?=1yij

am =14 2
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Kullanilan bilgisayarlar igin olugturulan R matrisi Tablo

2’deki gibidir.

Tablo 2. Normalize karar matrisi
(Normalized decision matrix)

C1 C Cs Cs
PC, 0.623 0.889 0.872 0.408
PC, 0.495 0.254 0.218 0.816
PCs 0.605 0.381 0.436 0.408
PC, 0.605 0.381 0.436 0.408

Adim 3: Agwrhikly standart karar matrisinin olusturulmasi

Belirlenen 6lgiitlere 10-puan 6lgegi ile (1 en kotii puan, 10
en iyi puan olmak iizere) verilen 6nceliklerin toplamlarina
gore agirlik degerleri belirlenir. 1 ile 10 arasinda oncelik
dereceleri normalize edilerek 6lgiit agirliklart (w;) Tablo
3’deki gibi elde edilir.

Tablo 3. Olgiitlerin 6nemi ve agirliklart
(Criteria preference and weights)

Olgiitler  Onem Agirhk (wi)
C: 10 0,40
C 5 0,20
Cs 7 0.28
Cs 3 0,12
Toplam 25 1,00

Burada 6nemli olan husus tiim 6lglitler i¢in belirlenecek
olan agirliklarin toplamimin, Es. 4’deki gibi 1’e esit
olmasidir.

iwi _, (4)

Daha sonra R matrisinin j. siitununda yer alan normalize
olgiit degerleri, Olgiitiin agirlik puamt ile carpilarak V
matrisi Es. 5’deki gibi elde edilir.
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Wl r11 W2 r12 Wn rln
Wl er WZ r22 Wn r2 n
ViJ. _ . .
. . (5)
_erml Wzrmz Wnrmn_ |:1 .m:
j=1,...,n

Kullanilan bilgisayarlar i¢in olusturulan V matrisi Tablo
4’deki gibidir.

Tablo 4. V matrisi

(V- matrix)
Bilgisayar Ci C2 Cs Cq4
PC; 0,249384 0,1778 0,244404 0,04899
PC, 0,198040 0,0508 0,061101 0,09798
PCs; 0,242049 0,0762 0,122202 0,04899
PC, 0,242049 0,0762 0,122202 0,04899

Adim 4: Pozitif ideal (47) ve negatif ideal (A°) ¢éziimlerin
olusturulmasi

Pozitif ideal ¢o6ziim setinin olusturulabilmesi igin V
matrisindeki agirliklandirilmig degerlendirme 6lgiitlerinin
en biiylik degerleri (degerlendirme enkii¢iikleme {izerine
ise kii¢iik degerler) Es. 6’daki formiille bulunur.

A*z{(m_axv”‘j € J).(miny, |j eJ'} ®)

Es. 6°dan hesaplanacak pozitif ideal ¢oziim seti A" = {v;",
V2", ..., vn'} seklinde gosterilebilir. Negatif ideal ¢oziim seti
ise, V matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme
Olgiitlerinin en kiiclikleri (degerlendirme enbiiyiikleme
iizerine ise en biiyiikler) se¢ilerek olusturulur. Negatifideal
¢Oziim setinin bulunmasi asagidaki Es. 7°de gosterilmistir.

A‘:{(minvij‘je\l),(maxvij‘jeJ'} @)

Es. 7°den hesaplanacak set A" = {v1", Vo, ..., vo'} seklinde
gosterilebilir. Gerek pozitif ideal, gerekse negatif ideal
¢ozlim seti, degerlendirme 0l¢iitii sayisi kadar elemandan
olugmaktadir. Elde edilen setler Es 8 ve Es 9’daki gibidir

A" ={0,177; 0,249; 0,244; 0,097} (8)

A~ ={0,051; 0,198; 0,061; 0,048} (9)
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Adim 5: Ideal ve ideal olmayan ¢éziimlere uzakliklarin
hesaplanmasi

Faktor degerinin pozitif ideal ve negatif ideal ¢6ziim
setinden uzakliklarinin bulunabilmesi igin “Oklid Uzaklik
Yaklasimi’ndan yararlanilmaktadir. Uzaklik degerleri ise
ideal ayirim S; (Es. 10) ve negatif ideale uzaklik 6lgiist
S; (Es. 11) olarak adlandirilmaktadir.

(10)

(1)

Adim 6: ideal ¢oziime goreli yakinligin hesaplanmasi

Her bir karar noktasinin ideal ¢6ziime goreli yakinliginin
C; hesaplanmasinda ideal ve negatif ideal ayirim
Olciilerinden Es 12°deki gibi yararlanilir.

c =

. 12
'S +S, 12

Kullanilan bilgisayarlar igin bulunan Ayirim S/, S ve C;'
degerleri Tablo 5°deki gibidir.

Tablo 5. Siralama sonuglari
(Ranking results)

Bilgisayar S; S; C;

PC, 0,2288 0,0489 0,8239
PC, 0,0489 0,2288 0,1763
PCs 0,0794 0,1664 0,3230
PC, 0,0794 0,1664 0,3230

Es. 12°de C; degeri [0,1] araliginda bir deger alir ve €] =
11ilgili karar noktasinin ideal ¢dziime mutlak yakinligini
gosterir.

3.3. KDS nin Gelistirilmesi (Development of the DSS)

KDS’nin hizli bir sekilde gelistirilebilmesi icin MS Access
yazilimi kullanilmigtir. KDS’lerin ortaya ¢ikisi tarihsel
olarak 1950 ve 1960’11 yillara kadar uzanmaktadir [16].
KDS karmasik karar verme ve problem ¢6zmeyi
desteklemek i¢in kullanilacak bilgisayara dayali ¢éztimler
olarak tanimlanabilir. Klasik bir KDS, bilgiye erisim i¢in
kullanilacak bir veritabani, model tabani ve kullaniciya
rapor ve grafikler sunan giiclii bir araylizden olusur. Esas
ortaya ¢ikis amaci karar vericilere yardime1 olmaktir [17].
Karar vericilere yararli bilgiler sunarak analiz siirecinde
destek olmasi beklenir [18]. Gelistirilen KDS’nin
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yoneticiler igin gerekli olan asagidaki kararlarin
verilmesinde destek saglamasi istenmistir.

e Mevecut bilgisayarlarin donanim 6zellikleri
nelerdir?

e Mevcut bilgisayarlarin igslem kapasitesi ve
performans olarak kendi aralarinda siralama
puani nedir?

e  Busiralama puanina sahip bilgisayarlar hangi
calisanlar tarafindan kullanilmaktadir?

Toplanan verilerin saklanabilmesi ve bilgiye erisim i¢in
gelistirilen veritabaninin varlik iliski diyagrami (entity
relationship diagram- ER) Sekil-1 deki gibidir.

tbiCalisan

B sicil DemirbasNo

,,_|_< m
Ad € Sicil

Soyad Marka

tbIBilgisayar tbIDonanim

DonanimNo

\—»e DemirbasNo
IsletimSistemi
Bolum Model

Islemci

Unvan SatinAlmaTarihi Cekirdek

OdaNo Aciklama RAM

T SabitDisk

Eposta

Sekil 1. Varlik iligki diyagrami
(Entity relationship diagram)

£

*E E

Veri gir TOPSIS modeli
¢ calistir
Ne— ¢
< 1 sorqul
Depola |—— 3| >orgula
— !
P Raporla

Sekil 2. Akis diyagrami (Flow chart)

KDS’lerin model tabaninda, depolanan veriyi analiz etmek
icin ¢ok ¢esitli modeller kullanilir. Kullanicilarin bu
modelleri dogrudan kullanabilmeleri gerekir [19].
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Geligtirilen KDS’de karar verme modeli olarak TOPSIS
kullanilmistir. Boliim 3.2 ‘de anlatilan TOPSIS adimlari
SQL (Structured Query Language) sorgu ciimleleri
yardimiyla elde edilmistir. Boylece sisteme yeni bir
bilgisayar eklendiginde puanlar ve dolayisiyla siralamalar
yeni duruma gore degismektedir. KDS’nin algoritmasinin
mantiksal akig diyagrami Sekil 2°deki gibidir.

Gelistirilen KDS’de kolay veri girisi yapmak ve sonuclari
yoneticilere 6zet ve sade halde sunmak i¢in arayiiz formlari
olusturulmustur. Arayiizde olusturulan ana meni ekrani;
bilgi giris, sorgular ve rapor olmak iizere 3 ana bdliime
ayrilmistir. Ana mentii ekranindaki bilgi giris kisminda olan
calisgan listeleri  goriintiilenmektedir. Bu  bdliimde
caligsanlara ait “Sicil, Ad, Soyad, Bolim” gibi 06zlik
bilgileri bulunmaktadir. Ayrica bu bdliimden yeni kayit
Sekil 3’deki gibi eklenebilmektedir.

f

Sekil 3. Calisan kayit ekrani
(Worker registration screen)

Sekil 3 kayit ekraninda bulunan donanim sekmesinden
¢alisanin bilgisayarinin donanim bileseni 6zellikleri Sekil
4’deki gibi girilmektedir.

Kasa Demirbas no 137470

WiN 8 64 BIT

slemei Marka Mode! INTEL CORE i7-4770 3,40GHz

RAM 16| 80
1000| £0

NVIDiA GEFORCE GT630

PC mode! ASUS I7-4770

slemci hizi 3.4| ghz

Cekirdek Sayisi 7

Monitdr Boyutu 25) ing

Kaydet Kaydi Sil

Sekil 4. Donanim bilegenleri girig ekrani
(Hardware components input screen)

Ana menii ekranindaki Bilgi Girisi kismindaki “dlgiit
agirliklari”  bolimiinde ise, bilisim kaynaklarmin
puanlamasinda kullanilan 6l¢iit puan degerleri Sekil 5°deki
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gibi degistirilebilmektedir. Bu agirliklar degistirildiginde
siralamalar degisen agirliklara gore yeniden yapilmaktadir.

Olciit agirliklari
10

Islemci Hizi
Cekirdek 5
RAM 7
Sabit disk Kapastitesi 3

Sekil 5. Kriter agirliklart ekrani
(Criteria weights screen)

Ana menii ekranindaki “Sorgular” kisminda calisanlarin
bilgisayar puanlar1 hesaplanmaktadir. En yiliksek puandan
en diisiik puana dogru olacak sekilde puan siralamalari
Sekil 6’da verilmistir. Yonetici, puana gore azalan ya da
artan sirada olacak sekilde istedigi siralama bigimini
secebilmektedir. Sekil 6’da gercek calisanlarin isimleri
bulaniklastirilmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Sekil 6’da elde edilen rapor, Tablo 3’de verilen olgiit
puanlarina gore yapilan siralama sonucuna gore elde
edilmistir. Tablo 3’de verilen Olgiit agirliklarina gore
puanlama c¢alismanin bilgisayarlardaki islemci hiz ve
cekirdek sayisin1 onceleyen (C1=10, C,=5, C3=7, C4=3)
orijinal senaryodur (Senaryo-0). Orijinal senaryonun
yaninda agirlik puanlarinin degistirildigi iki ek senaryo
daha kurgulanmustir.

Bu senaryolardan ilki (Senaryo-1) RAM ve sabit disk
biiylikliigiinii yani bellek kapasitesini daha 6nemli (C1=7,
C,=3, C3=10, C,=5) olarak kurgulayan senaryodur.
Ozellikle sinyal isleme (goriintii, video  gibi)
arastirmalarinda diger alanlara gore nispeten daha fazla
bellek kapasitelerine ihtiyag duyulmaktadir. Bu alanda
calisanlarin bilgisayarlarinin  durumunu izlemek igin
kurgulanmustir. ikinci senaryoda (Senaryo-2) ise tiim
agirlik puanlari esit (C1=5, C,=5, C3=5, C4=5) verilerek bir
siralama yapilmistir. Boylece toplam {i¢ senaryoya gore
karar vericilere degisik senaryolara gore Ozet raporlar
sunulmustur. Senaryolar ve bu senaryolara gore
bilgisayarlarin degigen siralamalar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Senaryolara gore bilgisayar siralamalari
(Computer rankings according to scenarios)

Siralamalar
1. 2. 3. 4. 5. . 125.
Sengryo PCys PCs | PCss | PCs | PCus PCa
Seniryo PC, PCis PCu4 PCis PC; PCuos
Sengryo PCis | PCo | PCs | PCss | PCas PCy
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Ad - Soyad » Puan - Bilgisayar -
0.94 15
0.64 9
0.64 55
0.63 5
0.61 43
0.58 99
0.57 75
0.57 62
0.56 58
0.56 60
0.56 95
0.55 88
0.53 86
0.47 64
0.42 13
0.42 1
0.42 20
0.42 14
0.42 38
0.40 66
0.38 32
0.37 11
0.36 36
0.36 92
0.35 41
0.35 49
0.34 a5
0.34 a7
0.34 101
0.32 104
0.32 81
0.31 97
0.30 21
0.30 7
Sekil 6. Bilgisayar siralamalari
(Computer rankings)
Senaryolar  arasindaki  siralamalarin  tutarliligini

hesaplamak i¢in senaryolarin siralama degerleri iizerinde
Spearman Sira iliski (Spearman’s Rank-Order Correlation)
testi yapilmistir. Senaryolarin siralama sonuglarindan
hesaplanan Spearman sira isligki katsayilart ve z degerleri
Tablo 7’de Ozet olarak verilmis ve Sonuglar boliimiinde
ayrica yorumlanmustir.

Tablo 7. Spearman sira iligki sonuglar
(Spearman Rank-Order Correlation Results)

Sonuglar S0 -S1 S0-S2 S1-S2
rs 0,974 0.975 0.966
z 5,677 5.684 5.632

SO0: Senaryo 0, S1:Senaryol, S2:Senaryo2
I's : Spearman’n sira iliski katsayisi

5. SONUCLAR (CONCLUSIONS)

Gelistirilen KDS, bir {iniversitenin miihendislik fakiiltesi
Olgeginde uygulanmistir. Fakiilte biinyesinde ¢aligan 125
calisan ve kullandiklar1  bilgisayarlarin ~ donanim
bilesenlerinin 6zellikleri veri olarak KDS’nin veritabanina
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kaydedilmistir. Bu sayede, yoneticilerin ¢alisanlarin sahip
olduklar1 bilgisayar sistemlerini izlemesi ve kendi
aralarinda siralamasi kolaylagtirilmisgtir. Veritabanina yeni
bir c¢alisan ya da yeni bir bilgisayar eklendiginde
siralamalar ~ yeniden  olusturulacaktir.  Bilgisayar
sistemlerinin  kendi aralarinda siralanmasi sayesinde
oncelikli ihtiyaglar saptanabilecek ve satin alma istekleri
tespit edilen ihtiyaglara gore yapilabilecektir.

Yoneticiler, istedikleri anda Oolgiitlerin farkli agirlik
senaryolarina gore yeniden siralama yapabileceklerdir.
Calismada oOnerilen orjinal senaryo (Senaryo 0)
bilgisayarin hizli islem yapabilme kapasitelerine gore
siralanmasini saglamaktadir. Bilgisayar hizi ig¢in mikro
islemci hiz1 6lgiit agirhgr diger dlgiitlerden daha biiyiik
verilmistir. Boylece ¢alisanlarin bilgisayarlarinin  hiz
kiyaslamasi kolaylikla yapilabilmektedir. Daha ¢ok RAM
bellek ihtiyacinin 6ne ¢iktigi calisma alanlari igin ise
Senaryo 1 ile gosterilmistir. Bu senaryoda en biiyiik agirlik
RAM kapasitesi Olgiitii olarak belirlenmistir. Sabit disk
kapasitesi de mikroislemci ¢ekirdek sayisindan daha biiyiik
agirliga sahiptir. Ozellikle resim, video ve sinyal isleme
alanlarinda caligan arastirmacilar ¢ok biiyiik 6lgekli veri
dosyalar1 iizerinde galismaktadirlar. Bu tiir dosyalari
yedeklemek icin sabit disk kapasitelerinin biiyiik olmasi
istenir. Biiyiik boyutlu dosyalar {izerinde islem yapabilmek
icin de bilgisayarin RAM kapasitesi diger dl¢iitlerden daha
onemlidir. Ornegin, gece boyu uyku sirasinda kaydedilmis
bir hastaya ait 8 saatlik horlama sesleri yaklasik 2.3 GB lik
bellek gereksinimi olusturmaktadir. Ayni hastanin video
goriintiilerini de kaydetmek gerektiginde ise ¢oziiniirliik ve
kare sayis1 kalitesine bagli olarak ¢ok daha biiylik bellek
alanlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Kaynaklarin daha
adaletli paylastirilmast adina galisanlarin 6zel ¢alisma
alanlar1 mutlaka dikkate alinmalidir. Senaryolar sayesinde
ihtiyaglara  gdre  bilgisayarlarin  goreli ~ durumu
izlenebilecektir. Izlemeler sonucunda duruma gore
calisanlar arasinda da bilgisayar degisiklikleri yapilabilir.

Eger yonetici, ¢alisanlar arasindaki farkliliklar1 dikkate
almak istemiyor c¢alisanlarin ayni tiir alanlarda ¢alistigini
distinliyorsa, tim Olgiitleri esit olarak da verebilir. Bu
durum ¢alismada, Senaryo 2 ile gosterilmistir. Tablo 6’da
tim senaryolara gore bilgisayar siralamalart verilmistir.
Ornegin, orijinal senaryoya gdre hiz agisindan digerlerine
gore daha yiiksek puan alan PCjs birinci sirada yer alirken,
Senaryo 1’e gore birinci siradaki bilgisayar PC; ve Senaryo
2 icin yine PCys’tir. Onerilen sistemle, yonetici olgiit
agirliklarimi  degistirerek yeni senaryolar olusturabilir.
Boylece yeni senaryolara gore yeni siralamalar yapabilir.
Ornek senaryolara gore siralamalarda degisiklikler olmasi
beklenen bir durumdur. Senaryo siralamalarinin birbirleri
ile tutarliligin1 gdsteren, Tablo 7°de 6zetlenmis Spearman
sira iligki sonuglarina gore %95 giiven diizeyinde (o= 0,05,
z>1,647) senaryolarin birbirleri ile tutarli oldugu
sOylenebilir.

Tleriki calismalarda KDS iizerine benzer COKV teknikleri
senaryo olarak eklenerek birbirleri ile karsilagtirmalar
yapilabilir.
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