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Nahiv Ilminde Amel Sart: Olarak Ihtisas (Ozgiiliik) Olgusu

The Phenomenon of “Ikhtisas”( Specificity) as an Effect Clause in Nahw

Abstract

The “‘amil” attained by searching for the cause of the changes in the sentence is
considered to be one of the most basic concepts in nahw. It has thoroughly shaped the frame of
nahw (Arabic Grammar). The concept of ‘amil has been referred in nahw’s many controversial
points. The main theme of the numerous nahw works has based on the ‘amil. It has been strived
to solve many problems in nahw starting from this concept. However, the linguists during both
the classical and modern periods have frequently criticized the concept of ‘amil and nahw
shaped by it. On the other hand, there is another concept called “ikhtisas”, which is dealt with
the concept of “‘amil” in the nahw works. The specificity phenomenon (ikhtisas) here is that for
an element to be active on other elements, that element is specific to the word group to which it
is linked. The specificity phenomenon (ikhtisas) regarded as a prerequisite for being ‘amil has
been mentioned during controversial topics of nahw and thus changed the direction of the
discussion. In this study, firstly the basic issues related to the ‘amil are to be touched on and
then it is to be focused on the specificity phenomenon seen as the basic condition of being ‘amil
and discussed in nahw works in this context. The examples of language rules in which the
concept of specificity is determinative and that situated in nahw works are to be examined.
There is an important principle among the principles that Arabic Linguists have largely allied
with, and since it is directly related to the topic of our study it is seen necessary to lay stress on
it as well. This is the principle that the ‘amils of the nouns and verbs are unique, and there is no
effect of the “amils of the nouns on verbs and the ‘amils of the verbs on the nouns.

Key Words: Arabic, Nahw (Arabic Grammar), Ustl al-Nahw, ‘Amil, Tkhtisas.

Summary

Concept of “amil” that reached as a result of the search for the cause of the changes in
the sentence has seen as one of the most basic concepts of Nahw and has shaped the whole
frame of the Nahw. The concept of ‘amil was discussed at Nahw’s many controversial points.
The main theme of most of the Nahw works was based on the ‘amil. Many problems in Nahw
has been solved by acting from the concept of ‘amil. On the other hand another concept which
is dealt with in the Nahw works with the concept of “amil” was the concept of “ihtisas”. The
specificity phenomenon (ihtisas) that seen as a prerequisite for a word to be ‘amil has been
voiced in controversial topics in the Nahw and changed the direction of the discussion. As it is
known, in Arabic a word is classified into three; as noun, verb and letter. The meaningful
structure formed by words is called sentence or phrase. The fact that the words in the sentences
become different from their previous form (before getting included in the sentence) has been
examined greatly by the linguist scientists and the reasons of the change have been discussed in
detail. The linguists have scrutinized the changing element in the sentence, the factor causing it
and the change itself within this context. The linguists seeing that the changes detected are
different from one another have thought the factors causing the change might be different as
well and thus they have searched on the related field in detail. As a result of the linguists’
studies on the uses in language the changes of elements in the sentence and the factors causing
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the changes have gained a conceptual frame. The elements in the sentence have got distinctive
names according to their functions. Pursuant thereto, the factors causing the change have been
called as “amil”, the changed element as “ma’miil” and the change itself as “amel”.

The ‘amil phenomenon found out as a result of the Arabic Linguists’ attempts to explain the
changes in a sentence, has determined the theme, frame and topics of the Works written in
Arabic syntax (Nahw Works). As the ‘amil phenomenon has been so strong that the attempt to
explain the reasons for the changes in the language has placed on an equivalent level with the
binding in the cause-and-effect relationship for the concrete events. Likewise, the causality
relationship that every event occurred needs a reason has been valid for the usages in the
language and it has been specified that every “amel” would need an “amil”. Because of the fact
that it is not possible to discuss the Arabic syntax rules without referring to the concept ‘amil
which is applied by the Arabic Linguists to explain the changes in the sentence, it has become
one of the fundamental concepts of Arabic Grammar. Looking at the literature they have made
during the process, it might be said, the Arabic Linguists have considerably agreed on the
concept ‘amil. However, examining in detail, it must be stated that there are also the points they
disagree besides the basic issues they agree on.

There is an important principle among the principles that Arabic Linguists have largely allied
with, and since it is directly related to the topic of our study it is seen necessary to lay stress on
it as well. This is the principle that the ‘amils of the nouns and verbs are unique, and there is no
effect of the ‘amils of the nouns on verbs and the ‘amils of the verbs on the nouns. In this
regard, focusing on what the Arabic Linguists decree as an ‘amil, on what grounds they
estimate a word as an ‘amil, a word which is an ‘amil according to some and not an ‘amil
according to some others etc., some concepts frequently emphasized in the Nahw works have
been encountered. The first of these concepts is ikhtisas (ownership). Ikhtisas has been the
concept which the Arabic Linguists have expressed at the beginning of the discussions on
whether a word is an ‘amil or not and it has a role to make changes on the other words or not.
In other words a word’s being an ‘amil has been conditioned to whether it has features of
ikhtisas. It has been seen that this phenomenon (ikhtisas) has been under most of the
controversial issues in the Nahw Works. The interpretations and explanations of the linguists
who lay ikhtisas down as a condition for ‘amil have been different from the ones of the linguists
who do not require ikhtisas as a condition. In this study, firstly the place of ikhtisas concept in
the general framework is discussed and then its reflections in nahw rules are presented.
Furthermore, one of the concepts related to the same concept and sometimes used together is
the similarity phenomenon. In this study, ikhtisas (ownership) phenomenon is focused on
initially, and if it is seen necessary the similarity phenomenon will be referred too.

Oz

Ciimledeki degisikliklere yol acan neden arayismin sonucunda ulagilan ‘amil olgusu,
nahiv ilminin en temel kavramlarindan sayilmis, nahvin biitiin ¢ergevesini sekillendirmistir.
‘Amil olgusu nahivdeki pek gok tartismali noktada giindeme gelmistir. Nahiv eserlerinin biiyiik
bir kisminin ana temasi ‘amil merkezli olarak sekillenmis ve bu eserlerin teorik gercevesi ‘amil
nazariyesi lizerine oturmustur. Nahivdeki bir¢cok meseleye ‘amil kavramindan hareketle ¢6ziim

bulunmaya ¢alisilmistir. Ancak gerek klasik donem dilcileri ve gerekse modern dénem dilcileri

|189|

Journal of Divinity Faculty of Hitit University, 2019/1, Volume: 18, Issue: 35



Yunus INANC

‘amil kavramin ve buna bagl olarak sekillenen nahvi ¢okca elestirmislerdir. Ote yandan nahiv
eserlerinde ‘amil kavramu ile irtibatli olarak ele alinan bir diger kavram da “ihtisas” kavrami
olmustur. Burada ihtisastan kastedilen, bir 6genin baska Ogeler {izerinde etkin olmasi igin
sadece o 6genin bagh oldugu kelime gurubuna 6zgii olmasidir. Bir 6genin ‘amil olmas igin 6n
sart niteliginde goriilen ihtisds olgusu nahivdeki tartigmali konularda dile getirilmis ve
tartismanin yoniinii degistirmistir. Bu bakimdan bu ¢alismada oncelikle ‘amil ile ilgili temel
hususlara temas edilecek, ardindan ‘amil olmanin temel sarti olarak goriilen ve nahiv
eserlerinde bu baglamda ele alinan ihtisas olgusu {izerinde durulacaktir. Nahiv eserlerinde yer
alan ve ihtisds olgusunun belirleyici oldugu dil kurallarinin Ornekleri irdelenecektir.
Nabhivecilerin biiyiik oranda ittifak ettigi ilkeler arasinda 6nemli bir ilke vardir ki ¢alismamizin
konusu ile dogrudan irtibatli oldugundan burada ayrica ele alinacaktir. Bu da isim ve fiillerin
‘amillerinin kendilerine 6zgii oldugu, isimlerin ‘dmillerinin fiiller {izerinde, fiillerin “amillerinin
de isimler tizerinde amel etmeyecegi ilkesidir.
Anahtar Kelimeler: Arapga, Nahiv, Nahiv Ustilg, ’Amil, Ihtisas.

GIRIS

Bilindigi tizere Arapg¢ada kelime; isim, fiil ve harf olmak tizere tig tiirliidiir. Kelimelerin
olusturdugu anlamli yapiya ciimle veya terkip denmektedir. Ciimle iginde yer alan kelimelerin
terkibe dahil olmadan 6nceki durumundan farkli bir hale dontismesi dilciler tarafindan ¢okga
tizerinde durulan bir konu olmus, s6z konusu degisimin nedenleri detaylica sorgulanmustir. Bu
cercevede dilciler climledeki degisen unsuru (ma‘mil), degisime neden olan etkeni (‘amil) ve
ortaya cikan degisikligi (‘amel) etraflica irdelemislerdir. Tespit edilen degisikliklerin farklilik
arz ettigini goren dilciler degisime neden olan etkenlerin de farkli olabilecegini diisiinerek ilgili
alan iizerinde derinlemesine bir ¢alisma yiiriitmiiglerdir. S6z gelimi “3¢i3% 11234 &) ciimlesinde
yer alan “eas” ve “¢ias” kelimelerinin kendileri i¢in miimkiin olan diger sekillerden biri tizere
gelmeyip climlede gectigi sekilde gelmesi agiklanma geregi duyulmus ve dilciler istikra yoluyla
tespit ettikleri &rneklerden yola cikarak inne (O!) harfinin gegtigi climlelerde benzer
degisimlerin oldugunu fark etmisler ve buradan hareketle genel hiikiimlere ulasmislardir. Bu
cercevede “as” kelimesinin “:ss" veya “Mas”  geklinde degil de “Iraaa” seklinde
kullanilmasini, “3¢ia=" kelimesinin “¢i>«" veya “agiaa” degil de “3¢ias” seklinde kullanilmasini
ciimlenin basinda yer alan “inne” ile irtibatlandirmiglardir. Dolayisiyla dilcilerin bu ve benzeri
kullanimlar tizerinde yaptiklar: ¢alismalar sonucunda climlede yer alan unsurlarin gegirdikleri
degisimler ve degisime neden olan etkenler belli bir kavramsal gerceve kazanmistir. Buna gore
s0z konusu degisime sebep olan etkenlere ‘amil, degisen unsura ma’mil ve ortaya c¢ikan

degisiklige ise amel denmistir.

Nabhivcilerin ctimlede yer alan degisiklikleri agiklama girisimleri sonucunda ulastiklar:
‘amil olgusu nahiv eserlerinin temasini, cercevesini ve konularmn ele almis {slubunu
belirlemistir. Zira ‘amil olgusu o kadar giiglii bir olgu olmus ki dildeki degisimlerin sebeplerini
izah ¢abasi somut olaylar icin gegerli olan neden sonug iligkisindeki baglayicilikla esdeger bir
diizleme yerlesmistir. Meydana gelen her olayin (hades) bir “muhdis”e ihtiyag duydugu
seklindeki nedensellik iliskisi, dildeki kullanumlar i¢in de gegerli goriilmiis ve her “’amel”in bir
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“’amil”e ihtiya¢ duyacag1 belirtilmistir.! Nahivcilerin ciimlede meydana gelen degisiklikleri
aciklamak tizere basvurduklari bir kavram olan ‘amil kavramindan s6z etmeksizin nahiv
kurallarimi ele almak miimkiin olmadigindan ‘amil kavrami Arap gramerinin en temel

kavramlarindan birisi olmustur.

Nabhivcilerin siire¢ icinde olusturduklar: literatiire bakarak ‘amil kavrami tizerinde
bliyiik oranda ittifak ettikleri hususlarin oldugunu soyleyebiliriz. Ancak detaya inildiginde
ittifak ettikleri temel hususlarin yaninda ihtilaf ettikleri konularmn oldugu da sdylenmelidir.
Nahivcilerin genel olarak ittifak ettikleri hususlara gelince s6z gelimi iki ‘amilin bir ma‘ml
lizerinde ayni anda etkide bulunamayacagi?, ‘amillerin en giigliisiiniin fiil oldugu, isim ve
harflerin fiile benzerligi oraminda ‘amil olmaya yaklasti$1®, “amillerin lafzi ve manevi olmak
tizere ikiye ayrildig1 ve lafzi ‘amilin manevi ‘amilden daha kuvvetli oldugu?, ‘amillerin asli ve
fer't olmak {izere ikiye ayrildigi ve fer'l ‘amilin asli ‘amildeki o6zelliklerin tamamima sahip
olmadigindan asli ‘“amilden zayif oldugu’, “amil ile ma’mliiniin arasinin ayrilmamasinin asil
oldugus, harflerin ma’'ml olamayacagy’, isimlerde amel etmemenin asil oldugu® ve isimlerin

‘amillerinin fiillerin ‘amillerinden giiclii oldugu® gibi hususlar bunlarin baginda gelmektedir.

Nabhivcilerin biiyiik oranda ittifak ettigi bu ilkelerin yaninda 6énemli bir ilke daha vardir
ki c¢ahsmamizin konusu ile dogrudan irtibath oldugundan ayrica zikretmek gerekli

goriilmiistiir. Bu da isim ve fiillerin “dmillerinin kendilerine 6zgii oldugu, isimlerin ‘amillerinin

1 Ebi Bisr ‘Amr b. ‘Osman b. Kanber Sibeveyh, el-Kitdb, nsr. Abdiisselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetu’l-
Handi, 1988), 1: 13; Ebu’l-Berekat Abdurrahman Ibnii'l-Enbari, el-insdf fi mesdili’l-hilaf beyne'l-basriyyin ve'l-kilfiyyin
(Beyrut: Mektebetu'l-asriyye, 2007), 1: 66, 67; Halid b. Abdullah Ezheri, Serhu’t-Tasrih ale’t-Tavzih, ngr. Muhammed Basil
‘Uytinu’s-Stid (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2000), 1: 56; Ibrahim Mustafa, fhydu'n—nahv (Kahire: Matbaatu lecneti’t-
telif ve’'n-nesr, 1992), 31 vd.; Mustafa Ibn Hamza, Nazariyyetu’l-‘dmil fi'n-nahvi’l-Arabi —Dirdse te'siliyye ve terkibiyye (B.y.:
y.y., 2004), 231 vd.; Halil Ahmed ‘Amayire, el-"Amilu'n-nahvi beyne mueyyidihi ve muarizihi ve devruhu fi tahlili’l-lugavi
(B.y.:y.y., 1985), 59, 60.

2 Ebi Bekr Muhammed b. Sehl Ibn Serrac, el-Usiil fi'n-nahv, ngr. Abdiilhiiseyin el-Fetli (Beyrut: Miiessesetu'r-risale,
1996), 1: 90; Ebw’l-Irfan Muhammed b. Ali Sabban, Hdsiyetu's-Sabbin ‘ald Serhi’l-Usmiini ‘ald Elfiyyeti’bni Malik & Serhu’s-
sevdhid li'l’Ayni, ngr. Taha Abdurraiif Sa’d (Yyy: el-Mektebetu't-Tevfikiyye, ts.), 1: 308.

3 Ebu’l-Hasan Muhammed b. Abdullah Verrak, ‘llelu’n-nahv, ngr. Mahmud Casim Muhammed Dervis (Riyad:
Mektebetu'r-riisd, 1999), 196, 442; Ibnii'l-Enbari, el—fnsdf, 1: 68; Ebu’l-Beka Muhibbuddin Abdullah b. Hiiseyin ‘“Ukberi,
el-Liibdb fi ileli’l-bindi ve'l-i'rab, ngr. Gazi Muhtar Tuleymat - Abdiililih Nebhan (Beyrut-Dimagk: Daru’l-fikr el-muasir-
Daru’l-fikr, 1995), 1: 209; Cemaliiddin Ebi Abdullah Muhammed b. Abdullah ibn Malik, Serhu’t-teshil li Ibn Malik, nsr.
Abdurrahman Seyyid - Muhammed Bedevi el-Maht{in (Kahire: Hicr li't-tibaa ve'nesr, 1990), 1: 313; Eb(a Hayyan
Endelfisi, et-Tezyil ve't-tekmil fi serhi Kitdbi't-Teshil, nsr. Hasan Hindavi (Riyad: Daru Kiinfizi Isbiliya, 2013), 3: 259;
Celaliiddin Siiyttl, Hem u'l-hevami’ fi serhi cem’t’l-cevimi’, nsr. Ahmed Semsiiddin (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1998), 1: 311, 490.

4 Ibnii’I-Enbar, el-nsdf, 1: 39; Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Abdullah Siiheyli, Netdicu'l-fiker fi'n-nahv, ngr. Adil Ahmed
Abdulmevcud, Ali Muhammed Muavvad (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’'l-ilmiyye, 1992), 62, 312; Ibn Malik, Serhu’t-teshil li Ibn
Malik, 1: 313; Endeltsi, et-Tezyil ve't-tekmil, 3: 260; 4: 54, 183; 11: 243; Ezheri, Serhu't-Tasrih ale’t-Tavzih, 1: 370; Stiyati,
Hem'u'l-hevimi’, 1: 490; Sabban, Hisiyetu’s-Sabbin, 1: 357; 2:38.

5 Ibn Hamza, Nazariyyetu'l-'dmil, 291.

¢ Sibeveyh, el-Kitab, 2: 281; Ebu’l-Hasan Muhammed b. Yezid Miiberred, el-Muktedab, ngr. Muhammed Abdulhalik
Udayme (Kahire, 1994), 2: 30; 4: 156, 376; Ibn Serrac, el-Ustl fi'n-nahv, 1: 128; 2: 237; *“Ukberi, el-Liibdb, 1: 155; Endelisi,
et-Tezyil ve't-tekmil, 4: 246; Ezherl, Serhu’t-Tasrith ale’t-Tavzih, 1: 487; Suytti, Hem u'l-hevdmi’, 1: 375; 3: 94; ibn Hamza,
Nazariyyetu'l-‘dmil, 305.

7 Ibn Hamza, Nazariyyetu'l-'dmil, 266.

8 Verrak, ‘llelu’n-nahv, 240; “Ukberi, el-Liibib, 1: 437; Endelasi, et-Tezyil ve't-tekmil, 11: 80; StiyGti, Hem u’l-hevimi’, 3: 48;
Ibn Hamza, Nazariyyetu’'l-‘amil, 284.

9 Sibeveyh, el-Kitdb, 1: 405; Ebu’l-Feth Osman Ibn Cinni, Sirr'u sindti’l-i‘rdb, nsr. Hasan Hindavi (Dimask: Daru’l-kalem,
1993), 1: 345; 2: 681; Ebu’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Hasiis, nsr. Muhammed Ali Neccar (Kahire: Mektebetu'l-ilmiyye,
1952), 2: 388; Ebu’l-Beka Ya‘is b. Ali Tbn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal 1i’z-Zemahseri, nsr. Emil Bedi’ Yakub (Beyrut: Daru’l-
kiittibi'l-ilmiyye, 2001), 4: 294; 5: 145; Stiyati, Hem u'l-heviami’, 2: 288.
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tiiller {izerinde, fiillerin ‘amillerinin de isimler iizerinde amel etmeyecegi ilkesidir.!® Nitekim
Ibnu'l-Enbari (6. 577/1181) bir edat hakkinda isimlerin ‘amili oldugu hiikmii verildikten sonra o

edatin fiillerde “amil olmasinin miimkiin olamayacagin soylemisgtir.!!

Nahivecilerin “‘amil ile ilgili siklikla vurguladiklar1 hususlar1 bu sekilde belirttikten sonra
‘amil konusunun ¢alismamizi ilgilendiren yoniine donebiliriz. Bu baglamda nahivcilerin neye
‘amil hiikmiinii verdikleri, bir kelime hakkinda neye dayanarak ‘amil dedikleri, bir kismina
gore ‘amil olan bir kelimenin digerlerine gore ‘amil sayllmamasi gibi meseleler {izerinde
duruldugunda nahiv eserlerinde siklikla vurgulanan bazi kavramlarla kars: karsiya kalinmustir.
Bu kavramlarm ilki ihtisas (6zgiiliik) kavramidir. Yine ayni kavramla ilgili olan ve kimi zaman
birlikte kullarulan kavramlardan biri de benzerlik (sebeh) olgusudur. Bu calismada basta
ozgiilikk olgusu tizerinde durulacak ve gerek goriildiigiinde benzerlik olgusuna da temas
edilecektir.

1. IHTISAS OLGUSU

Thtisas kelimesi “=3” kokiinden gelen “0<ia)” fiilinin mastaridir. Bir seye bagl kalma,
bir seye 6zgii olma, herhangi bir seye degil de 6zellikle belirli bir seye ilisme anlamlarina gelir."
Nahivcilerin bir kelimenin ‘amil olup olmamasi, ciimledeki diger kelimeler tizerinde degisiklik
yapma yetkisinin bulunup bulunmamasi tartismalarinda en basta dile getirdikleri kavram
ihtisds kavrami olmustur. Bir baska ifadeyle bir kelimenin ‘amil olmas: ihtisas sartini tasiyip
tasimamasina baglanmistir. Nahiv eserlerindeki tartismali meselelerin bir¢ogunun altinda s6z
konusu olgunun yattig goriilmiistiir. ‘Amillik icin ihtisas1 sart kosan dilcilerin dile dair
durumlar: ve dil kurallarmi agiklama bigimleri ihtisas sartini aramayan dilcilerin yorum ve
acgiklama bigimlerinden farkli olmustur. Burada oncelikle ihtisas kavramimin genel kabuldeki

yeri ele almacak, ardindan nahiv kurallarindaki yansimalarma yer verilecektir.

Arapcadaki kelime tiirleri “amil olmak bakimindan irdelendiginde fiil, “dmillerin en
glicliisii kabul edilmis ve isimlerin asil itibariyle ‘amil olmayacag: belirtilmistir. Amel etmek
fiillerde asli, isim ve harflerde ise fer't bir durum olarak goriilmiistiir. Ciinkii fiiller dogrudan
amel ederken isimlerin sadece fiile benzeyenleri amel etmektedir. Dolayisiyla amel etmek asil
itibariyle fiillere 6zgii iken isim ve harflerden ‘amil olanlar: icin ayri bir neden aranmuistir.
Nabhivcilere gore isim ve harflerin amel etmesini miimkiin kilan bunlarin da bir seye 6zgii olma
konusunda fiillere benzemesidir. Goriildigii iizere harflerin ‘amilligi ihtisas olgusu
cercevesinde incelenmistir.!* Bu ¢ercevede harfler; isme 6zgii olup sadece isimlerin 6niine gelen,

tiile 6zgii olup sadece fiillerin 6niine gelen ve isim ve fiil arasinda miisterek olup hem isimlerin

10 Miiberred, el-Muktedab, 2: 5, 7, 345; 3: 263; Hasan b. Abdullah b. Merziibani Eb( Said Sirafi, Serh’u Kitdb'i Sibeveyh, nsr.
Ali Seyyid Ali - Ahmed Hasan Mehdeli (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2008), 1: 322, 323; 2: 53; Verrak, ‘llelu’n-nahv,
195, 240, 447; Endeldsi, et-Tezyil ve't-tekmil, 11: 188; Ibn Cinni, el-Hasdis, 1: 204; Ibn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal, 1: 268; 3: 45; 4:
294, 486; Tbn Malik, Serhu't-teshil li Ibn Malik, 4: 49; Celaliiddin StiyGti, el-Iktirdh fi ustili’'n-nahv, ngr. Abdulhakim Atiyye
(Dimagk: Daru’l-Beyrti, 2006), 153; Hemu’l-heviami’, 2: 300.

1 Ibnii’l-Enbar, el-Insdf, 2: 471.

12 Ebu’l-Fadl Cemaliidddin Muhammed b. Mukerrem ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab (Beyrut: Daru sadir, 1414), 7: 24;
Muhammed b. Ali Tehanevi, Mevsiatu kessaf-1 1stildhdti’l-fiinfin ve’l-'uliim, nsr. Ali Dahric (Beyrut: Mektebetii Liibnan
Nasirtin, 1996), 1: 115; Ebu’l-Beka Eyyiib bin Musa el-Kefevi, el-Kiilliyydt mu’cem fi'l-mustalahdt ve’l-furiiki’l-lugaviyye, nsr.
Adnan Dervis, Muhammed el-Misri (Beyrut: Miiessesetu'r-risale, 1998), 193; Ragib Isfahani, Miifredat’u elfdizi’l-Kur’an,
ngr. Safvan Adnan Daviidi (Dimagk & Beyrut: Daru’l-kalem & Daru’s-Samiye, 2009), 284.

13 Muhammed b. Yusuf b. Ahmed Naziru’l-Ceys, Temhidu'l-kaviid bi serhi Teshili’l-fevdid, nsr. Ali Ahmed Fahir ve
digerleri (Kahire: Daru’s-selam, 2007), 3: 1302, 1303.
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hem de fiillerin 6niine gelebilen harfler olmak {izere {i¢ kisma ayrilmistir."* Buna bagh olarak dil
ekolleri arasinda farkl goriislerin bulundugunu'® hatirda tutmak kaydiyla ‘amillerle ilgili genel
olarak kabul edilen en temel ilke sudur: Isim veya fiilden birine 6zgii olma durumuna gore ii¢
guruba ayrilan harflerden sadece isme veya sadece fiile 6zgii olanlar ‘amil olabilirken hem
ismin ve hem de fiilin &niine gelebilen harfler ‘amil olamaz. ‘Amil sadece amel ettigi seye 6zgii

olmak zorundadir.16

Goriildugii lizere ozellikle harflerin ‘amil kabul edilmesi ve amel edebilmesinin
oncelikli sarti, isim veya fiil gurubundan sadece birine &6zgii olmasidir. Bu sartin yerine
getirilmesi halinde ‘amil sayilmasi asil olandir. Her harfin neye 6zgii ise onda amel etmesi,
birine 6zgii degilse amel etmemesi kiyasin geregidir. Bu nedenle bir alana 6zgii olma sartim
tasitmayan bir ogenin ‘amil sayildigina dair kullamimlarla karsilagildifinda ‘amil olmasim
gerektirecek baska nedenler aranmistir.”” Nahiv eserlerinde konularin ele alinmasi esnasinda bu
durum siklikla dikkate alinmis ve s6z konusu sart, tartismali durumlarda hep dile
getirilmistir.’® Ayrica kaynaklarda yer alan tartismalar incelendiginde s6ziinii ettigimiz olgunun
nahivciler nezdinde temel ve bilinen bir kural oldugu goriilmistiir.! Diger yandan bazi
nahivciler, s6z konusu kavram yerine yine aym ¢ercevede “istibddd” kavramma yer
vermiglerdir. Bir 6genin bagka bir 6gede ‘amil olmas: igin bir tiire bagh kalmasi, ayrilmamak
ilizere ona ilismesi anlaminda kullanulan “istibdad” kavrami da ihtisas kavrami gibi kiyasin

geregine isaret eden bir kavram olmustur.20

2. IHTISAS OLGUSUNUN KULLANIMLARI

Daha 6nce de ifade edildigi {izere ‘amil kavrami Arap dil kurallarmin genel cercevesine
gliclii bir sekilde hakim olan etkin bir unsur olmustur. Nahiv eserlerinin temas: ‘amil olgusu

14 Ebt Muhammed Abdullah Cemaliiddin Ibn Hisam, Evdahu'l-mesdlik ild Elfiyyeti Ibn Malik, nsr. Muhammed
Muyhiddin Abdiilhamid (Beyrut: Mektebetu'l-asriyye, ts.), 1: 25, 26; SiiyGti, Hem’u’'l-hevimi’, 1: 39, 40; Sabban,
Hisiyetu’s-Sabbin, 1: 89-92.

15 Basral1 dilcilere gore bir edatin amil olmast igin isim veya fiilden birine has olmasi lazimdir. Sadece fiillere 6zgii olan
“Wl AV fiillerde amel edebilirken harfi cerler gibi sadece isimlere 6zgii olanlar da sadece isimlerde amel edebilir.
Isim veya fiilden herhangi birine 6zgii olmayip her ikisi ile de kullamlanlar ise amil degildir. Kéifeli dilcilere gore
durum béyle degildir. Lim-1 ta’lil isim veya fiilden herhangi birine has olmadig1 halde nasp etmektedir. Bk. Ibrahim
Samerrai, en-Nahvu'l-Arab? fi muvdceheti’l-asr (Beyrut: Daru’l-cil, 1995), 91 vd.

16 fbn Ya'is, Serhu’l-Mufassal, 1: 440; EbG Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Ahmed b. Ahmed Ibnii'l-Hassab, el-
Miirtecel fi serhi’l-Ciimel, ngr. Ali Haydar (Dimagk, 1972), 234.

17 Tbnii’'l-Hassab, el-Miirtecel fi serhi’l-Ciimel, 175-177; Tbn Malik, Serhu't-teshil li Ibn Malik, 1: 313; Naziru’l-Ceys,
Temhidu'l-kaviid, 2: 996; Endelisi, et-Tezyil ve't-tekmil, 11: 114.

18 “Ukberi, el-Liibdb, 1: 126, 208, 365; 2: 30; Ibn Ya'is, Serhu’l-Mufassal, 2: 47, 75; 4: 219, 224, 528; 5: 86, 144; Ibn Malik,
Serhu’t-teshil li fbn Malik, 4: 12; Serhu'l-kdfiyeti’s-sifiye, ngr. Abdiilmiinim Ahmed Hiireydi (Riyad: Daru’l-me’min 1i't-
turas, 1982), 1: 479, 480; 3: 1529; Endeltisi, et-Tezyil ve’t-tekmil, 5: 277, 281; Ebt Muhammed Abdullah Cemaliiddin ibn
Hisam, Mugni’l-lebib an kutubi’l-edrib, nsr. Abdiillatif Muhammed el-Hatib (Kuveyt: Silsiletu’t-turasiyye, 2000), 1: 212;
Mugni’l-lebib, 1: 212; Ebi Abdillah Bedriidddin Muhammed b. Muhammed b. Abdillah b. Malik ibnii’'n-Nazim, Serhu Ibn
Ndazim ald Elfiyeti Ibn Malik, ngr. Muhammed Basil ‘Uyf{in es-Stid (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2000), 214, 255; Ebii
Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytb Ibn Kayyim Ibn Kayyim el-Cevziyye, Irsidii’s-sdlik ild halli Elfiyeti
Ibn Malik, nsr. Muhammed b. Ivad b. Muhammed es-Sehli (Riyad: Mektebetu edvai’s-selef, 2002), 249, 253; Naziru'l-
Ceys, Temhidu'l-kaviid, 3: 1361, 1385; 8: 4149; Ebt Ishak Ibrahim b. Miisa Satibi, el-Mekasidii’s-sdfiye fi serhi’l-huldsati’l-
Kifiye, ngr. Ayyad b. id es-Siibeytl (Mekke: Camiatu Ummu’l-kurd, 2007), 2: 10, 344; 6: 96; Siiyhti, Hem'u'l-hevami’, 1:
394, 457; 2: 331; ibnii’l-Hassab, el-Miirtecel fi serhi’l-Ciimel, 227, 234; Sevki Dayf, el-Medirisu'n-nahviyye (Kahire: Daru’l-
maarif, 1968), 218.

19 Satibi, el-Mekdsidii’s-sdfiye, 6: 199; Muhammed Bedurddin b. Ebibekr b. Omer Demamini, Ta’liku’l-ferdid ald Teshili'l-
fevdid, ngsr. Muhammed b. Abdurrahman b. Muhammed el-Miifd1, 1983, 4: 59; Ezheri, Serhu’t-Tasrih ale’t-Tavzih, 1: 338;
Sabban, Hisiyetu’s-Sabbin, 1: 452.

20 Verrak, ‘Ilelu’n-nahv, 257; Stiheyli, Netdicu’l-fiker fi’n-nahv, 95.
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cercevesinde sekillenmistir. Yukarida da ifade edildigi gibi nahivciler, harflerin “amel”ini
ihtisas olgusu cercevesinde irdelemisler ve amel edebilmesi icin bir durum veya dilsel 6geye
0zgli olmasim sart kosmuslardir. Bu baglamda isim veya fiilden birine 6zgii olan harfin 6zgiin
oldugu oge lizerinde amel etme hakkma sahip olacagini; isme 6zgii olan harfin hakkmin cer
etmek (cer’in isimlere 6zgii olmasma dayanarak), fiile 6zgii olan harfin hakkimin da cezm etmek
(cezmin fiillere 6zgli olmasma dayanarak) ve isim ve fiil arasinda miisterek olan harfin
hakkinin ise amel etmemek oldugunu beyan etmislerdir. S6z gelimi min (&) harfi isimlere
0zgii oldugundan cer, lem (#) harfi fiillere 0zgii oldugundan cezm etmistir. Isim ve fiil arasinda
miigterek olan hel (J#) ise herhangi birine 6zgii olmadigindan amel etmemistir. Genel bir ilke
olarak kabul edilen asli durum budur. Dolayisiyla bu genel ilkeye uygun olarak gelen
kullanimlar igin bir illet aranmayacagi, bir neden arayisina girilmeyecegi soylenmistir.
Ciimledeki degisimin bu eksende olmamas: halinde s6z konusu degisimin nedeni tartisma
konusu yapilmustir. Harflerin isme 6zgii oldugu halde cer disinda amel etmesi, fiile 6zgii
gerektigi halde amel etmesi, sadece fiile veya sadece isme 6zgii oldugu halde amel etmemesine
yonelik kullanimlar asli ilkenin disindaki diger ihtimallerdir. Asil kuralin disinda kalan bu tiir
kullanimlarda da aslin disina ¢ikmalarinin illeti aranmustir. Bu illet arayisi, ¢ogu zaman olmasi
gereken durumun disma g¢ikan 6genin bir baska ogeye bir veya birkag noktada benzerlik
gosterdigi ifade edilerek sonuglanmistir.?!

Burada oncelikle bu bes istisnai durum ile ilgili yorumlara yer verilecek, ardindan “amil

ve ihtisas iliskisi kapsamina giren diger tartismali 6rneklere temas edilecektir.

a. Asil ilkenin disma ¢ikan ve ameli ile ilgili ayr1 bir izah gerektiren durumlarin ilki
isme 0zgii oldugu halde cer disinda amel eden harflerle ilgili olarak zikredilen inne ve
gurubudur. Bu harflerin cer etmeyip nasb ve ref etmesinin gerekgesi; harf sayisi ve anlam

bakimindan fiillere benzemeleridir.

b. Bunlarin ikincisi fiile 6zgii oldugu halde cezm disinda amel etme durumudur ki
buna da muzari fiili nasb eden harfler 6rnek verilmistir. Bu harflerin nasb etmelerinin illeti len
() edatinin anlam bakimuindan cinsten hitkmii nefyeden 13’ya (¥) benzetilmesi ve digerlerinin

de buna dahil edilmesidir.22

c. Uclinciisii ise isim ve fiil arasinda miisterek oldugu halde amel eden harflerin
durumudur. Bunlara ismini ref, haberini nasb eden ma () ve 1a 6rnek verilmistir. Nitekim
ma’nin amelinden soz edilirken kiyas geregi amel etmemesi gerektigi belirtilmistir. Zira ma
hem isme hem de fiile dahil olur. ‘Amillerde asil olan, bir genin bagka bir 6gede ‘amil olmas1
icin bir tiire bagh kalmasi, ona ayrilmamak tizere ilismesi ve “istibdad” kurmasidir. S6z konusu

ma ise isim veya fiilden birine baghlig1 agir basan bir 6ge degildir. Ancak amel ettigine dair

21 {bn Hisam, Evdahu’l-mesilik, 1: 25, 26; Sabban, Hasiyetu’s-Sabbin, 1: 89-92; Ibn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal, 1: 243.

22 Burada su noktaya temas etmekte yarar vardir. Asil itibariyle fiile 6zgii olan harflerin cezm etmesi gerektigi
belirtilmistir. Harf olan ¢! de fiile d&hil oldugu halde nasb etmistir. Bu duruma gerekge olarak &Yin cinsten hitkmii
nefyeden Y'ya benzemesi gosterilmistir. Ancak buradaki duruma gerekge olarak gosterilen benzerlik iliskisi konuyu
izah etmek i¢in yeterli goriinmemektedir.
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bir¢ok kullaniminin bulunmasi kiyasin disinda baska bir ac¢iklama bigimini gerekli kilmistir ki

ma’'nin leyse’ye (Q»;\S) benzemesi ilke dis1 kullanimin gerekgesi olarak zikredilmistir.2

d. Istisnai durumlarmn dérdiinciisii ise bazi harflerin fiile has olmalarma ragmen amel
etmemeleridir. Bunlara qad (), sin (U) ve sevfe (3s=) 6rnek verilmistir. Zira bu harfler
sadece fiile dahil olduklar1 halde amel etmezler. Amel etmemesine gerekge olarak bu harflerin
fiilden bir parca oldugu ve bir seyin parcasmn biitiinii iistlinde amel edemeyecegi
gosterilmistir. Siiheyli de sin ve sevfe’'nin muzari fiile 6zgii oldugu halde muzari fiile 6zgii olan
diger harfler gibi neden amel etmedigini sorgularken su izaha yer vermistir: “Bu harfler muzari
fiilin simdiki zaman anlami ile gelecek zaman anlami arasindaki ayrima isaret etmek {izere
getirilmekte oldugundan ayirt edicilik 6zelligine sahiptirler. Dolayisiyla muzari fiile 6zgii
olmasi amel etme gerekcesi olmamuis, fiilin kendi icindeki anlam farkhliklarinin isareti

olmustur.”2

e. Bu durumlarin besincisi ve sonuncusu ise bazi harflerin isme has oldugu halde amel
etmemeleridir. Buna isimlere bitisen el (J)) takis1 drnek verilmistir. Bu harfler sadece isme
bitistigi halde amel etmezler. Yine bunda da aym gerekge ileri siiriilmiis ve bu takimnin ismin bir
parcast sayildigi, bu takinin bulunup bulunmamasinin basa gelen ‘amilin amel etmesinde bir
engel olusturmadigl soylenmistir. Ayrica isim veya fiilden birine 6zgii olan her edatin ‘amil
olmayacag1, amel etmek icin ihtisds disinda bagka bir anlama daha ihtiya¢ duyulacag: ve bunun
da s6z konusu edatin fiile benzeme derecesine bagl oldugu belirtilmistir.?s

3. IHTiSAS TARTISMALARININ ONE CIKTIGI HUSUSLAR

Bu genel giristen sonra ihtisds olgusu cercevesinde tartisilan durumlar ele almak
yerinde olacaktir.

3.1. inne (&) ve Benzerleri

Daha once ifade edildigi gibi inne ve benzerlerinin haberlerinin ‘amili, dilcilerin
tartistigl bir konudur. Bilindigi iizere inne ve benzerleri, miibteda ve haber yapisimin baginda
kullanilir ve miibteda olan kelime artik inne’nin ismi olup mansftib olarak i'rab edilirken haber
yine haber ve merft olarak kalmaktadir. Burada Kifeli dilciler inne’nin, ismini nasb etse de
haberinde amel etmeyecegini belirtmislerdir. Kisai'ye gore durum bdyle olsa da Ebli Osman el-
Mazini bunu kabul etmemis ve Halil b. Ahmed’e gore inne’nin her ikisinde ‘amil oldugunu
sOylemistir.?6 “Ukberi de bu harflerin hem isme 06zgii olduklarmi hem de iki isim
gerektirdiklerini ve bu nedenle her ikisinde de “amil olduklarmi belirtmistir. Ciinkii bu harfler
tiile benzediklerinden dolayr amel etmislerdir. Fiil ise hem failini hem de mefGlinii
etkilemektedir. Buna bagh olarak bu harflerin de tipki fiil gibi hem isminde hem de haberinde
amel etmeleri gerekmektedir. Ayrica bu harflerin soziin bir kismina (isim veya fiile) 6zgii

2 Verrak, ‘llelu’n-nahv, 257; ibn Hisam, Evdahu’l-mesilik, 1: 25, 26.

24 Siiheyli, Netdicu'l-fiker fi'n-nahv, 95; Sabban, Hasiyetu’s-Sabbin, 1: 89-92; ““Ukberi, el-Liibib, 1: 207, 208; Naziru'l-Ceys,
Temhidu’l-kaviid, 3: 1302, 1303.

25 Tbn Hisam, Evdahu'l-mesdlik, 1: 25, 26; Ebu’l-Beka Muhibbuddin Abdullah b. Hiiseyin ““Ukberd, et-Tebyin an mezdhibi'n-
nahviyyine’l-Basriyyin ve’l-Kifiyyin, nsr. Abdurrahman b. Siileyman el-Useymin (Beyrut: Daru’l-garb el-islami, 1976),
243; el-Liibdb, 1: 207, 208; Sabban, Hdsiyetu’s-Sabbdn, 1: 89-92.

2 Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Ismail Zeccici, Mecdlisu'l-ulemd, nsr. Abdiisselam Muhammed Harun (Kuveyt:
Matbaat'u-Huk(imet'i-Kuveyt, 1984), 132.
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olduklar1 i¢in amel ettiklerini, bir seyin bagka bir seye 6zgii olmasmin o seyin tesir giiciine delil
oldugunu, manaya tesir eden bir 6genin lafza da tesir etmesi gerektigini belirtmistir.2”

Goriildigi tizere bu harf, dahil oldugu her iki 6gede ‘amil olup olmadig tartisilsa da
0zgiin olma sartin1 sagladigindan ‘amildir. Ancak gesitli degisimlere maruz kalmas: halinde
farkli durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Zira inne’nin seddeli ntin (U) harfinden birinin atilmas:
(tahfif) ve in (() sekline doniigmesi ve ayn1 gurupta yer alan biitiin harflere ma harfinin (ma-i
kaffe) bitismesi durumlarinda isim veya fiilden birine 6zgii olma durumu tartismali hale
gelmektedir. S6z gelimi eklendigi kelime gurubu iizerinde herhangi bir ameli bulunmayan ma,
inne ve benzerlerine birlestiginde eklendigi ciimle gurubu tizerindeki etkisini yok etmistir.
Ma'min birlestigi inne ciimlesi “Al L Wi)” seklinde, ma’nin birlestigi keenne (H\S) ciimlesi
a3l AMA il seklinde olmustur. Yine m&'nin birlestigi lakinne (43,53) ciimlesi “Gla 5 ee Lﬁ,ﬁ"
seklinde olurken ma’'nin birlestigi le’alle (Bﬂ) ciimlesi ise “ i & il Ll seklinde olmustur.

Burada s0z konusu harflerin amel etmesine imkan kalmamistir. Ciinkii Onlerine
getirilen ma, onlarin isimlere 6zgii olma durumunu ortadan kaldirmistir. S6z konusu harfler,
ma’min dahil olmasiyla isme 6zgili olma sartini yitirmis ve hem isme hem de fiile dahil
olabilecek duruma gelmistir. Zira amel etmenin sartiin ihtisas oldugu, isim ve fiil iizerinde
miigterek olmanin amelin iptalini gerektirdigi ilkesi asildir. Yani bir edatin amel etmesi 6zgiin
olmasma bagh iken ozgiinliigiinii kaybedip miisterek bir 6zellik kazanmasiyla amel etme
durumundan uzaklagmugtir. S5z gelimi {32175 ) & W) } (Nisa 4/171) ve ol Ge d S84 &)
{Z.UJQJ\ (Fatir 35/28) bu gergevededir.2® Ancak ayni gurupta yer alan leyte (&—*;j) bu hiikmiin
disinda tutulmus ve leyte ile ilgili iki ihtimale yer verilmistir: “‘wala Ul W&l denmesi
miimkiin oldugu gibi “xals & i L&l denmesinin de miimkiin olacagi, ma'nin dahil olmasiyla
leyte’nin isme 6zgii olma durumunun ortadan kalkmadig: belirtilmistir. Buna bagh olarak amel
ettirilmesinin miimkiin oldugu gibi aym gurupta olan diger edatlara kiyasla amel

ettirilmemesinin de miimkiin oldugu ifade edilmistir.?®

Inne’nin amelini tartismali noktaya getiren bir bagka durum da inne’nin in sekline
déniismesidir (tahfif). Inne, miibtedd ve habere ozgii bir harftir. In sekline déniisiip
zayifladiginda ve miibteda ve habere 6zgii olma durumu ortadan kalktiginda amel edip

etmemesi tartismali hale gelmistir.3® Bu durumda isme has olma durumu ortadan kalkmuistir.

27 ““Ukberd, et-Tebyin, 264, 265; el-Liibib, 1: 207, 208. Genis bilgi i¢in bk. Ibn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal, 1: 254.

28 Tbnii’l-Hassab, el-Miirtecel fi serhi’l-Ciimel, 229; Endeltisi, et-Tezyil ve't-tekmil, 5: 158, 159.

2 [bnii'n-Nazim, Serhu [bn Ndzim, 124, 125; Ibn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal, 4: 521, 525; Ibn Kayyim el-Cevziyye, [rsddii’s-sdlik,
242-244; Tbn Malik, Serhu’t-teshil li Ibn Malik, 2: 38; Ibn Malik, Serhu’l-kdfiye, 1: 479, 480; 2: 616; Ebt Muhammed Abdullah
Cemaliiddin Ibn Hisam, Tahlisu’s-sevdhid ve telhisu’l-fevdid, ngr. Abbas Mustafa es-Salihi (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi,
1986), 362; Ibn Higdm, Evdahu’l-mesilik, 1: 347-349; Ebi Muhammed Bahaiiddin Abdullah Ibn Akdl, Serhu ibn-i Akil, nsr.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Kahire: Daru't-tiiras, 1980), 1: 373, 374; Styti, Hem'u’l-hevimi’, 1: 458, 459;
Abbas Hasan, en-Nahvu'l-vifi (Kahire: Daru’l-maarif bi Misra, ts.), 1: 636; Endeliisi, et-Tezyil ve't-tekmil, 5: 149, 150;
Naziru'l-Ceys, Temhidu’l-kaviid, 3: 1367, 1370; Satibi, el-Mekdsidii’s-sifiye, 2: 359, 364; Demamini, Ta'ltku'l-ferdid ald
Teshili’l-fevdid, 4: 299; Ebu’l-Hasen Ntruddin Ali b. Muhammed b. Isa b. Ytsuf Usmni, Serhu’l-Usmiini ald Elfiyeti’bni
Malik el-miisemmad Menhecii’s-sdlik ild Elfiyyeti’bni Malik, nsr. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: Daru’l-
kiitlibi’'l-Arabi, 1955), 1: 133, 134; Ezherl, Serhu’t-Tasrth ale’t-Tavzih, 1: 316, 317; SuyGti, Hem'u’'l-hevimi’, 1: 459. Bu
konuda farkli goriislere de yer verilmistir. Endelfisi, et-Tezyil ve't-tekmil, 5: 149. Ibn Akil bu harflerin amel etmesi ile ilgili
nahivcilerin iki gurupta olup Zeccadi, Ibn Serrac, Ahfes ve Kisai'nin amel etmesinden yana oldugunu ve amel etmemesi
taraftari olanlarin goriisiinii daha dogru buldugunu belirtmistir. Bk. Ibn Aldl, Serhu Ibn-i Akil, 1: 373, 374.

30 Sabban, Higiyetu’s-Sabbin, 1: 452.
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Basral dilcilere gére in’den sonra isim bulunursa in edatinin muhaffef olarak amel etmesi
caizdir. {(:@JLAG\ irg) aé—-\:\ﬁjés AR &3 ) (Had 11/111) kiraati bu gercevede degerlendirilmistir.
Ancak amel etmemesi yoniindeki kullanimlar daha ¢oktur. Nitekim Al "@m; AR & }
{O3)kad% (Yasin 36/32), {3 sGal) glia W &lld 3K 551 (Zuhruf 43/35) ve ale W Gl O ()
{Lal; (Tarik 86/4) ayetleri buna ornektir. Kifelilere gore ise bu harfin ameli yoktur ve soz
konusu harf (in), inne’nin mubhaffef hali degildir. Aslinda bu edat bir olumsuzluk (nefy)
harfidir.3!

Hakeza ayn1 gurupta yer alan enne (J) de kimi zaman en (:‘ﬁ) sekline dontisiir. Bu
durumda amel edip etmeyecegi ile ilgili gesitli goriisler vardir. Sibeveyh’e (6. 180/796) ve Kiifeli
dilcilere gore ne zahir isimde ne de zamirde amel edebilir. ikinci gorlise gore ”;é@' ‘Jﬂ) u‘ ':“—12;9"
ciimlesinde oldugu gibi zamirde de zahir isimde de amel edebilir. Ugiincii goriige gore zamirde
amel etmesine cevaz verilebilir. Ancak isimde amel etmesi miimkiin degildir. Genel kanaat de
bu yondedir. Amel etmesi icin sart olan ihtisas olgusu devam ettiginden amel etme durumu da

devam etmektedir.3?

Inne’nin haberinde yer alan ve te’kid icin getirilen lam ) ile ilgili tartismalara
bakildiginda yine ihtisas olgusu onemli bir noktada dile getirilerek sorun ¢oziimlenmektedir.
Kaynaklarda ifade edildigine gore AT 135 &) ciimlesinde yer alan lam harfi vurgu icin
getirilmistir. Ctimle aslinda ”:é,ﬂ‘-:\i \Ja) uY" seklinde iken ayni manadaki (te’kid manas1) iki
harfin (Idm ve inne) bir araya gelmesi uygun bulunmamis ve 1am harfi habere tasimmuistir.
Boylece climle ":511.-.._\.’43 \Jg) oy seklini almistir. Ayrica inne ile baslayan ciimlelerin isim ctimlesi,
tiil ciimlesi ve sibh climle gibi haber tiirlerine de dahil olmasi1 sorun olmamigtir. Bu noktada
sOyle bir soru giindeme gelmistir: Eger 1dm’in habere bitistirilmesinden amag, ayr1 manada
kullanilan 1am ile inne’yi birbirinden ayirmak ise neden lam basa, inne sona alinmamistir?
Burada en 6nemli gerekce inne’nin sadece isimlerde ‘amil olmasidir. Eger 1am basta birakilacak
ve inne habere birlestirilecek olsa bu durumda inne’nin isim, fiil, ciimle gibi farkli haber
tiirlerine birlesmesi s6z konusu olacak ve bu da inne’nin amelinin iptal edilmesine yol acacaktr.
Bu durumda kelime guruplarindan birine 6zgii olma sartim yitirecektir. Lam igin bdyle bir
durum yoktur. Ciinkii o ‘amil degildir. “z4l 135 &) ciimlesinde oldugu gibi isme, “a 5 PN
ciimlesinde oldugu gibi fiile ve {aein ASaal <l ) &l 5} (Nahl 16/124) ayetinde oldugu gibi ciimleye

birlesmesinde sorun yoktur. Aksi miimkiin degildir.>?
3.2. Istisna Edat1 Olan (¥))

Thtisas olgusu ile irtibath olan ve ‘amil olup olmadig1 aym gergevede tartisilan bir diger
harf, istisna edati olan ill&’dir. Istisni edatlarindan illd’nin ‘“Amil olmasindan soz edilirken s6z
konusu edatin miistakil olarak m1 yoksa onceki 6gelerden biri ile mi ‘amil oldugu meselesi
glindeme gelmis, bu edatin isimlere has olmasi nedeniyle basl basina, miistakil bir ‘amil
oldugu ve bu nedenle “amil olmasinin bagka bir vasitaya bagh olmadig: belirtilmistir.>* S6z

31 Siiytl, Hem'u'l-hevdmi’, 1: 450, 451; Tbn Malik, Serhu't-teshil li Ibn Malik, 2: 34, 35; Tbnii'n-Nazim, Serhu [bn Nazim, 128;
Naziru'l-Ceys, Temhidu'l-kaviid, 3: 1361; Usmtini, Serhu’l-Usmiini, 1: 144, 145; Ezheri, Serhu’t-Tasrih ale’t-Tavzih, 1: 326,
327.

32 Stiyati, Hem'u'l-heviami’, 1: 453, 454.

33 Tbn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, 5: 146, 147.

34 Sabban, Hagiyetu’s-Sabban, 2: 210, 211; Ibnii'n-Nazim, Serhu Ibn Nazim, 213-215.
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gelimi Miiberred (6. 286/900) ve Zeccac’a (0. 311/923) gore miistesnanin ‘amili illd’dir.3> Aksi
yonde zikredilen goriislere gore ise illa'nin isimlere Ozgii o}ma durumu olmadigindan
sonrasindaki isimlerde amel etme hakk: yoktur. Ciinkii “&atai V) 1é & 5 sla W7 ve “ 4 &oe
4_4-4; ¥)” cimlelerinde oldugu gibi fiile, “akall 8 V) L a4, W ciimlesinde oldugu gibi harfe
dahil olmugtur. Hem isme hem de fiil ve harfe dahil olabilen bir harfin ‘amil olmast miimkiin
degildir. Bu nedenle basta Sibeveyh olmak iizere Basrali dilcilere gore miistesnay1 illa degil de
onun yerine takdir edilen ”‘;ésf\f\m" veya ”(;;éi ¥” gibi fiiller nasb etmistir. il1a ise lafz1 ve anlamu
giiclendirmek tizere getirilmigtir.3¢

Bu iki zit goriis su sekilde tevil edilmistir: 114 isme 0zgili bir harftir. Bu nedenle ‘amil
olmasinda bir sakinca yoktur. Isim digindaki Ogelere dahil oldugu durumlarda ilgili
kullanimlar isim tevilindedir ve isim tevilinde oldugu zaman fiile de bitisebilir. Bu durumda
isim tevilindeki fiile bitismesi onun isme 6zgili olmasina halel getirmeyecek, bu da ameline
engel olmayacaktir.7 [bn Malik’e (6. 672/1274) gore de illa isme 6zgii oldugundan ‘amildir. S6z
tevilindedir. Bu durum, onun ihtisasmi engelleyici bir durum degildir. Sz gelimi “ L ¥} 3l ) L
o L V) adl Ly (=t ciimlesi ashinda “50%0 ¥ &5 & les Giatill V) il o5 W demektir.
[la’nin dahil oldugu fiillerin tamamu isim tevilindedir. Eger isme 6zgii olan bir dgenin fiile
dahil olmasi ihtisds durumunu ortadan kaldirip ameline mani olsayd: isim, fiile izafe
edilemezdi, O¥'nin ikinci mefGli, S ve inne’nin haberi fiil olamazd:. Clinkii bunlar {izerinde
etki eden ‘amiller, isme 6zgii ‘amillerdir. Dolayisiyla bu ‘amillerin fiil {izerine de gelebilmeleri
ihtisds durumlarina zarar vermedigine gore illa'nin fiile dahil olmas1 onun ihtisasma ve ameline

zarar vermez.38
3.3. Levla (¥4

Dilcilerden levla’dan sonraki merf(i ismin ‘amili ile ilgili nakledilen tartismalarda da
ayni sekilde s6z konusu olgunun temel bir gerekge olarak dile getirildigini goriiriiz. Kifeli
dilcilere gore “2is XY 35 ¥ " ciimlesinde yer alan levla, kendisinden sonraki ismi ref eder ve
dolayisiyla buradaki ‘amil levla’dir. Basral dilcilere gore ise s6z konusu ismin merféi olmasinin
sebebi miibteda olmasidir. Onlara gore levla ‘amil olamaz. Ciinkii harfler, isim veya fiilden
birine 6zgii oldugunda ‘amil olabilirler. Levla ise ne isme ne de fiile 6zgiidiir. Hem isme hem de
tiile bitisebilir. Buna goére ‘amil olmamasi gerekmektedir. Levlamin ‘amil olmasi miimkiin
olmadigina gore ondan sonraki isim, miibteda oldugundan dolayr merfidur. Ibnii’l-Enbari
bunu kabul etmemis ve levlanin fiillere degil de isimlere 6zgili oldugunu ve buna bagl olarak

‘amil olmasi gerektigini belirtmistir.

Levla'nin amel edip etmeyecegi ile ilgili tartismalarda dile getirilen bir durum konuya
farkli bir bakis acis1 getirmektedir: Levla'min ‘amil oldugunu savunanlara gore levla, isme
ozgldiir ve aym sart1 tasiyan diger harfler gibi amel etmelidir. Bu nedenle levla da amel etmis

35 Ibnii’l-Enbar, el-Insdf, 1: 212.

3 fbn Ya'is, Serhu’l-Mufassal, 2: 46, 47; 4: 456, 457.

37 Ibnii’'n-Nazim, Serhu [bn Nazim, 214; Endeldsi, et-Tezyil ve't-tekmil, 8: 197.

38 Endeldsi, et-Tezyil ve't-tekmil, 8: 196, 197; Satibi, el-Mekdsidii’s-sdfiye, 3: 350, 351; Ibnii'n-Nazim, Serhu Ibn Nizim, 214;
Ibn Malik, Serhu’t-teshil li Ibn Malik, 2: 274.

3 Tbnii’l-Enbari, el-Insdf, 1: 60-65; Ibn Ya'is, Serhu’l-Mufassal, 5: 90.
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ve sonraki ismi ref etmistir. Boylece isme 6zgii oldugundan sadece ref etkisine sahip olmus,
nasb etmemistir. Bu goriise iki agidan itiraz edilmistir: Oncelikle levla’'min isme 0zgii olmasi
kabul edilmemis, levla'nin fiile de dahil oldugu belirtilmistir. Levla'nin isme 6zgii oldugu kabul
edilse bile ihtisas sartin1 tagiyan her 6genin ‘amil olamayacag: belirtilmistir. Nitekim el takis:
sadece isimlere bitistigi halde ‘amil olmadigi, ‘amil olmas i¢in ihtisas disinda bagka bir manaya
ihtiya¢ duydugu ifade edilmistir. Bu mana ise fiile benzeme giiciidiir. Levla igin bu derece bir
benzerlik miimkiin goriilmemistir.® Levla'nm amilligi ile ilgili bir diger sorunlu nokta da
suradadir: Isme 6zgii amillerin cer edecegi daha 6nce belirtilmistir. Sayet levla'nin isme 6zgii
oldugu kabul edilecek olursa kendisinden sonra gelen kelimeyi neden ref ettigi sorgulanacaktr.
Bir bagka deyisle isme 6zgii olmakla ‘amillik vasfina kazandig1 belirtilen bir 6genin cer yerine
ref etmesi, kendisinden sonra gelen kelimenin ‘amili hakkindaki soru isaretlerini ortadan

kaldirmaya yetmeyecektir.
3.4.Ma ()

Thtisds durumu dolayisiyla ‘4mil olup olmadig: tartisilan bir diger harf de ma’dir. M4,
olumsuzluk anlamai iceren bir harf olup hem isimlerin hem de fiillerin basina gelebilir. O halde
kiyas geregi amel etmemesi gerekir. Ciinkii isimlerin ‘amilleri fiilere, fiillerin ‘amilleri isimlere
bitismez. S6z gelimi soru icin kullarulan hel ({») “d A8 a7 ye “28 L) Ja” ciimlelerinde
oldugu gibi hem isme hem de fiile dahil olmustur. Isim ve fiile 6zgii olmadigindan amel etmesi
uygun goriilmemistir. Zira ma da “%) o8 W’ ciimlesinde oldugu gibi fiile ve “aAld ) W
ciimlesinde oldugu gibi isme dahil olmustur. Kiyasa uygun olan, ma'nin amel etmemesidir.
Temim kabilesi bu nedenle amel ettirmemistir. Buna gore “a\4 35 W ciimlesinde “ )’
miibteda, e—IU ise haberdir. Ma'nin iki kelime {izerinde de bir etkisi yoktur.*! Hicaz kabilesine
gore ise ma amel bakimindan leyse’ye dahil edilmelidir. Cilinkii m4; olumsuzluk, haberine ba
(=) harfinin bitismesi, miibteda ve haberin Oniinde kullaruilma gibi yonlerden leyse’ye
benzemektedir. Bir gsey, bagka bir seye bir veya daha fazla yonden benzediginde anlam
bozmadig siirece ona hamledilir. Bu benzerlikten dolayr ma, miibteda ve haberde leyse gibi
amel etmisgtir. {ee—'Le—A‘ &b W} (Miicadele 58/2) ile {1 1 W} (Ydsuf 12/31) ayetleri bu kullanima
goredir.#2 Gortildiigli ilizere Hicaz lehgesinde ma, isim ve fiil arasinda miisterek olmasimna
ragmen amel etmistir. Buna leyse’ye benzemesi gerekge gosterilmistir. Bu nedenle manin
leyse’ye benzerlik yonii olan olumsuzluk anlami ortadan kalkinca amel etmesi icin bir gerekge
kalmayacag belirtilmistir.#> Ibn Ya'is (6. 643/1245) ma'min amel etmemesi yoniindeki Temim
lehgesine ait uygulamay1 kiydsa uygun bir uygulama olarak goriirken Hicaz lehgesinin
uygulamasini da fasih bir uygulama olarak degerlendirmistir.+

3.5. Muzari Fiilin Manstplugu

Thtisas olgusuyla irtibatli olarak ele alinan bir diger konu da muzari fiilin nasbi ile

ilgilidir. Muzari fiilin fa (<), ev ( sl), vav (5l3), 1am (J) ve hatta (i) harflerinden sonraki nasbi

40 “Ukberd, et-Tebyin, 146-149; Ibn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal, 1: 243.

41 ““Ukberi, el-Liibdb, 1: 175; Tonii’'n-Nazim, Serhu Ibn Nazim, 213-215.

2 Tbn Malik, Serhu't-teshil li Ibn Malik, 1: 369; Naziru’l-Ceys, Temhidu'l-kavdid, 3: 1190, 1191; Ibnii'n-Nazim, Serhu Ibn
Nazim, 103, 104, 213-215; Ibn AKil, Serhu Ibn-i Akil, 1: 302; ‘Ukber, el-Liibdb, 1: 175.

4 Demamini, Ta'liku’I-ferdid ald Teshili’l-fevdid, 3: 241, 242.

4 Tbn Ya'ls, Serhu’l-Mufassal, 1: 268.
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sikca tartisilmistir. Bu harflerin tamaminin isme veya fiile 6zgii olma konusunda yetersiz
goriilmesi kendilerinden sonra gelen muzari fiilin nasbina neden olan ‘amilin tam olarak ne
oldugu sorusunu giindeme getirmistir. Muzari fiilin ev, vav ve fa’dan sonra manstib olmasi
konusu tizerinde duran dilciler bu harflerin hem isme hem de fiile dahil olduklarini, hem isme
hem de fiille dahil olan harfler 6zgiin olmadiklarindan isim veya fiilden birinde ‘amil
olamayacagim belirtmislerdir. Bu nedenle muzari fiilde goriilen nasb, izaha muhtag goriilmiig
ve fiilin gizli bir en ile mansb oldugu fikri yaygmn bir kanaat olarak 6ne ¢ikmigtir. Bu goriis
Sibeveyh?, Ibn Serract, ibn Verraks (6. 365/976) ve diger Basrali dilciler tarafindan
savunulmustur.*8 Ferra (6. 207/822) bu harflerden sonra gelen fiillerin “hilaf” nedeniyle manstib
oldugunu soylerken® Kisai (6. 189/805) muzari fiili bu harflerin nasb ettigini sdylemistir. Ancak

AN

hem Ferra ve hem de Kisai'nin dile getirdigi bu goriis yeterince ilgi gdrmemistir.5

Mans{ib muzari fiil ile ilgili tartisilan diger harfler ise muzari fiili nasb eden harflerden
sayilan lam ve hattd’dir. Aym sekilde 1am harfi de asil itibariyle isimlere 6zgii bir harftir. Bu
nedenle fiile 6zgii olmadig1 halde hem muzari fiile dahil olmas1 hem de muzari fiili nasb etmesi
izaha muhta¢ bir durum olarak degerlendirilmistir. Bu meselede de varsayima (takdir)
bagvurularak J'dan sonra gizli bir en bulundugu belirtilmis ve hatta gizli en’in takdir edilmesi
zorunlu goriilmiistiir.5! Hattd'nin muzari fiili nasb etmesinden sz edilirken de Basrali dilciler
muzari fiilin hattd’dan sonra zorunlu olarak gizlenen en ile mansiib oldugunu sdylemislerdir.
Buna hattdmin ismi cer eden harfler arasinda sayilmasmi gerekge gostermislerdir. Siiyfiti
buradan yola ¢ikarak hatta’min muzari fiili nasb etme yetkisini yitirdigini belirtmis ve gerekge
olarak isimlerin ‘amillerinin fiillerde ‘amil olamayacagini, bunun 6zgiin olma durumuna aykir1

oldugunu belirtmistir.5
3.6. Diger Harfler

Ma’tifun ‘amili konusunda dile getirilen tartismalar da bu cercevede incelenebilir.
Nitekim Sibeveyh ve Basral dilcilerden bir guruba gore atif harfi ile sirali her iki ismin ‘amili
ma’tifun “aleyh’in oniindeki fiildir. S6z gelimi “I a5 1) Eu s ciimlesinde yer alan N yac”
kelimesinin ‘amili “I% " kelimesinin de ‘Amili olan “& =" fiilidir. Her iki kelime de bu fiilden
dolay1 manstib olmustur. Atif harfi araya girmis ve aralarinda ortak bir iliski kurmustur. Ibnu’s-
Serrac’a (6. 316/929) gore ise ilkinin ‘amili fiil iken ikincisinin ‘amili atif harfidir. Buna gore atif
harfi, ‘amilin tekrar edilmesinin niine gegmek {izere ‘amilin yerine getirilmistir. Nitekim “ 28
33#e5 %Y dendiginde ciimledeki atif harfi olan vav , ‘amil olan “s&” fiilinin tekrar edilmesine
gerek birakmamis ve boylece ayni sekilde amel etmistir. Ancak Ibn Ya'is buna karsi ¢ikmis ve
yine ayni gerekgeyi ileri siirerek sdyle demistir: “/Amil ma‘miiliine 6zgii olmak zorundadir. Atif

4 Sibeveyh, el-Kitdb, 3: 41 vd.

46 fbn Serrac, el-Usiil fi'n-nahv, 2: 153 vd.

47 Verrak, ‘Ilelu’n-nahv, 195.

48 Tbn Ya'ls, Serhu’l-Mufassal, 4: 232, 233; Semsuddin Muhammed b. Muhammed ‘Abdulmiin‘im Cevceri, Serhu Siizilri’z-
zeheb, ngr. Nevvaf Ceza el-Harisi (Medine: Camiatu’l-Islamiyye, 2004), 2: 540 vd.

49 Tbn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal, 4: 232 vd.

50 {bnii’l-Enbari, el—fnsdf, 2:452; Cevceri, Serhu Siizilri’z-zeheb, 2: 540.

51 Naziru'l-Ceys, Temhidu'l-kaviid, 8: 4170, 4171.

52 Siiy{itl, Hem u’l-hevdmi’, 2: 298, 300.
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harfi ise isim veya fiilden herhangi birine 6zgii olmay1p her ikisine de dahil olabilir. Bu nedenle

isim veya fiilde amel etmesi dogru degildir.”>

Aym gerekgelerle ‘amil olmasina imkan taninmayan harflerden biri de mef'tilii maah
kullaniminda yer alan vav’dir. Vav’'dan sonraki kelimenin ‘amili tartismasinda ‘amilin vav harfi
oldugu goriisiine s6z konusu harfin aslen atif harfi oldugu, atif harflerinin isim veya fiilden
birine ait olmay1p her ikisi i¢in de kullanuldigi, dolayisiyla hem fiile hem harfe hem de isme
aym diizeyde bitisebilen bir harfin herhangi bir amelinin olamayacag1 sdylenerek karsi
cikilmigtir. Buna gore mansiib kelimenin ‘amilinin ciimlede yer alan fiil oldugu soylenmistir.

Sibeveyh’in goriisleri bu dogrultudadir.>*

“M3, 1a ve in” harfleri de aym sekilde ihtisas sartini tasimadigi halde ‘amillik vasfina
sahip harflerdendir. Bu harfler, kiyas geregi isim veya fiilden bir guruba 06zgiin
olmadiklarindan dolay1 amel etmemelidirler. Ciinkii bu harfler {Jsu) ¥) Y%as L} (Ali imran
3/144), {48 <55 Y} (Bakara 2/2) ve {{»% ¥) Cul 3J} (Fatir 35/23) ayetlerinde oldugu iizere isme
dahil olduklar: gibi aym zamanda {oxixs & L} (Isra 17/15), {&3a) e &585% Y} (Duhan 44/56)
ve {48 RRL () L ARG ) s} (Ahkaf 46/26) ayetlerinde oldugu gibi fiile de dahil olmaktadirlar.
Dolayisiyla isim ve fiilden birine 6zgii kullanimlar1 yoktur. Ancak olumsuzluk anlami igermesi,
miibteda ve habere dahil olmas:i gibi nedenlerle leyse’ye olan benzerligi giiclii oldugundan

amel edebilmisgtir.>

Buraya kadar zikredilen orneklerde de goriildiigii lizere soziinii ettigimiz olgu bir
kelimenin “amil olup olmadig tartismasinda giindeme gelen temel bir kriter olarak yer almigtir.
Ancak ilgili kriteri tagimadig1 halde ‘amil oldugu tespit edilen kullanimlarla ilgili farkl bir
durum ortaya cikmigtir. Ciinkii ihtisas sartim tasimayan bir 6genin ‘amil sayildi§ina dair
kullanimlarda ciimledeki degisiklife neden olan Ogenin ‘amil olmasimi saglayacak baska
nedenler aranmigtir. Asil itibariyle ‘amil olmadig: halde gesitli ortak yonleri dikkate alinarak
baska bir “amil arasinda kurulan benzerlik iliskisi bu nedenlerin en sik basvurulanidir. Ancak
ihtisas sartin1 tasimadig1 halde bagka bir 6geye benzedigi icin amel etmeleri miimkiin goriilen
bu harflerin amelleri belirli sartlarla sinirh tutulmus ve bu sartlardan birinin bulunmamasi
halinde ameli gegersiz sayilmigtir.56 Ayrica ihtisas olgusu bir ‘amilin gii¢lii veya zayif bir ‘amil
olup olmadigimi da belirleyen 6nemli bir etken olmustur. 56z gelimi ma o6zgiin bir ‘amil
olmamasina ragmen ona ¢esitli sebeplerle amel ettirilmistir. Ancak bu edat zayif bir ‘amil olarak
goriilmiistiir. Bu itibarla amel edip etmemesi konusunda ihtilaf edilen bir 6ge ile ilgili herhangi
bir siiphe ortaya ¢iktiginda s6z konusu 6ge, amelini kaybetmistir.”” Sart edatlariin ‘amilligi de
bu cercevede ele alinmis ve dahil olduklar1 her edat tizerinde ‘amil olmadiklari, her fiili cezm
etmedikleri belirtilmistir. Clinkii sart edatlar1 mazi veya muzari fiilden birine 6zgii degildiler.

Isim ve fiilden birine 6zgii olmakla ‘amil olsa da fiil tiirleri arasinda méazi ve muzariden birine

53 Ibn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal, 5: 4.

54 Sibeveyh, el-Kitdb, 1: 297, 298; Ibn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal, 1: 439, 440.

Ayrica harflerin fiillerin manalarini isimlere ulastirmak igin getirildikleri, her harfin ciimlede ya lafzen veya takdiren
bulunan bir fiile bagli oldugu ve baglh oldugu fiilin anlamin sonraki isme tasimak ve fiilin anlamir giiclendirmek igin
getirildigi belirtilmistir. Bk. Ibn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, 4: 456, 457.

55 Sityatl, Hem'u’l-hevami’, 1: 39, 40; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Irsidii’s-slik, 207, 208; Ibnii'n-Nazim, Serhu [bn Nazim, 133;
Tbnii’'l-Hassab, el-Miirtecel fi serhi’l-Ciimel, 175-177.

56 fbn Kayyim el-Cevziyye, [rsddii’s-sdlik, 207, 208; Ibnii'l-Hassab, el-Miirtecel fi serhi’l-Ciimel, 175-177.

57 Endelisi, et-Tezyil ve’t-tekmil, 4: 269.
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has olmasi yoniinden tam olmadigindan zayif bir ‘amil sayilmigtir. Bir edata 6zgii olan “amil
digerlerinden giiclii goriilmuigtiir.5

Benzer sekilde, cinsten hiikmiinii nefyeden 1a'min zayif bir ‘amil oldugu belirtilmistir.
Ciinkii bu harf, isim ve fiil arasinda miisterek bir harf olup hem isme hem de fiile dahil olabilir.
Bu nedenle kiyas geregi amel etmemesi gerektigi halde amel ettigine dair kullanimlara bakarak
yapilan degerlendirmelerde zayif bir ‘amil oldugu belirtilmis ve amel etmesi icin haberinin
nekre olmasi ve isminden sonra zikredilmesi gibi bazi sartlar zikredilmistir.® Ayni gercevede
bir baska tartismali ‘amil de izen'dir (0Y). Muzari fiili nasb eden “izen”, fiillere 6zgii
olmadigindan amel konusunda nasb eden edatlar gurubundaki diger edatlarin seviyesinde
sayllmamis, bu nedenle amel edebilmesi i¢in digerlerinde zikredilmeyen ek sartlar zikredilmis,
bu sartlar1 tamamlasa bile amel etmemesinin de caiz olacag: belirtilmistir.®> Hatta Sibeveyh, el-
Kitil’da amel etmedigine yonelik bir 6rnege yer vermistir.s!

SONUC

Arap dilcileri dile ait verileri biiytik bir titizlikle incelemisler, olabildigince kapsaml
hitkiimler vermek i¢in ¢alismislar ve verdikleri hitkmiin disina ¢ikan durumlari da mutlaka
belli bir cerceveye oturtmaya calismislardir. Bu cercevede geleneksel nahvin en temel
kavramlarmdan olan ‘amil kavrami da nahiv ilmini sekillendirmis ve nahvin sistematigine yon
vermigtir. Ote yandan bir kelimenin ‘amil olup olmadig1 tartismasinda temel bir kriter olarak
glindeme gelen ve ‘amil kavramiyla birlikte ele alman ihtisas olgusu da kimi nahiv
meselelerinde yonlendirici bir etkiye sahip olmustur. S6z konusu olgu, bir 6genin amil olup
olmamasinda belirleyici bir unsur olmustur. Bu ¢alismada Arap dilinin kelime guruplarindan
sayilan isim, fiil ve harf tiirlerinin ‘amillik vasfin1 kazanabilmesi icin gerekli olan ihtisas sart1
tartisma konusu edilmistir. Bu ¢ercevede goriilmiistiir ki isim, fiil veya harf tiiriiniin ‘amil kabul
edilmesinin Oncelikli sarti, kendisi disindaki baska bir kelime tiiriinden sadece birine 6zgii
olmasidir. Bu sartin yerine getirilmesi halinde ‘amil sayilmasi asildir. K1yas, her kelime tiiriiniin
neye 0zgii ise onda amel etmesini, birine 6zgii degilse amel etmemesini gerektirmistir. Bu
nedenle bir tiire 6zgii olma sartim1 tasimayan bir 6genin ‘amil sayildigina dair kullanimlarla
ilgili gerekge arayislarina sahit olunmustur. Nitekim nahiv eserlerinde isme 6zgii oldugu halde
cer disinda amel eden ve fiile 6zgli oldugu halde cezm disinda amel eden harflerle ilgili
tartismalara bolca yer verildigi goriilmiistiir. Ote yandan hem ismin ve hem de fiilin 6niine
gelmesi nedeniyle ikisinden birine 6zgii olma sartin1 saglamadig1 ve bu nedenle amel etmemesi
gerektigi halde amel eden ya da sadece fiile veya sadece isme 6zgii oldugu ve bu nedenle amel
etmesi gerektigi halde amel etmeyen kelime tiirleri ile ilgili gerekce arayislarma da sahit
olunmustur. Aslin disinda kalan bu tiir kullarumlari, aslin disina ¢iktig1 halde kabul edilebilir
kilan gerekgeler arasinda karsilasilan en dikkat ¢ekici kavramin benzerlik olgusu oldugu tespit
edilmistir. Bu ¢calismaya bagh olarak ayn1 minvalde ele alinmasmn faydal olacag: diisiiniilen
bir diger olgunun da benzerlik (sebeh) olgusu oldugu belirtilmelidir.

58 Naziru'l-Ceys, Temhidu'l-kaviid, 9: 4317.

59 Cevceri, Serhu Siiziiri’z-zeheb, 1: 394, 395; Ezheri, Serhu't-Tasrih ale’t-Tavzih, 1: 338.

60 Naziru'l-Ceys, Temhidu'l-kaviid, 8: 4153, 4154; Cevceri, Serhu Siiziiri’z-zeheb, 2: 522; Ezherl, Serhu’t-Tasrih ale’t-Tavzih, 2:
370; Sabban, Hasiyetu’s-Sabbin, 3: 426; Mustafa Galayini, Camiu’d-diiriisi’l-arabiyye, nsr. “Abdulmiin‘im Haface (Beyrut:
Mektebetu’l-asriyye, 1994), 2: 173.

61 Sibeveyh, el-Kitdb, 3: 16.
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