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TURGUT UYAR’IN SIIRLERINDE MODERN INSANIN
YALNIZLIGI VE SONSUZLUK OZLEMi

The Loneliness and Longing For Eternity Of Modern Human In Poems of Turgut
Uyar

Beyhan KANTER®

OZET

Kentlesmenin ve modern yasam standartlarinin bireyin iizerinde kurdugu baskiy: siirlerinde
yansitan Turgut Uyar, kent yasamim degersizlestirirken k6y yasamim ve dogay: yiiceltir. Modern
yasamin tiikketim kaliplari icinde yalnizlasan ve kendisini baski altinda hisseden birey, ayni
zamanda sonsuzluk 6zlemi i¢indedir. Bu 6zlem ve hayal, bireyi bir nebze de olsa i¢sel bir huzurun
esigine getirmektedir. Turgut Uyar da siirlerinde, kent yasaminin yapaylastirdifi bireyin
huzursuzluklarini ve bunaltilarim yansitir. Biz bu c¢alismada Turgut Uyar’in siirlerinde kent
yasamiyla miicadele halinde olan bireyin yalnizligini ve sonsuzluk 6zlemini tahlil edecegiz.

Anahtar Kelimeler: Kent, koy, tabiat, modernizm, sonsuzluk, yalnizlik.

ABSTRACT

Having reflected the effects of urbanization and modern life standards oppressed the
individual in his poems, Turgut Uyar exalts rural life and nature while he trivializes urban life.
Individual who becomes lonely and feels under pressure in the consumption values of modern life,
also longs for eternity. This longing and dream takes the individual a bit to the thresold of clear
conscience. In this study, we will analyze individual’s loneliness and his longing for eternity
during his struggle with the urban life in Turgut Uyar’s poems.

Key Words: Urban, village, nature, modernism, eternty, loneliness.

GIRIS

Di1s diinyayla uyumsuzluk yasayan modern bireyin kendini gerceklestirme
siirecinde degisime bagli yasadigi sorunlar, diinya algisina ve insanlarla iligkilerine
yansidigi gibi bireyi huzursuz ve tedirgin bir ruh halinin esigine getirir. Zira
“modernlesmenin, bir toplumun baglica tiim alanlarinda siireklilik arz eden degisimlere
yol acmasi, c¢esitli gruplar arasinda, toplumsal sorunlarin, anlagsmazliklarin ve

catismalarin siiregiden ilerleyisini, bagkaldir1 hareketlerini ve degisime direnisle birlikte
diizensizlik ve bozulma siireclerini de zorunlulukla icermesi anlamina gelir” (Eisenstadt,
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2007:39). Toplumsal bozulma ve bagkaldir1 da oncelikle uyumsuzlukla bas edemeyen
bireyin i¢ diinyasinda kirilmalar seklinde bag gosterir. Turgut Uyar’in siirlerinde de
mekaniklesen yasamin olusturdugu celiskilerle bogusan modern insanin bizatihi kendisi
vardir. Yasam ve insani biitiinleyen unsurlarin modernlesmenin getirdigi dayatmalarla
birlesmesiyle ruhunun tiiketildigi hissine kapilan insan acimasiz gerceklerle yiizlesir. Bu
durum Turgut Uyar’a gore, ayni zamanda kendini yitiren insanin bunaltilariyla ilintilidir.
Nitekim Turgut Uyar’'in siirlerinde moderniteyle kir yasamimin dualitesi, insanin
zaaflarina yenilgisi ekseninde yansitilir. Kent yasaminin dayatmalariyla engellenmesini
moderniteyle iliskilendiren sairin diinyasinda bir celigskiler yumagi olusmustur. Sair,
zaman ve mekanla kusatilan insanin siradanlagsma kaygisi yasarken bir taraftan da
yasamina aligmasini, duyarsizlagsmasini ve aciyla biitiinlenmesini insanoglunun kétiiliige
olan yatkinhigina baglamaktadir. Ozellikle aciyla g¢epecevre sarilmak ve zaman
sorunsaliyla siradanlagsma kaygisi, insanin mutsuzlugu aligkanlik haline getirerek
duyarsizlagsmasinin bir sonucudur. Bu tepkisizlik de ayn1i zamanda modern insanda ruhsal
bir sikintiya doniigsmektedir.

Modern Kent insaninin Sonsuzluk Ozlemi

Siradan insandan ist insana kendini gerceklestirme sorunsali, Turgut Uyar’in
siirlerinde kent yasamimin goriintiisii/dayatmalari ile bir paralellik gosterir. Insanin kent
yasamu i¢inde diistiigii agmazlar, ¢irkinliklerin temsil edildigi bir yasamin ihtiraslarinin
yansimasidir. Bu anlamda Turgut Uyar, siirlerinde bu ¢irkinlikler diinyasin
resmetmektedir. Ozellikle “Diinyanin En Giizel Arabistam”ndaki siirlerde “tagranin yerini
bilyiik kentler, doganmin yerini teknolojiyle bozulan ruhsuz ve big¢imsiz soguk evler,
‘kankentler’, kirli sokaklar, dingin, sade, yoksul ama kanaatkar tagra insaninin yerini ise,
her yonden kusatilmig, bunalmis kentli bireyler ve kalabaliklar almistir. Bu siirlere, biiyiik
kentin karmasasi, yapay, kirli iligkileri ve bunaltict havasi icinde soka ugramis, sagirmis,
sikilmig, bunalmig bir bireyin ‘yarali bilinci’ egemendir’(Karaca, 2005:103). Zira
modern yasamin dayatmalariyla kendi ve Oteki arasinda bir mesafe olugturmak zorunda
kalan insan, bunaltinin destekledigi/besledigi bir ruh hali ile baskalasir. Bu karmaganin
yol actig1 tedirginlik, ayn1 zamanda diizenin olusturdugu ruhsal bir somiiriidiir. Boyle bir
ruh yanilsamasi iginde sair, kimi zaman huzuru ¢ocukluguna ya da sonsuzluga siginarak
yeni bir yasam hayal etmek ya da yasamini yeniden kurmak ¢abasinda bulur. Zaman
zaman gecmisginin huzur dolu giinlerine siginan sair, ¢ocuklugundan/ge¢misinden
sikiyetci degildir. “Benim de kotii gecmedi ¢ocuklugum”(s.37) musralart bu durumun
gostergesidir. Sairin mutlu gocukluk giinlerinde Anadolu sevgisi hakimdir. Ozellikle koy
sevgisi ve koye ozlem, “O Koy Yine Kendi Riiyasindadir”(s.38) siirinde agikca
goriilmektedir. Zira koy yasami, dogayla birebir kurulan 6zgiir ve dolaysiz iliskileri imler.
Bu diisiiniis tarzinda, sairin kdoy yasamim deneyimlemis olmasinin izleri goriiliir. Turgut
Uyar’a gore kOy yasami, biitiin tenhalifina ragmen modern yasamin gostermelik

27



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2011-21/2

estetiginden uzaktir. Koyler, yagmurlarla 1slanan giizel giinleri barindiran masal
diyarlardir.

“nes’elerim geride kald1 eski giinlerde,
Giizel giinlerim vardi yagmurlarla 1slanan,
O dogdugum diyarda, o kuru 1ss1z yerde
Petrol degil masaldi lambalarda yanan

Nes’elerim geride kald1 eski giinlerde”(s.15)

Gec¢mis giinlerinin izini stiren Turgut Uyar, tabiata 6zlemini kOy yasantisiyla
birlestirirken aym1 zamanda Ozgiirliige/sonsuzluga da kavusma arzusundadir. Bu
baglamda “Tiirkiyem’in belirleyici motifi yolculuk istegidir; 6zne, “Turnasinin” pesine
takilip Anadolu’yu bir ugtan obiiriine dolagsmak ister”(Kocak, 2011:47). Bu yolculukta
yardimcisi ve destekgisi turnadir. Ozellikle turnayla 6zdeslesme ve kendisini turnayla
aynilestirme arzusu, sonsuza ug¢ma/kanatlanma isteginin bir yansimasidir. Bu, aym
zamanda yollarda 6zgiirlesmeyle bir arada sunulur. Degisen yasam kosullartyla ¢evrenin
birdenbire farklilagsmasi sairi kagis psikozunun etkisi altina almistir. Yol, bu anlamda sairi
toplumsal rollerinden kurtaran bir sonsuzluk metaforudur.

“Otursam da sabahlara kadar aglasam
Yollar geciyor icimden yollar, uzak yakin
Ah, doyamadim daha, doyamadim doyamadim

Aman turnam, aman bu diis olmasin sakin(s.41)

Turna, sairi sonsuzluga ucuracak ve tiiketim kaliplarini gormezden gelmesini
saglayacak sembolik bir aracgtir. Sairin yollari arzulamasi, bulundugu yerden ka¢cmak
istemesini ve korelmis duygularini yeniden kazanma cabasim yansitir. Zira esyalasan bir
diinyanin agirligr altinda ezilen birey, kaybettigi benligini bulmak i¢in kendisini menzile
gotiirecek yollara muhtagtir. “Bana yollardan bahsedin artik/Biiyiisiin yalnizligim”(s.77)
diyen sair i¢in artik tek gercek yollardir. Bu yollar1 agmasini saglayacak olan ise turnadir.
“Aman turnam telin telegin olayim/Beni kagir, beni gotiir birakma”(s.41) musralari
menzile ulasarak teskin olmak isteyen sairin bedbin yakarislarinin gostergesidir. Ozlem
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duydugu gecmisini kutsayan sair, turnayr birakmayacagim dile getirerek onun sayesinde
gecmisiyle biitiinledigi sonsuza varmay1 amaclar.

“Ne denmisse yalan hayat icin,

Iste o, yasandig1 gibi sokaklarda.
Ciimle gegmisimi aziz bilecegim
Turnam bir giin birakmayacagim seni
Yasamak ve sevmek icin ardarda,

Omriim oldukca pesinden gelecegim”(s.43)

Sonsuzluk 6zlemiyle kendisini acimasiz bir oyunun kenara itilen figiiran1 olarak
goren Turgut Uyar’in siirinde kendisini unutulmus olarak goren bireyin yasamdan
memnuniyetsizligini yollara karisarak giderme gayreti ve riizgarla bir savas icine girmesi,
mekani1 sorgulamasinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. “Bir giin, belli olmaz, bir
bakarsmn Turnam/Su kuru basum alip ben de giderim”(s.49) misraryla gidis arzusunu dile
getiren sair, kendi gercegini arayacagi bir yolculugun hayalini kurar. Zira kent yagsaminin
yapayligi ve makinenin insan yasamina tahakkiimii, kir yasamindan kent yasamina
zorunlu bir gecis yapan bireyin kendisine yabancilagmasiyla sonuclamr. Bu c¢atisma,
beklentilerin gerceklesmemesi ve gercegin acitan yonilyle karsilagsmayla belirginlik
kazanir. Artik makinelesen sadece mekén degil, ayn1 zamanda bireyin kendisidir. Oyle ki,
yenilgi artik kente mahkiim edilen modern insanin kacamadigi kaderidir. Kotiiliik
fenomeni ve mutsuzluk da kent ortaminda sosyal yasamin sikintilartyla i¢ icedir. Bu da
bastan bir kabullenisi beraberinde getirmesine ragmen bireyi uyumsuzluk sorunuyla
yiizlestirir. Bunun catigmasini derinden hisseden Uyar, gercek alemden uzaklagmanin ve
varolusunu tamamlayacagi iitopik mekanlarin hayalini kurar. Bu hayal, dis diinya ile
miicadele giiciinden yoksun bireyin kendisini gerceklerden soyutlamasini ve sonsuzluga
siginmak arzusunu dogurur. Ancak sonsuzluk arzusu, Uyar’in siirinde zaman zaman
isyan niteligi tagir. Onun siirlerindeki isyan, sadece kent yasamina degil aym zamanda
modernitenin hizlandirmasiyla akip giden zamanadir. Ozellikle “Geyikli Gece” siirinde
bu iki unsur yan yana goriiliir.

“Geyikli geceyi hep bilmelisiniz
Yesil ve yabani uzak ormanlarda
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Giinesin asfalt sonlarinda batmasiyla agirdan

Hepimizi vakitten kurtaracak”(s.111)

Geyikli gece, insanlar1 kent yasamindan ve akip giden zamandan kurtaracak
muhayyel bir mekandir. Zira kent yasaminda “hep denetlenen, kisitlanan, ¢evrelenen,
bicimsizlikten 6zel ¢aba ve giiclerle cekilip alinarak bigcimlendirilen”(Bauman, 2003:16)
insan, esya tarafindan kolelestirilmekten kurtulma arzusundadir. Bu anlamda geyikli
gece, bir insanin kendini yeniden kurgulayacagi beklenilen/6zlenilen bir yerdir. Bu siirin
onemli bir ozelligi, “Geyikli gecenin, ziddi olan sehir medeniyeti ile beraber ele
alinmasidir. Sairin arzu ettigi, “Goge Bakma Duragi’nda oldugu gibi sehirden,
insanlardan kagmak, “Geyikli gece”’ye yani kadina ve tabiata si@immaktir”(Kaplan,
1990:279). Zira her seyin bir zamana gore ayarlandigir ve dakikalara boliindiigi kent
yasaminda birey, zamanin hizi karsisinda kotiiriimlesir. Beton duvarlarin hizla arttigi bir
ortamda kendini ifade etme giiciinii bulamayan birey, “geyikli gecede” Ozgiirliigiini
smirsizca ve kaygisizca yasayacaktir. Saire gore, “Geyikli geceyi” bulmadan Once
insanlarda korkunun kusattigi bir ruh hali hakimdir. Oysa bir kurtarici niteligine
biiriindiiriilen  “Geyikli gece”, gladyatorlerden, dislilerden ve biiyiik sehirlerden
gizlenerek ya da onlarla doviisiilerek kurtarilmg iitopik bir yerdir. Geyikli gecenin yani
yoresi neonlarla, teorilerle 1sitilamayacak kadar agik ve aydinliktir. Orada umut ve gizem
hakim unsurdur. Yasama karsi durusun ve sembolik iskencelerin olmadigi bir mekani
sembolize eden “geyikli gece”, insanlarin itilip kakilmadig ve onlar1 huzurla besleyen,
koruyan tenha bir yerdir. Orada giines, asfalt sonlarinda batmayacak kadar 6zgiirdiir.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; “Geyikli gece diinyas1 geyik ve gece ile ilintili
orman, av, at, kayalar, ates, ay 15181, gokyiizii, sarap, ask ve sehvet gibi 6gelerle oriilen bir
hayal bir bilingalt1 diinyasidir(Contiirk, 2006:239). Bu bilincalt1 diinyasi, umut kadar
umutsuzlugu da barindirmaktadir:

“Halbuki korkulacak bir sey yoktu ortalikta

Her sey naylondandi o kadar

Ve oliince bes on bin birden 6lityorduk giinese karsi.
Ama geyikli geceyi bulmadan 6nce

Hepimiz ¢ocuklar gibi korkuyorduk”(s.111)
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Yukarida da degindigimiz gibi “Geyikli gece” kent yagaminin kirlerinden uzak bir
arinma merkezidir. Turgut Uyar, “G6ge Bakma Durag:” siirinde “donmeyecegimiz bir
ver begen baska tiirliisii giic” misrai ile yine sonsuzluga yonelme istegini yansitir. Kadin,
sairin sonsuzluk yolculugunda kendisine eslik etmesini istedigi yalmzligimt boliisecegi,
huzurunu paylasacagr kisidir. Gokyiiziine 6zlemin anlatildig1 bu siir, “bir kacis siiridir.
Yeryiiziinden, sehirlerden, insanlardan kagis, kadina ve aska sigimis onu adeta Tanri
yerine koyus siiridir” (Kaplan, 1990:276). Ciinkii her seyin naylonlagarak 6ziinii yitirdigi
bir diinyada sair, kadin ve ask sayesinde kendisini dogal bir sonsuzluk evreninin iginde
hissetme giiciinii bulur.

Modern insanin Yalmzhg

Modern yasamin bireyi yalmzlastirmasi kaginilmaz bir olgudur. Oyle ki artik
yalmzlik, epizodik bir talihsizlikten cikip standart bir duruma”(Bauman, 2003:155)
doniigmiistiir. Bu baglamda sair, “yasama isinin ¢ekip cevrildigi ve benligin, yasamina
anlam katabilmek i¢in uyum saglamak zorunda oldugu” (Bauman, 2003:155) yalmizlik
olgusuyla basa cikabilmek i¢in sevgilisiyle birlikte goge bakmay1 arzular. Ciinkii “insan
yasami, dar anlamiyla baskasina aktarilamaz olmasindan otiirii 6ziinde yalmzlik’tir,
kokten yalmzlik”(Gasset, 1999:60).Bu anlamda, Turgut Uyar icin kokten yalmizliktan
kurtulmanin yolu, sevgilisyle birlikte yeryiiziinden uzaklagmaktir:

“Senin bu ellerinde ne var goge bakalim

Tuttukca giicleniyorum, kalabalik oluyorum”(s.133)

Yasam, zaman, mekan sorunsallar1 ekseninde doniistiigii yeni/kollektif kimliklerin
celiskileriyle giinah-sevap arasinda gidis gelisler yasayan modern insanin yalnizligindan
kurtulmasinin yolu, huzuru barindiran sonsuz bir mekana kagistadir. Modernitenin yikip
yok ettigi dogal mekanin kente doniismesi, bu kaotik ortama sikisan insanin alinyazisidir.
Bu alinyazisimn dayatmalarindan birisi de o6tekilesmedir. Otekilesme modern bireyi
“sersemletmekte, korlestirmekte, bir uyurgezer telasiyla, makine gibi harekete
zorlamakta”dir(Gasset, 1999:32). Maddenin temsil edildigi ve goriiniirlik kazandig bu
otekilesmis ortamda, Turgut Uyar, sadece kendisi icin degil ayn1 zamanda biitiin toplum
icin endigelenir. Zira artik yalmzlik, biitiin yasam alanlarina 6zellikle de bireyin icine
isleyen ve icini kemiren bir kurda doniisiir. Insanlarin yalitilnus bir yasam siirdiirmeleri
ve sadece kendilerine ait bir kaderi yasadiklarimi diigiinmeleri de Turgut Uyar’in
yalmzligim hatirlatict bir olgudur. Yalmzliginin ¢ekilmezliginden sikdyet eden sair, her
insanmin kaderinde ayri ayr yasamayr arzular. Ciinkii ona gore, “yalmizlik sade surda
burada degil/ Diisiincede, hatirada ve dilekte/Hangi tasi kaldrisan,nerde “of” ceksen/Bir
dudag yerde, bir dudagi gokte”(s.21)dir.
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Insamn diinyada unutulmuslugu/firflattlmishig diisiincesi varolusculuk felsefesinin
bir paradigmasidir. Sosyal normlarin dayatmalarindan dolayr bireyin 06zgiirliigiiniin
elinden alinmasimi sosyal ve ahlaki kadere dayandiran Turgut Uyar, bu olguyu
kabullenememe ve yasamin anlamsizliginin tedirginligiyle karsimiza ¢ikmaktadir. “Bir
sey degil benim unutulmuslugum/Ben giin gordiim vaktile yeterince”(s.46) msralariyla
diinyadaki unutulmuslugunu dile getiren sairin uyumsuz ruhu, gercekte Ozgiir
olmadiginin farkina varir.

“Belki bir kuruntudur yaralayan kalbimi

Her insan bir uyumsuzluktur 6lii olmadik¢a”

Bu yiizlesmenin ortaya ¢ikmasinda ve uyumsuzlugun dogurdugu yalmzlik hissinde
modern yasamla birlikte yayilan teknolojinin yikip/yok ediciligi ve insami etkisiz hale
getirerek makineleri etkin gii¢ durumuna sokmasinin etkisi sezilir. Bu baglamda sair,
icine sindiremedigi kent yasamim degersizlestirirken kir yasamini yiicelterek
kutsallastirir. Koy ve koyiin merkezilestigi siirlerde, yapayligin karsisim dogallik almustir.
Ciinkii esya y1ginlan arasinda siislii bir bedensel goriintii kazandirilmaya calisilan kentler,
samimi ve yalin bir giizellikten yoksunluklar nedeniyle insanlari siirekli tehdit altinda
birakan yapay yasam alanlaridir. “Acinin Cografyas1” siirinde, “kente kapandik kaldik
tutanaklarla belli” (s.425) misratyla, kentin birey iizerinde kurdugu baskiyi dile getiren
sair icin her kose aciy1 ve yalmzligi doguran bir tuzaktir.

“Biiyiik Ev Ablukada” siirinde ise kent, insan1 abluka altina alan bir hapishane,
kentte yasayanlar ise ihtiraslarina esir diigsmiis modern tutuklulardir. Ciinkii “insanlarin
cogu olmayr bekledigi o kendi kendisi'ne durmadan ihanet eder”(Gasset, 1999:40).
Nitekim “Bakin bu sehri ben kurdum ben biiyiittiim ama sevemedim”(s.186) misrainda,
kendi kurdugu kent yasaminda kendisini abluka altina alan bireyin pismanhg: sezilir. Zira
modern kent yasamindaki “birey her yerde kusatilmis, engellenmis, kisitlanmstir: Islikte,
siyasette hatta askta. ”(Oktay, 2008:263). Boyle bir yasama aligan bireyler, diizeni oldugu
gibi kabullenerek kendi farkindaliklarindan uzaklagmislardir. Modern kent yasaminin
dayattig1 toplumsal kimlikleri yadsiyan birey bunaltiya maruz kalir. Ciinkii toplumsal
kimlikler, “cogunlukla hayali bir “6teki”yle karsitlik i¢inde iic 6geyi, zaman, mekan ve
bellegi bir araya getiren belirli duygu yapilarindan, hayali cemaatlerden ortaya
cikmaktadir”(Urry, 1999:227).Boyle bir diizenin olusturdugu “kimlik mekanlariyla”
uzlagima gitmeyerek uyumsuzlugunun farkina varan Turgut Uyar’da yabancilasmamin
getirdigi bir bagkaldir1 sezilir. Modernlesmenin dayattigi mutsuzlukla sair, ice kapanir ve
toplumdan kopar. Bu yeni yasam bi¢iminin nimetleri onu memnun etmez. Zira artik sehir
cocuklari, biiyiiyemeyen, sevmeyi bilmeyen, kanini dev makinelerin gidasi etmek
zorunda kalan robotlardir. Siirli sitirti mutsuz aligkanliklar kazanan robot bireyin
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makinelerle yasamasinin tutkuya doniismesi, sairin sorunsallastirdigi meselelerden biridir.
Ciinkii “birey, giicii ve biiyiikliigiiyle ona bir yetersizlik duygusu veren biiyiik,
anlasilmaz, insanlikdis1 makinalarla karsi karsiya kalir”(Fischer, 2010: 82).

“Sen,

Bir sehir cocuguymussun,

Dev makinelerin gidasi olmus kanin.
Biiyiiyememigsin

Sevememigsin.

Son merdane hiicumunda manganin ,

Sehit olmussun”(s.27)

“Insanin dogayr boyunduruk altina almak cabalarimin tarihi, insanin insami
boyunduruk altina almasinin da tarihidir” (Horkheimer, 2008: 128). Boyle bir tahakkiim
altindaki insan, dev makinelerin gidasi durumuna indirgendigi gibi ruhsal 6ziinii yitirerek
mekaniklesmis ve modern yasam Oriintiileri arasinda figiirlesmistir. Modernizmin
degiskenliginin baskisi altinda ezilen birey, yalmzligim1 giderememenin ve iistesinden
gelemedigi ruhsal ¢okiintiilerinin sancistyla ¢irpinir. Ciinkii iiretimi kolaylastiran modern
yasam, aynt zamanda bir tehdittirr Bu anlamda tabiatla biitiinlesme sair icin adeta
caresizlikten ve umutsuzluktan bir kurtulug timididir. Ge¢miginden bildigi ve daha once
deneyimledigi bir yasamin hayalini kurmak bu noktada “modern endiistriyel is yasaminin
insanoglunu sikict ve yeknesak bir c¢alisma disiplini altina sokan algaltict
sonuclarini”(Giddens, 1998:17) yok saymak icin bir aragtir. Cocuklugunu gecirdigi koy
yasamindan Odiingledigi goriintiileri, kent yasaminin ruhu yagmalayan beton duvarlarina
kars1 kutsayan sair, boylelikle ayn1 zamanda merkezden/otoriteden de uzaklagacaktir.
Uzaklagsma temayiilii, i¢inde yasadigi diizene/topluma karst aykiriligin yol agtifi
catismadan dogmaktadir. Saire gore, ruhun sadece esyalar tarafindan degil ayn1 zamanda
kodlar1 belirlenmis bir diizen tarafindan ele gecirilmesi, modern insanin Oniine
gecemedigi bir durumdur.

“zamani 6lcen makinalarla

tuzu ve tiziim kiitiiklerini Olctiiler
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ve insani
cocuklar ve tiifekleri

sis karinli cocuklan ve giirbiiz tiifekleri”(s.254)

Modernitenin dayatmalar1 tarafindan ele gecirilmeyi kabullenemeyen sair,
kendisini bagkalastirmaya/yalnizlastirmaya calisan her seye karsi bir reddedis icindedir.
Bu reddedis, statik degil dinamiktir. Zira zamanin hizina ve modernizmin degiskenligine
yetisemeyen birey, dar bir cercevenin icinden siyrilmak i¢in baskaldir igeren bir tepki
gosterir.  Olumsuzladigi yasam kaliplarina karsi tepkisini  yansitamadiinda ise
“cilecilik’e biirtiniir. Boyle bir yasamin igindeki birey, asili kalmak yazgisim
kabullenemedigi zaman giigsiizliigiinii sindirerek fatalist bir yasam tarzim benimser.
Ciinkii “dogrudan dogruya kendi varliginin diinyadaki temel bulmazligi ve evrenin kendi
disindaki  devinimi, bu  yalmzhik duygusuna daha trajik bir nitelik
kazandirmaktadir”(Ozcan, 2005:158). Onceden kurgulanmis ve mekaniklesmis trajik bir
yasamun c¢eliskileri, sairi kadere karsi zorunlu bir teslimiyetin esigine getirir:

“iste ben boyle bildigin gibi:
Kaderi 6piip basima komusum.
Giiliisiim, oturusum, konususum,

Belli efendim, besbelli

Yasamaktan sogumusum”(s.60)

Sairin yagamaktan sogumasi, yasamla iliskisinde belli unsurlarin hakim olmasindan
kaynaklanir. Zamanin bencillesmesi ve vurdumduymazlig ile birey, aldanislar silsilesinin
icinde bulur kendini. Bu aldaniglar ve ihtiraslarin da artmasiyla simirlari zorlayan ancak
zorladigr kapilardan gecemeyen birey, ¢oziimsiiz soru(n)larla bas basa kalir. Nitekim
yalmzligin egemenligi, tiiketilen zamanla dengelenir. Biitiin bu durumlart kesfeden sair,
zamamn yakalanamazligim1 sorgularken kendini asamadigi gibi adeta bir girdapta
bogulur. Bunda iki yonlii olan modernligin yok ediciligi ve her yeniligin eskiyi gommesi
etkin unsurdur.

Bir sehir yalmzliginin ¢ekilmezligini duyumsayan Turgut Uyar, “Uzak Kaderler”
siirinde de igcinde bulundugu, boguldugu yalmizlik girdabindan kurtulmak icgin verdigi
miicadeleyi anlatir. “Neon lambalar: biisbiitiin karartir gecemizi” musraiyla geceyi
karartan sahtelikleri dile getiren sair, bir giin basin1 alip gitmenin hayalini kurar. Bu
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siirde, yasam kaygilari arasindaki yalmzliktan kurtulmak isteyen bireyin caresizlik
icindeki timitsiz arayislart hakim unsurdur. Yalnzligr kusanan mutsuz 6znenin selameti,
kalbini ve ruhunu uyusturacak bir sahil meyhanesindedir:

“kendi kendine ¢ekilmez oluyor 6mriim

Her insanin ayr1 ayr1 yasayabilsem kaderinde
Diyar1 gurbette kanl bir agk

Babhtsiz bir ¢cocukluk uzak kéylerin birinde
En uzak beyazlar,

En yakin ikindilerde, duygulu

Ve bir sahil meyhanesinde bir aksam

Icip icip aglasam”(s.69)

Modern yasamin kaygilar icinde sadece kalabaliklagsan insan yiginlan arasinda
degil, ayn1 zamanda nesneler arasinda da bunalan sairin beklentileri de yitip gitmeye yiiz
tutmustur. Zira zaman ve birey arasindaki dinamik iligkinin neticesinde her sey hiz
kazanmistir. Zamanin ve yasam bigimlerinin mekaniklesmesiyle, “mekanin “goriiniir
bicimi”, onun dogasin belirleyen uzaklagnus iliskileri orterek saklar”(Giddens, 1998:26).
Bu baglamda saire gore birey, kendi yasaminin hizina yetisemedigi gibi makinelesen
diinyaya da tam anlamiyla bir uyum saglayamaz ve devlesen kentler icinde kendisini
ufacik hisseder.

“ufakligimdan korkuyorum yasarken;

Bu vitrinler, asfaltlar, mazot kokular1
Gemiler bugday alir, demir bosaltir,
Bulutlar tedirgin, kadnlar giizel
Gecemi sen 151t karpit lambasi

Gelmis gecmis asklarin sacagindan”(s.67)
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Dogayla aracisiz iletisim kurmak isteyen ve eskiye 6zlem duyan sair, vitrinlerin
g6z kamastirici cekicilikleri ve neon lambalarinin geceleri alabildigine aydinlatmasiyla
mutlu olmaz. Modernligin yeniden iiretim amaciyla dogal mekanlari tahrip etmesi, sairin
kabullenemedigi bir durumdur. Birey, artik zorunlu olarak dogadan koparilmig, modern
hapishanelerde yasamaya mahkim edilmis ve zamanin zincirleriyle prangalanmistir. Kent
yagaminda tarim toplumunun yerini artitk makineler almistir. Oysa saire gore, biitiin bu
yasananlara uzak kalan ve dokusunu koruma savasi veren Anadolu, saatlerle kurgulanmis
bir zaman diliminden bagimsiz bir bigcimde bahart hisstemektedir.

“Simdi katar katar trenler Anadolu’da
Bahardan bahara dolasmaktadir”’(s.87)

Giindelik  yasamin  belirledigi  kosullarda  yasamak zorunlulugu, sairi
mutsuzlastirdigi gibi neon lambalarinin sahte aydinlaticiligi da sanci ve sevgi ekseninde
bir ikilem olusturur sairin yiireginde. Goriiniir aydinliklar aslinda geceyi kararttign gibi
cirkinlikleri de sahte 1siklarla ortaya ¢ikaran sembolik isaretlerdir. Bu isaretler, gercek
sevgileri bireyden uzaklastirir.

“Asir yirminci asirdir, amenna

Bir yanimda sevgilerim, bir yanimda sancim
Neon lambalart biisbiitiin karartir gecemizi
Uzaklar daha uzaklagir

Bir define cikarir gibi kayalardan, Ademden beri
Simsicak sevgilere muhtacim”(s.69)

Yirminci asrt kabullenmek zorunda oldugunun bilincine varan ama zaman zaman
bu asrin disina ¢ikmak isteyen sair, yalmzligin1 ortadan kaldiracak sevgilere muhtactir.
Insanlarin birbirlerine kars1 kayitsizigi ve esyaya endeksli bir yasami icsellestirmeleri
aslinda yasami anlamadaki yanilgilarinin gostergesidir. Kendisini goz ardi ederek esyanin
baskin giiciiyle varligin1 kanitlama cabasindaki modern insan, bu anlamda insanlarla degil
esyalarla kurdugu iliskiler nispetinde varligim goriintir kilar. Sevgilerini biiylitmek
isteyen sair, bir taraftan da giindelik iliskiler arasinda yasamsal sancilar i¢indedir. Bu tiir
sahte iligkiler sairin yalmizligim biiyiitiir. “Ben zaten bu diinyada tek basinayim, hey/ Bir
sevdalr goniil biitiin varim” diyen sairin yalmzligim tetikleyen unsur, mutsuz yasamudir.

36



Turgut Uyar’n Siirlerinde Modern Insann. ..

Zira artik sevgileri bulmak, insamn diinyaya indirildigi giinden itibaren arzuladigi
definelere sahip olmasi kadar giiclesmistir.

“yalmzligim sigmadi kente

Clinkii daglara alisikt1 bana alisikt1
Birden evlere sokaklara carpti
Biiziildii ¢irkinlesti kivrildi

Ciinkii kentlerin yalmzhig korkaktir”(s.167)

Yukanidaki dizelerde Turgut Uyar, kent yasamiyla uyumsuzlugunu kentin ¢irkin
goriintiileriyle 6zdeslestirerek kent yasaminin disinda kalan 6zgiir yalmzligim yiiceltir.
Sair, kendi yalmzligindan vazge¢cmekten ziyade, yalmzliginin kentin yapayligiyla
cirkinlestigi kamsindadir. Bireyin yalmzligim iireten kent olmasa dahi yalmzligini
cirkinlestiren bir bedeldir kent. Bunda kentlerin fiziksel ortamlarinin ve bireyi kiskag
altina alan baskinliklarinin etkisi sezilir. Kent insaninin maruz kaldigr kaygilar ve
korkular, yalmzlik kaynaklidir. Modern kent yasaminda, esyanin durmak bilmeyen
saldirilart bireyin ruhuna sizar. Bu saldirilarin kaginilmazligi neticesinde giindelik yagam
sair i¢cin bir k@busa doniigiir. Zira “giinliik deneyim, rengini ve kendiligindenligini
yalmzca  biirokrasinin  ‘“celik  saglamligindaki”  kafesinin  simirlart  iginde
strdiirtir’(Giddens, 1998:133). Turgut Uyar, bu durumu, Akcaburgazli Yekta’nin
belediye baskanligini anlattigi siirinde dile getirir. Nitekim Akcaburgazli Yekta’nin
belediye baskaniyken gokyiizii goriinmedigi icin binalar1 yiktirmasi, gokyiiziine
ozgiirliige duyulan 6zlemin ve modern mekanin yadsinmasinin belirtisidir. Bu baglamda
saire gore, gogiin dinginliginin ve huzur vericiliginin binalarin catilar1 tarafindan
engellenmesi ayn1 zamanda insan yasaminin da abluka altina alinmasidir.

SONUC

“Turgut Uyar, 1950’li yillardaki toplumsal degismeyi, kentlesme ve
kapitalistlesmenin insan ruhunda yarattigi bunalimi, dogadan ve geleneksel yasam
biciminden kopusun sokunu, kent insaninin yalmizligimm carpici bicimde dile
getirir”(Karaca, 2005:196). Turgut Uyar'in siirinde kent yasaminin yuttugu bireyin
nesneler diinyasinin kargasasi i¢inde bas edemedigi acilarinin yansimalari goriiliir. Sair,
bu olgulart iyilik, kotiililk, sevap, giinah, ayiplanma, kinama gibi normlar araciligiyla
anlatir. Ruhsal krize neden olan kent yasami ve kent yasaminin bireye dayattigi unsurlar
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bu anlamda hor goriiliir. Ciinkii bir ¢cemberin i¢ine hapsedilen birey, farkinda olmadan bu
dar yasam alamm igsellestirmistir. Turgut Uyar, kent yasaminin sadece esyalarla
cepecevre sarilan yoniinden degil ayni1 zamanda biirokratik yonlerinden de sikayetcidir.
Siirlerinde sonsuz bir mekanda sonsuzlagsma arzusu i¢inde olan sair, yalnizlik iireten kent
yasamindan siyrilarak iitopik mekanlarda kurgulayacagi mutlulugun ve huzurun izini
stirer. Ciinkii Turgut Uyar siirindeki “insan yeryiiziinden hognut degildir, onu eylemiyle
degistirmeye karar verir, ama onu degistirirken kendisi de degisir”(ince, 2010:88).

Turgut Uyar’in siirlerinde yasam miicadelesi veren insanin kendi olamamasi,
sosyal denetim mekanizmalarinin ve mekaniklesen diinyanin dayatmalari baglaminda ele
alinir. Sair, insanin kendi sectigi bir 6zgiirliigii ve kendi adina tiikettigi bir yasami inga
etmesini bagkaldirimin kutsallastirilmasina baglar. Insanin kendi iirettigi bir yalmzliga
mahkiim olmasini toplumsal yasamin bunaltilariyla ilintilendirerek ele alan Turgut Uyar,
siginilacak mekanlarin ve kurtarict duygularin izini siirer. Bu noktada da Uyar siirinde
modern insanin yalmzlhigi ve sonsuzluk 6zlemi, dis diinyanin diizenine ve yaptirimlarina
kars1 “igce cekilme” ve kendi icinde dis diinyaya karsi meydan okuma edimine doniisiir.
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