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Hitit Imparatorlugu MO 2. bin yilin sonlarinda Ege Gégleri ile birlikte tarih
sahnesinden ¢ekildi. Hititlerin tarih sahnesinden ¢ekilmesiyle birlikte Dogu Anadolu,
Giineydogu Anadolu, I¢ Anadolu, Kuzey Suriye ve Dogu Akdeniz cografyalarinda
Geg Hitit Kralliklar: olarak tamimladigimiz cesitli kent devletleri kuruldu. Bu kent
devletlerinden biri olan Tabal Kralligi Nevsehir, Kayseri, Aksaray ve Nigde illerini
kapsayan cografyada egemenlik siirdii. Tabal Kralligi min sahip oldugu stratejik
konumu ve hammadde potansiyeli Orta Demir Cagi’nda I¢ Anadolu Bélgesi nin
tarihi ve politik cografyasin sekillendiren en onemli unsur oldu. Ciinkii Tabal cog-
rafyast siirekli olarak Asur, Urartu ve Frig gibi donemin onemli politik giiglerinin
miicadele alam olmustur. Orta Demir Cag inda I¢ Anadolu Bélgesi'ndeki askeri,
siyasi ve politik gelismeler Asur 'un bu cografyaya yonelik askeri seferlerine bagl
olarak gekillenmistir. Bolgeye yonelik yogun Asur baskist basta Tabal olmak iizere
Anadolu ve Kuzey Suriye cografyalarinda bulunan biitiin yerel politik giiglerin bir
araya gelerek Asur karsittt koalisyonlar kurmasina neden olmustur. Ancak séz konusu
koalisyonlar, Anadolu ve Kuzey Suriye cografyalarindaki Asur tehdidini bertaraf etme
konusunda basarisiz olmustur. Hatta bazi donemlerde bu koalisyonlar Asur 'un kuzey
bélgelerine yonelik ger¢eklestirdigi askeri seferlerin en énemli gerekgesi olmustur.

1 Bu galisma 16 — 20 Nisan 2018 tarihleri arasinda Urgiip-Nevsehir’de diizenlenen
International Conference on Social Sciences (Cappadocia-2018)’da, “MO 1. Binyilin Erken
Déonemlerinde Anadolu-Mezopotamya Arasindaki Siyasi, Askeri ve Ekonomik iligkiler
Baglaminda Tabal Kralligi’nin Politik Konumu” basligiyla &zet bildiri olarak sunulmustur.

2 Dr. Ogr. Uyesi, Bingdl Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii, sirri_tiryaki@
hotmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1053-0836.
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Sirni Tiryaki, Orta Demir Cad’inda Anadolu-Mezopotamya lliskileri Baglaminda i¢ Anadolu
Bélgesinin Tarihi ve Politik Cografyasi
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HISTORICAL AND POLITICAL GEOGRAPHY OF THE ANATOLIAN
REGION IN THE CONTEXT OF ANATOLIAN-MESOPOTAMIA IN
THE MIDDLE IRON AGE

Abstract

The Hittite Empire disappeared from history together with the Aegean Migra-
tions in the late 2nd millennium BC. With the disappearance of the Hittites from
history, various city states were established in the Eastern Anatolia, Southeastern
Anatolia, Central Anatolia, Northern Syria and the Eastern Mediterranean regions
as the Late Hittite Kingdoms. Tabal kingdom, being one of these city states, conti-
nued to dominate the geography including Nevsehir, Kayseri, Aksaray and Nigde
provinces. The strategic location of the Tabal Kingdom and its potential for raw
materials became the most vital factor shaping the historical and political geog-
raphy of Central Anatolia Region in the Middle Iron Age because the geography
of Tabal was always a field of struggle for important political forces of the time
such as Assyrian, Urartu and Phrygian. The military and political developments in
the Central Anatolian Region in the Middle Iron Age were shaped depending the
military expeditions of Assur on that geography. The intensive Asurian pressure for
the region caused all the local political forces, particularly Tabal, in Anatolia and
Northern Syria to create coalitions against Assyria.Yet, the coalitions in question
failed to eliminate the Assyrian threat in the Anatolian and Northern Syrian ge-
ographies. Even at times, these coalitions were the most important reason for the
military expeditions into the northern regions that Assyrians carried out.

Keywords: Middle Iron Age, Central Anatolia Region, Political Geography,
Tabal Kingdom, Assyrian Attacks.

Giris

Anadolu ve Mezopotamya arasindaki iligkilerin derinligi Neolitik Cag’a kadar
inmektedir. Malum maden 6ncesi donemlerin kesici, kaziyici ve diirtiicii aletlerinin
yani sira donemin silahlar1 da ¢cogunlukla obsidyenden yapilmaktaydi. Obsidyen ise
sadece Anadolu’daki belirli volkanik arazilerde elde edilebilen bir volkan camudir.
Bu cam tiirii, Dogu Anadolu’da Bingdl, Nemrut ve Siibhan Daglar1 bolgesinde;
Orta Anadolu’da Hasan Dag1 ve Melendiz Daglar1 ¢cevresindeki Ciftlik, Acigol ve
Golliildag’da bulunmaktaydi. Bu kaynaklardaki obsidyenler hem ortaya ¢ikarildigi
bolgelerdeki insanlarin ihtiyacini karsilamaktaydi hem de Mezopotamya gibi bol-
gelerle ticareti yapilabilecek fazlalikta bulunmaktaydi. Neolitik Cag’da Anadolu
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kokenli obsidyenler basta Mezopotamya olmak iizere genis bir alana yayilmisti
(Sevin, 2003: 41-43). Ozellikle Neolitik Cag’in baslarinda heniiz yiik ve binek
hayvanlarinin evcillestirilmedigi bir donemde oldukg¢a agir bir hammadde olan
obsidyenin tonlarla ifade edilen agirlikta Anadolu’dan Mezopotamya’ya aktariimis
olmasi, oldukea dikkat ¢ekicidir (Ozdogan, 2011: 69). Nihayetinde giiniimiizden
once 14 binli yillara tarihlendirilen Suriye, Israil ve Urdiin’deki yerlesim alanlarinda
Kapadokya kokenli obsidyenlerden yapilmis aletlerin ortaya ¢ikarilmis olmasi,
obsidyenin heniiz ylik hayvanlarmin evcillestirilmedigi bir donemde bile 6nemli
oldugunu ortaya koymustur (Balkan Atli, 2011: 71). Ayrica obsidyenin bu ¢agda
bolgeler arasi ticari ve kiiltiirel iliskilerde olduk¢a 6nemli bir faktér oldugunun
kaniti olarak da kabul edilebilir. Obsidyen diginda Neolitik Cag’a dair Anadolu ve
Mezopotamya iliskilerinde ¢anak ¢omlek ticareti de 6n plana ¢ikmistir (Cigdem,
1996: 93-94).

Maden kullaniminin yogun olarak insan hayatina girdigi Kalkolitik Cag’da ise
basta bakir olmak {izere Anadolu ve Mezopotamya cografyalari arasinda maden
ticareti yayginlasmistir (Cigdem, 1996: 93-94). Ayrica bu bolgeler arasinda Kal-
kolitik Cag’da ve Erken Tung¢ Cag1’nda maden eritilmesiyle ilgili bilgi transferi de
s6z konusu olmustur (D1 Nocera ve Palmieri, 2011: 150-153). Maden ticaretinin
yani sira (Yalgin, 2011: 188-195) Kalkolitik Cag’da Anadolu ve Mezopotamya
arasinda ¢anak ¢omlek ticareti de devam etmistir (Cigdem, 1996: 93-94). Erken
Tung Cagi’nda ise bolgeler arasinda hammadde kaynaklariyla birlikte maden ve
donemin teknolojisinin transferi s6z konusu olmustur (Frangipane, 2011:158-173).
Asur Ticaret Kolonileri Cagi ile birlikte (Orlin, 1970: 1-247) Anadolu ve Mezopo-
tamya cografyalari arasinda Neolitik Cag’dan itibaren var olan ticari iligkiler zirve
yapmistir (Alparslan, 2010: 1-44). Ancak Orta Demir Cagi’nda Dogu Anadolu’da
Urartu’nun kurulmasi (Cilingiroglu, 1994: 29-115) ve Kuzey Mezopotamya’da
Asur’un MO 1. Binde Eski Yakindogu’nun siiper giicii haline gelmesi ile birlikte
Anadolu ve Mezopotamya cografyalar1 arasinda Neolitik Cag’dan itibaren var
olan iligkiler tamamen farklilagsmistir. Daha Oncesinde tamamen ticarete dayali
sekilde gelisen bu iliskiler, MO 1. Binde Yeni Asur Imparatorlugu Dénemi’nde
artik askeri seferlere dayal isgaller ve somiirme faaliyetleri seklinde gelismistir
(Sevin, 2011: 404-419).

Yeni Asur imparatorlugu Dénemi’nde Asur krallarinin Anadolu ve Kuzey Suriye
cografyalarina yonelik oldukga sert politikalar gelistirmelerinin temel nedeni, Asur
ekonomisinin hammadde kaynaklari agisindan disa bagimli olmasi ve Tabal Kralligi
ozelinde kuzey bolgelerindeki politik gliclerin zengin hammadde kaynaklarina sahip
olmastydi. Tabal Kralligi’nin egemenlik sahasini olusturan i¢ Anadolu Bélgesi,
Orta Demir Cagi’nda maden kaynaklar1 ve metal sanat1 agisindan Asur i¢in oldukca
verimli bir cografya idi. Ornegin Tabal, olduk¢a zengin demir yataklarina sahipti.
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Kayseri-Pmarbas1 Y 6resi’ndeki Uzunyayla (Donmez, 2012: 182) ve Sivas-Divrigi
Yataklar1 (Unlii ve Stendal, 1989: 21-37), Giiriin Malatya bolgesindeki yataklar ile
Orta Toroslar, Giineydogu Toroslar ve Amanos demir yataklar1 Tabal Krallig1’nin
demir ihtiyacin1 karsilamaktaydi. Bu demir yataklar1 ayni zamanda Yakindogu’daki
diger politik gii¢ler i¢in olduk¢a 6nemliydi (Donmez, 2012: 182).

Zengin maden yataklarinin yani sira Tabal Kralligi maden isleme teknolojisi
konusunda da tiim Yakindogu cografyasi i¢in dikkat ¢ekici 6zelliklere sahipti. Tabal
cagdasi olan Frig, Urartu, Asur ve Kuzey Suriye kent devletleri ile girmis oldugu
askeri, siyasi ve ticari iligkiler, metaliirji konusunda karsilikli etkilesimlere neden
olmustur. Tabal Kralligi’na ait metaliirjik faaliyetlerin Frig bronz endiistrisinin
gelisimine ciddi katkilar1 olmustur. Tabal’in, cografyasindaki bakir yataklarini
kullanarak tirettigi eserler icerisinde kaplar ve kazanlar 6nemli yer tutar. Tevrat’ta
(Ezekiel, 27:13) Tabal’da iiretilen bronz kaplarin giineydeki Filistin pazarlarinda
satilan metal tiriinler arasinda yer aldigindan bahsedilmistir. Ayrica Tabal’da iiretilen
metal esyalar, giiniimiizde Irak-Iran ve Tiirkiye’nin kesistigi bolgenin giineyinde
yer alan Musasir Tapinagi’na génderilmistir (Dénmez, 2012: 182). MO 714 yilinda
Musasir tapinagini yagmalayan (Azarpay, 1968: 22) Asur krali II. Sargon’a ait
belgelerde (Wartke, 2012: 411-416) Tabal kokenli metal nesnelerin (Piotrovsky,
1969: 111) ele gecirildigi ifade edilmistir (Curtis, 2012: 427-443).

Maden kaynaklar1 ve metal sanati disinda Asur gibi donemin emperyalist glic-
leri i¢in Tabal Kralligin1 vazgegilmez kilan bir diger unsur ise bu kralligin cografi
sinirlart i¢erisinde iyi cins atlarin yetistirilmesiydi. Demir Cagin sosyo-ekonomik
sartlarint gdz 6nlinde bulundurdugumuzda at hem ulagim hem de askeri seferler
acisindan neredeyse olmazsa olmaz bir faktdor konumundaydi. Asur gibi zorlu
cografyalara askeri sefer diizenleyen kralliklar i¢in at en 6nemli seyahat araciydi
ve Asur krallar1 cogu zaman at ihtiyacini karsilamak i¢in Tabal cografyasina askeri
seferler diizenlemistir (Akkus Mutlu, 2011: 265). Asur kral yazitlarinda, Tabal
Kralligindan vergi olarak alinan iiriinler arasinda atlarin olmasi bdlgede iyi cins
atlarinin yetistirildiginin de kanitidir (Pullu, 2013: 48).

Yukarida ifade ettigimiz iizere Asur ekonomisi ciddi anlamda hammadde gerek-
sinimi duymaktaydi. Tabal Kralligi’nin egemenlik siirdiigii i¢ Anadolu Bélgesi nin
(Kurt, 2007: 69-78) zengin hammadde kaynaklarina ve insan giicline sahip olmasi
Asur’un bu bolgeye stirekli ilgi duymasina neden olmustur (D’alfonso & Ergiirer,
2014: 325). Bolgeye yonelik Asur emperyalizmi, Tabal Kralligi’n1 vatan savun-
mast anlaminda ¢esitli arayislara itti. Bu arayiglarin baginda donemin Yakin Dogu
cografyasinin 6nemli politik giliglerinden olan Urartu ve Frig Kralliklar ile gii¢
birligi olusturmak gelmekteydi. Elbette ki Gurgum, Sam’al, Kargamig, Kummubh,
Que ve Hilakku gibi yerel politik giicler de Asur karsitti gii¢ birliginin énemli
politik, siyasi ve askeri arglimanlariydi (Duymus Florioti, 2016: 242-248). Tabal
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Krallig’nin da igerisinde yer aldig1 Asur karsitt1 gii¢ birligini olusturan politik
gliglerin, Asur saldirilarini minimize etmek adina gerceklestirdikleri askeri ve
siyasi faaliyetler Orta Demir Cagi’nda i¢ Anadolu Bélgesi’nin tarihi ve politik
cografyasinin sekillenmesinde oldukga belirleyici olmustur.

1. Materyal Ve Metot

Asur krali III. Salmanasar’m (MO 858-824) iktidarinin 22. yilinda Anadolu
cografyasina diizenledigi seferle ilgili yazili belgelerde I¢ Anadolu Bélgesine
lokalize edilen Tabal Kralligi’na dair ilk yazili bilgilere rastlanilmistir (Hawkins
ve Postgate, 1988: 31-40). MO 837 yilina (Akgay, 2014: 39) ve Asur kralmin 22.
saltanat yilina denk gelen sefer kayitlarina gore I11. Salmanasar, Firat Nehrini geg-
tikten sonra Hatti tilkesinin tiim krallarindan harag¢ aldigini dile getirmistir. Asur
krali daha sonra Melid iilkesine de ilerleyerek hara¢ almig, Timur Dagim asarak
Taballi Tuatti’nin sehirlerine saldirmig ve Tabal {ilkesini yerle bir etmistir. Tanr1
Asur’un korkung ihtigami karsisinda Tuatti’nin krali sehri Artulu’ya sigindigin
ancak bu gehri kusattigini bunun tizerine Tuatti’nin oglu Kikki’nin kendisine teslim
olduguna dair ifadeler de dile getirmistir. III. Salmasanar sefere dair kaleme aldig1
biitiin bu bilgilerin yan1 sira kazandig1 zaferler karsisinda Tabal iilkesinin diger 20
kralinin da iilkelerini Asur yagmasi karsisinda korumak adina kendisini karsilayip
hediyeler sundugunu belirtmistir (Grayson, 2002: 67 — 80).

Biitiin bu yazili bilgiler hem Tabal hem de Orta Demir Cagi’nda i¢ Anado-
lu Bolgesi ile ilgili bir kronoloji olusturmamizda hayati 6nem arz etmistir. III
Salmanasar’dan sonra Asur tahtina oturan III. Tiglat-Pileser (MO 745-727) (Luc-
kenbill, 1926: 269-295), 1. Sargon (MO 721-705), Sanherib (MO 704-681), Asar-
hadon (MO 681-669) ve Asurbanipal (MO 668-627) zamanlarina ait dénemin
askeri ve siyasi olaylarinin anlatildig: ¢ivi yazil belgelerde de Tabal Kralligi’nin
adi gegmistir (Luckenbill, 1927: 48-417). Asur krallar tarafindan kaleme alinin bu
bilgiler (Radner, 2015b: 27-112) Tabal Kralligina dair askeri, siyasi ve ekonomik
bilgilerin anlagilmasinda son derece etkili olmustur. Asur kral yazitlar1 diginda Urar-
tu krallariin bati bolgelerine diizenledigi seferler sonucunda kaleme aldig1 yazili
kaynaklar yararlandigimiz bir diger materyal grubu arasinda yer almistir. Ayrica
Frig Krallig1’na ait yazili ve arkeolojik kaynaklarin yani sira Tabal Krallig1’na ait
yazili ve arkeolojik kaynaklar da bolge cografyasina dair kronolojinin netlesme-
sinde oldukga etkili olmustur.

Elbette ki donemin en 6nemli askeri ve politik gliglerine ait yazili bilgiler disin-
da Frig, Tabal ve Urartu’nun yani sira Asur’un egemenlik kurdugu cografyalarda
gerceklestirilen arkeolojik kazilar sonucunda elde edilen buluntular Tabal iilkesi ve
I¢c Anadolu Bélgesi’nin Orta Demir Cagi’na dair bir kronolojinin olusturulmasinda
yararlandigimiz bir diger materyal grubunu olusturmustur. Calismamiz siiresince
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dogru bir tarih bilgisinin ortaya konulabilmesi adina yararlandigimiz materyal
gruplariin dogru analizi ve biitiin bunlardan yola ¢ikarak donemin askeri ve politik
giicleriyle ilgili objektif bir kronolojinin ortaya konulmasi arastirmamiz boyunca
uygulanan en 6nemli yontem olmustur.

2. Bulgular ve Tartisma
Tabal Kralhig Ozelinde i¢ Anadolu Bélgesi’nin Tarihi ve Politik Cografyasi

MO 2. binli yilin sonlarinda (Konyar 2010, 125-155) Hitit Imparatorlugu’nun
yikilmasiyla birlikte (Sagona ve Zimansky, 2009: 312-313) Anadolu ve Kuzey Suri-
ye cografyalar1 yeni politik ve askeri gelismelere sahne olmustur. Bahsettigimiz bu
politik ve askeri gelismeler, gerek Anadolu gerekse Kuzey Suriye cografyalarinda
onemli tarihsel gelismelere neden oldu. Ornegin merkezini Giineydogu Anadolu, I¢
Anadolu, Kuzey Suriye ve Dogu Akdeniz cografyalarinin olusturdugu bolgelerde
Geg Hitit Kralliklar1 denilen yerel politik giigler® ortaya ¢ikmistir (Konyar 2010,
125-155). Geg Hitit Kralliklari’'ndan biri olan Tabal (Sagona ve Zimansky, 2009:
295), s6z konusu yerel politik giicler arasinda en batida olaniydi (Kurt, 2010: 127)
ve konum itibariyle Melid, Kummuh, Gurgum ile Que gibi diger Geg¢ Hitit Kral-
liklart cografi yakinligi olmustur (D’alfonso, 2011: 176). Asur kral yilliklarindan
ve Tabal iilkesine ait hiyeroglif yazitlardan anlasildigina gére Tabal {ilkesinin si-
nirlari, kuzeyde Kizilirmak’tan, glineyde Toroslar’a, doguda Giiriin’e, batida Tuz
Golii'ne kadar uzanmustir (Akkus Mutlu, 2011: 258). Ozetle Tabal Kralligi’ nin idari
sinirlart (Zimansky, 2011: 115-116), Modern Cumhuriyet Donemi’ndeki Kayseri,
Nevsehir, Nigde ve Aksaray kent cografyalarin1 kapsamistir (Yigit, 2000: 177).
Bu kralliga dair bilgilerimiz cogunlukla Yeni Asurca kaynaklaria dayanmaktadir
(Yildirim, 2016: 125).

3 Yukarida ifade ettigimiz iizere Hitit imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra Anadolu
ve Kuzey Suriye cografyalar kiiglik kralliklara boliinmiistii. Bu yerel politik giiglerden
bazilarinim yoneticileri “Biiyiik Kral” unvani {izerinde hak iddia ediyorlardi. Bu yoneticiler
kendilerini eski imparatorlugun varisi olarak gérmekteydi ve MO 1. binyihn Geg Hitit
Sehir Devletleri, Asur yoneticileri tarafindan Hatti tilkeleri olarak tanimlaniyordu. Ancak
bu tarihten sonra kilden tabletlere ¢iviyazisiyla yazilan Hititg¢e artik Hitit bakiyesi unsurlar
icin birlestirici bir faktdr olmaktan ¢ikmustir. Hititgenin yerini Luwice ve onun hiyeroglif
yazisinin almasi ise imparatorlugun nihai 6liimii demekti (Van Den Hout, 2013: 43-44).
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Sekil 1. Demir Cagi’nda Anadolu ve Mezopotamya Cografyalarindaki Politik Giiglerin Dagi-

Iim1 (Harita Tarihgi Erol Yilmaz tarafindan ¢izilmistir)

Yukarida ifade ettigimiz iizere Tabal Kralligi’nin askeri, siyasi ve ekonomik
tarihine dair bilgilerimiz, bolgedeki diger yerel politik giiclerde oldugu gibi ¢o-
gunlukla Asur kaynaklarina dayanmaktadir (Yigit, 2000: 177). Ancak Asur kral
yilliklart disinda batiya askeri seferler diizenleyen Urartu krallarina ait sefer ka-
yitlar1 (Payne, 2006: 17-314) ve bdlgedeki diger Geg Hitit Kralliklari’na (Ungdr,
2011: 137-163) ait hiyeroglif yazitlar, Tabal Krallig1’na dair tarih yaziminda yol
gosterici kaynaklar arasinda yer almistir (Yigit, 2000: 177). Tabal Krallig1, Geg
Hitit Kralliklar1 olarak tanimladigimiz Anadolu cografyasina lokalize edilen yerel
politik giigler arasinda en batida yer almaktaydi (Pullu, 2005: 28). Ayrica Tabal,
diger yerel politik giiglerin aksine ¢cok sayida kiigiik beylikten olusan konfederatif
bir yapiya sahipti (Roux, 1992: 272). Tabal Kralligi’nin giineyinde Hilakku (Dag-
lik Kilikya-Mersin), batisinda Que (Ovalik Kilikya, Cukurova) (Pullu, 2005: 28),
dogusunda Melidia (Malatya) Krallig1 bulunuyordu (Hawkins, 1995: 60-70).

Tabal Krallig1’nin egemenlik kurdugu cografi sahanin zengin hammadde kay-
naklarima sahip olmasi (Radner, 2015a: 192-197) ve i¢ Anadolu Bdlgesi i¢in hayati
konumda olan ve tarihin biitiin donemlerinde 6nemini koruyan dogu-bati ve kuzey-
giiney ticaret yollarinin kavsaginda yer almasi, kendisine her zaman i¢in avantaj
saglamistir (Duymus, 2011: 37-38). Biitiin bunlarin sonucunda Tabal Krallig
askerd, siyasi ve ekonomik alanlarda Yakindogu’nun en 6nemli politik gii¢lerinden
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biri haline gelmistir (Bryce 2012: 42-293). Ancak Tabal Kralligi’nin ekonomik
ve stratejik olarak onemli bir konumda olmasi, donemin vahsi emperyalist giicii
olan Asur’un siirekli olarak yayilim alanlar arasinda yer almasina neden olmustur
(Muscarella, 1998: 149-150). Asur’un kuzey bolgelerine yonelik olarak siirdiirdiigi
sert emperyalist politikalar, basta (Radner, 2012: 243-264) Urartu, Frig ve Tabal
Kralliklar1 olmak tizere Anadolu ve Kuzey Suriye cografyalarinda bulunan politik
giiclerin Asur karsiti koalisyonlar kurmak adina bir araya gelmelerine neden ol-
mustur (Duymus, 2011: 37-38). Buna ragmen Asur karsiti ittifak i¢erisinde yer alan
politik giigler arasinda her zaman i¢in bir fikir birligi s6z konusu degildi. Bazen
siirtiisme ve savag hali s6z konusuydu. Bu durum ise Anadolu ve Kuzey Suriye
cografyalarina yonelik her zaman i¢in isgal planlart olan Asur Kralligi’nin elini
gliclendirmistir (Pullu, 2005: 28). Bununla birlikte s6z konusu yerel politik giigler
arasinda Asur emperyalizmine daha az kars1 ¢ikan ve hatta diizenli vergisini 6deyip
Asur’la is birligi yapanlar, bolgedeki diger gii¢lere kars1 Asur krallar: tarafindan
himaye dahi edilmistir (Grayson, 1998: 131-135).

Tabal Kralligi’na dair ilk bilgiler, MO IX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Asur Krali III. Salmanasar’n (Yigit, 2000: 178) “Siyah Obeliskte, 22 ve 23. sal-
tanat yillarinda (Duymus Florioti, 2016: 244) diizenledigi askeri sefer kayitlarina
dayanmaktadir (Duymus, 2011: 38):

“Saltanatimin 22. yilinda Firat1 22. kez gectim. Tabal iilkesine indim. Tabal
tilkesinin 24 kralindan hediyeler aldim...” (Luckenbill, 1926: 206).

“Saltanatimin 23. yillinda Firat’t gegtim. Milid Krali Lalla 'min kraliyet kenti
Uetash’1 ele gegirdim. Tabal iilkesi krallart beni karsiladr ve hediyelerini kabul
ettim” (Luckenbill, 1926: 206).

Asur krali III. Salmanasar’a (Kroll, 2012: 163-168) ait olan Tabal Krallig1’nin
24 yoneticisinden hediyeler aldim, seklindeki ifade (Yigit, 2000: 178-179), Tabal’in
konfederatif bir yapiya (Yildirim, 2017: 244) sahip oldugunun en énemli kanitidir.
Heykel lizerindeki bir diger yazita gore I11. Salmanasar, Que ve Tabal iilkelerine kars1
bir baska sefer daha diizenlemistir. S6z konusu sefer Asur galibiyetiyle sonuclandigi
gibi bolgedeki Asur hakimiyetini daha da pekistirmistir (Yigit, 2000: 178-179). MO
VIII. yiizyila ait Tabal Krallig1 ile ilgili ilk yazil1 bilgiler, Asur’un kudretli krali I11.
Tiglat-Pileser (MO 744-727) Dénemi’ne aittir (Duymus, 2011: 39). I11. Tiglat-Pileser
ile birlikte basta (Van Loon, 1966: 13-15) Urartu Krallig1 olmak iizere Yakindogu
cografyasindaki (Akkus Mutlu, 2015:102-104) biitiin politik giicler iizerlerindeki
Asur baskisini daha ¢ok hissetmeye baslamistir* (Saggs, 1984: 87-92). Ciinkii bu

4 1IL Tiglat-Pileser, Asur tahtina geger ge¢mez Asur Kralligi’ni yeniden Yakindogu’nun
en onemli askeri ve politik giicii haline getirdi. Saltanatinin ilk dénemlerinde ordularini
giineye yonlendirerek kuzey ve dogu Babil’de bulunan Arami kavimleri yenilgiye
ugratti, MO 743 yilinda Arpad, Malatya, Kummuh ve Gurgum ydneticileri, Yakindogu
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kral donemi ile birlikte Urartu ve Geg Hitit Kralliklar1 ¢ok fazla Asur saldirilarina
maruz kalmistir (Bing, 1969: 33-62). III. Salmanasar (MO 858-824) Dénemi’nin
aksine (Weeden, 2010: 39-59) III. Tiglat-Pileser (MO 744-727) Dénemi’nde (Rad-
ner, 2017: 209-226) Uassurme isminde tek bir Tabal kralindan bahsedilmistir. Ayrica
Uassurme’nin bolgedeki diger yerel politik gii¢lere ait yoneticilerin kullanmaya
cesaret edemedigi (Duymus, 2011: 39) “Biiyiik Kral” unvanini kullanmas1 (Sagona
ve Zimansky, 2015: 280) s6z konusu olmustur (Duymus, 2011: 39). Asur kralina ait
yazitlarda Uassurme, bolgedeki diger yerel politik giiclerin yoneticileriyle birlikte
haraca baglanan yoneticiler arasinda ad1 gegmektedir:

“Kummuh krali Kustaspi, Aram krali Rassunu ... Urikki krali Kue, Kargamis
krali Pisiris ... Sam’al krali Panamu, Gurgum krali Tarhulara, Melid kralt Su-
lumal... Tabal krali Uassurme’den altin, giimiis, kursun, demir, fil derilerini, fil
dislerini, renkli yiin dokuma elbiseler, keten kumagslar, renli yiinler ... atlar, katirlar,
sigirlar, koyunlar ve develer harag olarak aldim” (Luckenbill, 1926: 276).

Tabal kral1 Uassurme’ye dair bilgilerin yer aldig1 III. Tiglat-Pileser’e ait bir
diger yazili kaynak olan Nimrud Tableti’ndeki ifadelere goére (Duymus, 2011: 40)
Tabal kralinin bdlgedeki Asur karsitligi devam etmistir. Ornegin Uassurme MO
730’larda (Luckenbill, 1926: 288) Asur’a vergi 6dememeye basladi (Postgate,
1973: 13-36). Ancak Uassurme’nin bu hareketi, iktidarina mal oldu. Uassurme
kisa bir siire sonra tahtan indirildi, onun yerine bolgedeki Asur emperyalizmine
g6z yuman (Macqueen, 1999: 172) “hi¢ kimsenin oglu” (Luckenbill, 1926: 288)
Hulli getirildi (Macqueen, 1999: 172). Hulli, Tabal Krallig1’nin tahtina gectikten
sonra bu krallik Asur’a vergi 6demeye devam etti (Duymus, 2011: 40). Kuzey
bolgelerindeki Asur yayilimina géz yuman ve hatta destek olan yoneticilerin tahta
getirilmeleri veya yonetimdeyken iktidarlariin desteklenmesi, Asur tarafindan
siklikla uygulanan politikalardandi. Bu bile Anadolu ve Kuzey Suriye cografyala-
rinda Asur’un emperyalist politikalarinin kalic1 olmasi anlamina gelmemekteydi.
Cilinkii bolgedeki yerel politik giiglerin neredeyse tamami, her firsatta Asur’a karsi
isyan edip vergilerini 6dememe girisiminde bulunuyorlardi.

cografyasii en dnemli politik giiclerinden olan Urartu Krallig1 dnciiliigiinde Asur karsittt
koalisyon olusturdu. Urartulu II. Sarduri dnciiliigiindeki bu koalisyon, III. Tiglat-Pileser
tarafindan agir bir yenilgiye ugratildi. Sardur’i bu yenilgi sonucunda daglara kacti. Asur
krali, bundan sonraki 12 yil boyunca basta Arpad olmak iizere Unki (Amuk Ovasi) ve
Aram (Sam) olmak tizere batrya seferler diizenledi. Ele gecirilen yerel politik gii¢lerden
bazilar1 daha oncesinde var olan Asur eyalet sistemine eklendi. Bazilar1 ise bdlgede
Asur’a bagliligini bildiren ve diizenli olarak vergisini veren vasal krallara birakildi. Tiglat-
Pileser’in hiikiimdarliginin sonlarina dair Asur’a vergi 6deme yiikiimliiliigli olan bolgelerin
isimlerinin say1ldig: listede Suriye ve Toroslardaki Arami ve Geg Hitit Devletleri, Fenike
kiy1 kentleri, Israil, Yuda ve Gaza i¢ bolgelerindeki Ammon, Moab, Edom devletlerinin
yani sira Taima ve Sab’a (Seba) Arap boylarinin adi sayilmistir (Roaf, 1996: 176)
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Asur kral1 I1. Sargon Dénemi (MO 721-705) ile birlikte (Radner, 2014a: 6) Tabal
Krallig1 6zelinde Anadolu ve Kuzey Suriye cografyalarindaki (Roaf, 1996: 180)
biitiin yerel politik giiclerin Asur’la siirdiirdiigii askerd, siyasi ve ekonomik iligkiler
cok farkli ydnlere evrildi (Bryce, 2012: 42-294). I11. Tiglat-Pileser (MO 744-727)
Donemi’nde (Eker, 2013: 32) oldugu gibi II. Sargon Donemi’nde de (Radner, 2013:
442-456) Yakindogu cografyasinin en dnemli askeri ve ekonomik gii¢lerinden biri
olan Urartu (Diakov ve Kovalev, 2010: 185-189) ve bu cografyadaki diger politik
giicler i¢in zorlu siireglerden biri olmustur. Ciinkii bu kral déoneminde de Asur,
dis politikada somiirii hedef kitlesi olarak belirledigi cografyalarin tamaminda
egemenlik kurmustur. Ayrica yerel politik giicler olarak tanimladigimiz Geg Hitit
Kralliklariin énemli temsileri, II. Sargon Donemi’nde artik Asur’a bagli birer
eyalet haline donistiirilmustiir.

II. Sargon Dénemi’nde (Berndt-Ersoz, 2012: 16-43) Asur’un Tabal’a yonelik
politikasi (Fuchs, 2012: 135-161), daha 6ncesinde Tabal Kralligi’nin tahtindan
indirilerek Asur’a siirgiin edilen Hulli’nin II. Sargon tarafindan yeniden Tabal Kral-
l1g1 tahtina getirilmesi seklinde gergeklesmistir. Bu gelismelerin anlatildigi metin
tam olarak okunamadig: i¢in (Yigit, 2000: 183) Hulli’nin tahtan indirilip Asur’a
stirgiin edildigi olayin nasil gergeklestigi konusu tam olarak netlestirilememistir
(Donmez, 2012: 179). Sargon yilliklarinda Hulli’yi krallik tahtina oturttugunu ve
Tabal’1 yeniden onun eline verdigini ifade etmistir (Yigit, 2000: 183). Hulli’den
sonra oglu Ambaris, Sargon tarafindan Tabal tahtina oturtulmustur. Ayrica Sargon
tarafindan kizi Ahat-abisa ve Hillakku filkesi, ¢eyiz olarak verilmistir (Postgate,
1973: 13-36). Aslinda Sargon’nun kizinin Ambaris ile evlenmesi, hem Asur hem
de Tabal iilkesi icin stratejik bir adimdi. Ornegin bu evlilik sonucunda Tabal’mn
Hilakku ile birleserek Akdeniz’e kiy1 durumuna gelmesi (Dénmez, 2012: 179)
ayni zamanda bu bolgedeki ticaret yollarinin ve hammadde kaynaklarinin iizerinde
giiclii bir Asur denetiminin kurulmasi demekti. Evlilik sonrasinda ortaya ¢ikan
gelismeleri Tabal Krallig1 a¢isindan degerlendirdigimiz de ise Anadolu ve Kuzey
Suriye cografyasindaki Urartu ve diger yerel politik giliglerin saldirilart karsisinda
Tabal’in donemin en dnemli politik ve askeri giicii olan Asur’un himayesi altina
girmesi demekti. Ancak Asur’la miittefik olmak dahi Asur emperyalizmine maruz
kalmak anlamina gelmekteydi ve nihayetinde bir siire sonra Ambaris, Asur karsiti
ittifak arayislara basladi.

Babhsettigimiz bu ittifak arayislari neticesinde (Salvini, 2006: 109) Tabal kral
Ambaris (Radner, 1998: 121) Muskili Mita (Salvini, 2006: 112), Kargamish Pi-
siris ve Tabal Kralligi’na bagh bir uydu, krallik seklinde politik yasamini devam
ettiren Sinuhti tilkesi krali Kiakki, Asur’a karsi bir ittifak kurmuslardir. (D6nmez,
2012: 179). Asur karsit1 olugturulan bu ittifakin isine yaradigi bir diger askeri gii¢
ise Urartu Krallig1 idi (Zimansky, 2012: 101-110). Zira Urartu MO 8. yiizyildan
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beri maden kaynaklarma ve ticaret yollarina hakim olmak amaciyla bat1 bdlge-
lerine siirekli olarak seferler diizenleyerek Akdeniz’e ulagsmay1 hedeflemekteydi.
Zira bu donemde Anadolu cografyasinda bulunan politik gii¢lerin Yunanistan ve
Italya’ya uzanan ticari iligkileri bulunmaktaydi (Dénmez, 2012: 179). Bat1 diinyas1
ile kurulan bu ticari iligkiler sonucunda dogu kdkenli mallar, yiiksek oranda kar
getirmekteydi (Cilingiroglu, 1994: 78) ve bu durum Akdeniz’le komsu durumuna
gelen Tabal’1n stratejik 6nemini daha da artirmistir (D6nmez, 2012: 179). Tabal’in
Ooneminin giderek artmasi Frig ve Urartu’nun da Asur karsit1 bu ittifakin igerisinde
yer almalarima neden olmustur (Postgate, 1973: 13-36). Nitekim daha dncesinde
de Urartu ve Frig Kralliklari, Asur’un Anadolu ve Kuzey Suriye cografyalarina
yonelik yayilimini biiytik bir tedirginlikle izlemekteydi (Duymus, 2011: 40). Bu
baglamda Frig krali Midas, Urartu ile ittifak kurmus ve diger yerel politik giigleri
de Asur aleyhine kiskirtmigtir (Duymus, 2011: 40) ve nihayetinde Anadolu ve
Kuzey Suriye cografyasindaki dnemli politik giiglerin katildig1 Asur karsiti ittifak
olusturuldu (Luckenbill, 1927: 48-68).

Asur’un hakimiyet alanlarina (Radner, 2014b: 101-120) biiyiik bir darbe anlami-
na gelen bu koalisyon hareketi (Macqueen, 1999: 172), Sargon’un ordusu tarafindan
agir bir yenilgiye ugratilmigtir (Roaf, 2012: 187-216). Sargon’un gazabina maruz
kalan (Piotrovskii, 1967: 1-14) Taballi Ambaris (Piotrovsky, 1969: 87) tiim siilalesi
ve iilkesinin ileri gelenleriyle birlikte MO 713 yilinda Asur’a siiriilmiistiir. Sargon
bu tarihten sonra Tabal’1 dogrudan Asur’a baglayarak yeni bir yonetici atamis ve
yerel politik giice Asur emperyalizminin en énemli donelerinden olan harag ve
vergiler koymustur. Sargon’un Tabal Krallig1’na atadig1 yoneticinin, kiz1 ve ayni
zamanda Ambaris ile evli olan Ahat-abisa oldugu diistiniilmektedir (Yigit, 2000:
184). Asur’un elde ettigi bu galibiyeti Urartu, Frig ve diger politik giicler agisin-
dan sonuglarini degerlendirdigimizde, Tabal i¢in ortaya ¢ikan sonuglar, bu giicler
icinde gegerli olmustur. Ornegin Urartu gerek askeri gerekse ekonomik anlamda
ciddi bir darbe almugtir®. Frig devleti (Unsal, 2012: 1237-1239) ise umdugunu elde
edememis ve tipki Urartu gibi Asur saldirganlhigindan payini almistir. Yerel politik
gii¢ler olarak tanimladigimiz Geg Hitit Kralliklart ise tek tek Asur tarafindan ele
gecirilmistir (Duymus, 2011: 40-41).

Bu galibiyet aslinda ayn1 zamanda Anadolu ve Kuzey Suriye cografyalarinda
bulunan politik gii¢lerin Asur karsisinda aslinda ¢ok fazla yapabilecek bir seylerinin

5 Ashlinda Asur Krali II. Sargon daha hiikiimdarliginin basladig1 dénemlerde Urartu’ya nihal
darbeyi vurmay1 tasarlamisti. Sargon’un bu niyetini ortaya koyan Asur devlet arsivlerinde
hiikiimdarliginin bu siirecine ait olan ve Asur-Urartu sinir bolgelerindeki istihbarat servisinin
islevini agiklayan yazigmalar mevcuttur. Sargon’un oglu ve halefi Sanherib’in kontrolii altinda
Asur merkezine Urartu’nun bolgedeki askeri ve siyasi faaliyetlerine dair bilgiler aktarilmistir.
Asur krali Sargon, Urartu hakimiyet bdlgelerine diizenledigi askeri seferlerde s6z konusu
istihbarat raporlarma gore strateji gelistirmisti (Cancik-Kirschbaum, 2004: 8§9-90).
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olmadigini ortaya koymustur. Ancak Asur’un, Anadolu ve Kuzey Suriye cografya-
lar1 iizerindeki biitiin emellerini gergeklestirip ger¢eklestiremedigine dair konulari
soru igareti olarak kalmigtir. Ciinkii Asur Yakindogu’da rakipsiz kaldig1 bir donemde
Anadolu ve Kafkaslar {izerinden gelen Kimmer ve Iskit kavimlerinin istilasina
ugramistir (Memis, 1999: 71-72). Iskit akinlarmin batiya ve giineye dogru devam
etmesinin akabinde (Durmus, 2017: 91-108) Firg ve Asur gibi devletler i¢inde Iskit
tehlikesi ortaya gikt1. Nitekim Frig krali Midas MO 709 yilinda politika degisik-
ligine giderek (Sams, 2012: 44) Iskit ve Kimmer gibi atli kavimler tehlikesinden
dolay1 (McEvedy, 2004: 48) II. Sargon ile ittifak arayislarina baslamistir (Sams,
2012: 44). MO 705 yilinda ise II. Sargon (Roaf, 1996: 182), Tabal Krallig1’na
diizenledigi bir askeri sefer (Roux, 1992: 317) sirasinda hayatin1 kaybetmistir
(Koroglu, 2011: 172). Sargon’un 6liimii tizerine Tabal, Milid, Que ve Hillaku gibi
yerel politik gii¢ler yeniden Asur’a karsi isyan etme firsatini bulmustur. Bu isyanlar
ayni zamanda Asur’un kuzey bolgelerindeki askeri, siyasi ve ekonomik etkinliginin
son bulmas1 anlamina gelmistir (Duymus, 2011: 41-42).

I1. Sargon, kendisinden sonra oglu Sanherib’in yonetecegi Yakindogu nun en bii-
yiik imparatorlugunu ve kendisinden 6nce baska kimsenin oturmadig1 gorkemli bir
baskent birakmist1 (Kéroglu, 2011: 172). Sanherib’in (MO 704-681) (Kuhrt, 2010:
132) tahta ¢ikisi ani ve beklenmedik bir sekilde olmustur. Ancak devlet yonetimine
dair edindigi tecriibe ve iilke problemlerini iyi bilmesi, yonetimsel anlamda ortaya
¢1kan problemlere kars1 hizli ¢oziimler gelistirmesine katki saglamistir. ¢ siyasete
dair problemlerin ¢6ziimiinden sonra diger Asur krallarinin tamaminda oldugu gibi
Sanherib, dis siyasete yoneldi. Donemindeki askeri faaliyetler agirlikli olarak gii-
neyde Babil bolgesinde, batida Anadolu ve Dogu Akdeniz kiyisinda yiiriitiilmustiir
(Koroglu, 2011: 173). Asur ordusu, Sanherib’in 5, 6 ve 8. seferleri kapsaminda Tabal
lizerine yuiriimiistiir. Asur ordusunun gergeklestirdigi seferler esnasinda 6zellikle
Tabal sinirindaki Tilgarimmu hedef se¢ilmistir. Sanherib buray1 ele gegirip yakip
yiktigin ifade etmistir (Luckenbill, 1927: 115-198). Ayrica soz konusu seferler
sonucunda Asur, 6nemli ganimetler elde etmistir (Koroglu, 2011: 175). Sanherib
Donemi’ne ait yazili kaynaklardan yola ¢ikarak bir degerlendirme yaptigimizda
sunu ifade edebiliriz (Luckenbill, 1927: 115-198): II. Sargon Dénemi’'nde (Land-
sberger, 1948: 60-90) dogrudan Asur’a baglanan ve basina Asur krali tarafindan bir
yonetici atanan Tabal, muhtemelen Sargon’un 6liimiinden sonra Asur’dan ayrilan
yerel politik giicler arasinda yer almistir (Yigit, 2000: 185).

Asur krali Esarhaddon (MO 680-669) Dénemi’nde (Kuhrt, 2010: 132) Asur
ordusu, Tabal sinirindaki daglik cografyada iskan olan Du’ua halkina Hilakku’dan
sonra sefer diizenlemistir. Bu sefer esnasinda Du’ua halkinin 21 biiyiik sehrinin
yani sira kiiclik yerlesim alanlar1 da yakilip yikilmistir (Luckenbill, 1927: 199-
285). Ayrica Esarhaddon Dénemi’nde Tabal Krali iskallu, Anadolu cografyasinin
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bir diger etkili yerel politik giicii olan Melid Krali Mugallu ile birlikte Asur karsiti
koalisyon kurmustur (Duymus, 2011: 42). Tabal ve Melid arasinda gergeklestirilen
bu ittifakin garpici bir yonii, Tabal’in artik Asur’a bagli olmadig: aksine Asur’un
karsisinda yer aldig1 gercekliginin anlasilmasidir. Tabal krali Iskallu’nun miittefiki
olan Mugallu ise, Asurbanibal Dénemi’ndeki yazili kayitlarda Tabal kral1 olarak
kargimiza ¢ikmaktadir (Yigit, 2000: 185). Esarhaddon Dénemi’nde Anadolu cog-
rafyasinda ayn1 zamanda Kimmer tehlikesi de ortaya ¢ikmistir (Grakov, 2008: 43-
47). Kimmer akinlari, Anadolu’daki Asur yayilimmi engellemis ancak bu kez de
Anadolu cografyasindaki biitiin askeri ve politik gligler Kimmer tehdidine maruz
kalmigtir (Duymus, 2011: 42).

Assurbanipal Dénemi’ne (MO 668-631 veya 627) ait kayitlarda (Kuhrt, 2010:
132) yukarida ifade ettigimiz lizere Mugallu, Tabal kral1 olarak kargimiza ¢ikmak-
tadir (Luckenbill, 1927: 290-409). Bu kayitlara gére Mugallu Assurbanipal’in
atalarina itaat etmemistir. Ancak Assurbanipal Donemi’nde durum degismis, Mu-
gallu kendisine boyun egdigi gibi Asur kralina hizmet etmesi i¢in kizin1 ¢ok sayida
ceyizle birlikte Asur’a gondermistir. Ayrica kayitlarda Mugallu’nun yillik vergi i¢in
cok sayida at gonderdigi ifade edilmistir (Luckenbill, 1927: 297). Biitiin bunlar
Mugallu’nun artik Asur’a boyun egdigini de ortaya koymustur (Yigit, 2000: 185).
Mugallu ile birlikte Tabal Krallig1’nin askeri ve siyasi varliginin sona erdigi diisii-
niilmektedir. Zira bu tarihten sonraki ¢ivi yazili kaynaklarda Tabal Kralligi’na dair
herhangi bir yazili ifadeye rastlanilmamistir (Yigit, 2000: 185).

Sonug¢

Orta Demir Cag1’nda Anadolu-Mezopotamya arasindaki iliskiler baglaminda I¢
Anadolu Bolgesi’nin tarihi ve politik cografyasinin sekillenmesinde Asur’un kuzey
bolgelerine yonelik gerceklestirdigi askeri seferler son derece etkili olmustur. Ayrica
Hitit sonrast Orta Anadolu’da kurulan politik giigler de bu cografyanin sosyo-politik
yapisinin sekillenmesinde etkili olan unsurlar arasinda yer almistir. Yeni Asur Kral-
lig1 Donemi’ne kadar Anadolu ve Mezopotamya cografyalart arasindaki iligkiler
daha cok ticaret eksenli gelismistir. Ancak Yeni Asur imparatorlugu Dénemi’nde
bu durum degismistir. Bu donemde Asur’un Anadolu’ya yonelik temel politikas,
askeri seferlere dayali yagmalar seklinde gelismistir. Asur’un askeri yagmalara
dayal1 bir politika izlemesinin iki 5nemli nedeni bulunmaktaydi. Tlki Asur, askeri
gii¢ agisindan kendisini Yakindogu’nun en iyisi olarak konumlandiriyordu ve
Asur’u yoneten kadrolara gore Anadolu ve Kuzey Suriye cografyalarinda kendi-
lerine kars1 koyabilecek bir giic bulunmamaktaydi. Bu diisiince tarzi, Asur’un son
derece pervasiz askeri politikalar uygulamasina neden olmustur. Bir diger 6nemli
husus ise Asur ekonomisinin hammadde kaynaklar1 ve insan giicii agisindan disariya
bagimli oldugu bilinmektedir. Bu nedenle Asur ihtiya¢ duydugu gerek hammadde
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gerekse mamul maddeleri elde etmek i¢in askeri seferler diizenlemistir. Nitekim
Yeni Asur Donemi’nin dis politikasi, kuzey bolgelerine askeri seferler diizenlemek
seklinde gelismistir.

Asur’un kuzey bolgelerine yonelik gelistirdigi siyaset tarzinda Tabal Kralligi’nin
konumunu ele aldigimizda, bu kralligin sahip oldugu zengin hammadde kaynaklari
ve Akdeniz Bolgesi ile olan stratejik konumu, Asur’un siirekli olarak bu bolge ile
ilgilenmesine neden olmustur. Tabal’in sahip oldugu zengin maden yataklar ve
maden isleme sanati konusundaki becerileri, Asur ekonomisi i¢in hayati konum-
daydi. Ayrica dénemin yazili kaynaklarinda Tabal Ulkesi i¢in “Giizel Atlar Ulkesi”
gibi ifadelerin kullanmas1 ve Asur krali Assurbanipal Dénemi’nde Tabal krali
Mugallu’dan ¢ok sayida atin harag¢ olarak alinmis olmasi da boélgenin at varlig:
acisindan zenginligini gosteren 6nemli bir bilgidir. Ciinkii Asur gibi siirekli askeri
sefer diizenleyen bir politik giiciin at ihtiyacinin bu cografyadan karsilanmig olmasi
yiiksek ihtimaldi. Biitiin bunlar Tabal Kralligi’n1 Asur i¢in vazgegilmez somiirii
hedef kitlesi haline getirmekteydi ve nitekim Asur’un, kuzey bdlgelerine yonelik
gergeklestirdigi askeri seferlerden en ¢ok etkilenen politik gili¢lerden biri Tabal
Krallig1 olmustur.

Asur’un Anadolu’ya yonelik gerceklestirdigi askeri seferlere Urartu Kralligt,
Geg Hitit Kralliklar1 ve Frigler vatan savunmasi baglaminda kars1 koymaya calis-
mistir. Bunun i¢in ilk olarak Asur karsiti ittifaklar kurmuslardir. Ancak bu ittifak-
larin bolgedeki Asur yayilimini tam olarak engelledigi sdylenemez. Bu ittifaklarin
Asur yayilimini sadece geciktirdigini veya oyaladigini diisiinmek yerinde olur.

Elbette ki Asur karsit1 ittifaklarda Urartu Kralligi, Asur’dan sonra Yakindogu
cografyasinin en 6nemli askeri giicii olarak veya Asur yayilimina dogrudan hedef
olan politik gii¢ olarak dnciiliik etmekteydi. Urartu’dan sonra Anadolu cografya-
sindaki Asur karsiti koalisyonun bir diger aktif iiyesi ise Frig Krallig1 idi. Ozellikle
II. Sargon Dénemi’nden itibaren Asur’un kuzey bolgelerindeki yayilimi ve askeri
astiinliigii, Frig ve Urartu Kralliklarmin paniklemesine neden oldu. Bu ise Asur
karsisinda tutunabilmek adina ittifak arayislarini zorunlu hale getirmekteydi. Frigler
ozellikle kral Midas Dénemi’nde Asur karsiti blokta cok daha etkili olmaya bagladi.
Ancak ifade ettigimiz gibi Asur karsit1 bu ittifaklarin, Asur yayilimi karsisinda ke-
sin bir sonug alma gibi bir sanslar1 olmamistir. Sadece Asur yayilimi bir siireligine
geciktirilmistir. Gerek Yeni Asur Kralligi Donemi’nde Asurlu yoneticilerin kuzey
bolgelerine yonelik uygulamaya galistiklar: vahsi emperyalist politikalar gerekse
Tabal ve Frig 6zelinde Asur karsitt1 blokta yer alan politik giiclerin gelistirdigi
politikalar, Orta Demir Cagi’nda i¢ Anadolu Bélgesinin politik cografyasmin
sekillenmesinde oldukea etkili olmustur.
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