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Omimis

Oz

Bu ¢alisma, dgretmen adaylarinin botanik bahgeleri hakkindaki tu-
tumlarini belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistir-
meyi amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda aragtirmacilar tara-
findan oncelikle ilgili literatiir taranmis ve buna gore 6nciil maddeler
hazirlanarak 76 maddelik 6l¢ek sorulari olusturulmustur. Sonrasinda
ise s0z konusu maddeler i¢in uzman goriisii alinarak 6lgcegin deneme
formu hazirlanmistir. 5°1i Likert tipinde hazirlanan 6lgegin deneme
formu Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesinde
ogrenim goren 54 (46 kiz, 8 erkek) biyoloji ve 327 (276 kiz, 51 er-
kek) fen bilgisi alanindan olmak iizere toplam 381 dgretmen adayina
uygulanmistir. Uygulama sonrasi elde edilen veriler dogrultusunda
olcegin gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgegin gegerlik
asamalarinda yapilan madde analizi ve agiklayici faktor analizi son-
rasinda dlgegin toplam varyansin %50,478’ini agiklayan ve 49 mad-
deden olusan ii¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Olgegin giivenirlik analizlerinde Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis
hesaplanmis ve 0,963 degeri bulunmustur. Elde edilen bu bulgular,
bu dlgme aracinin dgretmen adaylarinin botanik bahgeleri hakkin-
daki tutumlarini belirlemede gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: botanik bahgesi, dlgek gelistirme, gecerlik, gii-
venirlik

Abstract

The aim of this study is to develop a valid and reliable scale determin-
ing the prospective teachers’ attitudes towards the botanic gardens.
For this aim, literature review was made by the researchers and the 76
item-draft scale was prepared by getting the expert opinion for these
initial items. This draft scale, which was a five-point Likert type, was
applied to 381 prospective teachers in total, which includes 54 (46
female, 8 male) biology and 327 (276 female, 51 male) science de-
partment students at Ataturk University, Education Faculty of Kazim
Karabekir. The validity and reliability analyses of the scale were
made in the light of the data obtained through the study conducted
with the participants. In the result of the item analysis and explor-
atory factor analysis, it was found that the scale had a construct of 3
factors with 49 items and the total variance explained was 50.478%.
Cronbach Alpha internal consistency was calculated for the reliability
analyses of the scale and it was found as .963 for the whole scale. As
a result, these findings showed that the scale is a valid and reliable
measurement tool for determining the prospective teachers’ attitudes
towards botanic gardens.
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1. Giris

Fen diinyay1 tanimlamaya ve agiklamaya calisan,
hayattan bir¢ok olgu ve olay1 barindiran, diisiin-
meyi, sorgulamay1 ve arastirmay1 temel alan bir
alandir. Egitim 6gretim programi ¢ergevesinde uy-
gulanmakta olan yapilandirmaci yaklasim ile bir-
likte egitimin gergeklestigi mekanlar, sadece sinif
ici olarak kisitlanmamais, okul dis1 6grenme ortam-
larint da dahil etmistir. Bu reformlarla 6grenme
ortami terimine farkli anlamlar yiiklenmistir. Bu
baglamda, 6grencinin anlamli 6grenmesine, ¢esit-
li dersler kapsaminda yer alan iinitelerdeki soyut
kavramlar1 somutlagtirmaya, yasamin iginde bilgi
elde etmeye en uygun 6grenme ortamlart okul dist
O6grenme ortamlari olarak belirlenmistir.

Okul dis1 6grenme ortamlar1 6grencilerin 6gren-
melerini kolaylastirmakla birlikte biligsel, duyus-
sal, sosyal ve psikomotor becerilerindeki gelisi-
mini de saglamaktadir. Ancak okul dis1 6grenme
ortamlar1 egitimciler tarafindan en fazla ihmal
edilen egitim ortamlaridir (Orion ve Hofstein,
1994). Bilhassa fen bilimlerini 6grenmek i¢in okul
dist 6grenme ortamlar: bir¢gok imkan sunmaktadir
(Carrier, 2009). Fen dersleri i¢in okul digindaki
bir¢ok yer 6grenmeye kaynak olusturabilir (Anon.,
1996). Bu kapsamda okul dig1 6grenme ortamlari,
dogrudan goézlem ve inceleme yapilabilecek gesit-
li 6gretim materyallerinin bulundugu bir mekéana,
Ogrenciler ile egitim amacli olarak diizenlenen
geziler olarak agiklanabilir. Bu mekanlar sinif
icine gore daha acik, demokratik, esnek ve 6grenci
merkezli 6gretim ozellikleri olan yerler olarak
kabul edilmektedir. Bu ortamlarla 6grenci dogal
ogretim materyalleri ile dogrudan etkilesime ge-
ger ve bu etkilesimin pek ¢ogu eglenme esnasin-
da 6grenmeye doniisiir (French, 2002). Buna gore
fen 6gretim programindaki hedeflerin 6grencilere,
okul disindaki ¢ok ¢esitli fen 6grenme imkanlari-
nin oldugu mekanlarda fen ile ilgili olay ve olgular1
deneyimleyerek kazandirilmast agisindan 6nemli-
dir.

Okul dig1 6grenme ortamlar1 tizerine gerek ulusal
gerekse uluslararasi bir¢ok calisma yapilmistir ve
bu ¢alismalarin ¢ogu, okul dis1 6grenme ortamlari-
nin 6grencilerin gelisimine yonelik olumlu etkileri
tizerine sonuglar elde etmistir. Okul dis1 6grenme
ortamlarinin formal/resmi egitimi desteklemesi
(Hannu, 1993; Gerber, Cavallo ve ark., 2001),
program eldelerini kazandirmast (Yilmaz, 1996;
Klemmer, Waliczek ve ark., 2005), doga bilinci
olusturmast (Lien, 2007; Giiler, 2009; Berberoglu
ve Uygun, 2013), mevcut 6grenmeleri pekistir-
mesi (Randler, Baumgartner ve ark., 2007), aka-
demik basar1y1 olumlu yonde etkilemesi (Rennie
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ve McClafferty, 1995; Griffin ve Symington, 1997;
Alp, Ertepinar ve ark., 2006), fene karsi ilgiyi art-
tirmast  (Rudmann, 1994), bilginin kaliciligina
etkisi (Falk ve Dierking, 1997), davranig, tutum
iizerindeki olumlu etkisi (Falk ve Balling 1982;
Mittelstaedt, Sanker ve ark. 1999; Lakin, 2006),
kisisel ve sosyal gelisimi artirmasi (Dillon ve ark.,
2006; Lakin, 20006), fiziksel, sosyal ve dil beceri-
lerinin gelismesi (Rivkin, 2000); 6grencileri mutlu
etmesi (Rivkin, 2000), aragtirma becerileri sagla-
mast (Farenga ve Joyce, 1998), derse karsi moti-
vasyon saglamasi (Gardner, 1991; Ramey-Gassert,
1997) yoniinde gesitli bulgular elde edilmistir.

Tiim bu olumlu bulgulara ragmen, yapilan bir ki-
sim ¢aligmalarda ise egitimcilerin okul dis1 6gren-
me ortamlarina siklikla yer vermedikleri de belir-
tilmektedir (Orion ve ark., 1997; Moseley, Reinke
ve ark., 2002; Carrier, 2009). Ogretmenlerin okul
dist egitim aktivitelerine yer vermemelerinin ne-
denini arastiran ¢alismalarda ise bir¢cok sebep or-
taya ¢ikmistir. Bu caligmalardan bazilari, ulasim
imkanlar1 ve ekonomik nedenleri belirtirken (Os-
borne ve Dillon, 2007) digerleri ise aktivitelerin
fazla zaman aldigini ve gerekli izinlerin alinmasi,
evrak isleri, saglik ve giivenlik konusundaki endi-
seler gibi olumsuz diisiinceleri 6ne siirmiislerdir
(Orion ve Hofstein, 1994; Griffin ve Symington,
1997; Dillon ve ark., 2006). Ote yandan dgretmen-
lerin okul dis1 egitimin uygulanmasi konusunda
sahip olduklar1 bilgi ve becerilerinin yetersiz ol-
dugu (Smith-Sebasto ve ark., 1997; Orion ve ark.,
1997; Simmons, 1998), 6grencinin sorumlulugunu
almak istememe, plan ve hazirlik asamasindaki
detayli caligmalar ve aktiviteleri uygulamaya yo-
nelik isteksizlik (Tatar ve Bagriyanik, 2012), 6g-
renci gruplarini yonetmekte yasanilan zorluklar
(Thomas, 2010), bilingsiz ve fazla korumaci veli-
lerin varligi (Unal, Yildirim ve ark., 2010) seklinde
nedenlerin 6ne siiriildiigii ¢alismalar da mevcuttur.

Literatiirde okul dig1 6grenme ortamlarinin mi-
zeler, hayvanat bahgeleri, botanik bahgeleri, bilim
merkezleri, aqua park, oyun sahalari, sivil toplum
kuruluslari, genglik kuliipleri, medya, doga alanla-
11, plaj, stadyum, hastane gibi birgok alanin say1-
labilecegi ifade edilmistir (Hofstein ve Rosenfeld,
1996; Eschenhagen, Katmann ark., 2008; Tiirk-
men, 2010). Bu ¢alismada ise okul dis1 6grenme
ortami olarak botanik bahgeleri ele alinmistir.

Modern kentlerde dogal yapinin azalmasi ve bo-
zulmast nedeniyle insan i¢in rahatlayabilecegi
tabii mekénlar1 yaratma ihtiyact giin gectikce
artmaktadir. Kent peyzajinin 6nemli yesil alanla-
rindan biri olan botanik bahgeleri; bilimsel islevi
olmast, ilgi ¢ekici bitkilendirme tasarimlari, bitki
korumay1 temel almasi ve doga egitimine de fay-



dasinin bulunmasi gibi ¢esitli yonleriyle 6zel bir
bahge sinifidir. Botanik bahgeleri ziyaretcileri ve
bitkileri bir araya getirmede 6nemli bir rol tistlen-
mektedir. Botanik/biyoloji aragtirmalari i¢in canli
birer laboratuvardir ve nesli tiikenme tehlikesinde
olan bitkilerin korunmasinda 6nemli géreve sahip-
tirler (Oldfield, 2007). Botanik bahgeleri, her biri
dogru ve dikkatli bir sekilde etiketlenmis agag, ¢ali
ve diger otsu bitkilerin sistematik bir diizen igeri-
sinde sergilendigi ilmi arastirmalar maksadi ile
bir araya getirildigi ‘canli bitki miizeleri’ seklinde
tanimlanmigstir (Yaltirik, 1988). Botanik bahgeleri;
insanlarin gozlemleyecegi ekosistemler ve tiirleri
sergileyen mekanlar olmasinin yaninda aragtirma
alanlari, biyogesitlilik rezervleri, turist ¢eken alan-
lar, egitim ve halka agik sosyal merkezler olarak
biiytik bir gorev almaktadir (Packer ve Ballantyne,
2002; Wassenberg ve ark., 2015). Botanik bahge-
si, bir rekreasyon alan1 olmakla birlikte bir egitim
kurulusudur. insanlarin hem rekreatif ihtiyaglarina
karsilik verip hem de botanik bilimi hakkinda bilgi
sahibi olmalarini saglar (Var ve Karasah, 2010). Bu
aciklamalardan botanik bahgelerinin bir¢ok iglevi-
nin oldugu ortaya ¢ikmaktadir:

Egitsel islevi: Botanik bahgelerinin bitki tiirlerini
bitki etiketleri ve agiklama panolari ile 6grencilere
tanitarak onlarin bitkiler hakkinda bilgi edinmele-
ri ve bitkilerin korunmasi hususunda farkindalik
olusmasinda dnemli gorevleri vardir. Botanik bah-
celerini okul dis1 6grenme ortami olarak kullanan
ogrencilerin bitkileri tanimasini, bitkilerin degeri-
ni anlamasini ve her egitim diizeyindeki yaglarda
doga sevgisini ve bitki koruma bilincini kazanma-
sinda bir laboratuvar ortam1 saglamaktadir. Egitim
toplantilar1 diizenlemek, yayim hizmetleri vermek,
arastiricilar: bir araya getirmek, dokiimanlar olus-
turmak, sergiler diizenlemek gibi islevlere de sa-
hiptir (Oztan, 1972; Uzun, 1978).

Bilimsel/arastirma islevi: Ozellikle {iniversitelere
bagli biyoloji bilimi, bitki yetistiriciligi, peyzaj mi-
marlig1, orman mithendisligi gibi alanlarda c¢alisan
arastirmacilar ve botanik bahgeleri arasinda kop-
rii gorevi gorlr. Herbaryum, kitaplik, korunmus
alanlar, hizmet seralar1 ve iiretim olanaklar1 gibi
destekleyici kaynaklar ile egitsel ve bilimsel ¢alis-
malar1 gelistirip is birligi yapmakta olan uzmanlik
merkezleri olup 6grenciler ve akademik personel
icin aragtirma ve bilgilenme alani olarak gorev ya-
pan canli laboratuvarlardir.

Koruma/doga sevgisi islevi: Botanik bahgeleri,
insanlara, diinyanin ¢esitli yerlerinde yetisen bitki-
leri, kendi yorelerinin dogal bitki 6rtiistinti tanitma
gorevine sahip oldugundan bitkiler hakkinda bilgi-
ler sunarak bitki yagsaminin zenginliklerinin tani-
tilmasi ile ¢evre farkindaligr ve koruma bilincinin
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olugsmasina da fayda saglamaktadirlar. Ayrica bu-
ralarda 6grencilere ve halka yonelik gesitli semi-
nerlerin diizenlenmesi ile doga sevgisini agilamak
miimkiindiir. Botanik bahgeleri nesli tikenme teh-
likesi altindaki tiirleri kiiltiir ortaminda gilivende
tutarak ya da tohum bankasi olusturarak bu bitki-
lerin korunmasini da iistlenmistir.

Rekreasyonel islev: Botanik bahgeleri insanlarin
hareketlerini, davraniglarini ve sosyal degerlerini
etkileyen deneyimler kazanmasini saglar (Wil-
lison, 1997). Doga giizellikleri, ytriiylis yollari,
piknik alanlari, seyir noktalari, kafeler, restoran-
lar, cocuklar i¢in oyun alanlari, hediyelik esya ve
bitki satis alanlari, botanik bahgelerinin rekreatif
gorevleri i¢inde ele alinan yerlerdir. Bu rekreasyo-
nel alanlar, insanlarin sevdikleriyle bir giinlerini
bahgede gegirmelerini saglayarak insanlari glinliik
hayatin stresinden arindirir ve insanlarin gevreye
karst olumlu tutum ve davranislar geligtirmesinde
rol alip psikolojik etkisi sonucu (rahatlama, desar;j
olma) insan sagligina olumlu etkiler yapar.

Botanik bahgelerinin bu kadar isleve sahip olmasi
planlanma agamalarinda birtakim sartlara dnem
verilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarir. Botanik
bahgelerinde ulasima, alan biyiikliigline, ekolo-
jik sartlara, sulama imk&nina 6nem verilmelidir.
Ciinkt ziyaretgilere agik olan botanik bahgelerin-
de eger ulasim sikintis1 varsa yeterince ziyaretci
gelemeyebilir. Ornegin kafe, restoran, diigiin sa-
lonu gibi rekreasyona yonelik alanlardan beklenen
performans alinamayabilir. Ayn1 zamanda botanik
bahgesine girisler ticretli ise ve maddi olarak bah-
¢enin idaresi buna bagl ise az gelen ziyaretci ile
yeterince katki saglanamaz ve botanik bahgesinin
yasatilmasi giiclesebilir. Ulasimin kolay olmasi
i¢in yolun islevsel olmasi énemlidir (Ozkan, 2005).
Tarim ve ormancilik agisindan da 6nemli oldu-
gundan agag, agaccik ve cali gruplar: ile biyiik
mekanlar, ¢icek ve otsu bitkilerle engin goriiniiglii
alanlar kurulabilir. Botanik bahgesinin uygulana-
cag1 mekanda her yas grubuna hizmet edebilecek
aktif ve pasif rekreasyon etkinliklerinin yaninda
yeterli otopark, kis aylarinda da kullanim olanak-
lar1 ile tiniversite gengligi, yaslilar, dzirliler gibi
cesitli kullanict gruplar dikkate alinmalidir. Meka-
nin biiyiik boliimiiniin giin boyu etkin kullanimi-
n1 saglamak i¢in bakim, yonetim ve giivenlik gibi
caligmalarin program uyarinca yiiriitiilmesi dnem-
lidir. Alanin tasariminda baslica program eleman-
lar1; cok amacli oyun ve spor alani, su dgeleri ve
sistemi, kafeterya gibi alanlar bulunmas: tavsiye
edilir (Tanriverdi, 1987). Ayrica, botanik bahce-
lerinde teknik dergiler ve brosiirler yayimlamak,
resimli kitap ve filmler hazirlamak énemli ve bota-
nik bahg¢esinin tanitimi i¢in gereklidir (Sel, 2009).



Sonu¢ olarak yapilan caligmalara bakildiginda
okul dig1 6grenme ortamlarmin gesitli yonlerden
olumlu sonuglar doguracagi agik olmasina ragmen
bazi kisitlayici nedenlerden dolay1 da 6gretmenler
tarafindan yeterince tercih edilmemektedir. Bota-
nik bahgelerinin ¢ok genis bir dl¢ekte insan grup-
larina hizmet etmesinin yaninda bir okul dis1 6g-
renme ortami olarak diislintildiigiinde basta egitsel
ve bilimsel olmakla birlikte bir¢ok islevinin oldugu
yiriitiillen ¢aligmalardan gézlemlenmektedir. Bu-
nunla beraber lilkemizde bu konudaki arastirmalar
heniiz istenen diizeyde degildir. Bu nedenle farkl
egitim diizeyleri ve 6grenme stirecindeki farkl: de-
giskenlerin ele alinarak calismalar yapilmasi 6nem
arz etmektedir (Kiiglik, Yilmaz ve ark., 2014). Bu
noktada ozellikle okul dist 6grenme ortamlarinda
botanik bahgesi uygulamalarinin egitim ortamla-
rindaki potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasinda bi-
yik orneklem gruplariyla gerceklestirilmis uygu-
lamalara ve gegerliligi-giivenilirligi dogrulanmis
veri toplama araglarina ihtiya¢ duyuldugu sdylene-
bilir. Bununla beraber literatiir incelendiginde okul
dist 6grenme ortami olarak botanik bahgelerinin
arastirildigr bir ¢alismaya ve Ogretmenler veya
6gretmen adaylarinin botanik bahgelerine yonelik
tutumlarini tespit etmeye yonelik gegerliligi ve gii-
venilirligi test edilmis herhangi bir 6lgme aracina
rastlanmamistir. Duyussal o6zelliklerin de 6gren-
meyi onemli 6lgiide artirdigr diistiniildiigiinde 6g-
rencilerin botanik bahgelerine yonelik tutum, ilgi,
alg1 vb. duyussal 6zelliklerinin dikkate alinmasi
bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gul,
2017). Dolayisiyla bu ¢aligma ozellikle egitim-6g-
retim ortaminin 6nemli bir unsuru olan gretmen
adaylarinin tutumlarinin belirlenmesi bakimindan
bir “tutum dl¢egi” olarak literatiirdeki boslugu dol-
durabilir. Bunun yani sira bu arastirma gegerli ve
giivenilir oldugu ortaya konulmus Tiirkce bir 6lgek
sunmasi agisindan da iilkemizde bu alanda yapila-
cak calismalara katki saglayacaktir. Bu dogrultuda
calismada, 6gretmen adaylarinin botanik bahgele-
rine yonelik tutumlarini belirlemeyi saglayacak bir
olcek gelistirmek amaglanmistir.

2. Yontem
2.1. Arastirma deseni ve 6rneklem

Bu arastirma nicel arastirma yaklasimi temel ali-
narak tarama yontemi ile yiritilmiistiir. Arastir-
manin uygulamalari, 2018-2019 egitim-6gretim
donemi giliz yariyilinda ylriitilmistiir. Arastir-
manin 6rneklem grubu olarak Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesinde 6grenimine
devam eden toplam 381 6gretmen aday1 se¢ilmistir.
Orneklem grubunun belirlenmesinde madde
sayisinin en az bes kati olmasit gerektigi (Bryman
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ve Cramer, 2001) kurali dikkate alinmistir. S6z
konusu 6gretmen adaylarinin demografik 6zellik-
leri Tablo 1’de sunulmustur. Katilimcilar aldiklari
biyoloji igerikli derslerde botanik konusunda
yer yer bilgilendirildikleri i¢in botanik bahgeleri
konusunda dlgegi cevaplayabilecek yeterlikte
bilgiye sahip olduklar1 varsayilmaktadir.

Tablo 1. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin
demografik ozellikleri
Table 1. Demographic characteristics of prospective

teachers
Biyoloji Fen bilgisi Toplam
egitimi egitimi
Kiz 46 276 322
Erkek 8 51 59
Toplam 54 327 381

2.2. Arastirmanin uygulama asamalari

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin botanik bah-
celeri hakkindaki tutumlarini belirlemeye yonelik
bir olgek gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda oncelikle literatiirde botanik bah-
¢eleri konusunda yapilmis ¢alismalar incelenmistir
(Var ve Karasah, 2010; Karasah ve Var, 2016; Mii-
minoglu, Tahta ve ark., 2018). Yapilan incelemeler
dogrultusunda 5’li Likert (1: kesinlikle katilmryo-
rum, 2: katilmiyorum, 3: kararsizim, 4: katiliyo-
rum, 5: kesinlikle katiliyorum) tipinde 76 ifadeyi
iceren bir madde havuzu olusturulmustur. Madde
havuzunda yer alan ifadeler, kapsam ve goriiniis
gecerliginin saglanmasi amaciyla 3 alan uzmani
ve 1 Tiirk¢e dil uzmani tarafindan sadelik, agiklik,
akicilik, dilin uygun kullanimi, ifadelerinin yazi-
m1 ve anlagilirlik kriterleri esas alinarak kontrol
edilip degerlendirilmistir. Uzman goriisleri dog-
rultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra
Olgegin taslak formu son seklini almistir.

Arastirmada Atatiirk Universitesi Kazim Kara-
bekir Egitim Fakiiltesindeki 2 farkli anabilim da-
lina devam eden toplam 381 6gretmen adayindan
veri toplanmigtir (Tablo 1). Uygulama sonrasinda
76 maddelik olcegin gecerlilik ve giivenilirlik ca-
lismalarinda oncelikle madde analizi yapilmistir.
Madde analizi sonucunda madde toplam korelas-
yon puani 0,25°den kiigiik olan maddeler atildiktan
sonra Olgegin yap1 gegerliginin saglanmasi ama-
ctyla A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmaistir.
AFA, birbirleriyle iliskili ¢ok sayidaki degiskeni az
sayida, anlamli ve birbirinden bagimsiz faktorler
haline getiren ve yaygin olarak kullanilan istatis-
tiksel tekniklerden biridir (Biyiikoztirk, 2010;
Tabachnick ve Fidell, 2007). AFA i¢in SPSS 20.0



paket programi kullanilarak yapilan analizler neti-  lanarak dlgege son sekli verilmistir. Arastirmanin
cesinde maddelerin hangi kosullarda atildig1 ilgili ~ uygulama asamalar1 Sekil 1°de 6zetlenmistir.
alt basliklarda sunulup bulgular kisminda yorum-

*Alan yazin taramasi
Madde havuzu olusturma +76 maddelik madde havuza

Kapsam ve goriiniis +3 alan uzman: kontrolii
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Ogrenim goren 381 ogretmen aday1

+Olgekte hangi maddelerin yer almas: gerektiginin
belirlenmesi

nihai olgek

Madde analizi

Yapi gegerliginin « A¢imlayici faktor analizi
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Sekil 1. Arastirmanin uygulama asamalar1
Figure 1. Application stages of the research

3. Bulgular 3.1. Madde analizi

Aragtirmanin bu bolimiinde madde analizi ve  Arastirmada ilk olarak gelistirilen 6lgekte hangi
AFA gergeklestirilmis, ayrica giivenirlige yonelik  maddelerin yer almasi gerektiginin (Sax ve New-
bulgular sunulmustur. ton, 1997) belirlenmesi amaciyla elde edilen ve-

Tablo 2. Madde analizi sonrasi taslak dl¢ekte kalan maddelere ait madde-toplam puan korelasyon degerleri
Table 2. Item-total score correlation values of the items on the draft scale after item analysis

Madde Madde-toplam Madde Madde-toplam Madde Madde-toplam Madde-toplam

no korelasyonu No korelasyonu no korelasyonu Madde no korelasyonu
ml 0,302 m27 0,582 m45 0,659 mo62 0,480
m3 0,415 m28 0,600 m46 0,627 mo63 0,693
m4 0,413 m29 0,663 m47 0,661 mo64 0,668
mS5 0,256 m30 0,394 m48 0,685 mo65 0,632
mo6 0,470 m32 0,253 m49 0,647 mé66 0,728
m7 0,418 m33 0,468 m50 0,723 mo67 0,712
m9 0,436 m34 0,496 m51 0,728 mo68 0,696
ml0 0,352 m35 0,347 m52 0,616 m69 0,737
ml8 0,268 m36 0,587 m53 0,650 m70 0,670
ml9 0,330 m37 0,621 m54 0,628 m71 0,758
m20 0,503 m38 0,612 m55 0,589 m72 0,648
m21 0,629 m39 0,644 m56 0,584 m73 0,594
m22 0,647 m40 0,560 m57 0,662 m74 0,644
m23 0,673 m4l 0,691 m58 0,776 m75 0,697
m24 0,617 m42 0,650 m59 0,672 m76 0,720
m25 0,404 m43 0,684 m60 0,629
m26 0,332 m44 0,591 mo61 0,533
m: madde
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rilere madde analizi yapilmis ve bu amacla 6lgek
verileri i¢cin madde-toplam puan korelasyonlari
hesaplanmistir. Madde-toplam puan korelasyonu,
test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam
puani arasindaki iliskiyi agiklamada kullanilan
bir yontem olup séz konusu analizlerde Ozdamar
(2004) tarafindan Onerilen ve Olgme aracinin
giivenilirligini gdsteren “puanlarin pozitif ve hat-
ta 0,25 degerinden biiyiik olmast ve bu kurala uy-
mayan maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi gerektigi”
kriteri temel alinmistir. Buna gore, yapilan madde
analizi sonucunda madde-toplam korelasyonlari
kullanilarak o6l¢ek maddelerinin giivenilirlikleri
hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda
madde-toplam puan korelasyon degerleri 0,25’in
altinda olan maddeler en diisiik degerden baglana-
rak sirastyla ¢ikarilmis ve her defasinda analizler
yenilenmistir. Boylece madde-toplam puan ko-
relasyon degerleri 0,25’in altinda olan toplam 10
madde (madde 2, madde 8, madde 11, madde 12,
madde 13, madde 14, madde 15, madde 16, mad-
de 17 ve madde 31) o6lgekten ¢ikarilmigtir (Tablo
2). Buna gore yapilan analizler sonucunda 6lgekte
geriye kalan 66 maddenin kabul edilebilir degerler-
de ve benzer davranisi 6lgmeye yonelik olduklar:
sOylenebilir.

3.2. Ol¢egin faktor yapisinin incelenmesi
3.2.1. On analizler

Calismada madde analizi sonrasinda, Botanik
Bahgelerine Yonelik Tutum Olgegi (BBTO) iize-
rinde elde edilen verilerin AFA ig¢in uygunlugu
kontrol edilmistir. Bu amagcla veri setinin 6rneklem
uygunlugu (KMO and Bartlett’s sphericity test)
test edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007; Field,
2005). Literatiir incelendiginde Bartlett kiiresellik
testi sonucunun anlamli ¢ikmasi ve Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degerinin 0,50°den biiylik c¢ikmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir. Zira KMO o6lgiitii-
ne gore bu deger “iyi” olarak degerlendirebilir ve
ornek biyiikliginiin yeterli oldugunu gosterir
(Leech, Barrett ve Morgan, 2005). Buna gore 66
madde i¢in yapilan KMO testi sonucu 0,877 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda hesaplanan bu dege-
rin yukarida belirtilen 6lgiitle karsilastirildiginda
(0,877>0,50) veri setinin faktor analizi igin uygun
oldugu sdylenebilir. Ote yandan Barlett kiiresellik
testi x2 degerinin ise 9479,84 (p<,05) olarak anlam-
l1 diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna gore degis-
kenler arasinda yliksek korelasyonlar mevcuttur,
bu nedenle de veri setinin faktor analizi i¢in uygun
oldugu sdylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2007,
Kahyaoglu, 2011). Buna gore, 6lgegin 66 maddesi
temel bilesenler analizine alinmig ve Varimax ek-
sen dondiirmesi gergeklestirilmistir.

113

3.3. A¢imlayici faktor analizi sonuclari

Olgegin yap1 gecerliligi calismalarinda oncelikle
66 madde i¢in faktor yiik degerlerine bakilmis-
tir. Analizler yapilirken ¢alismadaki 387 kisilik
orneklem grubu icin kesme degeri .40 olarak olus-
turulmustur. Biytikoztirk’e (2010) gore; faktor
yiik degerinin 0,45 ya da daha yiiksek olmasi se-
¢im i¢in iyi bir dl¢li olmakla birlikte uygulamada
bu sinir deger 0,30’a kadar indirilebilir. Bu dogrul-
tuda ¢alismada hazirlanan taslak o6lgekte yer alan
28 maddeden faktor yiik degerleri 0,40’1n izerinde
olan 28 madde analiz siireci kapsaminda degerlen-
dirilmistir. Ote yandan ilk yapilan faktér analizi
sonuglarinda 13 madde (ml, m5, m25, m26, m30,
m32, m35, m50, m57, m69, m71, m75, m76), ikin-
ci yapilan faktor analizi sonrasinda ise 4 madde
(m36, m41, m46, m58) dlgekten ¢ikarilmistir. Bu
noktada iki ve daha fazla faktor altinda bulunan
maddeler i¢in teker teker ve dlgek i¢in daha az ge-
rekli olanlardan baslanarak ¢ikarilmistir. Yapilan
son analizler neticesinde ise 6lgek ii¢ faktor altinda
toplanarak 49 maddeden olusmustur. Olgekte orta-
ya ¢ikan faktor sayisina yonelik ¢izgi (scree plot)
grafiginde de kirilma noktasi {i¢ faktorii isaret et-
mektedir (Sekil 2).

20

Ozdegerler

6lgekteki maddeler

Sekil 2. Cizgi (scree plot) grafigi
Figure 2. Line (scree plot) chart

Analizler sonucunda {i¢ faktor altinda toplanan
maddelerle 6lgegin acikladigr varyans toplami
%350,478 (F1=21,203; F2=20,164; F3=9,111) ola-
rak belirlenmistir. Biitlin faktorlerin 6z degerle-
rinin toplami ise 24,734 (F1= 10,389; F2=9,880;
F3=4,465) bulunmustur. Tim bu veriler 1s181inda
Olgegin dondiriilmiis faktor yiikleri Tablo 3, 4 ve
5°de sunulmustur.

Tablo 3, 4 ve 5’te de goriildiigii gibi madde ifadeleri
dogrultusunda birinci faktor “Botanik Bahgesinin
Yararlar1”, ikinci faktér “Botanik Bahgelerinde



Tablo 3. BBTO’niin dondiiriilmiis faktdr yiikleri (faktor-1)
Table 3. Rotated factor loads (factor-1) of the ASBG

Madde Maddeler Faktor 1
no
m51  Bitkileri koruma duygusu asilar. 0,663
m52  Bitkiler hakkinda bilgi eksikligini giderme/pekistirmeye yardime1 olur. 0,691
m53  Bitkilere kars1 ilgi ve merak uyandirir. 0,650
m54  Insanlar1 arastirma yapmaya yéneltir. 0,687
m55  Insanlarin sosyal gelisimine katki saglar. 0,668
m56  Insanlarin zihinsel gelisimine katki saglar. 0,588
m59  Ozellikle biyoloji 6gretimine katk1 saglar. 0,590
m60  Insanlarin gercek diinya ile iliski kurmasina yardime olur. 0,646
m61  Ogrencilerin ilgili derslere karsi motivasyonunu artirir. 0,442
m62  Insanlarin iletisim becerilerini gelistirir. 0,517
m63  Eglenceli vakit gegirmeyi saglar. 0,699
mo64  Ziyaretgilere gézlem yapma aliskanligi kazandirir. 0,672
m65  Ogrencilere gorerek 6grenme saglar. 0,608
m66  Insanlara gevreyi tanima ve cevreyi koruma bilincini kazandirir. 0,659
m67  Ulkemizin biyolojik zenginliklerini &gretir. 0,640
m68  Insanlara genel kiiltiir kazandirir. 0,676
m70  Bulundugu sehre turist kazandirdig1 i¢cin ekonomik fayda saglar. 0,627
m72  Biyolojik ¢esitliligin gelistirilmesine katki saglar. 0,682
m73  Tanitim agisindan sehre prestij kazandirir. 0,629
m74  Bulundugu bélgeye estetik kazandirir. 0,669
Tablo 4. BBTO’niin dondiiriilmis faktor yiikleri (faktor-2)
Table 4. Rotated factor loads (factor-2) of the ASBG
Migde Maddeler Faktor 2
m20 Bulunan her bitkinin iizerinde tanitic1 etiketlerin olmasi gerekir. 0,603
m21 Tim glizergahlarda agiklama panolarinin olmasi gerekir. 0,694
m22 Tiim gilizergahlarda yonlendirme tabelalarinin olmasi gerekir. 0,642
m23  Insanlarin rahatca gezebilmeleri icin yiiriiyiis yollar1 yapilmas: gerekir. 0,742
m24  Insanlarin rahatga cevreyi gézlemleyebilmeleri igin seyir noktalar1 olmasi gerekir. 0,597
m27 Insanlar1 bilgilendirme amach rehber bulundurulmasi gerekir. 0,554
m28 Insanlari bilgilendirme amacli bilgi turlarinin yapilmasi gerekir. 0,584

m29  Ozellikle arastirmaci ve &grencilerin alisma yapabilecegi arastirma seralarinin bulunmasi gerekir. 0,606

m33  Tuvalet/lavabo bulundurulmasi gerekir. 0,718
m34 Insanlarin rahatca giris ¢ikis yapabilmeleri adina araba park yerleri yapilmas: gerekir. 0,500
m37 Mevsiminde bulunmayan bitkilerin incelenebilmesi i¢in herbaryum odalarinin bulunmasi gerekir. 0,548
m38  Giriste ziyaretgiler i¢in tanitici/bilgilendirici brosiirlerin verilmesi gerekir. 0,544
m39 Mescit gibi ibadet yerlerinin olmasi1 gerekir. 0,665
m40 Isiklandirmalarin olmasi gerekir. 0,617
m42  Maddi durumu iyi olmayan insanlar/6grenciler i¢in iicretsiz/ekonomik giris bileti verilmesi gerekir. 0,546
m43  Her alanda ¢6p kutusu bulundurulmas: gerekir. 0,650
m44  Siirekli bir temizlik personeli bulundurulmasi gerekir. 0,692
m45  Ziyaretcilerin giivenligi icin bekgi/glivenlik gorevlisi olmast gerekir. 0,669
m47  Ogellikle sehir merkezine uzak bélgelerdeki botanik bahgelerine ulasim kolayliginin saglanmasi gerekir. 0,608
m48  Gelen engelli ziyaretgilere 6zel yardimcer ekipman/sesli yonergeler bulundurulmasi gerekir. 0,549
m49  Ozellikle engelli ve yaslilar icin ayrilmis 6zel alanlar olmasi gerekir. 0,505
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Tablo 5. BBTO’niin déndiiriilmiis faktdr yiikleri (faktor-3)
Table 5. Rotated factor loads (factor-3) of the ASBG

Madde no Maddeler Faktor 3
m3 Botanik bahgelerine eglenmek i¢in giderim. 0,704
m4 Botanik bahgelerine dinlenmek i¢in giderim. 0,776
mo6 Botanik bahgelerine stresten uzaklagmak i¢in giderim. 0,773
m7 Botanik bahgelerine temiz hava almak i¢in giderim. 0,745
m9 Botanik bahgelerine doga ile bas basa kalmak i¢in giderim. 0,700
ml0 Botanik bahgelerine sosyal etkilesimde bulunmak i¢in giderim. 0,457
ml8 Farkli sehirlerden gelen misafirleri gezdirmek igin botanik bahgelerine giderim. 0,571
ml19 Botanik bahgelerine bog zamanlarimi degerlendirmek i¢in giderim. 0,507

Olmas1 Gerekenler” ve tigiincii faktor “Botanik
Bahgelerine Gitme/Gitmeme Sebepleri” olarak
isimlendirilmistir. “Botanik Bahgesinin Yararlar1”
faktorii 20 maddeden olusmakta ve faktor yiik-
leri 0,699 ile 0,442 arasinda degismekte, “Bota-
nik Bahgelerinde Olmasi Gerekenler” faktorii 21
maddeden olusmakta ve faktor yiikleri 0,742 ile
0,500 arasinda degismektedir. Son olarak “Bota-
nik Bahgelerine Gitme/Gitmeme Sebepleri” fakto-
rit 8 maddeden olusmakta ve faktor yiikleri 0,776
ve 0,457 arasinda degerler almaktadir. Literatiirde
bir faktor altinda en az {i¢ maddenin bulunmasi
gerektigi belirtilmekle birlikte istisnai durumlarda
bir faktoriin iki maddeden olusabilecegi de ifade
edilmektedir (Raubenheimer, 2004). Buna gore her
bir faktoriin yeterli madde sayisina sahip oldugu
sOylenebilir.

3.4. Olcegin giivenilirligine iliskin bulgular

BBTO’niin giivenilirligi Cronbach Alpha degeri
hesaplanarak test edilmistir. Toplam 49 maddeden
olusan nihai dl¢egin geneline ait i¢ tutarlilik katsa-
y1s1 0,963 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyut-
larina ait giivenilirlik katsayilarina bakildiginda
“Botanik Bahgesinin Yararlar” faktoriiniin i¢ tu-
tarlilik katsayisi 0,947; “Botanik Bahgelerinde Ol-
mast Gerekenler” faktoriiniin i¢ tutarlilik katsayisi
0,946 ve “Botanik Bahgelerine Gitme/Gitmeme
Sebepleri” faktoriiniin i¢ tutarlilik katsayisi 0,842
olarak ortaya ¢ikmistir. Buna gore katsayilarin 49
maddenin toplaminda 0,80°den; alt faktorlerde ise
0,60’tan daha fazla olmasi giivenirlik agisindan ka-
nit sunmaktadir (Giingoren ve ark., 2014).

4. Tartisma ve Sonuglar

Gilinlimiizde botanik bahgeleri farkli doga giizel-
liklerini biinyesinde barindirmakta, degisik iklim-
lerde yetisen bir¢cok bitkinin insanlar tarafindan
taninmasina aracilik etmektedir. Botanik bahgeleri
icinde egitim amaciyla ¢esitli bitkilerin sergilendi-
g1 alanlar mevcuttur. Bu bahgeler, turistik amacla
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da kullanildiklar1 i¢in bulunduklari iilkelerin sos-
yoekonomik yapisinit giiglendirmede etkili olabil-
mektedir (Miiminoglu ve ark., 2018). Ote yandan
botanik bahgeleri 6zellikle okul dist 6grenme siire-
cinin bir pargasi olarak da egitim-dgretim siirecin-
de 6gretmenler tarafindan yer yer tercih edilmek-
tedir. Bu noktadan hareketle botanik bahgelerinin
kullanimina yonelik 06gretmen/0gretmen aday-
larmin tutumlarinin degerlendirilmesine ihtiyag
vardir. Ancak literatiir incelendiginde s6z konusu
tutumlarin tespitine yonelik gelistirilmis gecerli
ve glivenilir bir 6lgme aracina rastlanmamistir. Bu
nedenle bu caligmada 6gretmen adaylarinin bota-
nik bahgelerine yonelik tutumlarini belirleyen bir
6lgme aract gelistirilmistir.

Arastirmada yapilan analizler sonrasinda “Botanik
Bahgesinin Yararlar1”, “Botanik Bahgelerinde Ol-
mast Gerekenler” ve “Botanik Bahgelerine Gitme/
Gitmeme Sebepleri” olarak tanimlanan {i¢ faktor-
den olusan 5°li Likert tipi bir 6l¢ek ortaya ¢ikmistir.
BBTO’niin 49 madde ve ii¢ boyutlu yapistyla top-
lam aciklanan varyansit %50,478’dir. Agiklanan
varyans orani, analize dahil degiskenlerle ilgili
toplam varyansin 2/3’i kadar miktarinin ilk olarak
kapsandig1 faktor sayisi, Onemli faktor sayisi
olarak degerlendirilir. Uygulamada, 6zellikle dav-
ranis bilimlerinde 6lgek gelistirmede sozili edilen
miktara ulagmak genellikle giictiir (Biiyiikoztiirk,
2002). Bununla birlikte sosyal bilimlerde agikla-
nan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli
olarak kabul edilebilir (Tavsancil ve Keser, 2002).
Buna gore 6lgegin yapisinin acikladig1 varyansin,
olgtiigii niteligi yeterince agikladigi sdylenebilir.

Literatiir incelendiginde ol¢ekten elde edilen alt
faktorlerin de g¢esitli arastirmalarda Onemine
deginilmistir. Var ve Karasah’in (2010) “Botanik
bahgelerinin kullanicilara sagladig: egitsel ve rek-
reatif imkanlar” baslikli ¢alismasinda botanik bah-
¢esinin yararlarina deginilmektedir. Yine Karasah
ve Var’in (2016) botanik bahgelerinde ziyaretci
tercihlerinin belirlenmesine iliskin ¢alismalarinda



insanlarin botanik bahgelerine gitme/gitmeme
sebepleri irdelenmektedir. Miiminoglu ve ark.’in
(2018) yapmuis olduklar1 ¢aligmada ise botanik bah-
celerinde olmasi gerekenler ortaya konulmustur.

Bu arastirmada, gegerlilik ¢alismalar1 kapsaminda
dis Olciit gegerliligine bakilmamistir. Dolayistyla
ileride yapilacak ¢alismalarda gelistirilecek benzer
6leme araclarinda dis ol¢iit gegerliligini saglamak
amactyla cinsiyet, yas, egitim-6gretim ortaminda
botanik bahgelerinin kullanim1 modelini ele alan
bir 6lgme aract ile dis 6lgiit gegerliligine bakilabi-
lir. Arastirmanin uygulamalar1 6gretmen adaylari
ile yiritiilmiistiir. Bununla beraber lisans diize-
yindeki diger alanlardaki 6grenciler, 6gretmenler
ve hatta lise 6grencileri gibi farkl tiirlerden 6rnek-
lemler de ¢aligma grubuna dahil edilebilir.

Bu calismada dogrulayici faktér analizi (DFA)
yapilamamigtir. Cilinkii aragtirmada gelistirilen
6lcek, konusu itibariyle biyoloji alani ile iligkili
olan biyoloji ve fen bilgisi 6gretmen adaylarina uy-
gulanmistir. Bu yiizden 6rneklem yetersizligi ile
kars1 karstya gelinmistir. Zira AFA ve DFA analiz-
lerinin farkli 6rneklemler tizerinde yapilmasi ge-
rekmektedir. Ancak DFA analizinin yapilamamasi
calismanin bir sinirliligr olarak diisiiniilse de bu
durum bir dezavantaj olarak goriilmemelidir. Ak-
sine s0z konusu analizler daha ziyade dlgek uyar-
lama c¢aligmalarinda tercih edilmektedir. Bununla
beraber ileride bu konuda yapilacak bir 6lgek uyar-
lama ¢alismasinda AFA’ya ek olarak DFA ve yapi-
sal esitlik modellemesinden (YEM) yararlanilmasi
diistiniilebilir.

Gelistirilen dlgek tasarim asamasinda egitim-6gre-
tim siireci dikkate alinarak hazirlanmis ve dlgekte
botanik bahgelerinin 6gretim siirecinde kullanimi-
na yonelik maddeler de hazirlanmistir. Ancak ana-
lizler sonrasi ilgili maddeler dlgekten g¢ikarildigi
icin Olgegin nihai formunun ormancilik, tarim,
ziraat, peyzaj gibi diger alanlardan lisans dgren-
cilerine hatta dgretim kurumlar1 disinda normal
bireylere de uygulanabilirligi s6z konusudur. Bu
nedenle BBTO kullanilarak elde edilen verilerin
farkli degiskenlerle iliskilendirilmesi suretiyle
yeni ¢aligmalar tasarlanabilir.
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