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Analysis of cost stickiness in publicly traded lodging companies
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Abstract

Cost stickiness is related to the interaction of sales and costs behaviour in companies, and it provides information to many
parties on company activities. In this context, the aim of this study is to examine the cost of sales and selling, general and
administrative costs’ stickiness behaviour in lodging companies. For this purpose, the period 2008Q1-201604 of the Euro-
pean and American lodging companies’, traded on stock exchanges, data were examined by means of panel data regression
analysis technique. 1,116 observations of 31 companies were analysed. According to the results of the analysis, it has been
found that cost stickiness behaviour is valid both for the cost of sales and for the cost of selling, general, and administrative
costs in lodging companies. In the study, it was also observed that the cost of sales was higher than that of selling, general,
and administrative costs.

Keywords: Cost Stickiness, Asymmetric Cost Behaviour, Cost of Sales, Selling, General, and Administrative Costs, Pub-
licly Traded Lodging Companies

Halka acik konaklama isletmelerinde maliyet yapiskanliginin analizi*

0z

Maliyet yapiskanhig, isletmelerde satislar ile maliyet davramglarimn etkilesimi ile ilgilidir. Isletme faalivetleriyle ilgili bir-
¢ok tarafa bilgi saglamaktadir. Bu kapsamda bu ¢alismada konaklama isletmelerinde satiglarin maliyeti ve satig ve genel
yonetim giderleri kalemlerinin yapiskanligimn incelenmesi amaglanmistiv. Bu amag dogrultusunda panel veri regresyon
analizi yontemiyle paylar: Avrupa ve Amerika borsalarinda islem géren konaklama isletmelerinin 2008Q1-20160Q4 dénemi
incelenmigtir. Ilgili donemde 31 isletmenin 1.116 gozlemi analiz edilmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore konaklama
isletmelerinde maliyet yapiskanligimin satislarim maliyeti ile satis ve genel yonetim giderlerinin her ikisi icin de gegerli
oldugu goriilmiistiir. Calismada ayrica satislarin maliyetinde, satis ve genel yonetim giderlerine kiyasla maliyet yapiskanl-
gimin daha yiiksek oldugu gozlenmigtir.
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1. Giris

Isletmelerde ulasilmak istenen hedef firma degeri
maksimizasyonudur. Firma degerine etki eden birgok
faktor bulunmaktadir. imaj, marka, halkla iliskiler gibi
faktorler isletme degerine dolayli yonden etki ederken,
finansal yap, likidite, satiglar ve karlilik gibi faktorler
isletme piyasa degerini dogrudan etkilemektedir (Ulu-
yol ve Tiirk, 2013: 366). Isletmeler faaliyetleri netice-
sinde elde ettikleri satis gelirlerine karsin kimi maliyet-
lere katlanmaktadir. Bir isletmede mal ve hizmetlerin
ediniminde harcanan ¢esitli iiretim faktorlerinin para
ile ifadesi maliyet olarak tanimlanmaktadir. Diger ifa-
deyle mal ve hizmet {iretiminde igletme tarafindan ya-
pilan gesitli giderlerin para ile 6l¢iilebilen fedakarliklar
toplami1 maliyeti ifade etmektedir (Cetiner, 1995: 288).
Isletmeler agisindan en dnemli maliyet kalemlerinden
olan satiglari maliyeti, iiretilen tirlinle dogrudan ilgili
olarak, imalat igletmelerinde hammadde maliyetleri
gibi kalemler iken hizmet isletmelerinde {iriiniin ortaya
konmasi i¢in katlanilan hizmet iiretim maliyetlerinden
olusmaktadir.

Satiglar ve maliyet iliskisini anlamak 6énem arz et-
mektedir. Bu kapsamda maliyet davranigin1 anlamak
maliyet ve yonetim muhasebesinin ana konularindan-
dir. Muhasebe literatiiriinde geleneksel maliyet davra-
nis1 modelinde, maliyetler satis hacmine kars1 goriilen
degisim agisindan sabit ve degisken maliyet olarak ta-
nmimlanmaktadir. Degisken maliyetler faaliyet hacmin-
deki degisimle oransal olarak degisen maliyetlerdir
(Noreen, 1991: 163). Degisken maliyetler, maliyetlerin
sadece degisimin yoniinde degil, faaliyet seviyesindeki
bir degisimin boyutuyla da ilgilidir (Anderson, Baker
ve Janakiraman, 2003: 48). Ancak kimi maliyetler fa-
aliyet hacmindeki artiglarda faaliyet hacmindeki aza-
lislarda goriilen degisimlere kiyasla daha biiyiik boyut-
tadir (Cooper ve Kaplan, 1998: 247; akt. Anderson vd.,
2003: 48).

Maliyet davranisi, maliyet ile faaliyetler arasindaki
iligki (Ziemerink, 2004: 182) olarak bilinmekle birlikte
maliyet yapiskanligi, isletmelerde satiglarla, katlanilan
maliyetler arasindaki asimetrik davranig durumuyla il-
gilidir (Balakrishnan, Peterson ve Soderstrom, 2004:
283). Ilk olarak Anderson vd. (2003) tarafindan muha-
sebe literatiiriine kazandirilmis olan maliyet yapiskan-
1181, maliyet muhasebesinin maliyetlerin satig hacmiyle

simetrik iligki i¢inde oldugu varsayimina kars1 gelisti-
rilmistir (Anderson vd., 2003: 46). Anderson vd.
(2003) asimetrik bir maliyet davranisin1 “yapiskan”
olarak nitelemektedir. Daha agik bir ifadeyle maliyet
yapiskanligi, hacimdeki artigla iliskili maliyetlerdeki
artigin biiylikligii, hacimde esdeger bir azalma ile ilis-
kili maliyetlerdeki diisiisiin diizeyinden daha biiytik ol-
dugu durumu ifade etmektedir (Anderson vd., 2003:
48). Kisaca asimetrik maliyet, faaliyetlerdeki bir artisa
karsin maliyetlerdeki artigin daha biiyiik veya faaliyet-
lerdeki azalisa kargin maliyetlerdeki diisiisiin daha kii-
ciik oldugu olgusudur, bu tiir maliyet davranisi, yapis-
kan maliyet davranisi olarak tanimlanmaktadir (Abu-
Serdaneh, 2014: 113). Maliyet yapigskanlig1 davranigim
anlamak yatirimeilarin firma performans degerlendir-
mesinde 6nemli olmakla birlikte yoneticilere maliyet
kontrol kararlarmin alinmasinda faydali bilgiler suna-
rak ekonomiye dogrudan katki saglamaktadir (Bugeja,
Lu ve Shan, 2015: 248).

Satilan mal veya hizmetin maliyeti tiretimle ilgili
maliyetler olup, gelir tablosunda yer alan satiglarin ma-
liyeti kaleminde gosterilmektedir. Diger yandan satis-
larla, miisteri iligkileriyle ve isletmenin stirekliligi igin
gerekli olan satig ve pazarlama, genel yonetim giderleri
faaliyet giderleri kapsaminda yer alan maliyetlerdendir
(Kosan, 2007: 44). Maliyetlerle ilgili kararlar talepte
goriilen her degisiklige tepki vermez. Y Oneticiler, satig
hacmi diistiigiinde ayrilan kaynaklarin devam ettirilip
ettirilmeyecegi, atil kaynaklarla ¢alisma maliyetlerinin
iistlenilecegi, satis hacmi yeniden arttiginda ise ayrilan
kaynaklarn ileri bir tarihte degistirilip degistirilmeye-
cegi yoniinde kararlar verilmelidir. Bu durum talepteki
azalmanin kalict olma olasiliginin diisiik oldugu veya
ayrilan kaynaklarin maliyetinin yliksek oldugu durum-
larda maliyet yapiskanliginin daha giiclii olacagi
gostermektedir (Anderson vd., 2003: 49).

Konaklama isletmelerinde, yatirimlarin siireklili-
gini saglayacak, isletme nihai amaci olan firma dege-
rini maksimum kilacak finansal kararlarin alinmasi ge-
rekmektedir. Finansal kararlarin yani1 sira isletmelerde
yonetim muhasebesi kararlar1 firma degerini maksi-
mize etmede rol oynamaktadir. Bu bilgiler dogrultu-
sunda calismada halka agik konaklama igletmelerinde
satislarin maliyeti (SM) ile satis ve genel yonetim gi-
derleri (SGYQ) acisindan maliyet yapiskanliginin in-
celenmesi amaglanmistir. Paylar Avrupa ve Amerika
borsalarinda islem goren konaklama isletmelerinin
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2008Q1-2016Q4 dénemi incelenmistir. Incelenen is-
letme verileri Thomson Reuters EIKON veri tabanin-
dan elde edilmistir. Caligmada 31 isletmeye ait 1.116
gbzlem iizerinde regresyon analizi gerceklestirilmistir.
Calisma, amaci dogrultusunda bes boliimden olusmak-
tadir. Calismanin birinci bdliimiinde konuya iliskin
kisa bir girisin ardindan ikinci boliimde konuyla ilgili
literatiir taramasina yer verilmistir. Uciincii baslikta ¢a-
lismada kullanilan veri ve analiz yontemi hakkinda
kisa bilgiler sunulmustur. Dordiincii baglikta ¢aligma
analizi kapsaminda elde edilen bulgular tablolar ha-
linde sunulmustur. Caligmanin son boliimiinde ise ca-
lisma sonuglar ilgili teori baglaminda tartigilmis olup,
ilgili literatiire ve uygulamacilara 6neriler sunulmaya
calisilmistir.

2. Literatiir taramasi

Maliyet yapigkanligt Anderson vd. (2003) tarafin-
dan ileri siiriilmekle birlikte sonrasinda siklikla caligi-
lan muhasebe konularindandir. Anderson vd. (2003)
maliyet yapigskanligi konusunu tanimlayarak maliyet
ve yonetim muhasebesi konularindan sabit ve degisken
maliyet alaninda yeni bir noktaya vurgu yapmustir. Il-
gili caligma sonrasinda maliyet yapiskanligi konu-
sunda farkh iilkelerde (Calleja, Steliaros ve Thomas,
2006; He, Teruya ve Shimizu, 2010; Celik ve Kok,
2013; Serdaneh, 2014), farkli sektorlerde (Balakrihnan
vd., 2004; Oztiirk ve Zeren, 2016) cesitli donemleri
kapsayan caligmalar yapilmistir.

Maliyet yapiskanlig1 konusundaki 6nciil caligmada
Anderson vd. (2003) tarafindan, gesitli sektorlerden
7629 isletmenin 1979-1998 donemi verileri tizerinde
SGYG agisindan maliyet yapiskanligi davranigmnin
varligl arastirilmistir.  Yapilan analiz neticesinde
SGYG’nin maliyet yapigskanligi sergiledigi bulgusuna
ulagilmigtir. Bu sonucun ydneticilerin faaliyetlere kar-
sin kaynaklan bilingli bir sekilde ayarladigini kabul
eden model ile uyumlu oldugu ifade edilmektedir. Bu
kapsamda ydneticilerin yapiskan maliyetlerin farkinda
olarak kontrol edebilecegini, finansal analist ve denet-
cilerin ise analiz ve denetimleri sirasinda bu sonucu
dikkate almalar1 gerektigine vurgu yapilmaktadir. Ba-
lakrishnan vd. (2004), isletmelerde kapasite kullanimai-
nin maliyet yapiskanligina etkisini incelemislerdir. 49
saglik kurulusu lizerinde yapilan ¢aligmada, maliyetle-
rin satiglardaki artig ve azaliglara ayni tepkiyi verme-
digi ve yapiskanlik gosterdigi saptanmistir. Diger yan-

dan, kapasite kullammminin yapiskanlikta etkili oldu-
guna dair kanitlara ulagilmistir. Calleja vd. (2006) ise
maliyet yapigkanligin farkli tilkelerde karsilagtirmali
olarak incelemislerdir. Birlesik Devletler, Birlesik
Krallik, Fransa ve Almanya’da kayith isletmeler iize-
rine yapilan ¢aligmada faaliyet giderlerinin maliyet ya-
piskanlig1 davranisi icinde oldugu ve simetrik bir dav-
ranig sergilemedikleri saptanmistir. Caligmada, Ameri-
kan ve Ingiliz isletmelerine kiyasla Fransiz ve Alman
isletmelerinde maliyet yapiskanliginin daha fazla ol-
dugu saptanmistir. Bu sonucun kurumsal yonetim ve
yonetsel gozetim sistemlerindeki farkliliklardan kay-
naklandig1 ifade edilmektedir. Diger yandan calig-
mada, maliyetlerin daha uzun dénemde ve isletme ge-
lirlerinde biiyiik diislisler yasandiginda daha az yapis-
kan olma egiliminde oldugu ayrica firmaya 6zgii ve en-
diistriyel karakteristiklerin maliyet yapiskanlig1 sevi-
yesini etkiledigine yonelik sonuglara ulagilmstur.

Anderson vd. (2007) yaptiklar ¢aligma ile satis ve
genel yonetim giderlerinin yapigkanhgini 1983-2002
dénemini kapsayan 23.002 isletme-yil verisi lizerinde
incelemistir. Cesitli endiistrilerde yer alan isletmeleri
kapsayan g¢aligma neticesinde satiglarda yasanan artis
karsisinda SGYG’de gozlenen artisa karsin, satiglarda
yasanan diisiisler karsisinda SGYG’de gozlenen diisii-
stin ayn1 diizeyde olmadig1 saptanmigstir. Buradan ha-
reketle, satislarda diigiis olmasina ragmen sabit ve ya-
piskan maliyetlerin SGYG’de artisa neden oldugu ka-
nitlanmigtir,

He vd. (2010) Japonya’da faaliyet gosteren isletme-
lerde SGYG’nin yapiskanligini incelemislerdir. Calis-
mada ayrica Japon firmalarinda maliyet yapiskanligi-
nin belirleyicileri ile 1990°da hisse piyasasinda gorii-
len ¢o6kiis sonrasinda yoneticilerin maliyet davranisla-
rinda herhangi bir degisimin olup olmadig1 arastiril-
mistir. Caligma sonucunda isletmelerde SGYG agisin-
dan maliyet yapiskanliginin varligi tespit edilmis olup,
Japonya’da isletmelerin performanslarinda gegici de-
gisimlere bagh olarak SGYG yapiskanligim daha az
dikkate aldig1 goriilmiistiir. Ote yandan Japonya’da ya-
sanan varlik balonu patlamasi sonrasinda yapiskanli-
gin biiyiikliigiinde 6nemli bir azalma oldugu ve Japon
yoneticilerin balon sonrasi donemde davranislarinin
degistigi saptanmistir. Celik ve Kok (2013) Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi’'nda 1995-2011 dénemini
kapsayan, kesintisiz olarak iglem goren 119 igletme or-
neginde maliyet yapiskanligimin gegerliligini test et-
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miglerdir. Calismada elde edilen sonuca gore igletme-
lerde satiglardaki oransal artigin farkli maliyet unsurla-
rinda degisik oranlarda artisa neden oldugu ancak sa-
tislardaki oransal azaliglarin yasandigi donemlerde,
maliyetler lizerindeki etkisinin artis doneminde gozle-
nen degerlere kiyasla daha diigiik gergeklestigi saptan-
mistir. Bu sonuca gore cari donem i¢in modellenen ma-
liyet unsurlarinin tiimiiniin, ardigik dénemler i¢in ise
sadece satislarin maliyeti agisindan maliyet yapiskan-
liginin varligia ulasilmistir. Marques vd. (2014) tara-
findan yapilan ¢alismada, dokuz Latin Amerika iilke-
sinde paylarn borsalarda islem goren isletmelerde
1995-2012 dénemi maliyet yapiskanlig1 incelenmistir.
669 igletmenin incelendigi ¢calismada SGYG’nin satis-
lar karsisinda asimetrik maliyet davramisi gosterdigi
saptanmistir. Caligmada ulasilan 6nemli bulgulardan
bir digeri ise maliyet-satis asimetrisinin bir yildan uzun
stirelerde azalma gosterdigidir.

Dalla Via ve Perego (2014)’nun isletme Olgegine
gore maliyet yapiskanligi davranigini analiz ettigi ca-
lismalar Italya’da paylari borsada islem goren ve gor-
meyen igletmelerinin 1999-2008 doénemini kapsamak-
tadir. Elde edilen bulgulara gore tiim 6rneklemde sa-
dece iscilik giderleri maliyetinin yapiskan oldugu,
buna karsin SGYG, satiglarin maliyeti ve faaliyet gi-
derleri kalemleri agisindan maliyet yapiskanlig1 gortil-
memistir. Calismada ayrica faaliyet giderleri kale-
minde maliyet yapiskanlig1 yalmzca halka acik islet-
melerde goriilmistir. Bugeja vd. (2015) Avust-
ralya’da paylar1 borsada igslem goéren 171.095 isletme-
yil verisi iizerinde maliyet yapiskanligim analiz etmis-
lerdir. 1990-2010 donemini kapsayan c¢aligmada
Avustralya’daki igletmelerde Amerika’da gegmiste ya-
pilan ¢alismalarda gozlenen diizeyden daha diisiik dii-
zeyde maliyet yapigkanlhigi oldugu saptanmustir. Diger
yandan ¢alismada Avustralya’da maliyet yapiskanligi-
nin derecesinin iggdéren yogunlugu ve igletme varliklart
ile arttig1 ortaya konmustur. Ibrahim (2015) caligma-
sinda talepteki degisim ve maliyetlerin asimetrik dav-
ranis1 ile ekonomik biiyiimenin maliyet yapiskanligina
etkisini 2008 krizi Oncesi ve sonrasi agisindan incele-
migtir. Misir’da faaliyet gosteren isletmeler iizerine ya-
pilan uygulamada satislarin maliyeti ve SGYG mali-
yetleri ile talepteki degisimin asimetrik oldugu ve ma-
liyet yapigkanliginin bulundugu kanitlanmistir. Ancak
faaliyet giderlerinde asimetrik bir durum bulunmadigi
dolayisiyla yapiskan olmayan maliyet oldugu saptan-

mistir. Ayrica SGY G’nin bilylime dénemlerinde yapis-
kan, durgunluk donemlerinde ise yapiskan olmadigi,
satislarin maliyetinin ise her iki donemde de yapiskan
oldugu ancak refah dénemlerinde daha biiyiik oldugu
goriilmiistiir. Diger yandan faaliyet giderlerinin her iki
donemde de yapiskan olmayan bir maliyet oldugu go-
riilmiistiir. Oztiirk ve Zeren (2016), Borsa Istanbul’da
islem goren 76 imalat sanayi isletmesi iizerinde mali-
yet yapiskanligini test etmistir. 2007Q1 ile 2015Q2 d6-
nemini kapsayan calismada satiglarin maliyeti ve top-
lam ydnetim giderleri maliyetlerinin yapiskanlig1 pa-
nel sakli es biitlinlesme teknigi ile analiz edilmistir.
Hem faaliyet hacmindeki artig, hem de faaliyet hac-
mindeki azalis durumlarinda maliyet yapiskanligmin
varligina ulasilan c¢alismada, satiglar-toplam yonetim
giderleri eslesmesi i¢in test edilen yapiskanligin satig-
lar-satiglarin maliyeti eslesmesi icin test edilen yapis-
kanliktan daha uzun siire kalict oldugu saptanmistir.
Ayrica elde edilen 6nemli sonuglardan bir digeri ise
iligkinin negatif soklar durumunda daha uzun siire ka-
lict oldugudur.

Daha 6nce agiklanan literatiiriin yanm sira konu ile
ilgili Medeiros ve Costa (2004) caligmalarinda Bre-
zilya isletmelerinde SGYG’nin maliyet yapiskanligini
test etmis olup bulgular SGYG’nin maliyet yapiskan-
lig1 davranisi sergiledigi yoniindedir. Banker ve Chen
(2006) tarafindan gelir tahminlerinde maliyet degis-
kenligi ve maliyet yapigskanliginin kullanildig1 bir mo-
del oOnerisinde bulunmustur. Balakrishnan ve Gruca
(2008) temel yetenek ve maliyet yapiskanligini birlikte
ele alarak, temel yetenege gore maliyet yapiskanligmin
farklilastigini ortaya koymaktadir. Briiggen ve Zehn-
der (2014) yaptiklar1 ¢caligmada SGY G nin maliyet ya-
piskanligimin varlig1 ve 6zkaynak temelli yonetici tes-
viklerinin maliyet yapiskanligina etkisi incelenmistir.
Elde edilen sonuglar maliyetlerdeki artigin satiglarda
artisa neden olacag1 ve maliyet yapiskanlhiginin islet-
meler icin iyi oldugu varsayimina uygun oldugu yo6-
niindedir. Chen, Gores ve Nasev (2013) ise caligmala-
rinda yonetsel agir1 giiven ile maliyet yapiskanligi ilig-
kisinde, SGY G maliyet yapiskanliginda davranissal bir
aciklama olarak yonetsel asir1 giivenin etkili oldugunu
ileri sirmekteler. S&P1500’de yer alan igletmeler iize-
rine yapilan ¢alismada, analiz neticesinde elde edilen
sonuglara gére maliyet yonetiminde yonetsel ihtiyatli-
l1igin rolii oldugu ortaya konmaktadir. Yine asir1 gliven
davranigi gosteren yoneticilerde maliyet yapiskanligi-
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nin incelendigi diger ¢calismada (Qin, Mohan ve Ku-
ang, 2015) asin gilivenli yoOneticilerce yonetilen islet-
melerde maliyet yapiskanliginin daha biiyiik diizeyde
olduguna ulagilmistir.

Literatlirde maliyet yapiskanlig1 izerine yapilan ¢e-
sitli caligmalarda farkl sektor, ililke ve donemler ince-
lenmis olup, turizm sektoriinde faaliyet gdsteren ko-
naklama igletmelerini ele alan bir ¢alismaya tarafi-
mizca rastlanmamagtir.

3. Veri ve yontem

Bu calismada konaklama isletmelerinde karlilik
iizerinde etkili olan satiglarin maliyeti ile satis ve genel

Tablo 1. Arastirma 6rneklemine iligkin bilgiler

yOnetim giderlerinin maliyet yapiskanligi davraniglari-
nin incelenmesi amaglanmistir. Belirlenen bu amag
dogrultusunda Avrupa ve Amerika’da paylar1 borsada
islem goren ve is taniminda otel gecen konaklama is-
letmeleri arastirma orneklemini, 2008Q1-2016Q4 do-
nemi arastirma dénemini olusturmaktadir. Incelenen
konaklama isletmelerinin verileri Mersin Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Birimince desteklenen ve
2017-2-TP3-2655 kodlu proje kapsaminda iiye olunan
Thomson Reuters EIKON veri tabanindan elde edilmis
olup 6rnekleme iliskin bilgiler Tablo 1’de yer almak-
tadir.

Analize Dahil Edilen Isletmelerin Bulundugu Ulke Isletme Sayis1 | Toplam Isletme Sayis
Hirvatistan 10 10

ABD 7 7

Birlesik Krallik, Bulgaristan, Polonya, Tiirkiye 8

Almanya, Belgika, Bermuda, Bosna Hersek, Peru, Sili 1 6

Toplam 31

Degiskenlerin hesaplanmasinda kullanilan satiglar
ve maliyet kalemleri agisindan diizenli ve kullanilabilir
verisi bulunan Avrupa ve Amerika’da paylar1 borsada
islem goren isletme sayisi 31°dir. 31 isletmenin {ilke-
lere gore dagilimi incelendiginde 12 {ilkeden isletme
bulunmaktadir. Isletmelerden 10’unun Hirvatistan,
7’sinin ABD, 2’ser tane olmak {izere 8’inin Birlesik
Krallik, Bulgaristan, Polonya ve Tiirkiye’den oldugu
Tablo 1’de goriilmektedir. Almanya, Belgika, Ber-
muda, Bosna Hersek, Peru ve Sili’den ise birer olmak
iizere toplam 6 isletme verisi ¢aligmada ele alinmigtir.

log[ Codit ] Bo +ﬁ1xlog[

]+ﬁz (dltxlog[

Maliyet yapiskanliginin test edilmesi amaciyla ko-
naklama igletmelerinin satiglar, satiglarin maliyeti ve
satis ve genel, yonetim giderleri degerlerinden degis-
kenler tiretilmistir. Bu baglamda maliyet yapiskanligi-
nin testinde degiskenler ve modeller Anderson vd.
(2003) tarafindan onerildigi ve diger ¢aligmalarda da
(Anderson vd., 2003; Balakrishnan ve Gruca, 2008;
Celik ve Kok, 2013; Briiggen ve Zehnder, 2014; Ser-
daneh, 2014; Bugeja vd., 2015) kullanildig: gibi ele ali-
nacaktir. Analiz edilecek modeller i¢in temsili panel
veri modelleri ve ilgili hesaplamalara iliskin bilgilere
asagida kisaca yer verilmektedir.

D

COSl"t 1 1[—
SGA;, SAL; SAL;
log [SGA tt1] Bo + Bixlog I:SALi,t—tl] + By x (dl L X 10g[ ”tl]) e 2

Modellerde ele alman degiskenlerde daha iyi bir
normal dagilim elde etmek ve ekonomik yorum gelis-
tirebilmek amaciyla (Dalla Via ve Perego, 2014: 758)
degiskenlerin logaritmik doniistiiriilmiis degerleri kul-
lanilmistir. Caligma amaci kapsaminda maliyet yapis-
kanliginin test edilmesine yonelik kurulan ilk model,
(1) numarali denklemde yer almaktadir. Model 1°de

satiglarin maliyetinin maliyet yapiskanlhig test edil-
mektedir. Model (1)’de bagimli degisken satiglarin ma-
liyetindeki (CoS) biiylimenin logaritmasidir. Bagimsiz
degiskenler; satislardaki (SAL) biiylimenin logaritmasi
ile satislarda azaligin yasandigi donemlerde 1, satisla-
rin degismedigi ya da artigin yasandigi dénemlerde 0
degerini alan kukla degisken (d;,) ve satislardaki

(SAL) biiylimenin logaritmasi ile carpimindan olusan
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(d.SAL) degiskenidir. Yapiskan maliyet kapsaminda
calismada incelenen diger maliyet degiskeni ise satis
ve genel yonetim giderleri olup, Model (2)’de yer alan
denklemde bagimsiz degiskenler model (1) ile aynidir.
Model (2)’de bagimli degisken satig ve genel yonetim
giderlerindeki (SGA) biiyiimenin logaritmasidir.

Kurulan modellerde, kukla degisken (d) satis gelir-
leri arttiginda O degerini aldigindan, B, satis gelirlerin-
deki %]1°lik bir artis durumunda maliyetlerdeki artis
diizeyini yiizde cinsinden 6lgmektedir. Ote yandan sa-
tig gelirlerinin azalmasi durumunda kukla degiskenin
(d) degeri 1 oldugundan, B; ve B, nin toplam, satis ge-
lirlerindeki %1°lik azalisin maliyetlerdeki azalma dii-
zeyini ylizde cinsinden dlgmektedir. Geleneksel mali-
yet davranis modeli (simetrik maliyet) gegerli ise B2
0’a esit olur. Cilinkii maliyetlerdeki yukar1 ve asagi
yonlii degisiklikler esit olacaktir ve B, oransallig1 yan-
sitan 1’e esit olacaktir. Isletmelerde yapiskan maliyet
davranis1 (asimetrik maliyet) gegerliyse, B2 negatif ve
istatistiki olarak anlamli olacaktir (Calleja vd., 2006:
130).

Zaman serisi (yil, glin, ay gibi) ve yatay kesit (is-
letme, hane halki, iilke gibi) verilerinin birlikte ele
alindig1 veriler panel veri olarak anilmaktadir. Panel
verilerin kullanilarak iktisadi iligkilerin tahmin edil-
mesi panel veri analizi olarak anilmaktadir (Yerdelen
Tatoglu, 2013a: 14). Panel veriler, ayr ayrn ele alinan
yatay kesit ve zaman serisi verilerine gore daha fazla
bilgi tasimakta olup, degiskenler arasinda daha az dog-
rusal baglanti, daha fazla serbestlik derecesi ve daha
fazla etkinlik saglamaktadir. Ayrica, panel veriler ya-
tay kesit verilerinde veya zaman serisi verilerinde ko-

layca gozlenemeyen etkileri daha iyi belirleyebilir, 61-
cebilir ve karmasik davranis modelleri ile ¢aligabilme
imkan1 sunar (Wooldridge, 2002; Baltagi, 2005; Kap-
lan, 2016). Bu kapsamda ¢alismada olusturulan model-
ler panel veri analiz yontemiyle test edilmistir.

Panel veri analizinde ele alinan zaman serisi dura-
gan degilse, seri ile ilgili davranis sadece goz oniinde
bulundurulan siire boyunca incelenebilir. Bundan do-
lay1 her zaman serisi veri kiimesi, belirli bir bolim i¢in
kullanilacaktir. Sonug olarak seriden elde edilen so-
nuglar diger zaman serisi dilimlerine genellemek
miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, tahminlerde bu-
lunmak ve ¢ikarimlar yapmak amaciyla, bu tiir duragan
olmayan zaman serileri kisitli pratik degere sahip ola-
bilir (Gujarati, 2004: 798). Zaman serileri {izerinde
gerceklestirilen istatistiksel analiz 6ncesi serilerin bi-
rim kok igerip icermedigi yani duraganliginin incelen-
mesi gerekmektedir. Zaman serileri kullanilarak yapi-
lacak analizlerde serilerin duragan olmasi istenen bir
durum olup, duragan olmayan serilerde yapilan analiz-
lerde, sahte regresyon denilen yaniltict sonuglar goriil-
mekte ve t, F ve R? degerleri sapmal1 sonuglar verebil-
mektedir (Yerdelen Tatoglu, 2013b: 199).

Avrupa ve Amerika borsalarinda islem goren ko-
naklama igletmelerinde maliyet yapiskanliginin ince-
lenmesinin amaglandig1 bu ¢aligmada test edilen mo-
dellerde kullanilan degiskenlere iliskin seriler birim
kok analizine tabi tutulmustur. Serilerin duraganliginin
testinde Levin, Lin ve Chu (2002), Breitung (2000),
Im, Pesaran ve Shin (IPS) testlerinden yararlanilmistir.
Ilgili testlerde Hy hipotezi serilerin duragan olmadigi,
birim kok igerdigi seklindedir. Analizlerden elde edi-
len sonuglar Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Degiskenlere iliskin birim kok analiz sonuclart

Yontem
Degiskenler LLC Breitung IPS
Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli
CoS -28.370* -26.614* -9.798* -49.326* -56.377*
SGA -20.234%* -10.856* -7.307* -35.876%* -34.022%*
SAL -51.413%* -37.223%* -4.029* -56.516%* -54.730*
d.SAL -16.844* -23.920 -0.36045 -21.972%* -18.254%*

*[statistik sonuglart olasilik degerleri %1 diizeyinde anlamlidir. Birim kék yok, seriler duragandr.

Yapilan birim kok analizi test sonuglarinin yer al-
dig1 Tablo 2’de goriildiigii gibi, degisken serileri dii-
zeyde duragandir. Serilerin duragan olmasi, degisken-

lerin belirli bir ortalama etrafina donme egiliminin ol-
dugu yoniinde bir gosterge barindirmaktadir. Yani ge-
rek maliyet gerek satis davraniglari belirli bir politika
ve diizey etrafinda hareket etmektedir. Bu sonuca gore
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ilgili degiskenlerin diizey degerlerinde panel veri ana-
lizinin yapilmasi miimkiindiir. Kurulan modeller en
kiiciik kareler yontemi ile tahmin edilmis olup model-
lerde yer alan degiskenlerin katsayilarimin anlaml ve
yorumlanabilir olmasi agisindan degisen varyans (he-
teroskedasite) ve otokorelasyon yoniinden test edilmis-
tir. Degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarina kar-
sin, direngli standart hatalarin elde edilmesine yonelik
yatay kesitte White diizeltmesi ile yatay kesitlerde
agirliklandirma yapilarak genellestirilmis en kiiglik ka-
reler sabit etkili model ile tahminler yapilmistir. Kuru-
lan modellere yonelik bulgu ve sonuglar devam eden
basliklarda verilmektedir.

4. Bulgular

Maliyet yapiskanligi Anderson vd. (2003) tarafin-
dan yapilan ¢alisma ile literatiire kazandirilmis olup,

sonrasinda cesitli sektorlerde ve gesitli iilkelerde ince-
lenmekle birlikte diger konular ile iligkisi yapilan ¢a-
lismalardandir. Bu ¢alismada Avrupa ve Amerika bor-
salarinda paylar1 islem goren konaklama isletmele-
rinde maliyet yapiskanliginin incelenmesi amaglanmis
olup incelenen isletmelere iligkin tanimlayicr istatistik-
ler ile analizlerden elde edilen bulgular bu baslik al-
tinda sunulmaktadir.

Calismada incelenen 31 isletme ve 36 ¢eyreklikten
olusan 1.116 gozleme iliskin degiskenlerin tanimlayici
istatistikleri Tablo 3’te yer almaktadir. Analiz edilen
isletme-¢ceyrek gozlemlerine iliskin satiglar degiskeni
incelendiginde satislarin maliyetindeki biiylime orani
%0,17 diizeylerindedir. Satis ve genel yonetim gider-
leri degiskenindeki ortalama biiylime %0,28 diizeyle-
rinde iken satiglardaki biiyiime ortalama %0,15 diizey-

lerindedir.
Tablo 3. Degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler
Degisken

CoS SGA SAL d.SAL
Ortalama 0.001764 0.002813 0.001547 -0.167207
Ortanca 0.007171 0.003042 0.007258 -
Std. Dev. 0.312185 0.185526 0.5206621 0.328675
Carpiklik -0.062259 -0.319968 0.100565 -2.339351
Basiklik 5.464395 10.56311 5.353606 7.828296
Gozlem Sayist 1116 1116 1116 1116

Konaklama isletmelerinde maliyet yapiskanlig: hi-
potezinin test edildigi bu ¢alismada Model 1°de satis-
larin maliyetinin, Model 2’de satig ve genel yonetim
giderlerinin maliyet yapigkanlik davranmislar1 analiz
edilmigtir.

Panel veri analiz yontemlerinden klasik model ile
sabit etkili ve tesadiifi etkili modellerden hangisinin
kullanilacagma karar vermek amaciyla modellere F
testi, olabilirlik orani, Hausman testleri uygulanmakta-
dir (Yerdelen Tatoglu, 2013a: 164-176). Ancak kulla-
nilacak model konusunda karar vermede segilen Or-
nekte etkili olmaktadir. Zaman boyutunun yatay kesit
boyutundan biiylik oldugu 6rneklemlerde Sabit Etkili
Model tercih edilebilir (Gujarati, 2004: 650). Diger
yandan ¢aligmada belirli bir yatay kesite; belirli islet-
melere, OECD iiyesi iilkelere, Amerikan eyaletlerine
gibi bir 6rnek dizisine odaklaniliyorsa ve sonuglar bu
kesit davraniglariyla sinirliysa analizde sabit etkili mo-
del uygundur (Gujarati, 2004: 650; Baltagi, 2005: 12).

Bu kapsamda calismada Sabit Etkili model tercih edil-
mis olup, analizlerde modellerin t, R% F degerlerinin
anlamli sonu¢ vermesi agisindan degisen varyans ve
otokorelasyon test sonuglar Tablo 4’te, kurulan model-
lerin testine yonelik sonuglar Tablo 5°te yer almakta-
dir.

Tablo 4. Degisen varyans ve otokorelasyon test so-

nuglari
Test Model 1 Model 2
Degisen Varyans x x
(LMh_fixed) 639.083 818.1819
Otokorelasyon (LMp-stat) 230.2633" | 183.4132"
%] diizeyinde istatistiki olarak anlamhdir.

Satiglarin maliyetinde yapiskanligin test edildigi
Model 1’in degisen varyans ve otokorelasyon test so-
nuglarn incelendiginde degisen varyans (p: .000) ve
otokorelasyon sorunu (p: .000) bulundugu saptanmis-
tir. Diger yandan satis ve genel yonetim giderlerinde
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maliyet yapigkanliginin test edildigi Model 2’de de de-
gisen varyans ve otokorelasyon sorunu saptanmistir.
Bu nedenle her iki modelde de yatay kesitte White dii-
zeltmesi ile agirliklandirma yapilarak modeller yeni-
den test edilmistir.

Tablo 5. Model regresyon analizi sonuglari

Model
1 2
(CoS) (SGA)
Bo (Sabit) 20.026212" 20.020131"
B1 (SAL) 0.589720° 0254893
B> (d.SAL) 20.161859" 20.134861°
R? 0.71 0.39
Diizeltilmis R? 0.70 0.37
DW 2.78 2.74
F 84.269" 22.06"
" %1 diizeyinde istatistiki olarak anlamhdir. ™ %5 diize-
yinde istatistiki olarak anlamlidir.

Maliyet yapiskanlhiginin test edildigi arastirma kap-
saminda kurulan modellere yonelik yapilan analiz so-
nuglarinda F testi sonuglart modellerin biitiin olarak is-
tatistiki ag¢idan anlamli oldugunu gostermektedir. Sa-
tislarin maliyetinde yapiskanligin test edildigi Model
1’de aciklama giicii %70 iken, satig ve genel yonetim
giderlerinin yapigskanlhigina iligkin kurulan Model 2’de
aciklama giicli %37’dir. Buna gore kurulan model ile
bagimli degiskendeki degisimin Model 1’de %70’
modelde yer alan bagimsiz degiskenler tarafindan, Mo-
del 2’de ise bagimli degiskendeki degisimin %37’si
modelde yer alan bagimsiz degiskenlerce agiklandigi
sOylenebilmektedir.

Satiglarin maliyetinin maliyet yapigkanliginin test
edildigi Model 1°de elde edilen sonuglara gore B, kat-
sayisinin tahmin degeri 0.59 iken, B, katsayisinin tah-
min degeri -0.16 olarak gerceklesmistir. B, katsayismin
anlamli ve pozitif, B, katsayisinin anlamli ve negatif
olmasi ve tahmin diizeylerinin ayn1 diizeyde gergekles-
memis olmasi, maliyet yapiskanliginin gostergesidir.
Bu sonuglara gore incelenen dénemde, satiglarin %1
oraninda artmasi satiglarin maliyetini %0.59 oraninda
arttirirken, satiglarin %1 oraninda azalmasi satiglarin
maliyetini %0.16 oraninda azalacaktir. Satiglarin mali-
yetinin satiglardaki degisime vermis oldugu toplam
tepki ise bu iki katsayinin toplami kadar yani %0.43
oranindadir. Elde edilen bu sonuglar satiglarin maliye-
tinin asimetrik bir maliyeti davranig1 gdsterdigini or-
taya koymakta olup, satislarin maliyeti acisindan mali-
yet yapiskanlig1 hipotezinin konaklama isletmelerinde
gecerli oldugu soylenebilir.

Satis ve genel yonetim giderleri agisindan maliyet
yapiskanlig1 davraniginin test edildigi Model 2’de elde
edilen sonuglara gore P katsayisinin tahmin degeri
0.25 iken, B, katsayisinin tahmin degeri -0.13 olarak
gerceklesmistir. B katsayisinin anlamli ve pozitif, B2
katsayisiin anlamli ve negatif olmasi1 ve tahmin dii-
zeylerinin ayn1 diizeyde ger¢ceklesmemis olmasi, mali-
yet yapiskanliginin gostergesidir. Bu sonuglara gore
incelenen donemde, satislarin %1 oraninda artmasi sa-
tis ve genel yonetim giderlerini %0.25 oraninda artti-
rirken, satiglarin %1 oraninda azalmasi satisg ve genel
yonetim giderlerini %0.13 oraninda azalacaktir. Satig
ve genel yonetim giderlerinin satiglardaki degisime
vermis oldugu toplam tepki ise bu iki katsayinin top-
lam1 kadar yani %0.12 oranindadir. Elde edilen bu so-
nuglara gore satis ve genel yonetim giderlerinin asi-
metrik bir maliyet davranisi gosterdigini ortaya koy-
maktadir. Ulagilan sonuglara gore satis ve genel yone-
tim giderleri agisindan maliyet yapiskanlig1 hipotezi-
nin konaklama isletmelerinde gecerli oldugu sdylene-
bilir.

Her iki maliyet kalemi kiyaslandiginda satiglarin
maliyetinde goriilen asimetrik maliyet davranismnin sa-
tis ve genel yonetim giderlerine gore daha yiiksek ol-
dugu sdylenebilir. Elde edilen bulgular gegmis bircok
caligmayla benzerlikler gostermektedir. Caligma, mali-
yet yapiskanliginin gerek satislarin maliyeti (Celik ve
Kok, 2013; Abu-Sardaneh, 2014; Ibrahim, 2015; Oz-
tiirk ve Zeren, 2016) gerekse satis ve genel yonetim gi-
derleri (Anderson vd., 2003; Medeiros ve Costa, 2004;
He vd., 2010; Celik ve Kok, 2013; Briiggen ve Zehn-
der, 2014; Marques vd., 2014; Ibrahim, 2015) agisin-
dan diger calismalarda saptandig1 gibi konaklama is-
letmelerinde de gegerli oldugunu ortaya koymaktadir.

5. Sonug

Bu calismada konaklama isletmelerinde satiglarin
maliyeti ile satis ve genel, yonetim giderlerinin maliyet
yapiskanlig1 davranis1 incelenmektedir. Anderson vd.
(2003) tarafindan ortaya koyulan ve diger bir¢ok sek-
torde uygulanan asimetrik maliyet davranis1 hipotezi,
Avrupa ve Amerika’da paylari borsada islem gdren ko-
naklama isletmelerinin 2008Q1-2016Q4 donemi test
edilmektedir.

Emek yogun bir sektorde faaliyet gosteren konak-
lama isletmeleri istihdama yaptig1 katki, doviz girdisi
gibi bir¢ok katki ile {ilke ekonomilerinde biiylik 6neme
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sahiptir. Konaklama isletmeleri siirdiiriilebilir bir yo-
netim anlayis1 ile paydaslarinin beklentilerini karsila-
maya yonelik adimlar atarak firma degerinin artirilma-
sina yonelik politikalar benimsemelidir.

Maliyet yapiskanligi konusunun 6zellikle imalat is-
letmelerinde ¢okea calisildigi gozlenmektedir. Bu bag-
lamda bu ¢alisma konaklama isletmeleri 6zelinde ya-
pilan ilk ¢calisma olma 6zelligi tasimaktadir. Caligmada
konaklama igletmelerinde ele alinan her iki maliyet de-
giskeni agisindan da maliyet yapiskanliginin gecerli ol-
dugu saptanmustir. Diger yandan satiglarin maliyetinde
gozlenen yapigkanligin, satis ve genel yonetim gider-
lerine kiyasla daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu sonug
satiglardaki degisime karsin satiglarin maliyetinin daha
yiiksek tepki gosterdigini ifade etmekte olup beklenen
bir sonugtur.

Maliyet yapiskanlig1 yonetici ve isletme karar alici-
lar1 agisindan 6nemli bilgiler sunmaktadir. Geleneksel
maliyet davranis modeline dayanan kararlar, faaliyet-
lerdeki degisikliklere kars1 maliyetlerin tepkisini asiri
veya diisiik hesaplayacaktir. Maliyet yapiskanligmin
kaynagi, yoneticilerin isletmenin siirekli biiyiimeyle
orantili diizeyde kaynak aktarmaya egilimli oldugu bii-
ylime donemlerinde yonetsel bir yiiksek harcama egi-
limi olabilir. Maliyet yapiskanlig1 davraniginin anlagil-
masi isletmelerde daha iyi ve daha giiclii planlama ve
kontrol sistemine imkan saglayacaktir. Maliyet yapis-
kanliginin etkilerini anlamak ve olumsuz etkilerinden
kagimmak i¢in yoneticilerin atil kapasite ve kaynaklar
belirlemesi ve yonetmesi gerekmektedir. Maliyet yo-
netimi kaynaklarm arzin1 azaltmak anlamina gelme-
mektedir. Bunun yerine talebi arttiracak ya da kullanil-
mayan kaynaklari alternatif faaliyetlere yonlendirmeye
odaklanmay1 icermektedir. Kontrol fonksiyonu agisin-
dan, maliyet yapiskanligi potansiyel olarak standart
maliyetleme sistemlerini bozmaktadir. Planlama ve
kontrol asamalarinda maliyet uyumunun goz Oniine
alinmasi1 ve maliyet yapigskanligina neden olan faktor-
lerin dikkate alinmasi, daha iyi performans ve sonuglar
doguracak ve hissedar servetini arttiracaktir.

Calismanin konaklama igletmeleri 6zelinde yapilan
ilk calisma olma o6zelligi tasimasiyla birlikte isletme
yonetici ve paydaslarina yararh bilgiler sagladig diisii-
niilmektedir. Ayrica alanda ¢alisma yapmay1 diisiinen
akademisyen ve uygulamacilara katki saglayacagi dii-
stinlilmektedir. Gelecek g¢aligmalarda, maliyet yapis-

kanligma etki eden unsurlarin saptanmasinda islet-
meye veya endiistriye 6zgii 6zelliklerin dahil edilerek
daha ayritili incelenmesinin yan1 sira konaklama is-
letmelerinde {ilke bazli karsilagtirmalarin yapilmasi
konu hakkinda daha detayli bilgi edinilmesine olanak
saglayacaktir.
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Extended abstract in English

The principal goal of a company is to maximize
firm value, in other words increasing the wealth of
shareholders. There are many direct and indirect fac-
tors can affect the firm value. One of the factor that
directly affect the firm value is the profitability. Com-
panies put up with costs and expenses to increase sales
revenue. Therefore, it is important to understand rela-
tionship between sales and costs to understand factors
affecting profits and profitability. In this context, cost
stickiness theory will help to companies in the field of
managerial accounting by serving this purpose. In the
traditional cost behaviour model, costs are defined as
fixed and variable costs depending on change in sales
volume. According to this traditional model, variable
costs are changing symmetrically with sales. However,
cost stickiness, developed by Anderson et al. (2003),
proposed that some costs behave asymmetrically.
Some costs, which named sticky, increase more with
the activity increase level than they decrease with an
equivalent decrease in activity level.

In this context, this study is aimed to investigate
cost of sales and selling, general and administrative
(SG&A) costs behaviour by using Anderson et al.
(2003) model in lodging companies traded on various
European and American stock exchange. Financial ta-
ble data obtained from Thomson Reuters EIKON data-
base. The logarithmic transformed values of the varia-
bles were used in order to obtain better normal distri-
bution and to make healthier economic comments. The
sample of the study is thirty-one lodging companies,
which have suitable data as quarterly to analyse for the
period of the 2008q1-2016g4 in 12 various European
and American country. 1,116 observations were ana-
lysed by using Anderson et al. (2003) regression
model. To analyse with panel data has some advantage
than a single time series and cross-section data. At the
same time, there are some assumptions to estimate a
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regression model with panel data. For this purpose, we
checked stationary by using Levin, Lin and Chu
(2002), Breitung (2000) and Im, Pesaran and Shin
(IPS) unit root testing methods with individual inter-
cept and trend if it is possible at level. Results of the
stationary showed that the data are stationary at level.
Then we checked robustness for heteroscedasticity and
autocorrelation for two models and there was hetero-
scedasticity and autocorrelation problem in models.
Then we used White’s correction and cross-section
weighting to estimate model by fixed affects ordinary
least squares method.

Findings of the study showed that cost of sales and
SG&A costs are sticky in lodging companies and com-
patible with some other studies done for other sectors.
We found 1% increase in sales will result increase
0.59% in cost of sales but 1% decrease in sales will
result 0.16% decrease in cost of sales. On the other
hand, 1% increase in sales will result 0.25% increase
in SG&A and 1% decrease in sales will result 0.13%
decrease in SG&A costs. These results showed cost of
sales and SG&A behave asymmetric. This study also

detected stickiness in cost of sales is higher than the
SG&A in lodging companies. It is thought that the
higher cost of sales stickiness due to the fact that lodg-
ing companies operate in a labor-intensive sector
which is one of the main cost expenditures.

Investigating cost stickiness offer important infor-
mation for managers and managerial accounting deci-
sion makers. To estimate for future and to plan and
control of a company by accepting traditional cost be-
haviour will cause some problems which affecting
company performance. Instead of accepting symmet-
rical cost behaviour, determination of asymmetric be-
haviour and considering in decision-making will affect
the firm value. This study is important to be the first
study examining cost stickiness in lodging companies.
It is suggested to determine cost stickiness component
decomposition for cost of sales and SG&A for future
research in lodging companies. Moreover, it is consid-
ered that the country-based comparisons will bring the
significant results, while eliminating the lack in the
field.
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