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THE IMPORTANCE OF "COMMENTARIES" IN EXPLAINING CONCEPTS: THE MODEL
OF SUDI'S SERH-I DiVAN-1 HAFIZ

Saniye ERASLAN

Oz

Bir “mazmunlar ve methumlar edebiyati” olarak
nitelendirilen klasik Tirk edebiyati, varligini
sirdiirdiigii  ylizyillardan bu yana, kendine has
kurallar1 olan ve izah edilmeye gerek duyulan
kavramlar1 biinyesinde barindiran bir edebiyat
olmustur. Ozellikle giiniimiiz caginda, bir klasik
edebiyat metnini anlamak igin metindeki her bir
sozciik ve sozcik grubunun (tamlamalar) so6zlik
anlamlari ile 1stilah anlamini bilmek o metni anlamak
icin yeterli olmayacaktir. Bunun i¢in elzem olan, o
sozciik ve soOzclik gruplarinin metnin baglaminda
kazandig1r anlamsal katman ya da katmanlari tespit
edebilmektir.

Bir metnin dogru anlagilabilmesine yarayan “metin
serhi” faaliyetleri, klasik siirin hiiviyetine vakif
olabilmek i¢in, klasik edebiyatin niifuz sahibi oldugu
yiizyillardan giiniimiize degin sahada ihtiya¢ duyulan
¢alismalardan olmustur. Bu ¢alismada Stidi’nin “Serk-
i Divan-1 Hdfiz” adli eserinden hareketle “puhte, gabiik
ve sehla”  kelimelerinin ~ Osmanli  Tirkgesi
sozlikklerinde  izahina rastlanmayan  anlamsal
katmanlarina deginilecektir. Boylece klasik edebiyat
metinlerini kavramada serhlerin ne derece Onemli
oldugu gergegine Ormek beyitler iizerinden dikkat
cekilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: serh, Sidi, Hafiz, puhte, gabik,
sehla.

Abstract

The classical Turkish literature, which is described as
a literature of concepts, has been a literature that has
its own rules and concepts which need to be explained
since the centuries when it existed. Especially in
today's age, to understand a classical literary text, it
will not be enough to understand the meaning of each
word and phrase in the text (phrases) and the meaning
of the term. What is essential for this is to identify the
semantic layers or layers that the words and phrases
have gained in the context of the text.

In order for a text to be understood correctly, “text
commentary” activities have been necessary studies to
define the identity of classical poetry from the
centuries of classical literature up to the present day.
In this study, the semantic layers of the words, “puhte,
gabilik, sehla” which are not revealed in Ottoman
Turkish dictionaries will be mentioned in the light of
Serh-i Divan-1 Hdfiz names, the work of Sdi. Thus, in
order to understand the classical literary texts, 1t will
be tried to draw attention to the fact that the
annotations are important.

Keywords: commentary, Sidi, Hafiz, puhte, gabik,
sehla.
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Giris

Metin serhi, literatiirde; “Bir metnin, daha iyi anlasilsin diye, o metni baskalarindan daha iyi anladig1
kanaatinde olan kisiler tarafindan agiklanmasi.” (Kortantamer 1994: 1-10) olarak tarif edilmektedir.
Kortantamer’e gore bir metni serh etmek, o metinde okuyucuya izah edilmesi gereken hususlarin
varligini kabul etmek demektir. Metin serhi, klasik Tiirk edebiyatinda kaleme alinan bazi metinlerin
okuyucu tarafindan anlasilmasi zor olan taraflarinin daha anlasilir kilinmasi ve metinlerdeki anlam
inceliklerinin ortaya konulmasi igin bagvurulan bir metot olmustur. Mefhum, mazmun ve kavramlar;
sOzliik ve 1stilah anlamlarinin yani1 sira, zaman icerisinde sairler ve yazarlar tarafindan kazandirilan
yeni anlamlarla zenginlestirilmistir. Nitekim klasik metinler ele alinip incelemeye tabi tutuldugunda,
klasik sair ve ediplerin, 6zellikle sanat yapma gayesiyle, kavramlarin anlamsal niianslarin1 metnin
baglamina uygun sekilde siir ve nesirlerinde kullanarak ¢ok katmanli bir baglamsal yap1 ortaya
koyduklar1 tespit edilmektedir. Sair ve yazarlarin dili kullanmadaki mahareti, siiri ve nesri
olusturmadaki kudreti, kelimeler arasinda kurdugu insicam ve meydana getirdigi anlam derinligini
gosteren bu durum, ozellikle sozciiklere yiiklenen kiiltiirel ve edebi zenginligi ortaya koymasi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bir ihtiyacin sonucunda ortaya konulan ve metinlerin anlasiimasina
hizmet eden serhler, biinyesinde barindirdigi 6nemli bilgiler vesilesiyle bagka metinlerin
anlasilmasina da kaynaklik etmistir. Ozellikle sarihlerin, bu tip metinlerde gecen bazi kavram ve
kelimelerin ihtiva ettigi anlamlar1 agiklamasi, bu kelimelerin gectigi baska metinlerin anlagilmasina
da 151k olusturacak mahiyettedir.

16. asir miielliflerinden ve sarihlerinden Stidi-i Bosnevi’nin, Fars edebiyatinin en 6nemli sairlerinden
Hafiz-1 Sirazi’nin Divdn’na yazdigi serh, bahsettigimiz hususa hizmet edecek hiiviyete sahiptir.
Uzerine yapilan lisansiistii tez ¢alismalarinda (bak. Simsek 2004; Arslan 2004; Yaman 2004) bu
eserde gecen klasik Tiirk edebiyati ile ilgili kavramlar tespit edilmis ve alfabetik olarak listelenmistir.
Bu tezlerde yer alan bazi kelime ve kavramlarin, Osmanh Tiirkgesi i¢in hazirlanmis olan sozliiklerde
ve klasik siirle ilgili methumlarin bir araya getirilip agiklandigi eserlerde yer almadigi goriilmektedir.
Ayrica klasik sairler, ¢ogu kelime ve kavrami sozliik anlamlarinin yaninda onlara yeni anlamlar
yiikleyerek sanath bir sekilde kullanmislardir. Giiniimiiz kaynaklarinda yer almayan bu anlamsal
detaylar, 6zellikle klasik siirin anlamlandirilmasinda ve ¢éziimlenmesinde bazi yetersizliklere sebep
olmaktadir. Bu da bizlere, siir serhlerinin bu nazarla tekrar incelenmesi ve g6z Oniinde
bulundurulmas: gergegini gostermektedir.t

1. Puhte

Klasik sairler, sayfalarca izah1 yapilabilecek olay, durum ve kavramlari, siirlerinde segip aralarinda
ilgi kurarak kullandiklar1 kelimelerle en kisa, veciz ve yetkin bir sekilde ifade etmek i¢in adeta bir
s0z yaris1 icerisine girmislerdir. Bundan dolay1 kelimelere yiiklenen ve kazandirilan yeni anlamsal
detaylar1 da ¢agristiracak sekilde siir yazmak, klasik sairler igin bir zorunluluk olmustur. Bu sekilde
kullanim alanina sahip kelimelerden biri de “puhte”dir. Ancak Osmanli Tiirkcesi sozliikleri ile klasik
siirde kullanilan mazmun ve mefhumlarin izah edildigi kaynaklar incelendiginde, bu kelimenin
klasik sairlerce kelimeye kazandirilan anlamsal detayma bu kaynaklarda rastlaniimadig
goriilmektedir.

! Bu konuda daha 6nce yapilmis bir ¢aligma icin bkz: Yilmaz, Ozan (2017). “Serhin Metninden Metnin Serhine: Tiirkce
Serhlerden Hareketle Klasik Tiirk Siirinin Anlam Diinyasina Katkilar I”. Bilecik Seyh Edebali Universitesi: Osmanlt
Edebi Metinlerinin Anlam Diinyas: Sempozyumu. Yayimlanmamus Bildiri Metni. (12-13 Mayis 2017).
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“Puhte” kelimesi, incelenen sozliiklerin ¢ogunda “pismis, piskin; kaynamis; olgun, giingdrmiis
adam; tecriibeli, kAmil; akil olan™? olarak anlamlandirilmistir. Kimi sdzliik ve kaynaklarda ise bu
sozciigiin yer almadig1 goriilmektedir.® Stdi-i Bosnevi, Serh-i Divdn-1 Hafiz isimli eserinde, Hafiz’ in
bir gazelinde gegen “puhte” kelimesini agiklarken ona “bade/sarap” anlaminin verildigine soyle
dikkat cekmistir: “Puhte lafziyla bade iham iderler. Zira badeniifi bir ad1 puhtediir.” (Simsek 2004:
82). “Bade” sézcligiinii ise; “Sarabufi kaynamisina dirler.” (Simsek 2004: 24) seklinde agiklayarak
“bade”nin sarabin kaynatilmig héli olduguna vurgu yapmustir. Yine Sadi, eserinin bir bagka yerinde
“puhte” kelimesi icin su agiklamay1 yapmustir: “Iham tarikiyle mezkurdur. Zira puhte, pismis olan
ma‘nasina ve kaynamasi tamam olmus saraba dirler, ya‘ni ham mukabili.” (Yaman 2004: 86).
SGdi’nin “puhte” i¢in yapmis oldugu bu agiklamalardan, “puhte” kelimesinin sozliiklerde yer
almayan “kaynamis sarap” anlamina da geldigi anlagilmaktadir.

Nediir su puhte kim ani icer bu giin her ham
Gerek ki puhte olanlar sarab-1 ham igeler (Seyhi)

“Bugiin her hamin (¢ig/tecriibesiz kisinin ya da agzinin tadini bilmeyen kisinin) igtigi su
puhte (sarap) nedir? Puhte olanlar (tecriibeli olanlar/agzinin tadin bilenler), ham sarap (halis
sarap) icmelidir.”

seklinde Tiirkiye Tiirkcesine aktarabilecegimiz Seyhi’nin beytinde yer alan her bir kelime, metnin
biitiinii dikkate alinarak diisiiniildiigiinde; “puhte™ ve “ham” kelimelerinin thAmli olarak birden fazla
anlamda kullanildigr ve her anlamina gore farkli bir tabloyla karsilasilabilecegi goriilecektir.
Oncelikle birinci misrada gegen “puhte” kelimesinin “an1 icer” kullanimindan igilen bir sey/nesne
oldugu asikardir. Osmanh Tiirkgesi sozliikleri ile ¢esitli kaynaklarda gecen “olgun; tecriibeli kisi”
anlam ve tanimlarinin bu anlamu karsilamadigi goriilmektedir. Ancak bu anlam ve tanimlamanin
ikinci misrada yer alan “puhte” kelimesiyle uygunluk gosterdigi anlasilmaktadir. Yine birinci
misradaki “ham” sdzciigili, bu kelimenin sozliik anlami1 olan “¢ig, tecriibesiz kisi” tanimina uygun
diserken, ikinci misradaki ‘“sardb-1 ham/halis sarap”, terkibinin birinci misradaki “puhte”
sOzciiginiin - zidd1 olarak kullanilmig oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu husus gbéz Oniinde
bulunduruldugunda; beytin soyle anlasilmasi gerektigi ortaya cikmaktadir: Tecriibesiz (agzinin
tadin1 bilmeyen) kimseler, “puhte” denilen sarap ¢esidini tercih ederken, agzinin tadini bilen
tecriibeliler ise sarab-1 hadm’1 igmek istemektedirler.

Bade-i ham icen olur puhte
Puhteyem ben sarab-1 ham getiir (Ahmed-i Da’1)

“Bade-i ham (halis sarap) icen (kimse), olgun (isi bilen, agzinin tadini bilen) olur. Ben
agzimin tadini bilirim yani puhteyim, (bundan dolay1 bana) ham sarap/hélis sarap getir.”

seklinde diiz yaziya aktarabilecegimiz beyitte de, bade-i hdm/sarab-1 ham igenlerin puhte olan kisiler
oldugu vurgulanmaktadir. Peki, bu bade-i ham/sarab-1 hdm denilen sarap nasil bir saraptir? Sadi,
serhinde “ham” sozciigiinii; “Sol saraba dirler ki kiipte veya figida kaynayup kopiik atmasi gegmemis
ola, ya‘ni heniiz kaynamakta ola.” (Yaman 2004: 61) seklinde ac¢iklamaktadir. Bu agiklamadan;

2 Ayverdi 2005: 1006; Devellioglu 1980: 1041; Kanar 2009: 368; Naci 2009: 574; Parlatir 2012: 1372; Redhouse 2009:
403; Sami 2010: 978; Tulum 2011: 1469; Alp 1958: 1284; Siiklin 1944: 445; Steingass 1998: 237; Faik Resad 2018: 423;
Kestelli 2011: 389.

8 Tulum 2013; Levend 2015; Onay 2013; Zavotgu 2013; TDK Tiirkge S6zliik 2005; Lutfullah Halimi 2013; Nimetullah
2015; Miitercim Asim 2009.

4 “Puhte” ile ilgili beyitleri ¢dziimlememde fikirlerinden istifade ettigim degerli hocam Prof. Dr. Mehmet Mahur Tulum’a
tesekkiirlerimi sunarim.
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“puhte” ile “sarab-1 ham” arasindaki farklardan birinin kaynama noktalar1 oldugu anlagilmaktadir.
Ayrica bunlar, birbirinin zidd1 6zelliklere sahiptir. Nitekim bu durum Hayreti’nin “Bize igkiyi ¢ig
veya pismis (mi olsun) diye anmayin (sormayin). (Ciinkii) biz puhteyiz; sarab-1 ham iceriz.” seklinde
Tiirkiye Tiirk¢esine aktarabilecegimiz;

Bize ¢ig pismis afimafiuz ‘araki
Puhteyiiz biz sarab-1 ham igeliim

beytinden anlagilmaktadir.
Yine Rumelili Za’1f’nin;

Nice bir yeylip murabbalar miiselles igesin
Zahida ko puhteyi gel igeliim safi sarab (Rumelili Za’iff)

“Ne vakte kadar murabbalar yiyip miiselles i¢eceksin? Ey zahit! Puhteyi birak, gel saf sarap
icelim.”

beytinde gecen “miiselles”, sdzliiklerde; “Uziim sirasinin {icte biri kalacak sekilde kaynatilmasiyla
elde edilen ve haram sayilmayan bir nevi sarap.” (Ayverdi 2005: 886) olarak tanimlanmustir. Evliya
Celebi, miisellesin imal edilisiyle ilgili su detaylar1 aktarmaktadir: “Uziim sirasin1 bir kazana koyup
kaynatirlar. Kazanin i¢ine, boyunca ii¢ miisavi kertikli bir cubuk korlar. Kertigin ikisi zahir olup
ficiincii kertik niimayan oluncaya kadar kaynatirlar. Iki siiliisii ateste mahv olup bir siiliisii kaldig
icin buna miiselles dirler. Miiselles ser’1 olup helaldiir.” (Sentiirk 2017: 154)” Yine ayni misrada
gecen “murabba” ise; “Sekerle karistirilip pelte kivamina gelinceye kadar kaynatildiktan sonra
dondurularak yapilan meyve suyu tatlisi.” (Ayverdi 2005: 852) olarak tarif edilmektedir. Buradaki
“murabba” tanimindan da izim suyunun “pestil” haline doniistiiriilmesi anlasilmaktadir ki beyitte
“murabba” i¢in “yeme” fiili kullanilirken, “miiselles” i¢in “igme” fiili kullanilmistir. Biitiin bu tanim
ve tarifler 1s18inda bakildiginda; “miiselles” ve “murabba”; kaynatilan, ayrica igerisinde alkol
bulunmayan triinlerdir. Bundan dolay1 bunlarin yenip igilmesi helal goriilmiistiir. Rumelili Zaifi,
zahide “Ne vakte kadar murabbalar yiyip miiselles iceceksin?” diye sorarken, esasinda onun
haramlardan sakinan tutumuna vurgu yapmistir. Burada asil dikkat ¢ceken husus, “Puhteyi birak, gel
safl sarap igelim.” ciimlesinde, kavramlarin geldigi asil karsiliklardir. Yani sair, “miiselles ve
murabba” ile “puhte”yi bir tutmaktadir. Birakmasini istedigi “puhte”; hiiviyet olarak “miiselles” ve
“murabba” kelimelerine karsilik gelmektedir. Ayrica bu noktada; “puhte”nin aslinda keyif verici
yonii olan bir ¢esit sarap oldugu, alkolii olmadigi i¢in dinen haram sayilmadigi, bundan dolay1 da
“seyh, dervis, miiderris” gibi kisiler tarafindan tercih edildigi sdylenebilir. Sair, zahidi “puhte”nin
z1dd1 yerine koydugu safi sarabi igmeye déavet ettigine gore, o halde buradaki “safi sarap/bade-i
ham/sarab-1 ham” alkolii alinmamis, dinen haram sayilan saraptir.

Puhte sunma zahidiifi gofiline te’sir eylemez
Sakiya tagdan binadur ol ki tutmaz sandalus (Sehi Bey)

“Ey saki! Zahide puhte sunma; (puhte) onun gonliinii etkilemez. (Zira onun goénlii) zamk
tutmayan (bir seyin yapismadigi) tastan bir bina gibidir.”

seklinde diiz yaziya aktarabilecegimiz Sehi Bey’in beytinden, insani etkileyen ve kendinden geciren
asil i¢kinin halis sarap oldugu anlasilmaktadir. Saire gore, “puhte”, goniilde coskunluk olusturacak
bir etkiye sahip degildir. Zaten zahidin tastan kalbi de bu coskunluga uygun degildir.

Nev’i ise, bu konuda Sehi Bey’e katilmamaktadir:
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Sevda-y1 hami stirmege besdiir dimagdan
Puhte sarab ile tolu bir kase-i ziicac (Nev’1)

“Zihinden ham/halis (sarap igme) sevdasini silmek i¢in bir sir¢a kase dolusu puhte sarap
yeterlidir.”

Haram olandan kendisini korumak isteyen Nev’1, helal sayilan “puhte”nin kendisi icin yeterli olacag:
goriigsiindedir. Nev’i’nin bu beytinden de anlasilacag lizere; “puhte sarap” ile sevda-y1 ham/sarab-1
ham diye nitelenen “halis sarap” birbirinden farklidir. Netice itibariyle, “puhte” kavraminin, Osmanl
Tiirkgesi sozliikklerinde belirtilen anlami disinda bir sarap ¢esidi olarak klasik sairler tarafindan
siirlerde kullanildig1 miisahede edilmektedir.

2. Gabiik

“Gabik” kelimesinin, klasik siirde gecen mazmun ve mefhumlarin izah edildigi kaynaklarin ve
Osmanli Tiirkgesi igin hazirlanan sozliiklerin ¢ogunda yer almadigi goriilmektedir.®> Bu kelime,
Ismail Parlatir tarafindan hazirlanan Osmanli Tiirkgesi Sozliigii'nde; “Siit veya sarap benzeri sivi
maddelerin konuldugu fig1.” (Parlatir 2012: 481) olarak tanimlanmustir.

Ulasabildigimiz sozliikler igerisinde Ahteri Mustafa Muslihuddin el-Karahisari tarafindan kaleme
alman Arapga-Tiirkge sozliilk, Ni’metu’llah Ahmed tarafindan yazilan Farsga-Tiirk¢e sozlik ve
Steingass tarafindan hazirlanan Fars¢a- Ingilizce sozliikte ise “gabiik”,“Geceyle igilen sarap; aksam
sarabr” olarak tanimlanmigtir.®

Sudi de, Serh-i Divan-1 Hdfiz’inda bu kelimeyi; “sabuh sabah vaktinde igilen sarabufi, gabuk gice
evvelinde igilen sarabufi ismidiir.” (Simsek 2004: 87) seklinde agiklamustir. “Sabtih” kelimesi,
incelenen kaynaklarin hemen hepsinde; “Mahmurlugu gidermek i¢in sabahleyin igilen sarap.”
(Levend 2015: 328) olarak agiklanmistir. “Sabtih”un, mahmurlugu gidermenin yaninda, sarhosluk
sonrasi olusan bas agrisini yok etmek i¢in de kullanildigi bilinmektedir. Gelenekte sabah igilen igkiye
bir isim verildigine gore, aksam igilen ickiye isim verilmemesi i¢in bir sebep goriinmemektedir.

Rumelili Za’ifi’nin;

Zilf 4 yliziifii seyr iderek la‘liifi emdiigiim
Budur ki geh gabuk igerem gah olur sabuh
beytinden, “gablik”’un igilen bir nesne/sivi oldugu anlagilmaktadir. Ayrica baglaglarin climle

icerisinde es gorevli sozciiklerle anlamsal iligki kuran fonksiyonu diisiiniildiigiinde, “geh-gah” s6z
grubuyla sairin “gabtlik ve sablih” s6zciiklerini rastgele bir araya getirmedigi anlasilacaktir.

Rumelili Za’ifi, sevgilinin sa¢larini, siyahligi miinasebetiyle aksam icilen icki olan “gabtlik” ile;
yiizlinii ise, parlakligi ve aydmligi miinasebetiyle “sablih” ile iliskilendirmistir. Sevgilinin la‘l
dudaklari da, kirmiziligi miinasebetiyle sarabin karsiligr olarak ifade edilmistir.

Muhibbi’nin;

5 Ayverdi 2005; Devellioglu 1980; Kanar 2009; Naci 2009; Sami 2010: 978; Redhouse 2009; Tulum 2011; Alp 1958;
Siikfin 1944; Faik Resad 2018; Kestelli 201 1; Miitercim Asim 2009; Lutfullah Halimi 2013; Tulum 2013; Levend
2015; Onay 2013; Zavotgu 2013.

6 Ahterf 2009:239; Nimetullah 2015:374; Steingass 1998:877.
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Bezm-i gamda Muhibbi han-1 ciger
Icerem giceler gabukumdur

beyti incelendiginde; sairin “gabik” olarak nitelendirdigi sarap, geceleri gam meclisinde igtigi ciger
kanidir. Sair, “Igerim giceler gablikumdur” dedigine gore “gablk™un yine igilen bir nesne oldugu,
yani sarabin karsilig1 olarak kullanildig1 anlagilmaktadir.

3. Sehla

Osmanl Tiirkgesi i¢in hazirlanan sozliikklerde “sehla” sozciigiine; genel olarak “ela gozlii (kadimn);
koyu mavi g6z; tath sasi, yari sas1 (g6z); kusurlu sayilmayacak kadar hafif sasi” anlamlar1 verilmistir.
Stdi ise serhinde bu kelime i¢in; “Koyin. Ala goze dirler. Ya‘ni koyin gozi gibi goze dirler.” (Simsek
2004: 97) ifadelerini kullanmistir. Yine Redhouse (2009: 456) da bu kelime i¢in; “Koyungozlerine
benzer olan goz ki pek makbuldiir.” seklinde agiklama getirmistir. Tarama sozliiglinde ise,
“koyung0zIii” tabiri igin; “acik ela gozlii.”(1983: 146) tanimu yapilmistir. Klasik sairler “sehla”
kelimesini, ekseriyetle nergisle ve silizgiin bakisla ilgili olarak kullanmiglardir. Ancak sehlanin
kelime anlaminin, ‘“koyun” olmasi ve mecazl olarak giizel ve baygm bakish insanlar icin
kullanilmasi; bazi beyitlerde koyun imajinin kullanilmasina sebep olmustur.

Cemaliin sebze-zarinda kasuii saye-ban idiip
Yaturlar sahir i fettan bu gozleriifi ki sehladur (Omer bin Mezid)

“Biyiileyici ve fettan olan o sehla gozlerin, yiiziiniin ¢imenliginde/¢ayirinda kaginm golgelik
yaparak yatiyorlar.”

Mecmuatii’n-nezair’de yer alan bu siirde gegen “sehla” kelimesi, mahmur bakigh ela gozlii bir giizeli
tasvir etmek icin kullanilmistir. Ayrica beytin geri planinda ¢imenlikte bir golgelik altinda yatan
koyunlar tasviri olusturulmustur.

Merdiimi sehla goziniiii kan doker kassab-var
Olgil iy ‘asik fida kim vakt-i kurbandur heniiz (Aydinli Visali)

“Sehla goziiniin gdzbebegi, (tipk1) kasap gibi kan doker. Ey asik! Simdi kurban vaktidir,
(canmi) feda et.”

Bu beyitte de “kurban, kasap, kan dokmek” gibi kelimeler bir arada kullanilarak olusturulan tasavvur,
“sehld”nin “koyun” anlamindan dolayidir.

Sonug¢

Ortak Islam kiiltiiriiniin bir {iriinii olan klasik Tiirk edebiyati, var oldugu siiregten bu yana “metin
serhi” faaliyetlerini biinyesinde barindirmistir. Olusturuldugu dénemde bile biinyesinde izaha
mubhtag kelime, kavram ve mazmunlar1 barindiran bu edebiyat, elbette gliniimiiz diinyasinda kolayca
anlasilamayacaktir. Bu c¢alismanin sonucunda, 6zellikle Osmanli Tirkgesi sozliiklerinin klasik
edebiyatta yer alan kavramlarin anlamlandirilmasinda, bizler i¢in yeterli olmadigr diisiincesi ortaya
cikmustir. Sarihlerin klasik kiiltiiriin i¢inde yetistikleri ve klasik siirleri agiklayacak yetkinlige sahip
olduklan diisiiniildiigiinde, bu siirlerin anlamlandirilip tahlil edilmesinde geleneksel siir serhlerinin
g0z ard1 edilmemesi gergegi ortadadir. Bu ¢alismada ele alinmaya ¢aligilan “puhte, gabiik ve sehla”
kavramlarindaki anlamsal detaylar, kiiltiirel ve edebi birikimimize ait numunelerden yalnizca
birkagidir. Tek bir sairin divanina farkli kigilerce yazilan serhler karsilagtirmali olarak incelendiginde
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bile, farkli hususiyetlerin ortaya ¢ikacagi muhakkaktir. Netice itibariyle geleneksel siir serhlerinin
bu nokta-i nazarla yeniden incelenmesi, klasik edebiyat namina oldukga yararl bir is olacaktir.

KAYNAKCA

Ahteri Mustafa Efendi (2009). Ahteri-i Kebir. (Haz.: Ahmet Kirkkilig, Yusuf Sancak). Ankara: TDK
Yaymlar.

Akarsu, Kamil (2010). Rumelili Za'ifi Divani. Ankara: Berikan Yayievi.

Ali Nazima ve Faik Resad (2018). Miikemmel Osmanli Liigati. (Haz.: Necat Birinci, Kazim Yetis
vd.) Ankara: TDK Yayinlar1.

Alp, Ali Riza ve Alp, Sabahat (1958). Biiyiik Osmanli Liigat1. Istanbul: Ekicigil Matbaas.

Arslan, Hacer (2004). Stidi’nin Serh-i Divan-1 Hafiz’min II. Cildinde Klasik Tiirk Edebiyat ile lgili
Kavramlar. Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi. Kirikkale: Kirikkale Universitesi.

Ayverdi, Ilhan (2005). Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik. Istanbul: Bilnet Matbaacilik.
Biltekin, Halit (2018). Seyhi Divani. Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlari.

Canpolat, Mustafa (1987). Mecmi'atii'n-neza'ir: Metin-Dizin-Tipkibasim. Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yaymlart.

Cavusoglu, Mehmed ve Tanyeri, Ali (1981). Hayreti. Divan. Istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari.

Devellioglu, Ferit (1980). Osmanlica- Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat. Ankara: Dogus Matbaasi.
Kanar, Mehmet (2009). Osmanli Tiirkgesi SozIiigii. Istanbul: Say Yayinlari.

Kestelli, Raif Necdet (2011). Resimli Tiirk¢e Kamus. (Haz.: Recep Toparli, B. Tezcan Aksu vd.)
Ankara: TDK Yayinlari.

Kortantamer, Tunca (1994). “Teori zemininde metin serhi meselesi”. EUEF Tiirk Dili ve Edebiyati
Arasgtirmalar Dergisi, 8:1-10.

Levend, Agah Sirr1 (2015). Divan Edebiyati- Kelimeler ve Remizler Mazmunlar ve Mefhumlar.
Istanbul: Dergah Yaynlari.

Lutfullah b. Ebu Yusuf el-Halimi (2013). Lugat-i Halimi. (Haz.: Adem Uzun). Ankara: TDK
Yaynlart.

Mermer, Ahmet (2006). Tiirki-i Basit ve Aydinl Visali Divani. Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

Muallim Naci (2009). Liigat-1 Naci. (Haz.: Ahmet Kartal). Ankara: TDK Yayinlari.

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt/Volume: 2, Say1/Issue: 4, 2018, TEBDIZ Ozel Sayist

193



Saniye ERASLAN- Kavramlarin Anlamlandirilmasinda Serhlerin Yeri: Siidi’nin Serh-i Divan-1 Hafiz't Ornegi

Miitercim Asim Efendi (2009). Burhan-1 Kat1. (Haz.: Miirsel Oztiirk, Derya Ors). Istanbul: TDK
Yayinlari.

Miitercim Asim Efendi (2013). Kamisu’l-Muhit Terciimesi. (Haz.: Mustafa Kog, Eyyiip Tanriverdi)
Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yaynlari.

Ni’metu’llah Ahmed (2015). Liigat-i Ni’metu’llah. (Haz.: Adnan Ince) Ankara: TDK Yayinlari.
Parlatir, Ismail (2012). Osmanl Tiirkgesi Sozliigii. Ankara: Yarg: Yayinevi.

Redhouse, James W. (2009). Miintahabat-1 Liigat-1 Osmaniyye. (Haz.: Recep Toparl, Betiil Eyovge,
Yasar Yilmaz) Ankara: TDK Yayinlar1.

Sentiirk, Ahmet Atilla (2017). Osmanl Siiri Antolojisi. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.
Semsettin Sami (2010). Kamus-1 Tiirki. (Haz.: Pasa Yavuzarslan). Ankara: TDK Yayinlart.

Simsek, Adnan (2004). Stdi’nin Serh-i Divan-1 Hafiz’min I. Cildinde Klasik Tiirk Edebiyat: ile ilgili
Kavramlar. Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi. Kirikkale: Kirikkale Universitesi.

Tulum, Mertol ve Tanyeri, Ali (1977). Nev’i Divam. Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlar1.

Tulum, Mertol (2011). 17. Yiizy1l Tiirkgesi ve Soz Varligi. Ankara: TDK Yayinlari.
Tulum Mertol (2013). Osmanl Tiirkgesi Biiyiik El Sozliigii. Istanbul: Kap1 Yayinlari.

Onay, Ahmet Talat (2013). Divan Siiri Sézliigii- Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve izahi. (Haz.:
Cemal Kurnaz) Ankara: Kurgan Edebiyat Yayinlart.

Ozmen, Mehmet (2011). Ahmed-i Da'i Divam. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1.

Steingass, F. (1998). A Comprehensive Persian- English Dictionary. Lebanon: Librairie du Liban
Publishers.

Siikin, Ziya (1944). Fars¢a- Tiirkge Ligat- Gencinei Giiftar- Ferhengi Ziya. Istanbul: Maarif
Matbaasi.

Yaman, Ahmet (2004). Stdi’nin Serh-i Divan-1 Hafiz’inm III. Cildinde Klasik Tiirk Edebiyat ile
Ilgili Kavramlar. Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi. Kirikkale: Kirikkale Universitesi.

Yavuz, Kemal ve Yavuz, Orhan (2016). Muhibbi Divan (Inceleme-Tenkitli Metin). Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari.

Yekbas, Hakan (2010). Sehi Bey Divani. Istanbul: Kitabevi Yaynlar1.
Zavotgu, Gencay (2013). Klasik Tiirk Edebiyat1 Sozliigii. Istanbul: Kesit Yayinlari.
(1983). Yeni Tarama Sozliigii. Ankara: TDK Yaynlari.

(2005). Tiirk Dil Kurumu Tiirkge S6zliik. Ankara: TDK Yayinlari.

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt/Volume: 2, Say1/Issue: 4, 2018, TEBDIZ Ozel Sayist

194



