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Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) tarafindan diizenlenen konferanslar
dizisinin 25 Eyliil 2003 tarihindeki konugu diinyaca iinlii Islam arastirmacis
ve ilimler tarihi alimi Prof. Dr. Fuat Sezgin idi. 1961 yilinda Tirkiye'den
ayrilmak zorunda birakilan ve o yildan beri arastirmalarin1 Almanya’da siirdii-
ren Sezgin Islim Medeniyetinin Duraklama Sebepleri basligini tastyan
konferansinda Isldim medeniyetinin diinya ilimler tarihi i¢indeki yerini bir¢ok
ornekle ve mukayeselerle izah etti. Bastan sona yogun bir bilgi birikiminin ve
uzun yillar siiren ¢aligmalarin sonucunda olusmus tecriibelerin takdim edildigi
bu konferans 6zet olarak Hadis Tetkikleri Dergisi okuyucularinin dikkatlerine
sunulacaktir.

[slAm medeniyetinin duraklama sebeplerini iyi tesbit edebilmek ve anlaya-
bilmek i¢in 6nce medeniyetleri basariya ulastiran/yiicelten sartlarin ve sebeple-
rin bilinmesi gerektigine isaret eden Sezgin, ilimler tarihi ve ilim felsefesinin
bazi prensiplere dayandigini, bu prensipleri olusturan ve uygulayan bir mede-
niyetin/kiiltiir merkezinin ilimde biiylik basarilara ulasmasinin kaginilmaz
oldugunu ifade etmistir. Islaim medeniyetine bakildiginda biitiin bu prensipleri
biinyesinde barindirdiginin rahatlikla goriilebildigini sdyleyen konusmaci, s6z
konusu prensiplerin miisliimanlar tarafindan nasil uygulandigini ise ozetle
sOyle izah etmistir:

“Miisliiman bilginler tekamiil kanununa inanmislardir. {limler tarihiyle ugrastigim kirk

iki y1l boyunca, XX. yiizyila kadar higbir cemiyette, tekamiil kanununa inanan bagka bir

ilim mubhiti tanimadim; miisliimanlarin, ilimlerin nesiller boyunca tekamiil edebilecegi-

ni ve bunun birdenbire degil de kiigiik adimlar vasitasiyla kazanilabilecegini en iyi anla-
yan bir ilim topluluk oldugu kanaatine vardim.
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flimler tarihinde 6nem tagiyan temel prensiplerden biri de tecriibedir. Bundan prob-
lemlerin ¢dziilmesi igin sistematik olarak kullanilan tecriibeyi kastediyoruz. Ilimler tari-
hinde tecriibenin, ilmin gelismesi hususunda sistematik sekilde kullanilan bir unsur ola-
rak ne zaman goriilmeye baslandig: tartismalidir. Avrupalilar bunu Roger Bacon isimli,
Fransa’da yasayan, Fransa ekoliine mensup bir Ingiliz lime dayandirirlar. Bazi oryanta-
listlerin yiiz seneden beri, Bacon’un bunu miisliimanlardan aldigini séylemelerine rag-
men bu yaygin kanaat degismemistir. Halbuki tecriibenin sistematik bir sekilde miladi
VIIL yiizyildan XVI. yiizyila kadar Islam diinyasinda bir ¢alisma unsuru olarak kullanil-
digini ok rahatlikla soyleyebiliriz.

Miisahede ve rasat soz konusu ettigimiz prensiplerden bir digeridir. Yunanlilar,
Babilonyalilar ve Misirhilar'in astronomide biiytik adimlar attiklar: bilinmektedir. Fakat
uzun sireli, otuz senelik/elli senelik rasat, Islam diinyasinda baglamistir. Miladi IX. ytiz-
yilda halife Me’'mtin’un Bagdat ve $Sam’da kurdugu iki rasathanede XVI. yiizyila kadar
miitemadiyen rasat yapilmis seyyarelerin hareketlerine dair biiylik neticeler alinmstir.
Bu neticeler astronomide yepyeni ¢igirlar agmistir. Bugiin astronomide kullanilan temel
nazariye ve él¢limlerin bir¢ogu miisliimanlarin bu basarili rasatlar1 neticesinde vardikla-
r1 sonugclardir.

flimler tarihine dair makaleler okundugunda miisliimanlarda tenkit yok diye ¢ok insaf-
siz bir hiikiimle karsilagilir. Bu yanlis anlayiga dayanarak mislimanlarin tenkitten kork-
tuklary; Aristotales’i, Calin(is’u vb. tenkit edemedikleri iddia edilir. Bilakis musliimanlar
tenkidi ¢ok etkili bir sekilde kullanmiglardir. Mesela miladi VIII. yiizyilda yasayan Cabir
b. Hayyan Musahhahdtu Eflatin, Musahhahdtu Aristotles, Musahhahdtu Cdalinils diye
mubhtelif kitaplar yazmistir. Hatta bu sahis Musahhahdtund nahnu diye kendisini tenkit
eden bir kitap yazmaktan bile ¢ekinmemistir. Burada gézden kagan sey ‘miisliimanlarda
ortaya ¢ikmus olan tenkit ahlakr’, yani insafli tenkittir. Avrupa’da miladi XIII. yiizyildan
itibaren kiifiirden ibaret olan bir tenkit vardir. Bu tenkit degil kiifiirdiir. {limler tarihiyle
ugrasanlar bu ayirima dikkat etmedikleri i¢in miisliimanlarda bunu bulamamuslar ve
tenkit yok iddiasini ortaya atmiglardir. Mislimanlar Aristotales’i hem tenkit etmisler
hem de Muallimii’l-evvel diyerek onu taltif etmiglerdir. Ayni sekilde Calinus’u zikreder-
ken Calindsii’l-fazil diye 6vgi ifadesi kullanmuglar, Eflattin’a da Eflatunii’l-fazil demis-
lerdir. Onlarin dinlerini, inanglarini hi¢ gz 6ntine almadan faziletli payesini vermisler-
dir. Nasil tenkit ettiklerine dair bir misal vermek gerekirse: Bilyiik bir astronom ve ma-
tematik¢i olan EbG Nasr b. Irdk kitabinda, Ebti Ca‘fer Hazim hakkinda séyle bir deger-
lendirme yapmustir: “Ebt Ca‘fer Apollionus’u haksiz yere su, su meselelerde tenkit et-
mistir. Biraz insafli davranmaliydi. Eger Ebt Ca‘fer boyle bir tenkit seviyesine ulastiysa,
bu kabiliyetini ve bu durumunu seleflerine, hocalarina borglu oldugunu unutmamali-
dir.” Ebl Nasr’in bu yaklasimini ve tenkit ahlakini bagka bir kiltiir merkezinde bulmak
zordur.

Bir baska misal verelim: Ibni’l-Heysem miladi X. yiizylin sonuna dogru Batlamyusun
seyyareler sisteminin tamamen yanlis oldugunu tesbit etmis, istelik Batlamyus’'un da
bunun farkinda oldugu halde birtakim saptirmalarla kendi sistemini savunmaya ¢aligti-
gin1 gorerek kendisine su tenkitleri yoneltmistir: “Batlamyus beserin yaptig1 bir yanhslik
yapmadi, kurdugu sistemi kurtarmak i¢in bilerek hata yapti. Bilerek hata yapmay1 kolay
affedemeyiz. Beseri hata kabul edilebilir. Ancak bilerek hata yapmak affedilemez.” Go6-
riildiigii gibi Ibni'l-Heysem Batlamyus’u gayet agik bir sekilde tenkit etmis, ancak islii-
bunu boyle bir durumda bile bozmamustir. Bu tarz bir tenkit tsliibunu, bu asra kadar
higbir ilim muhitinde bulmak miimkiin degildir.
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Bir diger prensip ilimde eméanettir. Biz Yunanllar: ilimler tarihinde yaptiklar1 bityitk
islerle taniriz. Selefimiz muslimanlarin yaptiklari gibi onlar da buyiik isler yapmuslardir.
Onlar stikranla yad ediyoruz. Ancak Yunanlilar ilimleri nereden aldiklarini, ¢ok nadir
misaller hari¢, sdylememislerdir. Bu ilimleri sifirdan meydana getirmis gibi karsimiza
¢ikmaktadirlar. Halbuki Yunanlilarin ilimlerinde ve nazariyelerinde kendilerinden 6n-
ceki milletlere dayandiklar1 bilinmektedir. Eckhard Neubauer adindaki ilimler tarihgisi
bu hususta, “Yunanllarin ilimlerin en baginda degil, muayyen bir yerinde bulundugunu,
yani ilimlerin onlardan 2000-2500 yillik bir mazisinin bulundugunu sdylediginiz zaman
buyiik bir mukavemetle karsilasiyorsunuz” demekte ve sikayet etmektedir. Yunanlilarin
nazariyelerinde Babilonya matematigine dayandiklarini Neubauer ispatlamis ve bu ko-
nuda g ciltlik kitap yazmistir. Miislimanlar ise bu hususta son derece agiktir. Gelir
gelmez komplekssiz olarak ise baglamuglar Islam diinyasina gelen ecnebileri, ister Islami-
yet’i kabul etsinler ister etmesinler, hoca olarak kabul etmisler ve onlardan ilimleri al-
mislardir. Ote yandan hadis ilmi tesekkiil etmis ve bu ilim sayesinde kaynaklari zikretme
prensibi ortaya ¢cikmigtir. Maalesef bu realiteyi ilimler tarihi umumiyetle bu giine kadar
hi¢ bahis mevzuu etmemistir. Mesela elimize ulagmis olan 25-30 ciltlik Taberi Tefsi-
rinde miellif, malzemelerini muayyen senedlerle vermektedir. Avrupalilar bunu, maa-
lesef bu giine kadar anlamamig ve anlamak istememistir. Onlara gore Taberi ve onun
gibi miiverrihler, muhaddisler ve miifessirler malzemeyi 6nce kendilerine gore uydur-
muslar, buna bir de kaynak icat etmislerdir. Boylelikle biiyiik bir literatiiri tarihi ba-
kimdan bir sifir haline getirip, degerini sifira indirmeye ¢alismiglardir. Hakikatte elimiz-
deki hadis ve tarih kitaplarindaki rivayetlerin bugiinkii modern manada dipnotlardan
ibaret oldugunu iftiharla soyleyebiliriz. Bugiin bizler aldigimiz bilgiler i¢in dipnot gos-
termekteyiz. Hatta bazan gostermiyoruz, gizliyoruz, ¢aliyoruz veya aldigimiz kaynagi
saptirtyoruz. Yani bugiin bile dipnot gdsterme prensibini dogru diizgiin kullanamiyo-
ruz. Fakat mislimanlar ¢ok erken devirlerden itibaren kaynaklarini bu tiir isnatlarla
vermislerdir. Bunu bir tarafa birakiniz, daha sonraki devirlerde kaynaklarini kitaplardan
vermeye baglamislar, yani kaynaklarini ihmal etmemislerdir. Bu ideal ¢aligma tarzini
ilimler tarihi maalesef bugiine kadar g6z 6ntine almamis durumdadir. Bu bakimdan
higbir kiiltiir cevresi Islam diinyastyla boy &l¢iisemez. Avrupalilar bu realiteyi géz dniine
almamakta hatta bir de kalkip miislimanlar kaynak kullanmamistir diye iftira atmakta-
dirlar.

Siiphe de ilimler tarihinde olmazsa olmaz kabul edilen prensiplerden biridir. Buradaki
stipheden kasit bir bilgiyi hemen kabul etmemek, dogrulugu kesin olarak ispat edilince-
ye kadar stiphe ile bakmak ve sorgulamaktir. Bu konuda da misliimanlar haksiz bir it-
hamla karg1 karsiya kalmis ve her seyi arastirmadan hemen kabul ettikleri, bilimsel siip-
he anlayisindan uzak olduklar1 seklinde iddialarla karsilagmislar ve hatta kiigiimsenmis-
lerdir. Bugiin héla kendi miinevverlerimiz i¢inde bile bu inangta olanlar mevcuttur.
Halbuki miisliimanlar bu iddiadan son derece uzaktir. Mu‘tezile’nin “Elli sliphe bir tek
yakinden daha iyidir” diyerek bilimsel stipheyi formiile etmis olmas: bunun en basit 6r-
negi olarak gosterilebilir.”

[limler tarihinin temel prensiplerinin Isldm ilim diinyasindaki halini bu se-
kilde izah eden Sezgin hoca bunlara bagka prensiplerin de ilave edilebilecegini,
ancak sadece bunlarin bile Islim medeniyetinin genel karakterini gostermesi
agisindan vyeterli oldugunu ve onlarin nigin/nasil ilerledikleri hakkinda fikir
vermeye yetecegini belirtmistir.
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Miisliimanlarin bu derece yiiksek bir ilim seviyesine ulagmalarina ragmen,
bugiin kendi mensuplar: i¢inde bile, ilimde hi¢bir sey yapmadiklari, ¢iinkii
[slim dininin gelismeye engel tegkil ettigi kanaatinin hakim oldugunu ifade
eden konusmacit miislimanlarin astronomide yaptiklarinin nasil bilindigi
hususunda kendi bagindan gegen bir olay1 s6yle anlatmaktadir:

“Lise tahsiline bagladigimin heniiz daha ikinci haftasinda, bir 6gretmenimiz bize
miisliiman hocalarin diinyanin 6kiiziin boynuzu tstiinde olduguna, 6kiiz kafasini salla-
yinca da zelzele meydana geldigine inandiklarini sdyledi. Lise tahsilim boyunca bunu
tashih eden hicbir dgretmen olmadi. Halbuki ¢ok sonralari dgrendim ki miisliimanlar
heniiz daha hicretin I. ylzyilinin sonuna dogru Aristo’ya isnad edilen Kitdbii’l-Alem’i
terciime etmis, orada zikredilen diinyanin yuvarlak oldugu nazariyesini dgrenerek tarti-
sip kabul etmisler ve onlarin biiyiik ¢ogunlugu buna ilaveten diinyanin déndigiine de
inanmuslardi. Miladi XVI-XVIL yiizyilda Avrupalilar’in, diinyanin sekli ve donmesiyle
alakali ne bityiik miicadeleler yasadig1 diisiiniiliirse miisliimanlarin ne kadar ileri olduk-
lar1 ve miinevverlerimizin durumu daha iyi anlagilabilir”.

Yasadig1 bu olayin kendi ilim tarihimize, okumus yazmis mensuplarimizin
bile nasil yanliy baktigini gosterdigine dikkat c¢eken hoca, halbuki
mislimanlarin daha IX-X. asirda matematikte, astronomide, cografyada vb.
ulagtiklar1 neticelere Avrupalilarin ancak XIX-XX. yiizyillda varabildiklerini;
bu gercegi insanlarimiza, hatta diinyaya anlatmamizin ve mekteplerimizde
ders olarak okutmamizin selefimize karsi boynumuzun borcu oldugunu soy-
lemistir. Bu amagla Almanya’da faaliyetini stirdiirdiikleri enstitiilerinde uzun
yillar neticesinde meydana getirdikleri ¢alismalarin Tiirkge’ye terciime edilme-
si ve ilkemizde de bu bilgilerin tedaviile sokulmasinin séz konusu yanlis
inaniglar1 tashih etme ve komplekslerimizden kurtulabilmemizde bizlere
faydali olacag1 kanaatini izhar etmistir.

Miislimanlarin ilim diinyasina kazandirdiklar: ve kaydettikleri basarilarin
gizlenmesinden ¢ok rahatsiz oldugu konugmasinin neredeyse her bdlimiinden
anlagilan Sezgin, bugiin bizlerin Avrupalilar tarafindan XVIII-XIX. yiizyillarda
ortaya ¢ikarildigini/bulundugunu zannettigimiz birgok yeni bilgi ve nazariye-
nin, adi zikredilmeden misliimanlardan almmis/calinmis bilgiler oldugunu
iddia etmis, bunu rahatlikla ispat edebilecegini ve aslinda bu tiir konularin
bircogunu zaten ispat ettigini son derece giivenle ifade etmistir. Mesela bizim
bugiine kadar Avrupalilar tarafindan hazirlandigini bildigimiz Asya, Avrupa,
Hint Okyanusu haritalarinin hepsinin musliiman topograflarin yaptiklarinin
kopyasindan ibaret oldugu iddiasini dillendirerek bu iddiasin: ispat sadedinde
sunlar1 sdylemektedir:

“Guillaume Delie adindaki geng bir Fransiz XVIL. yiizyilin sonunda birdenbire iran’in,

Dogu Anadolu’'nun ve biraz da Irak’in en miikemmel haritasin1 yapmistir. O haritaya

bakildiginda biitiin koordinatlarinin modern enlem boylam derecelerine uygun oldugu

goriilir. Halbuki o zamanlar Avrupalilar heniiz enlem boylam derecelerini bilmiyorlar-

di, biraz bilenler de bu bilgilerini haritalara tatbik edecek seviyede degildiler. Bunlar:

bilmeden béyle bir harita ¢izebilmenin miimkiin olmadig: ise agiktir. Su halde
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misliman haritalarindan kopya edildigi ihtimali beliriyor. Ben de bundan hareketle
arastirmalar yaptim ve delilleriyle bu sahsin s6z konusu haritay1 miislimanlardan kopya
ettigini ispat ettim. Benim bu ispatim karsisinda Avrupalilar hentiz suskun haldeler.
Miisbet veya menfi hi¢bir karsilik vermediler”.

Bu gergekleri sadece kendilerinin ortaya ¢ikarmadigini, Islam medeniyeti
hakkinda miisbet/insafl1 olan ve bu tiir konular dillendiren ilim tarihi uzmani
Avrupalilarin az olmadigini, ancak seslerinin gliniimiiz sartlarinda fazla
¢ikamadigini sdyleyen Sezgin, bu ¢aligmalarin diinya ilim ¢evrelerinin giin-
demlerine sokulmas: geregine dikkat cekerek, enstitiilerinde bu tiir miisbet
kimselerin arastirmalarini toplamak icin yaptiklari ¢aligmalar hakkinda su
aciklamay yapmustir:

“Deideman adindaki bir sahis Islaim diinyasinin her ilim dalindaki galismalari, gelisme-

leri ve basarilar1 hakkinda iki yliz makale kaleme almistir. Ancak bu makaleler ¢ok zor

ulagilabilecek dergilerde yayimlandig: i¢in kimsenin dikkatini ¢ekmemektedir. Biz bun-
larin tamamini bes ciltte topladik. Misliiman tip tarihiyle aldkali 1000 tane makaleyi ise

100 ciltte topladik. Misliiman bilginlerinin cografyayla aldkali yaptig1 ¢alismalar: konu

edinen mubhtelif dillerde yayimlanmis makaleleri de 277 cilt halinde yayimlamak suretiy-

le ilim diinyasinin dikkatlerine sunduk. Béylece 1200 kiisur cilt tutan ¢alismay1 birkag
yuz bin kitap ve mecmuadan toplayarak bir araya getirdik. Miisliiman ilim cimias1 bun-
lardan haberdar olmali ve bunlar1 bilmeden bilimsel ¢alisma yapmamalidir”.

Konferansta musliimanlarin ilim tarihindeki yeri ise ana hatlariyla g6yle
Ozetlenmistir: Miisliimanlar hicretin III. yiizyilinin basina kadar biitiin ilimler-
de birgok kitap terciime etmis, bunlar1 enine boyuna degerlendirerek hazmet-
mis ve iki yiizyil gibi kisa bir siirede o giin diinyanin sahip oldugu ilim seviye-
sini yakalamiglardir. Boylece alma ve hazmetme safhasini tamamlayip iire-
tim/yaraticilik/kreativite sathasina gegmislerdir. Yani insanliga yeni nazariyeler
ve bilgiler iiretmeye baslamislardir. Hicri III. yilizyilin basindan itibaren (miladi
850’lere tekabiil eder) istisnasiz her ilimde yepyeni gelismeler birbirini takip
etmis ve yaklasik her elli yilda bir yeni ilerlemeler kaydedilmistir. Bu durumm
XVI. ylzyilin sonuna kadar boyle devam etmistir. XVI. ylizyilin sonuna dogru
duraklama baglamistir.

Avrupalilara gelince miisliimanlarin sahip oldugu ilmi X. yiizyilin ikinci ya-
risindan itibaren Ispanya iizerinden almaya baslamiglardir. Onlarin alma ve
hazmetme safhasi bes yiiz yil siirmiistiir. Miislimanlarin alma ve hazmetme
merhalesini iki asirda arkada birakmasina karsilik Avrupalilar bu sathay: ancak
bes asirda tamamlayabilmislerdir. XVI. yiizyilin baslarinda kiigiik ¢apta yeni
bilgiler tiretmeye baglamislar, bu yiizyilin sonunda iiretim/yaraticilik/kreativite
safhasi kendini hissettirir olmustur. XVII. yiizyildan itibaren ise hem kendile-
rini yavag yavas Islam diinyasindan daha iistiin gérmeye bagsmislar hem de
yaraticiligi tamamen ellerine gegirip bugiine kadar da ellerinde tutmay: basar-
muglardir. Bu bir tarihi hadisedir/realitedir.
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Peki nigin béyle olmustur? Miislimanlar ni¢in duraklamis ve ilimlerde geri
duruma dismiislerdir? Bu mesele ilim tarihgilerini ¢ok mesgul etmistir ve
konuya dair birgok iddia vardir. Hatta bu maksatla 1956 senesinde Bordeux’da
bir kongre diizenlenmis ve mesele diinyanin en 6nde gelen oryantalistleri
tarafindan enine boyuna tartisilmistir. Dort sene sonra da Frankfurt'ta bir
kongre tertip edilmistir. Orada gerilemenin sebebi olarak Islam ilimleri goste-
rilmis; tasavvufla ugrasanlar tasavvufu, fikihla ugrasanlar fikhi, kelamla ugra-
sanlar da gerilemenin miisebbibi olarak kelami géstermisledir. Katilimcilar en
nihayetinde bu meseleyi ¢6zemediklerini itiraf etmis, boylece mesele ortada
kalmistir. Aslinda oryantalistler Islami ilimleri bir dereceye kadar bilmekle
birlikte, miisliimanlarin tabii ilimler tarihine, dolayisiyla tabii ilimlerdeki
seviyelerine vakif degillerdir. Tiim mesailerini Islami ilimlere verip tabii ilimle-
ri ihmal etmislerdir.

Oryantalistlerin cevabini bulamadiklar1 ‘Misliimanlarin ilimde duraklama-
larinin sebebi’” meselesiyle alakali Fuat Sezgin’in kanaati soyle 6zetlenebilir:
Miisliimanlar Bizanslilar’la ve Sasani ordulariyla kars: karsiya geldikleri andan
itibaren yeni bir medeniyetin sahibi olacaklari hususundaki ¢ehrelerini gos-
termislerdir. Bu gerceklesmis ve Islam bilginleri diinya ilimler tarihinde 800-
900 sene onciilitk vazifelerini yapmuislar, biiylik yaraticiliklar gostermislerdir.
Ispanya’y1 almalar1 ve medeniyetlerini orayla tanistirmalariyla da kendilerin-
den sonra ilimler tarihinde liderlik roliinii tizerine alacak mubhiti bir 6l¢iide
belirlemislerdir. Miisliimanlarin bu konudaki belirleyicilikleri soyle olmustur.
Muslimanlar Ispanya’ya girmeden 6nce Avrupalilar, Yunanlilar’dan, Aristo,
Calintis ve Hipokrat'tan terclimeler yapmislardi. Ancak bundan istifade ede-
miyorlardi. Faydalanamadiktan sonra sadece tercime etmenin bir anlami
olmuyordu ve bu bilgileri bir tiirlii hazmedip tiretime gecemiyorlardi. Fakat
miisliimanlar Ispanya’ya girince Avrupalilar uyanmaya bagladilar. Ciinkii
memleketlerine bagka din mensuplar1 gelmis ve onlara tahakkiim ediyordu.
Kendilerini ve dinlerini miidafaa etme duygusu gelisti. Fransa'da
misliimanlar1 yenince benlik duygular1 da gelismeye basladi ve kendilerine
glivenleri geldi. Kargilarindaki muazzam giiglii dismana karst miicadele azim-
lerini stirekli canli tuttular. Kilisenin onctilitk etmesiyle X. yiizyildan itibaren
mislimanlarin yaptig1 caligmalar terciime edildi ve Katolik kilisesi Avrupa
cemiyetini ilim konusunda uyandirdi. Buna ilaveten 1192 yilindan itibaren
Avrupa diinyasi Islam diinyasini vurma sevdasina girdi. Haglh Seferleri Avru-
palilar’a bagindan itibaren bir solidarite/askerilik duygusu kazandirdi ve boyle-
ce o gline kadar birbirlerini vuran topluluklar Hagh Seferleri vesilesiyle birlikte
hareket etme, birlik olma duygusu kazandilar. 200 sene siiren Hagl Seferleri
boyunca savaslarin kimini kazandilar kimini kaybettiler; fakat hakikatte daima
Avrupalilar kazandi, miislimanlar kaybettiler. Ciinkii onlar ¢ok yiiksek seviye-
de olan bir kiltiir ziimresiyle temasa gectiler ve misliimanlarin aletleri, ede-
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vatlari, tekniklerini tanir hale geldiler. Kisisel iliskiler sayesinde onlarin tecrii-
belerini devraldilar. Buna mukabil Hagli Seferleri neticesinde Islam diinyas
yakilmig, yikilmis; ayrica miiesseseleri zarar gérmils, insanlar arasindaki ihti-
laflar cogalmis ve politik agidan pek ¢ok problemle karsilasmislardir. Islam
diinyas1 ayni1 donemlerde Hagli Seferlerinin yani sira bagka saldirilara da
ugramistir. Berberler saldirmis, Hiilagh Bagdat’i tahrip emis, Iran’i yakip
yikmistir. Boylece Islam diinyas: iktisadi, siyasi ve toplumsal olarak gii¢ kay-
betmistir ve bir dontim noktas1 meydana gelmistir. Hagli Seferleri'nin Avru-
pa’ya kazandirdigini sdyledigimiz faydalarina ¢ok basit bir 6rnek olarak iini-
versite mefhumunun bu seferler neticesinde Avrupalilarin giindemine girmis
olmasini gosterebiliriz. Daha dnce iiniversite mefhumuna ¢ok yabanci oldugu
bilinen Avrupa’da 1227 senesinde II. Frederik tarafindan Napoli’de kurulmus
olan Avrupa Universitesinin programmna bakildiginda Nizamiye Medrese-
si’ninki ile tipatip ayn1 oldugu gériiliir. Sonugta Islam diinyas: ilimdeki éncii-
lagint XVII. yiizyilldan itibaren Avrupa’ya terk etmistir.

Misliiman ilim dinyasinin duraklamasinin ve istiinligiinii Avrupa’ya
kaptirmasinin sebeplerini bu sekilde izah eden Sezgin hoca konferansin son
boliimiinde, illkemizde sik¢a dillendirilen Islam diinyasinin ilimde bu kadar
gerilemesinde en biiyiik etkenin din oldugu iddiasinin tamamen asilsiz/delilsiz
oldugunu, bilakis Islam dininin tesviki olmasaydi bu gelismelerin kesinlikle
yasanamayacagini, tam aksine Avrupa’da Hiristiyanligin, ilmin 6niine ge¢meye
calistigini belirtmis ve konusmasini su sozlerle tamamlamistir:

“Avrupa’da XIII. ytzyilda kilise, Aristo’nun eserlerinin okunmasini yasaklamis ve insan-

lar bunlan gizli gizli okumuslardir. Islam tarihinde kesinlikle boyle bir sey yasanmamis

aksine bu tiir eserlerin okunmasi tesvik gormustiir. Buna ragmen yukarida zikrettigimiz
sebeplerle miislimanlar gerilemis Bati ise miisliimanlardan dnciiliik bayragini devral-
migtir. Bu tamamuiyla tarihi bir hadisedir ve biitiin cemiyetlerin basina gelmektedir. Bati-

Iilarin bu giin geldikleri seviye muhtesemdir. Bunun ne kadar devam edecegini bilmiyo-

ruz, ancak bizi imitsizlige ve kizginhga sevk etmemelidir. Bu tarihi hadiseyi oldugu sek-

liyle iyi degerlendirmeli ve hele hele geri kalisimizin Islam dininden yahut Islam diinya-
siin biinyesinden kaynaklandig: fikrini yikmali, boylece yeni bir ¢alisma merhalesinin
cabasi i¢ine girmeliyiz”.

Saygideger Fuat Sezgin’in engin ilmi ve tecriibi birikimini yansitan, ilim ta-
rihimiz karsisindaki halimizi gozler 6niine seren bu ac¢iklamalar {izerine biraz
distinmek ve diinya ilim tarihine biylik katkilar saglayan medeniyetimize
bakisimizi gézden gegirmek camiamizin eski parlak giinlerine geri dénmesinin
ilk adimi1 olmalidur.

Abdullah KARAHAN, Dr.
UU Ilahiyat Fakiiltesi, BURSA
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