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Orgiitsel Giic Mesafesi Olcegi Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi
The Validity and Reliability Study of Organizational Power Distance Scale

Yilmaz ilker YORULMAZ!, ibrahim COLAK?, Yahya ALTINKURT?, Kiirsad YILMAZ*

Oz: Bu arastirmanm amaci, Ogretmenlerin orgiitsel giic mesafesi konusundaki algilarmi
belirlemede kullanilabilecek bir olgek gelistirmektir. Arastirmanin ¢alisma grubu ilkokul,
ortaokul ve lise &gretmenlerinden olusmaktadir. Olgegin yap1 gegerliginin belirlenmesi igin
acimlayict (AFA) ve dogrulayict (DFA) faktor analizi yapilmistir. AFA sonucunda, Giicii
Kabullenme, Giicii Aragsal Kullanma, Giicii Mesrulastirma ve Giice Raz1 Olma olmak {izere 20
maddeli ve dort faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmistir. Dort faktoriin agikladigi varyans orant
%56.58’dir. Bu yap1t DFA ile dogrulanmistir. DFA ile hesaplanan uyum iyiligi indeksleri
soyledir: y2/sd =2.29, GFI=.90, AGFI=.86, RMSEA=.07, RMR=.07, SRMR=.07, CFI=.95,
NFI=.92, NNFI=.95. Olgegin faktérleri acisindan, Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayilar .74 ile
.80 araliginda, McDonald omega katsayilari .73 ile .85 araligindadir. Sonug¢ olarak,
ogretmenlerin orgiitsel glic mesafesi algilarini belirlemede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir
bir veri toplama araci gelistirilmistir.

Anahtar sozcukler: Orgiitsel giic mesafesi 6l¢egi, giic mesafesi, ogretmen

Abstract: The purpose of this study is to develop a scale to be utilized in order to determine the
organizational power distance perceptions of teachers. The study group of the research consists
of elementary, lower, and upper secondary school teachers. Explanatory (EFA) and confirmatory
(CFA) factor analyses were conducted to assess the structural validity of the scale. The results of
EFA demonstrated that the scale was comprised of 20 items and four factors, namely,
Acceptance of Power, Instrumental Use of Power, Justification of Power, and Acquiescence of
Power. The ratio of the total variance explained by the scale was 56.58%. This structure was
confirmed with CFA. CFA revealed a y2/df ratio of 2.29. Other goodness of fit indexes
computed by CFA were: GFI=.90, AGFI=.86, RMSEA=.07, RMR=.07, SRMR=.07, CFI=.95,
NFI=.92, NNFI=.95. In terms of the factors of the scale, Cronbach’s alpha internal consistency
coefficients were in the interval of .74 to .80 while McDonald omega coefficients of .73 to .85.
As a result, a valid and reliable data collection instrument was developed that could be utilized to
determine the power distance perceptions of teachers.

Keywords: Organizational power distance scale, power distance, teacher

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In both organizational and societal life, individuals’ relations with authority who holds
power is inevitable. In this regard, power is inarguably the most important element of
administration. However, expressing that there could not be any society or organization with the
exception of power relations does not mean that established relations between authority and
individuals are obligatory and inevitable. Because, this obligation and inevitability do not fully
explain the bureaucratic relations between individuals and authority. On the contrary, those involve
socio-political relations network. The analysis of such relations between individuals and authority
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is among one of the efficient ways to understand both societal and cultural structure, and the
individual. Within this scope, one of the concepts utilized to explain the relations between
individuals and authority is power distance.

The term power distance is described as the extent to which less powerful members of the
society expect and accept that power is distributed unequally. 1t emphasizes to what extent people
perceive the unequal distribution of power as natural. In specific to organizational aspect, power
distance stands for the degree to which employees with lower rankings consent the autocratic
behaviors of administrators, and to which they disagree with the views of their administrators.
Considering that the determination of teachers’ perceptions regarding the unequal distribution of
power in educational organizations is of great importance, it is aimed to develop a data collection
instrument to be utilized in order to determine the organizational power distance perceptions of
teachers. In the study, organizational power distance is tried to be explained by “justification of
power, acceptance of power, instrumental use of power, and acquiescence of power” dimensions.

Justification of power can be explained as employees’ legitimating unequal distribution of
power within organizations, namely rationalizing this situation. Justification of power is a sort of
ego defense mechanism. Responding unequal situations and privileges in organizations as normally
might be exemplified to the justification of power. Instrumental use of power refers to a violation
in ethical standards for the sake of attaining personal objectives. Instrumental use of power in
organizations is associated with the fact that employees think they facilitate their work if they role
play or try to remain close to administrators. The employees using power instrumentally consider
deriving personal benefits by trying to keep close to administrators. The other dimension of scale,
acceptance of power, is associated with employees’ accepting the unequal power distribution in
organization. In other words, it is internalizing the justified power, accepting it without
questioning, and considering power as a norm. Whereas acquiescence of power is related to
employees’ having lower beliefs in changing the applications of administrators, or their complying
with the structure due to possible risk factors. Acquiescence of power could be considered as an
indicator of fear culture in organizations or societies in which risk perceptions are high. Its
difference from acceptance of power is based on the degree of belief in power. In acceptance of
power, individuals internalize power and accept it without questioning. On the other hand,
acquiescence of power could be considered as a coping strategy. In a sense, individuals do not
adopt the applications of power owners, but do not object them.

Method

The study group of the research consists of elementary, lower, and upper secondary school
teachers working in the province of Mugla, Turkey. The data of the study were collected during the
2016-2017 academic year. As the structural validity of the scale was assessed by explanatory
(EFA) and confirmatory (CFA) factor analyses, the data were obtained from two different samples.
EFA was conducted with the data collected from the first sample, and CFA with the data collected
from the second sample. Eligible data were attained from 206 teachers for EFA and 303 for CFA.

During the development process of Organizational Power Distance Scale, the related
literature was reviewed and similar data collection instruments were examined. In this regard, an
item pool with a total of 40 items was created. For content validity, the item pool was directed to a
group of eight field experts and revised according to their recommendations. Then, the scale was
broached to a group of ten teachers to check its intelligibility. As a result, the scale with a total of
22 items was prepared for a pre-application. For structural validity of the Organizational Power
Distance Scale, both EFA and CFA was conducted. After ensuring the structure of the scale, the
normality of distribution and extreme values were examined, and the analyses were repeated. For
the reliability of the scale, item-total correlations, Cronbach’s alpha internal consistency
coefficients, McDonald omega coefficients, and the mean scores of upper and lower 27% groups
were examined.
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Results and Recommendations

For the development of the data collection instrument, EFA, CFA, and reliability analyses
were conducted. Kaiser Meyer Olkin (KMO=.85) value and the results of Bartlett’s test of
sphericity [x?=1686.29; df=231; p<.01] indicated that the collected data were appropriate for factor
analyses. According to the EFA results, the items in the scale were collected under five factors.
However, the scale was determined to consist of four factors by considering the scree plot, each
factor’s contribution to total variance, and their explainability. Then, the analyses were repeated.
The factors in the scale were named as “Acceptance of Power”, “Instrumental Use of Power”,
“Justification of Power”, and “Acquiescence of Power”. An item with a low factor load and an item
incompatible with the other items in the same factor were removed from the scale. The items were
singly omitted from the scale and the analyses were repeated. The new scale was comprised of a
total of 20 items.

For the items in the “Acceptance of Power” dimension, the factor loading values were found
to range from .57 to .82, and item-total correlations from .41 to .66; for “Instrumental Use of
Power” dimension, factor loading values from .58 to .69, and item-total correlations from .46 to
.66; for “Justification of Power” dimension, factor loading values from .62 to .81, and item-total
correlations from .50 to .64; and for “Acquiescence of Power” dimension, factor loading values
from .53 to .76, and item-total correlations from .47 to .66. The ratio of variance explained together
by four factors was found to be 56.58%. The structure of the scale which was identified to consist
of 20 items accumulated under four factors was confirmed with CFA. The other goodness of fit
values computed with CFA were: »%/df = 2.29, GFI = .90, AGFI = .86, RMSEA = .07, RMR = .07,
SRMR = .07, CFI = .95, NFI = .92, NNFI = .95. The values computed by CFA proved that the
model was valid. Cronbach’s alpha internal consistency coefficients were computed as .79 for
Acceptance of Power, .77 for Instrumental Use of Power, .74 for Justification of Power, and .80 for
Acquiescence of Power dimension. In addition, McDonald omega coefficients were computed as
.79 for Acceptance of Power, .82 for Instrumental Use of Power, .73 for Justification of Power, and
.85 for Acquiescence of Power dimension.

As a result, the final form of Organizational Power Distance Scale (OPDS) consists of 20
items scored in the intervals of ‘1: Never’ through to ‘5: Always’. There are three (G2, G4, G13)
reversely-coded items in the scale. There are six items under “Acceptance of Power”, five under
“Instrumental Use of Power”, three under ‘“Justification of Power”, and six items under
“Acquiescence of Power” dimension. It is possible to obtain a total score from each factor, but is
not possible to obtain a total score from the whole scale. High scores from each factor refers to an
increase in teachers’ organizational power distance perceptions related to that factor. For instance,
high scores obtained from Acceptance of Power dimension could be interpreted in a way that
teachers have a high acceptance of power. When the results related to the validity and reliability of
Organizational Power Distance Scale are evaluated as a whole, it could be stated that it is a valid
and reliable data collection instrument which could be utilized to determine the organizational
power distance perceptions of teachers.

1. GIRIS

Gerek toplumsal gerekse orgiitsel yasamda bireylerin iktidarla, daha dogrusu giice sahip
olanlarla iliskisi kagmilmazdir. Dolayisiyla giig, tartisilmaz bir sekilde yoOnetimin en 6nemli
Ogesidir. Ancak Foucault’nun (2014) da ifade ettigi gibi iktidar iliskileri disinda bir toplum ya da
orgiit olamayacagini ifade etmek, kurulu iktidar ve birey iligkilerinin zorunlu ve kagmilmaz oldugu
anlamma gelmemektedir. Ciinkii bu zorunluluk ve kaginilmazlik, birey ve iktidar arasindaki salt
biirokratik bir iliskiyi ifade etmez. Tersine bu iliskiler, sosyo politik iligkiler agin1 kapsar. Birey ve
iktidar arasindaki bu iliskinin analizi, hem toplumsal ve kiiltiirel yapiy1 hem de bireyi anlamanin en
etkili yollarindan biridir. Bu ¢ercevede bireyin iktidarla iliskisinin agiklanmasinda kullanilan
kavramlardan biri guic mesafesidir.

Gilic mesafesi kavrami, sosyal psikolog Mauk Mulder tarafindan kisileraras: giic
farkliliklarii tanimlamak amaciyla 1960’11 yillarda kullamlmaya baslanmistir. Kavram sonraki
yillarda Geert Hofstede tarafindan ulusal kiiltiiriin bagka iilkelerle karsilastirilabilen boyutlarindan
biri olarak ifade edilmistir (Hofstede, Hofstede, & Minkov, 2010). Hofstede’e (1984, 1985) gore,
ulusal kiiltiiriin temel bilesenleri arasinda kusaktan kusaga aktarilabilecek yaygin degerler
bulunmaktadir. Bu degerler, gesitli durumlar karsisinda insanlarm ne tip tutum ve davraniglar
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sergileyecegini belirlemektedir. Bu anlamda bireylerin davraniglari, icinde bulunduklari ¢evrenin
kiiltiirel 6zelliklerinden etkilenmektedir. Her kiiltiiriin digerinden farklilasan ozellikleri olsa da,
biitiin toplumlarm benzer sorunlarla karsi karsiya oldugu ve bu sorunlari ele alma bi¢iminin
kiiltiirden kiiltiire farklilastig: belirtilmektedir.

Hofstede (2001) gii¢ mesafesini, toplumun gorece az giiglii {iyelerinin giiciin esit olmayan
dagilimin1 kabullenme ve normal kargilama derecesi olarak kavramsallastirmistir. Bagka bir ifade
ile kavram, toplumdaki esitsizliklerin gii¢lii kesimler kadar, gorece az giiclii kesimler tarafindan ne
diizeyde benimsendigini ifade etmektedir (Hofstede, 2011). Gii¢ mesafesi, insanlar arasindaki
esitsizligin farkli toplumlarda ne derece dogal karsilandigima da vurgu yapmaktadir (Hofstede,
Pedersen, & Hofstede, 2002). Ciinkii gii¢, esit olmayan insanlar arasinda bir bagdir (Sennet, 2005).
Toplumsal yapilara benzer sekilde orgiitlerin kiiltiirii de, ulusal kiiltiirdeki yaygin degerler etrafinda
sekillenmektedir (Hofstede, 1983a). Bu bakimdan orgiitsel giic mesafesi, yonetici statlislinde
olmayan calisanlarin, yoneticilerin fikirlerine katilmadiklarin1 ne ol¢lide ifade edebildikleri ve
yoneticilerin otokratik karar alma bi¢imini ne oranda dogru bulduklar ile ilgilidir (Hofstede vd.,
2010).

Cesitli toplumlardaki bireylerin insanlarin esit olmamasi olgusuna nasil yaklastiklar1 gii¢
mesafesi ile aciklanabilmektedir (Hofstede, 1983b; Hofstede vd., 2010). Bu bakimdan giic
mesafesinin  diizeyi gorece daha esitlikgi ve hiyerarsik yapidaki toplumlar arasinda
farklilasmaktadir (Hofstede, Jonker, & Verwaart, 2009). Gii¢ mesafesi yiksek olan toplumlarda,
toplumsal siniflarin belirgin olmasina bagl olarak, bireyler davraniglarini sergilerken ait olduklari
smifi dl¢iit alma egilimindedir. Dolayistyla bireylerden toplumsal sinif rollerine uygun davranislar
sergilemeleri beklenmektedir (Hofstede, 2001; Roozmand vd., 2011). Merkeziyet¢i yapida
sekillenen toplumlarda, giig, statii ve ayricalik gibi kavramlar daha énemlidir. Boyle toplumlarda
yoneticiye duyulan saygmin kaynagm yasal gii¢ olusturmaktadir. Oyle ki, giic bireyleri
haklilastiran ve davranislart mesrulastiran bir 6zellik olarak algilanmaktadir (Hofstede vd., 2002).
Buna karsin gilic mesafesi diisiik toplumlarda gorece esitlik¢i bir yapi olmasi nedeniyle, bireyler
davranmslarimi sergilerken toplumun tiim iiyelerini 6l¢iit almaktadir (Roozmand vd., 2011). Esitlik¢i
yapida sekillenen bu tip toplumlarda, ayricaliklara ve statii sembollerine énem verilmemekte ve
dogal karsilanmamaktadir. Bu nedenle, toplumdaki ve oOrgiitlerdeki hiyerarsi, kisilerin
esitsizliginden daha ¢ok rollerin esitsizligi olarak algilanmakta ve isleri kolaylastirmak i¢in gerekli
bir mekanizma olarak kabul edilmektedir (Hofstede vd., 2002). Bu bakimdan, toplumun
¢ogunlugunun yararma calisma, gosteristen uzak olma ve sosyal esitlik gibi kavramlara 6nem
atfedilmektedir (Hofstede, 2001).

Alanyazin incelendiginde cesitli kiiltiirlerdeki sorunlarin birbirine benzer yapida olduguna
iligkin tartismalarin Ruth Benedict ve Margaret Mead gibi sosyal antropologlar ile basladigi
gortlmektedir. Sonraki surecte, sosyolog Inkeles ve Levinson (1954) bltun kiltirlerde ortak hangi
sorunlarm oldugunu belirlemek iizere ¢aligmalar yiiriitmiis, otorite ile iliskilerin bu sorunlardan biri
oldugunu ortaya koymustur. Bu calismalardan hareketle Hofstede (1980) 50°den fazla ulkede
bulunan ¢ok wuluslu bir sirketin calisanlarinin sahip olduklar1 degerleri arastirmig, farkli
kiiltiirlerdeki calisanlarin degerlerinin farklilagtigi sonucuna ulagmistir. Arastirma sonuglari
arasinda sosyal esitsizlik ve otorite ile iliskilerin farkl kiiltiirlerde degisik bigimlerde ele alinmas1
da bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda toplumdaki esitsizliklerin belirlenmesinde kullanilan gii¢
mesafesi indeksi gelistirilmistir. Gii¢ mesafesi indeksinden alinan yiliksek puan, ¢alisanlarin giic
mesafesi algilarinin yiiksekligine isaret etmektedir (Hofstede vd., 2010). Toplumlarin yiiksek ya da
diisiik glic mesafesi algisi, modernlesme siireci ile yakindan iliskilidir. Liyakatin temel alindigy,
giicler ayriminin net oldugu modern toplumlarda bireylerin giice yakin olma istegi dogal olarak
diisiik diizeydedir. Ancak modernlesme siirecini tamamlayamamis iilkelerde durum tam tersidir
(Altinkurt & Aysel, 2016). Hofstede’in iilkelere iliskin giic mesafesi indeksleri de bu yorumu
desteklemektedir.

Alanyazinda giic mesafesinin Ol¢iilmesinde kullanilan araglarin Hofstede’in modelinden
yararlanilarak gelistirildigi ancak sayilarimin smirli oldugu goriilmektedir. Bu g¢alismalardan
Varoglu, Basim ve Ercil (2000) tarafindan gelistirilen tek faktorlii 6l¢gme aracinda besli Likert tipi
10 madde yer almaktadir. Olgme aracindan alinan yiiksek puan giic mesafesi algisinin yiiksekligine
isaret etmektedir. Turan, Durceylan ve Sisman (2005) Hofstede’in kiiltiir modelinden yararlanarak
30 maddeden olusan bir anket olusturmustur. Anketin giic mesafesine iligkin boyutunda yer alan
yedi madde aracilifiyla iiniversite yoneticilerinin benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerlerin
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belirlenmesi amaglanmistir. Benzer sekilde Dorfman ve Howell (1988) tarafindan gelistirilen ve
Akyol (2009) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan bes maddelik 6l¢gme aracindan alinan yiiksek puan,
caliganlarin gii¢ mesafesinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Yoo ve Donthu (2002) tarafindan
geligtirilen ve Dortyol (2012) tarafindan Tiirkceye uyarlanan 26 maddelik kiiltlirel degerler
Olceginin giic mesafesine iliskin bes maddesi ile de glic mesafesinin diizeyi belirlenmeye
caligilmistir.

Gili¢ mesafesine iligskin ulasilan veri toplama araglar1 incelendiginde, kavramin tek faktorlii
bir yap1 olarak ele alindig1 ve veri toplama araglarindan elde edilen puanlarin giic mesafesinin
yiiksekligi veya diisiikliigiine isaret etmekle sinirli oldugu goriillmektedir. Ancak Hofstede’in (1984,
1985) de belirttigi iizere, toplumdaki sorunlarin ele almig bicimi kiiltiirden kiiltiire
farklilagmaktadir. Ayrica sosyolojik bir kavram olan gii¢ mesafesine iliskin 6zelliklerinin daha
ayrintili bir yap1 ile ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Ciinkii giice yakin olma istekliligi bir¢ok
nedenden kaynaklanabilecek bir olgudur. Alanyazinda 6zellikle birey toplum arasi iliskileri iktidar
ve tahakkiim Gzerinden ¢dziimlemeye c¢alisan birgok bilim insani (Anthony Giddens, Richard
Sennet, Louis Althusser, Pierre Bourdieu, Henry Giroux, James C. Scott vb.), dolayli olarak gii¢
mesafesine iligkin gondermeler bulunmaktadir. Ancak bir biitiin olarak giic mesafesini
¢oziimlemeye calisan ¢alismaya ulasilamanustir. Ornegin Scott (2018) “Tahakkiim ve Direnis
Sanatlar’” adli yapitinda, toplumsal gii¢ esitsizligini hakim olanlar ve tabi olanlar olarak
kavramsallastirmis ve bu siniflar arasindaki iligkileri ¢dziimlemeye ¢alismistir. Scott’a (2018) gore
toplumsal sahnede (sahne onii ve sahne arkasi kavramlari ile agikliyor), bu iki grup da rol yapar.
Ozellikle sahne 6niinde hakim olanlar giicliiliik, tabi olanlar ise riza gosterme ve itaatkarlik rolii
oynarlar. Razi olanlar bu siirecte ger¢ek duygularim gizleyerek bir anlamda maske takarlar. Hakim
olanla tabi olan arasindaki gii¢ esitsizligi yani giic mesafesi ne kadar biiyiik olursa riza gosterme ve
itaatkarlik daha basmakalip ve daha ritiiel bir goriiniime biiriiniir. Bagka bir anlatimla, iktidar ne
kadar tehdit edici ise maske o kadar kalindir. Yine Scott’un metaforu ile bir siire sonra insanin yiizii
maskenin seklini alir. Basta gii¢cle basa edemeyecegi i¢in tahakkiime razi olan birey, zamanla
kabullenir hatta bir ritiiele doniiserek mesrulastirir. Scott gibi Bourdieu (1977) da smuflar arasi gii¢
esitsizliginin nasil yeniden iretildigini, yani esitliksiz bir toplumsal diizenlemelerin hem hakim
gruba hem de tabi olanlara neden mantikli geldigini (mesrulastigini) agiklamak i¢in habitus
kavramimi kullanir. Bourdieu’a gore habitus “erdeme doniismiis zorunluluktur” (Swartz, 2015).
Yeniden iiretimin bir araci olarak habitus tabi olana, “yerini bilerek” ve “ orada kalarak” mesafeyi
korumasi i¢in gerekli davramislar1 hatirlatir.

Gii¢ mesafesi, yukaridaki paragraflarda da ifade edildigi gibi gerek toplumsal gerekse
orgiitsel sorunlarmn tartisilmasinda basvurulabilecek 6nemli bir kavramdir. Ancak yine yukarida
tartisildig iizere alanyazinda giic mesafesi algisini ayrintili olarak belirlemeye yonelik bir dlgme
aract bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada, Ogretmenlerin giic mesafesi algisinin
belirlenmesinde kullanilabilecek bir 6lgegin gelistirilmesi amaglanmustir.

2. YONTEM
2.1. Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, Mugla ilinde gdrev yapan ve aragtirmaya goniillii olarak katilan
ogretmenlerden olusmaktadir. Veriler 2016-2017 egitim 6gretim yilinda toplanmuistir. Olgegin yap1
gecerligi Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile sinandigindan
iki farkli 6rneklem grubundan veri toplanmustir. Birinci 6rneklem grubundan elde edilen veriler ile
AFA, ikinci o6rneklem grubundan elde edilen veriler ile DFA yapilmistir. Arastirmada hem AFA
hem de DFA i¢in 6rneklem biiyiikliigiinde madde sayisinin bes kat1 kadar katilimciya ulasilmast
planlanmigtir. Bu g¢ercevede, AFA icin 206, DFA i¢in 303 ogretmenden kullanilabilir veri
toplanmustir. Olgegin giivenirlik analizleri, nihai form olmas1 nedeniyle ikinci 6rneklem grubundan
elde edilen verilerle yapilmustir.

Birinci 6rneklem grubunda (AFA yapilan) yer alan 6gretmenlerin %48.5°1 kadin (n=100),
%51.5°1 erkektir (n=106). Ogretmenlerin %16.5’i ilkokullarda (n=34), %51.9’u ortaokullarda
(n=107), %31.6’s1 liselerde (n=65) gorev yapmaktadir. Bu gruptaki 6gretmenlerin %34’ 9 yil ve
az kideme (n=70), %43.7’s1 10-19 y1l kideme (n=90), %22.3’ii ise 20 y1l ve istii kideme (n=46)
sahiptir.
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Ikinci 6rneklem grubunda (DFA yapilan) yer alan 6gretmenlerin %50.8’i kadin (n=154),
%49.2°si erkektir (n=149). Ogretmenlerin %15.5’i (n=47) ilkokullarda, %40.9’u ortaokullarda
(n=124), %43.6’s1 liselerde (n=132) gorev yapmaktadir. Bu gruptaki 6gretmenlerin %37.3’1 9 yil
ve az kideme (n=113), %41.3’i 10-19 yil kideme (n=125), %21.5’1 ise 20 yil ve lstli kideme
(n=65) sahiptir.

2.2. Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Orgiitsel Giig¢ Mesafesi Olgeginin (OGMO) gelistirilmesi siirecinde alanyazin ayrmtili olarak
taranmig, benzer veri toplama araglari incelenmis ve bu dogrultuda maddeler yazilmistir. Bu
caligma sonunda 40 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Besli Likert tipi yanit segenekleri
bulunan o6lgek, 1-Hichir zaman ile 5-Her zaman araliginda yamtlanmaktadir. Olgekte ters
puanlanan {i¢ madde bulunmaktadir. Madde havuzundaki ifadeler, kapsam gegerligi i¢in uzman
goriisiine (4’0 egitim yoOnetimi, 3’ egitim programlari ve O6gretim, 1’1 dlgme degerlendirme
alanindan) sunulmus ve gelen 6neriler dogrultusunda ifadeler tekrar diizenlenmistir. Uzmanlardan
gelen en 6nemli elestiri yanit dlgegi (katilim-siklik) ile uyumlu olmayan ya da anlatim bozuklugu
olan bazi maddelere iliskin olmustur. Ayrica gii¢ mesafesi ile iliskisi olmadigi diigtiniilen ve
hemen hemen aym algiy1 dlgen bazi maddelerin dlgekten g¢ikarilmasi Onerilmistir. Bu ifadeler
gbozden gecirilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmis ya da olgekten ¢ikarilmigtir. Daha sonra 6lgek
anlagilabilirlik ve kolay yanitlanabilirlik gibi 6zellikleri bakimindan 10 &gretmenin goriisiine
sunulmustur. Bu goriisler de dikkate alinarak 22 madde olarak tekrar diizenlenen olg¢ek, on
uygulama i¢in hazir hale gelmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgeginin yap1 gecerligini belirlemede dncelikle A¢imlayic1 Faktor
Analizi (AFA) yapilmis, ardindan s6z konusu yap1 Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanarak
test edilmistir. Olcegin yapisi belirlendikten sonra dagilimin normalligi incelenmis, uc deger
analizleri yapildiktan sonra analizler tekrarlanmistir. Dagilimin normalliginin belirlenmesinde
carpiklik ve basiklik katsayilarma bakilmstir. Olgegin boyutlar1 agisindan carpiklik katsayilari -.12
ile .85 arasinda, basiklik katsayilar1 -.20 ile -.88 arasinda degismektedir. Bu degerler -1 ile +1
araladiginda oldugu i¢in dagilim normal kabul edilmistir (Biiyiikoztirk, 2014; Cokluk,
Sekercioglu, & Biiyiikoztiirk, 2014). Ug degerlerin belirlenmesinde z degerleri ve Mahalanobis
uzakliklar1 hesaplamistir. Z degeri +3’ten biiyilk ve -3’ten kii¢iik degerler ile .01 anlamlilik
duizeyine gore 4 tablo degerinin iizerindeki Mahalanobis degerleri ug degerler olarak belirlenerek
veri setinden ¢ikarilmistir. Olgegin giivenirligi icin madde toplam korelasyonu, Cronbach alfa (o)
ve McDonald omega () i¢ tutarhik katsayilar1 hesaplanmistir. Ayrica alt ve iist %27°lik gruplarin
madde ortalama puanlar1 incelenmistir.

3. BULGULAR
Bu béliimde Orgiitsel Giig Mesafesi Olceginin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasina iliskin
bulgulara yer verilmistir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde katilimcilardan toplanan veriler iizerinde
once agimlayici ve dogrulayici faktor analizi, daha sonra giivenirlik analizleri ger¢eklestirilmistir.

3.1. Agamlayic1 Faktor Analizine (AFA) iliskin Bulgular

Verilerin faktor analizi icin uygun olup olmadigini belirlemek i¢in Kaiser Meyer Olkin
(KMO) degeri ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 incelemistir. ilk analizde KMO degeri .85 ve
Bartlett Kiiresellik Testi [¢?=1686.29; sd=231; p<.01] anlamh olarak bulunmustur. Bu degerler,
verilerin faktor analizine uygun oldugunu géstermektedir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Veri toplama aracinin yapi gegerligini saglamak i¢in oncelikle Agimlayici Faktér Analizi
(AFA) yapilmistir. AFA yapilirken temel bilesenler analizi uygulanmistir. Temel bilesenler analizi
sonucunda elde edilen faktorlerin 6z degerleri ve agikladigi varyanslara iligkin bilgiler Tablo 1°de,
Olcege ait ¢izgi grafigi ise Sekil 1°de sunulmustur.
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Tablo 1. Faktorlerin 6zdegerleri ve agiklanan varyans

Baslangic Ozdegerleri Faktor Yiiklerinin Kareler Toplamm
BoIim Varyansin Birikimli Varyansin Birikimli
Toplam Ozdegeri % Ozdeger Toplam Ozdegeri % Ozdeger

1 6.445 29.297 29.297 6.445 29.297 29.297

2 2.274 10.338 39.635 2.274 10.338 39.635

3 1.811 8.231 47.866 1.811 8.231 47.866

4 1.457 6.622 54.488 1.457 6.622 54.488

5 1.026 4.665 59.154 1.026 4.665 59.154
6 .969 4.405 63.559
7 .839 3.813 67.371
8 .812 3.690 71.061
9 753 3.425 74.486
10 .650 2.953 77.439
11 611 2.777 80.216
12 .553 2511 82.727
13 541 2.460 85.187
14 486 2.209 87.396
15 445 2.025 89.421
16 444 2.016 91.437
17 416 1.892 93.329
18 379 1.723 95.052
19 .303 1.375 96.428
20 297 1.349 97.777
21 .255 1.159 98.936
22 234 1.064 100.000
Scree Plot
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Sekil 1. Olgege ait ¢izgi grafigi

Tablo 1’de goriildiigii iizere, ilk analiz sonrasinda, 6lgek maddelerinin 6zdegeri 1’den
biiyiikk bes faktor altinda toplandigr goriilmiistiir. Bu bes faktdr toplam varyansin %359.15’ini
aciklamaktadir. Besinci faktoriin 6zdegeri 1’in lizerinde olmasina ragmen toplam varyansa getirdigi
katkinin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ik dort faktor birlikte ise toplam varyansin
%54.49’unu agiklamaktadir. Ayrica besinci faktor altinda sadece iki maddenin yer aldigi, bu
maddelerden birinin ise binigik madde oldugu goriilmiistiir. Faktorlerin 6zdegerlerine dayanan ¢izgi
grafigi (Sekil 1) ve her bir faktdriin toplam varyansa yaptig1 katki incelenerek, 6lgegin dort faktorli
olmasina karar verilmis ve dort faktorlii yapi lizerinden veriler yeniden analiz edilmistir. Analiz
sonucunda ortaya ¢ikan faktdr yapist incelenmis ve bu faktorler “Giicii Kabullenme”, “Giicii
Aragsal Kullanma”, “Giicti Mesrulastirma” ve “Gtlice Razi Olma” olarak adlandirilmistir.
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Maddelerin 6lgekte kalmasinda faktor yiiklerinin .40’dan biiyiik olmasi (Sencan, 2005) ve
birden fazla faktore yiiksek yiik veren maddelerin faktor yiikleri arasindaki farkin en az .10 olmasi
olgiitii temel almmugtir (Biiyiikoztiirk, 2014). Olgekte yer alan maddelerin faktér yiikleri
incelendiginde bir madde (G15) faktor yiik degeri .40°dan kiiciik olmasi nedeniyle ve bir madde
(G9) bulundugu faktordeki diger maddelerle uyumlu olmamasi nedeniyle 6lgekten ¢ikarilmustir.
Maddeler olgekten tek tek c¢ikarilmis ve her defasinda analiz tekrarlanmistir (Cokluk vd., 2014).
Maddeler cikarildiktan sonra 20 maddeye diisen 6l¢ege yeniden AFA uygulanmustir. Bu islemde
Olcek maddelerinin herhangi bir miidahale gerektirmeden 4 faktorlii bir yap: altinda yer aldig
goriilmiistiir. 20 maddelik 6lgek igin KMO degeri .85 ve Bartlett Kiiresellik Testi [y°=1485.78;
sd=190; p<.01] anlamli bulunmustur. Olgek faktdrlerinin birbirleri ile iliskisiz olabilecegi dngdriisii
ile (Cokluk vd., 2014) AFA yapilirken Varimax dik dondiirme teknigi kullanilmigtir. Dik
dondiirme sonrasi elde edilen faktor analizi sonuglar: Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Olgegin AFA sonuglari

S0 — — —
Madde Kat(jjlljlcel;me Gllj(clhjllan?;}asa Megr?lija(;lilrma Glglemaa Ortak Varyans

Gl 82 13 ~o1 10 70

G2 58 -12 38 37 63

G3 61 16 -10 00 41

G4 63 06 33 32 61

G5 67 o1 -03 23 51

G6 57 36 30 06 55

G7 25 65 33 03 59

G8 19 67 3l -02 59

G10 28 58 13 25 49

G11 _18 68 -.04 29 58

G12 09 69 13 35 62

G13 10 3l 77 05 70

Gl4 11 18 62 26 50

G16 -.08 10 81 08 68

G17 12 23 02 63 47

G18 26 28 17 53 46

G19 06 13 31 66 55

G20 16 15 08 76 64

G21 13 04 28 62 48

G22 10 07 05 73 55
Agiklanan %14.68 %13.28 912,22 %1637  Toplam %56.58
varyans

Tablo 2’de de goriildiigii gibi, Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgeginin ilk faktorii olan Giic
Kabullenme faktoriinde alti madde bulunmakta ve bu maddelerin faktor yiik degerleri .57 ile .82
arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek basma agikladigi varyans %14.68°dir. Olgegin ikinci
faktori olan Gucu Aragsal Kullanma faktoriinde bes madde bulunmaktadir. Maddelerin faktor yiik
degerleri .58 ile .69 arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek bagma agikladigi varyans %13.28dir.
Olgegin iigiincii faktorii olan Giicii Mesrulastirma faktoriinde iic madde bulunmaktadir. Maddelerin
faktor yiik degerleri .62 ile .81 arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek basina acgikladigl varyans
%12.22dir. Olgegin dérdiincii faktorii olan Giice Razi Olma faktériinde alt1 madde bulunmaktadir.
Maddelerin faktor yiik degerleri .53 ile .76 arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek bagsina
acikladig1 varyans %16.37’dir. Dort faktoriin birlikte acikladigi toplam varyans oram %56.58 dir.

3.2. Dogrulayici Faktér Analizine (DFA) iliskin Bulgular

AFA sonucu dort faktor altinda toplanan 20 maddelik 6lgek farkli bir 6rneklem grubuna
tekrar uygulanmis ve elde edilen veriler ile DFA yapilmigtir. DFA sonucunda, Gilicli Aragsal
Kullanma boyutunda yer alan “Eger yoOnetimle ters diisersem (diinya goriisii vb.) islerimin
yiirlimeyecegini diisiinirim (G11)” ve “Kariyerim agisindan sorun yasamamak igin yoneticilerle
catigmamaya ¢alisirim (G12)” ile Giice Raz1 Olma boyutunda yer alan “Yonetimin onaylamadigim
uygulamalarini, genellikle elestirmem (G21)” ve “Yoneticilerin dogru bulmadigim kararlari
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konusunda yasal yollara bagvurmaktan kagimirim (G22)” maddelerinin yakin iligkili oldugu
gorlilmiis ve bu maddelere ait hatalarin benzer nedenlerden kaynaklandigi diisliniilmiistiir. Bu
nedenle Gucu Aragsal Kullanma (G11-G12) ve Giice Raz1 Olma (G21-G22) boyutlarinda birer
diizeltme (modifikasyon) yapilmistir. Yapilan bu diizeltmelerin modelin uyumuna anlamli katki
sagladig1 goriilmiistiir [y°=56.34, p<.00]. DFA sonucu elde edilen bulgular degerlendirildiginde
¥*/sd orani (370.42/162) 2.29 bulunmustur. DFA ile hesaplanan diger uyum iyiligi degerleri
soyledir: GFI=.90, AGFI=.86, RMSEA=.07, RMR=.07, SRMR=.07, CFI=.95, NFI=.92, NNFI=.95.
Bu uyum iyiligi degerlerinin tiimii, Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgegine ait dl¢iim modelinin kabul
edilebilir bir model oldugunu gostermektedir (Celik, 2009; Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010;
Tabachnick & Fidell, 2013). Yapilan DFA sonucunda maddelerin standartlagtirilmis faktor yiik
degerleri (Ai), R? ve t degerleri Tablo 3’de, 6l¢iim modeli ise Ek 1°de yer almaktadir.

Tablo 3. DFA ile elde edilen standartlastirilmis faktor yiikleri (M), R? ve t degerleri

Standartlastirilnns

Faktorler Madde No Faktor Yiikleri (i) R? t p
Gl .64 42 11.48
G2 .70 .49 12.74
- G3 .40 .16 6.54
Gucu Kabullenme G4 76 57 1411 .01
G5 57 .32 9.83
G6 .59 .35 10.28
G7 .60 37 10.33
o G8 66 44 11.52
Eﬂﬁ‘;ﬂg@a' G10 66 44 11.58 01
G111 A2 .18 6.76
G12 .66 A4 11.53
o G13 77 60 13.40
Gt G14 61 37 10.18 o1
Mesrulastirma
G16 .68 .46 11.64
G17 .63 .40 11.16
G18 .53 .29 9.10
. G19 .64 A1 11.37
Giice Raz1 Olma G20 77 59 14.99 .01
G21 57 .33 9.77
G22 .58 .34 10.01

Tablo 3’teki standartlastirilmig faktor yiik degerleri, gizil degiskenin gdzlenen degiskende
temsil edilme agirhigini ya da yiikiinii; t degeri ise gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri
aciklama oranlarinin anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Maddelerin standartlastirilmis faktor
yiik degerleri .40 ile .77 arasinda degismektedir. Maddelerin t degerleri 6.54 ile 14.29 arasinda
degismektedir. Maddelerin timu igin t degerleri .01 diizeyinde anlamlidir.

3.3. Olgegin Giivenirligine Iliskin Bulgular
Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgeginin giivenirligi i¢in madde toplam korelasyonlari, alt ve iist

%27’lik gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki farklar ve Cronbach alfa i¢ tutarhik
katsayilar1 incelenmistir. Olgegin giivenirligine iliskin sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Olgegin giivenirligine iliskin sonuglar

Madde Alt % 27 Ust % 27
Faktorler M;(;Ide Toplam (n=56) (n=56) t Cror:xbach McD(gnaId
Korelasyonu X S X S
Gl .66 1.73 92  4.26 .56 17.60
G2 .55 1.83 .78 3.60 .71 1258
Gilci G3 41 279 123 429 .65 8.05 79 79
Kabullenme G4 .63 1.96 .69 3.83 .60 15.43 ' '
G5 .53 1.68 79 371 .68  14.63
G6 .51 1.18 43 3.18 1.08 12091
G7 .56 1.05 23 2.64 1.14 10.17
Gilcii Aracsal G8 .56 1.16 37  2.66 1.10 9.67
Kullanma G10 .51 1.13 33 311 .93 15.04 17 .82
G111 .46 1.16 37 293 95 1297
G12 .66 1.10 37 3.23 .89 16.46
Giicii G13 .64 1.00 .00 2.59 93  12.79
Mesrulastirma Gi14 .50 1.00 .00 261 .82 1459 74 73
G16 .56 1.00 .00 2.28 .93 10.21
G17 .55 1.54 .76 3.45 .85 1251
G18 A7 1.70 .85 3.36 .90 10.01
Giice Razi G19 .58 1.32 51 3.21 .78 15.22 80 85
Olma G20 .66 1.39 53 3.73 .70 19.95 ' '
G21 .50 1.70 .69 3.38 .89  11.22
G22 .58 1.68 72 3.75 .88  13.67

Tablo 4’te goriildiigii iizere, Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgeginin Giicii Kabullenme
faktoriinde yer alan maddelerin, madde toplam korelasyonlar1 .41 ile .66 arasinda, Glicii Aragsal
Kullanma faktoriinde .46 ile .66 arasinda, Giicii Mesrulastirma faktoriinde .50 ile .64 arasinda,
Giice Raz1 Olma faktoriine .47 ile .66 arasinda degismektedir. Madde toplam korelasyonun pozitif
ve yliksek olmasi, maddelerin benzer davramslar1 6rnekledigini ve Glgegin i¢ tutarhigimin yiiksek
oldugunu ifade etmektedir. Madde toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek maddelerin bireyleri iyi
derecede ayrt ettigi ifade edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2014).

Giivenirlik analizleri kapsaminda, 6l¢egin faktorlerine gore olusturulan alt ve tist %27°lik
gruplarm madde ortalama puanlar1 arasindaki farklar ele alinmistir. Gruplar arasindaki farklarin
anlamli ¢ikmasi, maddelerin bireyleri 6lgiilen davranigs bakimindan ayirt ettigini gdstermektedir
(Blyukoztiirk, 2014). Yapilan analizde, tim maddelerin alt ve tist %27°lik gruplar1 arasindaki fark
p<.001 diizeyinde anlamlidir. Ayrica, dl¢egin i¢ tutarlik i¢in Cronbach alfa ve McDonald omega
katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin Cronbach alfa katsayilari, Giicii Kabullenme faktorii igin .79,
Giicli Aragsal Kullanma faktorii icin .77, Giicii Mesrulastirma faktorii i¢in .74 ve Giice Raz1 Olma
faktorii icin .80 olarak hesaplanmistir. McDonald omega katsayilar ise Giicii Kabullenme faktorii
icin .79, Gucu Aragsal Kullanma faktorl igin .82, Glici Mesrulastirma faktorii igin .73 ve Giice
Razi Olma faktorii icin .85 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari, olgegin
giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Olgegin faktorleri arasindaki iliskileri incelemek igin Pearson korelasyon katsayilar (r) da
hesaplanmistir. Yapilan analizde, Giicli Kabullenme ile Giicli Aragsal Kullanma (r=.40), Giicii
Mesrulastirma (r=.30) ve Giice Raz1 Olma (r=.46) arasinda orta diizeyde ve pozitif, Giicii Aragsal
Kullanma ile Giicii Mesrulagtirma (r=.45) ve Giice Raz1i Olma (r=.47) arasinda orta diizeyde ve
pozitif; benzer sekilde Giicli Mesrulastirma ile Giice Raz1 Olma (r=.45) arasinda orta diizeyde ve
pozitif yonde iliskiler bulunmaktadir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu caligmada 6gretmenlerin orgiitsel giic mesafesi algilarini belirlemede kullanilabilecek
gecerli ve giivenilir bir veri toplama aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu ger¢evede baglangigta
40 maddelik bir soru havuzu olusturulan Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgeginden (OGMO) uzman
gorilisii sonrasinda 18 madde ¢ikarilmis ve bazi diizeltmeler yapilmistir. Bu agsamadan sonra, 22
maddelik Olgek Ogretmenlerden olusan Orneklem grubuna uygulanmis ve elde edilen veriler
iizerinden Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. AFA sonucunda, baslangigta lcek
maddelerinin 5 faktor altinda toplandig goriilmiistlir. Ancak ¢izgi grafigi, her bir faktoriin toplam

680



Yilmaz Ilker YORULMAZ, Ibrahim COLAK, Yahya ALTINKURT, Kiirsad YILMAZ

varyansa yaptig1 katki ve faktorlerin agiklanabilirlik ozellikleri dikkate alinarak olgegin dort
faktorlii olmas1 gerektigine karar verilmis ve analiz tekrarlanmigtir. Faktorler “Giicti Kabullenme”,
“Giicli Aragsal Kullanma”, “Giicii Mesrulastirma” ve “Giice Raz1 Olma” olarak adlandirilmustir.
Olgme aracinin boyutlarmin ne anlama geldigi asagida kisaca 6zetlenmistir.

Gucl mesrulastirma, ¢aliganlarin orgiit icerisindeki esit olmayan gii¢ dagilimini mesru bir
temele oturtma cabasi, yani bu durumun ussallagtirilmasi seklinde ifade edilebilir. Giicii
mesrulastirma, bir tlir ego savunma mekanizmasidir. Bu durum toplumun ya da orgiitiin dogasi
geregi esitsiz bir yapidan olustuguna yonelik inangtan beslenmektedir. Bu boyut aym zamanda,
yoneticinin kullandigi giicliin yasal olarak kabul edilen kurallar ve diizenlemeler araciligiyla
mesrulagtirilmas1 durumudur (Giddens & Sutton, 2016). Baska bir ifadeyle, giic kullaniminin yasal
temellere dayanmasi nedeniyle ¢alisanlar tarafindan kolay kabul edilebilen bir olgu olmasi ile
iligkilidir (Beetham, 2013). Kisilere atfedilen yiliksek statii ve kiiltiirel inanglar bireylerin giicii
mesrulastirmasina neden olabilmektedir (Berger, Ridgeway, Fisek, & Norman, 1998). Orgiit
icerisindeki esit olmayan uygulamalarin ve bazi kisilere verilen imtiyazlarm normal karsilanmasi
gliclin mesrulagtirilmasina 6rnek verilebilir.

Giicli aracgsal kullanma, ulasmak istenilen hedefler i¢in etik ilkelerin ihmal edilmesi
durumudur (Tsahuridu, 2007). Bu ger¢evede orgiit igerisinde giiciin aragsal kullanimi, ¢alisanlarin
iistlerine yakin olarak ve gerektiginde rol yaparak islerini kolayca yiiriitebileceklerini diistinmeleri
ile iligkilidir. Giicii aragsal kullanan calisanlar, yoneticilerine yakin olduklarinda bir ¢ikar elde
edeceklerini diistinmektedir. Calisanlarin giicii aragsal kullanmalarmin nedenleri arasinda,
kariyerlerinde sorun yasamama ve beklentilerini kolayca elde etme istegi gosterilebilir. Giiciin
aracsal kullanimi her ne kadar birey tarafindan normal kabul edilse de, aragsalligin toplumda kabul
gormesi gesitli sorunlara isaret edebilmektedir. Giiclin aragsal kullanimi etik bir sorundur. Giiciin
aragsal kullaniminin mesrulastig1 toplum ya da orgiit iklimleri patolojik bir biirokrasinin en énemli
gostergesi olarak goriilebilir. Sejersted (1996) de aragsalligi hasta toplumun tipik bir belirtisi olarak
nitelendirmektedir.

Glcl kabullenme, ¢alisanlarin 6rgiit i¢indeki esit olmayan gii¢ dagilimini kabullenmesi ile
iligkilidir. Bu boyut, alt kademedeki ¢alisanlarin, tistlerinin goriis ve diisiincelerine konumu geregi
Oonem vermesi ve saygi duymasi durumunu ifade etmektedir. Glicii kabullenme, mesrulastiriimis
giiciin igsellestirilmesi, artik sorgulanmadan kabul edilmesi hatta bir norm haline gelmesi
durumudur. Hofstede’e (1983b) gore gili¢ mesafesi yiiksek toplumlardaki bireyler, giiciin esit
olmayan dagilimimi normal ve kabul edilebilir bulmaktadir. Gii¢ esitsizliklerinin normal
karsilandig1 bu tip toplumlarda, insanlar kararlarin gorece giiglii gruplar tarafindan verilmesini
beklemekte, aksi takdirde rahatsizlik duymaktadir (Randolph & Sashkin, 2002). Giig
esitsizliklerine iligkin toplumsal kabuliin orgiitlere yansimasi da benzer sekildedir. Yoneticinin gU¢
kullanimmin ve giiciin esitsiz dagiliminin calisanlar tarafindan kabullenilmesi ayni zamanda
hiyerarsik orgiit yapisini meydana getirmektedir (Meydan, Basim, & Basar, 2014).

Giice razi olma ise ¢alisanlarin yonetimin uygulamalarmi degistirebilecegine yonelik
inan¢larinin diisiik olmasi ya da olasi risk etmenleri nedeniyle duruma uyum saglamalaridir. Giice
razi olma, risk algisinin yiiksek oldugu toplum ve orgiitlerde korku kiiltiiriiniin bir gostergesi olarak
diistintilebilir. Bir otorite iliskisinden duyulan korku, istiin olan tarafin bu giicle yapabilecegi
seylerden kaynaklanmaktadir (Sennet, 2005). Razi olma kavrami, Gramsci’nin (1971) “Selection
From the Prison Notebooks [Hapishane Giinliiklerinden Se¢meler]” adli eserinde neo-marksist bir
bakis acistyla agiklanmaktadir. Bu ¢alismaya gore toplumun ¢ogunlugu, toplumdaki baskin grubun
sosyal yasamdaki yonlendirmelerine razi olma egilimindedir. Toplumda yasanan bu durumun
orgiitlerdeki iliskileri de agiklayabilmesi miimkiindiir. Orgiitlerde baskin grubun gahsanlar
tarafindan prestij ve giic bakimindan algilanis bi¢imi, c¢alisanlarin giice razi olma egilimi
gostermelerine neden olabilmektedir. Giice razt olmanin, giicii kabullenmeden farki, giice olan
inanmiglikla ilgilidir. Giicii kabullenmede, birey, giicii igsellestirmekte ve sorgulamadan kabul
etmektedir. Giice raz1 olma ise bir tiir bas etme stratejisi olarak goriilebilir. Yani birey gii¢
sahibinin uygulamalarmi benimsememekte ancak karsi da ¢ikmamaktadir.

AFA sonucunda diigiik faktoér yiik degerine sahip olan bir madde ve bulunduklari
faktordeki diger maddelerle uyumlu olmayan bir madde 6l¢ekten ¢ikarildiktan sonra Slgek 20
maddeye diismiistiir. Olgekten maddeler tek tek atilmis ve madde atilmasimn ardindan her
defasinda analiz tekrarlanmustir. Orgiitsel Giig Mesafesi Olgeginin Giicii Kabullenme faktoriinde
yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .57 ile .82, madde toplam korelasyonlar1 .41 ile .66; Giicii
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Aragsal Kullanma faktoriinde faktor yiik degerleri .58 ile .69, madde toplam korelasyonlar1 .46 ile
.66; Giicli Mesrulastirma faktoriinde faktor yiik degerleri .62 ile .81, madde toplam korelasyonlar
.50 ile .64; Giice Razi Olma faktoriinde faktor yiik degerleri .53 ile .76, madde toplam
korelasyonlar1 .47 ile .66 arasinda degismektedir. Giicii Kabullenme faktoriiniin tek bagina
acikladigr varyans %14.68, Giicli Aragsal Kullanma faktoriiniin %13.28, Gilicii Mesrulastirma
faktoriiniin %12.22 ve Giice Raz1 Olma faktoriiniin %16.37°dir. Dort faktoriin birlikte agikladig
varyans oram %56.58°dir. Olgegin AFA sonucunda dort faktor altinda toplanan 20 maddelik
yapisina DFA uygulanmustir. DFA ile hesaplanan uyum iyiligi degerleri soyledir: x%sd = 2.29, GFI
= .90, AGFI = .86, RMSEA = .07, RMR = .07, SRMR = .07, CFIl = .95, NFI = .92, NNFI = .95,
DFA ile hesaplanan uyum iyiligi degerleri modelin gegerli bir model oldugunu goéstermektedir.
Boylece s6z konusu yapimin dogrulandigina karar verilmistir. Faktorlerin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayilart; Giicii Kabullenme faktorii icin .79, Giicii Aragsal Kullanma faktorii icin .77, Giicii
Mesrulastirma faktorii igin .74 ve Giice Raz1 Olma faktorii igin .80, McDonald omega katsayilari;
Giicti Kabullenme faktori igin .79, Giicii Aragsal Kullanma faktorii i¢in .82, Giicii Mesrulastirma
faktoril igin .73 ve Giice Raz1 Olma faktorii icin .85 olarak hesaplanmistir. Alt ve lst %27’°lik
gruplarin madde ortalamalar1 incelenmis ve tiim maddelerin ayirt ediciliklerinin anlamli oldugu
gorilmiistiir.

Sonug olarak, Orgiitsel Giic Mesafesi Olgeginin nihai formu 20 maddeden olusmakta ve
maddeler “1-Higbir Zaman” ile “5-Her Zaman” araliginda puanlanmaktadir. Olgegin “Giicii
Kabullenme” faktoriinde alti, “Giicii Aragsal Kullanma” faktoriinde bes, “Giicti Mesrulastirma”
faktoriinde ii¢ ve “Giice Razi Olma” faktdriinde alti madde bulunmaktadir. Olgekte ters puanlanan
iic madde (G2, G4, G13) bulunmaktadir. Olgegin her bir faktoriinden toplam puan alinabilmektedir.
Ancak 6lgegin tiimiinden toplam puan alinamamaktadir. Her bir faktérden alinan puanlarin artmasi,
ogretmenlerin o faktdre yonelik giic mesafesi algilarinin yiikseldigini gostermektedir. Ornegin
Giicli Kabullenme faktoriinden alinan yiiksek puan, 6gretmenlerin daha fazla Gilicli Kabullenme
algisina sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgeginin  gecerlik ve giivenirligine iliskin bulgular
degerlendirildiginde, 6l¢egin d6gretmenlerin orgiitsel glic mesafesi algilarmin 6l¢limiinde gegerli ve
giivenilir Ol¢limler {ireten bir arag olarak kullanilabilecegi ifade edilebilir. Elde edilen bulgulara
dayanarak, bu c¢alisma kapsaminda gelistirilen 6l¢gme aracinin ilgili alanyazindaki 6nemli bir
eksikligi giderecegi sOylenebilir. Ciinkii giic ve gii¢ iliskileri sadece fizigin degil aym1 zamanda
sosyoloji, psikoloji, yonetim gibi bir¢cok sosyal bilim dalinin 6nemli konularindan biridir (Altinkurt
& Yilmaz, 2013). Bu anlamda orgiitsel giic mesafesi, kiiltiirii, orgiit iklimini, ¢alisanlarin 6rgiitsel
davranislarini, orgiite ve topluma iliskin sorunlar1 anlamak ve aciklamak icin kullanilabilecek
onemli bir degiskendir.
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EK 1. Gii¢ Mesafesi Olcegi Path Diyagramu
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EK 2.

ORGUTSEL GUC MESAFESI OLCEGI

% o
% <« > £
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112 13|4|5
1 | Yonetici konumundaki insanlara daha fazla saygi gosteririm.
2 | Yoneticilerin aldiklar1 kararlari sorgularim. *
3 | Yoneticilerin, benim hakkimda ne diislindiiklerini 6nemserim.
4 | Yoneticilerin aldigi kararlara gerektiginde karsi ¢ikarim. *
5 | Yoneticilerin bazi imtiyazlara sahip olmasini normal karsilarim.
6 | Bir kisi yonetici pozisyonuna gelirse, o kisiye gosterdigim saygi artar.
7 | Islerimi kolaylastirmak icin yoneticilerle yakin olmaya ¢alisirim.
8 | Karsimdaki kisinin statiisii, benim ona kars1 davramslarimi etkiler.
9 | Catisma yagsamamak i¢in, yoneticilerin bekledikleri davraniglari
sergilemeye ¢aligirim.
10 | Eger yonetimle ters diisersem (diinya goriisii vb.) islerimin
yiirlimeyecegini diislintiriim.
11 | Kariyerim agisindan sorun yasamamak i¢in yoneticilerle ¢atismamaya
caligirim.
12 | Yoneticilerin ayn1 diinya goriisiindeki ¢aliganlara bazi imtiyazlar
tammasini normal karsilarim.
13 | Yoneticinin sert (buyurgan, otoriter) davranislarina karsi tepki
gosteririm.*
14 | Yoneticilere yakin kisilerin, baz1 imtiyazlara sahip olmasini normal
karsilarim.
15 | Yonetimin kararin etkilemeyeceksem, alman kararlara razi olurum.
16 | Yoneticiler tarafindan goriislerim dikkate alinmaz ise, daha fazla
itirazda bulunmam.
17 | Ise iliskin temel diisiincem, “her sey olacagina varir” seklindedir.
18 | Sonug kacinilmaz ise yoneticilere itiraz etmenin bir anlami yoktur.
19 | Yonetimin onaylamadigim uygulamalarini, genellikle elestirmem.
20 | Yoneticilerin dogru bulmadigim kararlar1 konusunda yasal yollara

bagvurmaktan kaginirim.

Olgegin boyut ve maddeleri: Giicii Kabullenme (1-6), Giicii Aragsal Kullanma (7-11), Giicii
Mesrulastirma (12-14), Giice Raz1 Olma (15-20).

*Ters puanlanan maddeler
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