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ANLAMANIN ETKiSi"
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Hadis ilminin iki temel amacindan birisi olarak zikredebilecegimiz bir hadisin
Hz. Peygamber’e ait olup olmadiginin tespiti farkli anlamalarin ve ictihadiligin
tezahiir ettigi bir alandir. Calismamizda bu durum, miielliflerin metin karsisin-
daki duruslann dikkate alinarak tartisilmaya calisilmistir. Calismada anlayanin
farkli metinlere referansla rivayetin sihhatine dair karara ulagmasi “metinler-
arasi okuma” olarak vasiflandirilirken, metnin kendi i¢cyapisina bagh olarak riva-
yetin sithhatine iligkin bir karar vermesi de “metin-i¢ci okuma” olarak tavsif edil-
migtir. Kisinin kendi zihin diinyasinin rivayetin sihhatinin tespitindeki etkisi ise
“metin-listli/dis1 okuma” olarak simiflandirilmistir. Bu makale, bu {i¢ temel yakla-
sim baglaminda anlayanin rivayet karsisindaki tutumunun ve ona yaklasim tar-
zinin tespit slirecindeki etkisini 6rneklerle tartismayi; 6znellik ve nesnellik bag-
laminda hadis rivayetlerinin sihhatinin tespitinde anlayanin roliinii ele almay1
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Rivayet, Sihhatin Tespiti, Metinler-Aras1 Okuma, Metin-ici
Okuma, Metin-Ustii/Dis1 Okuma.
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The Affect of Understanding in the Authentication Process of Narrations

Abstract

One of the two main objectives of the science of hadith is the authentication of a
hadith narration. During that process according to pre-understandings of the re-
aders it is possible to reach different conclusions on the same narration which
are differ from sahih to mawdu. In this article we would like to discuss this issue
in the context of subjectivity and objectivity under three chapters which are aut-
henticating hadith narrations considering intertextuality, authenticating hadith
narrations considering textuality and authenticating hadith narrations conside-
ring beyond textuality. The main aim of this article is to focus on the reader’s po-

Bu makale, “Hadisleri Anlama Sorunu” (Istanbul: Isam, 2016) isimli kitabimizin
“Anlayan Kaynakli Anlama Farkliliklar1 ve Hadislerin Tespitine Etkisi” baglikli boliimii
esas alinarak yayina hazirlanmistir.
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sition against hadith texts, hence without understanding the reader-text relati-
onship it is not possible to understand the nature of hadith narration and its af-
fects on other basic Islamic sciences.

Keywords: Hadith, Narration, Authentication, Intertextuality, Textuality, Beyond Textu-
ality.

1. Giris

Hadis ilminin iki temel amacindan birisi olarak zikredebilece-
gimiz bir hadisin Hz. Peygamber’e ait olup olmadiginin tespiti beser
olmamiz geregince farkli anlamalarin ve ihtilafin tezahiir ettigi bir
alandir. Hadisler cercevesinde Islam diisiincesinde sahit olunan
ihtilaf olgusunun iki temel belirleyici 6gesi bulunmaktadir: Bunlar-
dan birincisi rivayetin -senet ve metniyle- kendisi iken ikincisi ise
rivayeti anlama faaliyetini gerceklestiren ve anlayan 6znedir.! Nite-
kim, Ibniil-Hiimam (6.861/1457) hadislerin sihhati konusundaki
degerlendirmelerin ictihadiligi tizerinde dururken raviler tizerindeki
degerlendirmelerin ve hadisin sihhati icin One siiriilen sartlarin
ictihadi oldugunu zikretmis; bir alimin 6ne siirdiigli sart1 diger bir
alimin reddebilecegini, birinin sika olarak kabul ettigi raviyi diger
bir dlimin zayif kabul edebilecegini belirterek rivayetin sthhati {ize-
rindeki kanaatlerde ihtilafin kaynagi olarak rivayetin ve anlayan
oznenin etkisine isaret etmistir.?

Sthhati hakkinda ihtilaf edilen hadis rivayetlerinin® siibitunun
zanni olmasi rivayetin yapisindan kaynaklanan ihtilafin en temel
sebebi olmakla birlikte, anlayanin rivayeti nasil degerlendirdigi,
hangi on-bilgilerle kendisine nakledilen bilgiyi ele aldigi sorulari
hadislerin sthhatinin tespitinde anlayan kaynakli ihtilafin belirleyi-
cileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sah Veliyyulah Dihlevi'nin Ik-

! Bk. Yavuz Koktas, “Batalyevsi’ye Gore Hadislerde Ortaya Gikan ihtilaflarin Sebepleri”,

“Batalyevsi'ye Gore Hadislerde Ortaya Gikan ihtilaflarin Sebepleri”, HUIFD, XI/5
(2003), s. 135.

2 ibnul-Hiimam, Serhu Fethu’'l-kadir, Beyrut: Dariil-fikr, ts, I, 445-6. Benzeri bir deger-
lendirme icin bk. ibnu’s-Salah, Uliimu’l-hadis, Dimask: Darii’l-fikr, 1986, s. 9.

3 Beyhaki (6. 470/1077), Ebd Muhammed el-Ciiveyni'ye (6. 438/1056) yazdig risilede
hadis rivayetlerinin {i¢ ¢esidinin oldugunu beyan etmektedir: 1- Sihhati iizerinde itti-
fak edilebilen hadisler. 2- imkansizlig1 {izerinde ittifak edilebilen rivayetler. 3- Sthhati
veya zaafiyeti iizerinde ihtilaf edilen rivayetler. Buradaki beyanimizda Beyhaki’nin
ficiincii olarak beyan ettigi rivayetler esas alinmustir. Bkz.: ibn Hacer, en-Niiket ala ki-
tabu Ibn Salah, Medine: Mektebetii’l-Medine, 1984, I, 386. Benzeri bir degerlendirme
icin bk. Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ma’rifeti usillil 'ilmi’r-rivdye, Beyrut: Darii’l-Hiida,
2003, 1, 88-90.
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dii’'l-cid fi ahkami’l-ictihad ve’t-taklid adli eserinde miictehidlerin
farkli kanaatlerinin nedenlerini aciklarken, onlarin hadisleri anlama
noktasindaki farkli duruslarina, rivayetin sihhatini belirlerken ve
degerlendirirken benimsedikleri metot farkliliklarina ve miictehid-
lerin sahip olduklari hadis bilgilerinin ve siinnet algilarinin ayni
olmamasina isaret etmesi ve bunlar ihtilafin kaynagi olarak acik-
lamas1* da anlama sorununda anlayanin konumuna isaret etmekte-
dir.

Bu tespite istinaden, bir metnin kaynagina nispet edilebilme
durumunu belirleyen en o6nemli etkenlerden birisinin, metne
muhéatab olan kimsenin sahsi birikimi oldugu anlasilmaktadir. An-
layanin bilgi kapasitesi, durusu, amaci, zihinsel yapisi, birikimi
metnin sthhat degerlendirmesinde etkin bir rol oynamakta; bir bas-
ka deyisle anlayanin metin karsisindaki durusu, rivayetin kullanim
degerini belirleyen etkenlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozellikle Islam diisiince tarihinin ve bir anlamda da Miisliiman
zihniyetinin haritas1 niteligindeki itlkadi ve siyasi ayrigmalarda,
kisilerin ve okullarin kendi duruslarini mesréilagstirmak icin dini
metinlerle, bilhassa da hadislerle dogrudan baglanti kurmaya duy-
duklar ihtiyag, rivayetlerle muhatab olan kisinin sihhat degerlen-
dirmesindeki durusunu etkilemis; kisilerin kendi zihni durusuna
uygun bir metin, senedinde veya metninde yer alan nakisalar tolere
edilerek sihhat degerlendirmesini gecebilirken, anlayanin anlam
diinyasiyla uyum saglamayan metinler ise ¢ok rahatlikla elestirilip
kullanim alaninin digina itilebilmistir.> Bu durum bizi tarihi bir ha-

4 Bk. Sah Veliyyullah, Ikdu’l-cid fi ahkamil-ictihad ve't-taklid, (Delhi: Faruki Press,
1874), s. 28. Muhammed Avvame de benzeri bir yaklasim sergileyerek rivayetler ek-
seninde ortaya cikan ihtilaf olgusunda ii¢ temel unsurun etken olarak yer aldigini be-
lirtmektedir. “Miictehidlerin hadisleri farkli anlamas1”, “miictehitlerin takip ettikleri
metotlarin ayri olmas1” ve “miictehidlerin stinnete vukufiyetlerinin farkli olmasi” sek-
linde ifade edilen bu ii¢ temel unsur anlayan konumundaki miictehidin, sahip oldugu
anlam diinyasinin ihtilaf sorunsalindaki etkisine isaret etmektedir. Bk. Muhammed
Avvame, Eseru’l-hadisi’s-serif fi ihtilafi eimmeti’l-fukaha, Kahire: Darii’s-selam, 1987,
s.35.

Bu hususla ilgili olarak Haéricileri kotiileyen, onlarla savagsmanin ve onlari 6ldiirmenin
sevap oldugunu ifade eden riviyetleri 6rnek olarak zikredebiliriz. Bu rivayetler &lim-
lerin bir kismi tarafindan miitevéatir derecesinde oldugu kabul edilirken Kettini, Naz-
mii’l-miitenasir mine’l-ehadisi’l-miitevatir, Misir: Dariil-kiitiibi’s-selefiyye, ts., s. 59; ibn
Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1988, VI, 243. Bir diger
kisim 4limlere gore ise uydurma ya da zayif kategorisinde siniflandirilmaktadirlar.
Bkz: Ebti Gudde, Sened ve Metin Yoniiyle Mevzii Hadisler, istanbul: insan Yayinlari,
1995, s. 73; Hatiboglu, Siyasi Ictimdi Hadiseler, Ankara, 1967, ss. 5-8.
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berin ya da durumun anlasilmasinin, kisinin kendi zihin yapisi, bilgi
diizeyi, kiltiirii, hayat tecriibesi ve tercihleriyle olusan o6n-
anlamalarindan etkilenecegi ve anlayan 6zneden tamamen bagim-
siz bir anlamanin ve tarih insasinin diisiiniilemeyecegi sonucuna
ulagtirmaktadir.®

Nitekim, Mftezili Eb(i Ali el-Cubbéi’ye (v. 303/915-16) 6gren-
cisi tarafindan ayni senede sahip iki ayri1 hadisin sihhati hakkinda
soru soruldugunda birinci, kadinlarin hala ve teygzelerinin iizerine
nikahlanmalarini yasaklayan,” hadisin sahih oldugu, ikincisinin, Hz.
Adem ile Hz. Musa’nin diinyaya varis Oncesindeki siire¢ ile ilgili
olarak tartismalarinda Adem ve Havva'nin cennetten ¢ikarilmasina
dair kimsenin onlar1 suclama hakki olmadigini belirten “Adem Mu-
sa’yt ikna etmistir”,® hadisinin ise sahih olmadigi cevabini vermesi
lizerine Ogrencisi, “iki hadiste ayni senede sahip ancak birini sahih
kabul ederken digerini kabul etmiyorsunuz” diyerek sorusunu tek-
rarladiginda, “ikincisi Hz. Peygamber’in hadisi olamaz; Kur’an,
miiminlerin icméas1 ve akil onun sahih olmadigini ortaya koymakta-
dir” cevabini vermesi® kisinin durusu ve alg:1 diinyasina gore hadis-
lerin sithhatine iliskin kanaatlerin degisiklik arz edebildiginin bir
ornegidir.

Cubbat’ye gore, ikinci rivayetin Mutezile'nin 6zgiir diisiince ve
kader anlayisina ters olmasi rivayetin senedleri ayni olmasina rag-
men sithhat degerini tartigmali hale getirmistir. Bu durum bize, me-
tinde aktarilan mesajin hadisin tespitinde etkili bir 6ge olabildigini
gostermektedir. Zikrettigimiz 6rnegin akli melekeyi merkeze alan
Mutezili diisiinceye mensup bir alim tarafindan ifadelendiriliyor
olmasi durumu degistirmemekte bilakis, hadisin sihhatinin tespitin-
de anlayan kisinin konumuna gore varilacak sonucun degisebilece-
gine delalet etmektedir.

Hadisin tespiti slirecinde gozlemlenebilen, kisinin varolus diin-
yastyla yakin iliskiyi ortaya koyan bu durus sadece mezhebi ya da
siyasi ayrismalarda etkisini gdstermemis, anlayan 6znenin dini oto-
ritenin destegine ihtiyac duydugu her noktada mesrulas(tiryma

Genis bilgi icin bkz.: Polat, Hadis Arastirmalari, istanbul: insan Yaynlari, 1997, ss.
243-244.

7 Buhari, “Nikah”, 27.

8 Buhari, “Tefsiru’l-Kuran" (Stiratu Tah4), 20; Miislim, “Kader”, 2; Tirmizi, “Kader”, 2;
Ebti Davud, “Siinnet”, 17; ibn Mace, “Siinnet”, 10; Miisned, II, 354.

ibnuw’l-Murteza, Tabakdtu’l-mu’tezile, s. 81.
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amacina doniik olarak siirecteki yerini almistir.!® Modern dénemde,
hadis metinlerini sithhat agisindan problemli olarak ifade edip refe-
rans olarak kullanmak istemeyen miielliflerin; kendi duruslarini
onaylayabilecek, fikirlerine destek olarak kullanilabilecek bir ri-
vayet metniyle karsilastiklarinda sihhat tartismasini bir kenara bi-
rakip kolaylikla onu kullanmayi tercih etmeleri de bunun bir gos-
tergesidir.!!

Hic siiphesiz ortaya cikan tablo, hadis edebiyatinin tiimiiyle ki-
silerin Onyargilarina gore sekillendigi gibi genel bir sonuca bizi
ulastirmamaktadir. Ancak, sthhati hakkinda ihtilaf edilen bir me-
tinle karsilasildiginda onu anlayabilmek ve daha evvel s6z konusu
metinle muhatap olanlarin hangi sartlarda rivayetin Allah Rasulii
(sas.)’e aidiyetine iliskin kanaat beyan edebildiklerini kavrayabil-
mek adina farkli bir pencere agmaktadir.'® Nitekim tarihte de tespit
siirecinin ilk donemlerinde bu c¢abanin Orneklerine sahit olmak
miimkiindiir.

10 Bkz: Giirler, Hadisin Sosyo-Politik Baglami ve Mesriilastirma -Tiirk Modernlesmesi

Ornegi-, s. 85.

Bu durusun bir érnegi olarak Yasar Nuri Oztiirk'iin ifadelerini aktarabiliriz. Oztiirk

rivayetlerin sihhatini tespite iliskin kanaatlerini su ctimlelerle ifade etmektedir: “

Rivayeti Kur'an siizgecinden gecirir; o siizgecten onay alanlar1 kabul eder, otekileri

hi¢ ¢cekinmeden kaldirip atariz. Allah’in dinine hizmet ve sadakatin baska bir yolu ol-

dugunu soyleyenlerin samimiyetine de asla inanmayiz. Hadiscilerin kendi aralarinda-

ki, sahih, miittefekun aleyh vs. gibi terimler Allah o6lciisii degildir. Bizi baglamaz.”

(Oztiirk, Kur'an’daki islam, s. 139.) Yazar, rivayetler karsisindaki bu durusunu delil-

lendirirken ise Hz. Peygamber’e aidiyeti hususunda ihtilaf edilen bir baska rivayetten

destek bulmaya ¢alismaktadir: “Bu 6l¢li bizzat Peygamberimiz (a.s.) tarafindan kon-
mustur. Buyuruyor ki: ‘Bana isnad edilen sozler ¢ogalacaktir. Size benden rivayet edi-
lip de Kur'an’a uygun olanlar bendendir. Bana isnat edilip de Kur'an’a uygun olma-
yanlar bana ait degildir.” (Oztiirk, a.g.e., s. 351.) Oztiirk’iin hadis rivayetlerinin ve
tespit sisteminin karsisinda yer alan bu durusunu delillendirebilmek amaciyla yine bir
baska rivayete -hatta sihhati tartismal bir rivayete- atif yapmasi manidardir. Bu duru-
sun farkli 6rneklerine Hz. Peygamber’in evlilikleriyle iliskili riviyetlerin degerlendi-
rilmesinde de sahit olunmaktadir. Modern doneme has durus esliginde nakledilen ri-
vayetler, ele alinabilmekte; giivenirlilik derecesi diisiik oldugu islam alimleri tarafin-
dan ifade edilmesine ragmen tarih kaynaklarinda yer alan rivyetler, sihhatleri sorgu-
lamaya tabi tutulmaksizin Hz. Peygamber hakkinda olumsuz bir imaj olusturabilmek
amaciyla sevkedilebilmektedir. Bu tavra iliskin degerlendirmeler icin bkz: Ersahin ve

dgr., Ingiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz. Peygamber Tasavvuru, ss. 347-351, vd.

12 Beyhaki (6. 470/1077), Ebl Muhammed el-Ciiveyni’ye (6. 438/1056) yazdig risdlede
hadis rivayetlerinin {i¢ ¢esidinin oldugunu beyan etmektedir: 1- Sihhati iizerinde itti-
fak edilebilen hadisler. 2- imkansizlig1 {izerinde ittifak edilebilen rivayetler. 3- Sthhati
veya zaafiyeti {izerinde ihtilaf edilen rivayetler. Bkz.: ibn Hacer, en-Niiket ala kitabu
Ibn Salah, 1, 386. Benzeri bir degerlendirme igin bk. Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi
ma’rifeti ustilii 'ilmi’r-rivaye, 1, 88-90.

11
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Soyle ki, rivayetlerin sthhatinin tespiti amaciyla tek bir varyan-
tin degil de degisik isndda sahip metinlerin farkliliklar1 karsilastiri-
larak rivayetin konumunu tespit etme cabasi ortaya konmus ve
bunun hadis tespit sistemi tarihinde en net yansidig1 alan ise ilel
ilmi icerisinde kendisine yer bulmustur. Bagdat'in {inlii hadis alimi,
cerh ve ta’dil ilminin'® otoritelerinden Darekutni (v.385,/995)'* ilel
ilmindeki derinligiyle Miislim’in (v.262/875) es-Sahih’inde bir ri-
vayetin biitliin varyantlarini inceleyerek hadisin kaynagina iliskin
boyle bir hata bulmus; “Allah’in (cc.) ahiret giiniinde miiminlere
goriinerek onlart nimetlendirecegini belirten”'® hadisin aslinda saha-
be Abdurrahman b. Ebi Leyla’ya (v.82/701-2) ait bir s6z oldugu,
Hz. Peygamber’e ait olmadig1 sonucuna ulagmigtir.'®

Darekutn?’nin vardigi bu sonug aslinda hadis tespit sisteminin
kendi icerisinde, sahih bilgiye ulasmak icin ne kadar titiz ve derin-
likli bir gayretin sarf edildigini gostermektedir. Hadis edebiyatinin
en temel eserlerinden Miislim’in es-Sahih’i dahi elestiriye acik tu-
tulmus'’, Hz. Peygambere atfedilen bir rivAyetin aslinda sahabe
kavli oldugu arastirilarak ifade edilmistir. EbGi Ya’la el-Halill
(v.446/1054) tarafindan ifade edilen “Sayet hadisin senedinde Zuhri
gibi alim biri bulunsa ddhi onun sahih oldugu ifade edilemez ¢iinkii

13 Bkz.: Polat, “Cerh ve Ta'dilin Tenkidi”, ss. 221-248; Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi
Cerh ve Ta’dil Ilmi, s. 55; Asikkutlu, cerh ve ta’dil ilminin rivayetlerde sistemli olarak
uygulanmasini tenkidciligin, hadis ilminde bir sanat haline gelmesiyle tasvir etmekte-
dir.

4 Sah Veliyyullah, Bustdnu’l-muhaddisin, s. 94; Gakan, “Darekutni”, VIII, 488- 489.

5 Miislim, “iman”, 80.
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Ubeydullah b. Omer b. Meysere > Bana Abdurrahman b. Mehdi > Bize Hammad b.
Seleme, Sabit el-Bunani > Abdurrahman b. Ebi Leyld > Suheyb > Hz. Peygamber:
«Cennetlikler cennete girdigi zaman Allah Tebareke ve Teala hazretleri: Size daha zi-
yade bir sey vermemi ister misiniz? Diyecek, onlar da; sen bizim yiizlerimizi agartma-
din m1? Bizi cennete koyarak cehennemden kurtarmadin mi1? (Bize o yeter) diyecek-
ler. Bunun tizerine Allah Teél4 hazretleri hicabi kaldiracak, artik onlara Rableri (c.c.)
Hazretlerine bakmaktan daha makbul bir sey verilmis olmayacaktir.»

6 Darekutni, Kitabu’l-ilzdmdt ve’t-tatabbil, ss. 266-267.

17" Rivayetlerin sthhat durumunu ortaya koyabilmek icin gosterilen bu titiz durusun bir
bagka 6rnegine Eb(’l-Fadl el-Herevi'nin (v. 317/929) ilelu’l Hadis fi Kitabi’s Sahih li
Miislim adli eserinde de gormekteyiz. Detayli bilgi icin bkz: Koktas, “Miislim’in Sahi-
hi'ne Yapilan En Eski Tenkid: Eb{’l Fadl el-Herevi'nin ilelu’l Hadis fi Kitabi’s Sahih li
Miislim Adli Eserinin Takdim ve Tercemesi”, ss. 29-56.
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stka bir ravi dahi hata yapabilir™® ifadesi de hadisin tespiti siirecin-

de ne kadar titiz bir gayretin var oldugunu ortaya koymaktadir.

Rivayetlerin sihhatini belirleyebilmek adina ortaya konan bu
yogun cabalara ragmen biitlin rivayetlerin herkes tarafindan ayni
hassasiyetle tespit siirecinden gegirildigini ifade etmemiz, insanin
dogasi ve anlama siirecinin yapisi geregince miimkiin gériinmemek-
tedir. Zira kisilerin icinde bulunduklari zihinsel duruslarinin ve bilgi
birikimlerinin belirleyici oldugu 6n-anlama siireci, diger metin tiir-
lerinde oldugu gibi dinl metinlerin de anlasilmasini etkilemekte ve
buna bagl olarak da birbirinden farkli duruslara gore sekillenen
sonuclara sebebiyet verebilmektedir. Biz de, makalemizde miiellif-
lerin metin karsisindaki duruslarimi dikkate alarak “anlama”nin
rivayetlerin siibutunu tespit siirecindeki etkisini sorgulamaya cali-
sacagiz. Bunu yaparken anlayanin farkli metinlere referansla riva-
yetin sihhatini tartismasini “metinler-aras1 okuma” olarak vasiflan-
dirirken, metnin kendi icyapisina bagh olarak rivayetin sihhatine
iliskin bir karar vermesini de “metin-i¢i okuma” olarak tavsif edece-
giz. Kisinin kendi zihin diinyasinin rivayetin sihhatinin tespitindeki
etkisini ise “metin-{istii/dis1 okuma” olarak siniflandiracak ve hadis-
lerin tespitinde anlayanin rivayet karsisindaki tutumunun ve ona
yaklasim tarzinin tespit siirecine etkisini tartisacagiz.

2. Rivayetlerin Tespitinde Metinler-Aras1 Okumanin Etkisi

Hadis rivayetlerinin Allah Rasulii (sas.)’e aidiyetinin tespitinde
ifade edilebilen farkli kanaatlerin nedenlerinden birisi de miiellifin
rivayet hakkindaki bilgi birikimidir. Muhaddisin eserine alacagi
hadisin sihhatine yonelik nihai kararinda, rivayete dair daha Once-
den sahip oldugu bilgiler 6nem tasimakta; on-anlama olarak da
ifadelendirebilecegimiz, metinle ilk karsilasilan anda algilanan an-
lam, elde edilmis birikimden uzak bir sekilde ortaya cikmamakta,
bilakis rivayete iliskin nihai kanaat zihinde var olan anlam diinyas1
esliginde deger bulmaktadir. Anlayanin, nakledilen haberle ilgili
sahip oldugu bilgilere referansla karsilastigi hadislerin sihhatine
yonelik kanaatini olusturmasi, onun rivayete anlam kazandiracak
diger metinlerle baglanti kurmasiyla, yani metinler-aras1 okumasi
esliginde, gerceklesmektedir. ifade edilen bu siirec sadece metnin

8 Halili, el-Irsad fi ma’rifeti ulemdi’l-hadis, s. 21.
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anlasilip kullanilmasina®® degil, rivAyetin tespit siirecine de etki
etmektedir.

Ibrahim en-Nehaf’nin (v.96/714), namaz kilarken riik{i ve sec-
de esnasinda ellerin kaldirilmasina dair Hz. Peygamber’in her riik{
ve secdesinde ellerini kaldirdigini belirten Vail b. Hucr (v.44/664)
kaynakli bir rivayet aktarilinca tepki gostermesi ve “Kanaatimce Hz.
Peygamber’i (sas.) namaz kilarken yalniz o giin gormiis ve boylece
hafizasina almistir. Ibn Mesud ve arkadaslart bunu bilmiyorlar, onla-
rin higbirinden boyle bir sey isitmedim, yaptiklarini da goérmedim.
Ellerini sadece namazin basinda tekbir getirirken kaldirirlardi”® di-
yerek aciklamada bulunmasi, Hz. Peygamber’den gelen bir haberin
oncelikle, nakledilen rivayete iliskin bilgi birikimi ve vakif olunan
diger metinlere referans verilerek degerlendirilmesinin bir 6rnegi
olarak zikredilebilir. Burada rivayetin sihhatine yonelik elestirinin,
aktaran ravi iizerinden degil de metnin anlamina yonelik olarak
onceden sahip olunan bilgilerle ortaya konulmasi anlayanin, tespit
siirecinde bilgi birikimine dayali 6n-anlamasiyla hareket edisine
delalet etmektedir.

Bir baska ornek olarak, Seybani'nin (v.189/805) hocasi1 Ebil
Hanife’ye (v.150/767) sordugu yagmur duasinin namaz kilinarak
yapilip yapilamayacagi sorusuna, namaz kilinamayacagi sadece dua
edilebilecegi cevabin1 almasi ve bunun nedeni olarak da Ebi
Hanife’nin, Rasulullah’in (sas.) ve Hz. Omer’in minbere cikip dua
ettiginin ve yagmur istediginin bilindigini, ancak namaz kilinarak
yagmur duasi yapilabilecegine iliskin saz bir haberden baska bir
naklin olmadigini ifade ederek bunun kabul olamayacagini belirt-
mesini*! zikredebiliriz. Ebi Hanife’'nin namaz kilarak yagmur duasi
yapilabilecegini ifade eden rivayeti saz kabul etmesinin ve uygula-
ma alani bulacak kuvvette bir delil olarak gérmeyisinin en 6nemli

9 Rivayetlerin anlagilmasinda farkli metinlere referansin 6nemine iliskin bkz: Ozer,
“Hadis Metninin Anlagilmasinda Diger Metinlere Referansin Onemi ya da Hadiste Me-
tinlerarasilik ve Metinlerarasi1 Okuma”, ss. 305-350. Ayn1 husus rivayetlerin illetini be-
lirleme hususunda da son derece 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda illetlerin belirlenmesinde daha once elde edilen bilgi birikimi ve tecriibenin
varligr hadislerin illetlendirilmesinde serdedilen kanaatlerin “gaybi taslama” veya
“sezgisel gii¢” seklinde ele alinmasina ve ilel alimlerinin de elestirilmesine neden ol-
mustur. Bk. Muhittin Diizenli, “Tecriibi Bilgiden Sezgisel Bilgiye Rivayetlerin Sihhati-
ni Belirlemede Sezgisel Giiciin imkan1”, Manas Sosyal Arastrmalar Dergisi, cilt: 6, Sa-
y1:4, ss.106-108.

20 Seybani, Kitdbii'l-hucce ald ehli’l-Medine, 1, 96-97.

2 Seybani, Kitdbii'l-asl, 1, 398-399.
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nedeni daha 6nceden elde edilen Hz. Peygamber’in boyle bir uygu-
lama yapmadigi, “minberden dua ederek yagmur duasinda bulundu-
gu”* bilgisidir. Hz. Peygamber’in uygulamasini yansitan bu sahih
bilgi, yagmur duasindaki uygulamanin namaz kilinmasi oldugunu
ifade eden rivayetin saz olarak kabul edilmesinin de temel sebebi-
dir. Saz hadisin Hakim en-Nisabiri tarafindan “giivenilir bir rdvinin
baskalarinin rivdyetine muhalif olarak rivdyet ettigi hadis™? olarak
tanimlandigini g6z 6niinde bulundurdugumuzda da rivayete iliskin
bilgi birikiminin ve farkli metinlere referansin tespit siirecinde be-
lirgin bir rol oynadig:1 anlagilmaktadir.

Aktardigimiz 6rneklerde de goriildiigii lizere hadis kaynaklari-
miz1 inceledigimizde karsimiza cikan, rivayetlerin sihhatine iliskin
farkli kanaatlerin varliginin sebeblerinden birisi miielliflerin vakif
oldugu farkli metinlere/bilgiye referansla hadislerin sthhatine ilis-
kin kanaatini temellendirmesidir. Bu ifademiz tespit siirecinde se-
nedin incelenmedigi ya da goz oniinde bulundurulmadigi anlamina
gelmemekte ancak rivayetle karsilasan bir miiellifin metne tama-
men Kkayitsiz kalmadigina, zihin diinyasinda rivayete bir anlam
vermesi esliginde onun sithhatine iligkin arastirma yaptigina isaret
etmektedir. Bu nedenle bir alimin sahih olarak vasiflandirdig: bir
rivayet, digeri tarafindan mevz(** olarak kabul edilebilmistir. Bu
durumu ornekler cercevesinde su sekilde tartigabiliriz:

Ornek 1:

Metne iliskin sahip olunan 6n-bilginin tespit siirecine etkisini
Hz. Peygamber’in kendisinden sonra Hz. Eb{i Bekir, Hz. Omer ve
Hz. Osman’1 halife olarak isaret ettigini belirten rivayetlerin Buhari
tarafindan, “Hz. Peygamber baska herhangi bir halef birakmamuis-
tir”?® ifadesini iceren rivAyetlere ters bulunarak reddedilmesinde
gormekteyiz.?® Rivayet, HAkim’in “Miistedrek”inde su sekilde yer
almaktadir:

Ol e W alea 0 pnd W b G e W Gla) 0 S sl W
Al Jpus oo Bh o Olgan O s o AL O g oda U el L)

22 Bkz: Muvatta, “Istiskd”, 1; Ebi Davud, “Salat”, 260.

2 Hakim en-Nisablri, Ma’rifetu uliimi’l-hadis, s. 119.

24 Mevzi olarak vasiflandirilan rivayetlerin hadis tarihi arastirmalarnda kullanim dege-
rine iliskin bkz: Kuzudisli, “Hadis Tarihi Arastirmalarinda Mevz{i Isnad Verilerinden
Yararlanma imkani ve Sorunlar1”, ss. 89-104.

Ebti Davud, “Harac”, 8; Tirmizi, “Fiten”, 48; Miislim, “imare”, 2.

% Buhari, Kitabu’'d-duafd es-sagir, 1, 42.

25
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Ebtbekr b. Ishak > Ubeyd b. Sureyk > Nuaym b. Ham-

mad > Abdullah b. Mubarek > Hasrec b. Nubate > Said

b. Cumhan > Sefine: Hz. Peygamber mescidi insa eder-

ken Eblbekr bir tasla geldi ve onu koydu, ardindan

Omer elinde bir tasla geldi ve onu koydu, ardindan da

Osman bir tagla geldi ve onu koydu. Bunun iizerine Al-

lah Rasulu (sas.) sdyle buyurdu: “Iste bunlar benden

sonra gelecek halifelerimdir™

Miistedrek’te yer alan bu rivayete iliskin, Zehebi “sahih” oldu-

gunu ifade ederken?®, Ukayli ise kendisine tabi olunamayacak bir
rivayet olarak vasiflandirmaktadir.?® Ilel’ul-Muntehdb’da, Ibn
Hibban'in (v. 354/965) rivayetin ravilerinden Hasrec b. Nubate’nin
miinker kabul edildigi ve teferriid ettigi haberlerin delil olarak kul-
lanilamayacagina iliskin kanaati aktarilmakta ve Buhari’nin de Has-
rec b. Nubate’den rivayet alinamayacagi1 kanaatinde oldugu belirti-
lerek, rivayet ibnu’l-Cevzi tarafindan illetli*® ve sahih olmayan bir
haber olarak kabul edilmektedir.>* Makdisi de (v. 507/1113) Has-
rec b. Nubate hakkinda “metritkul-hadis” ifadesini kullanirken®?,
Elbani ise rivayetin Ebi Hureyre, Ai§e, Kutbe bin Malik, Sefine ve
Eb(i Bekre tarafindan ayri ayri rivayet edilen varyantlarini inceleye-
rek rivayetlerin miinker oldugunu beyan etmektedir.*?

Rivayetin sihhatine iliskin ifade edilen farkli kanaatleri bir tab-
lo halinde su sekilde gosterebiliriz:

Rivayetin Sihhati Hakkindaki Kanaatler

Sahih Mletli Miinker | Sahih Degil**
Buhari (v. 256/870) X
Ukayli (v. 322/934) X

%7 HAkim, Miistedrek, III, 15, (h.no:4343).

28 Hakim, Miistedrek, III, 15, (h.no:4343).

% Ukayli, Kitabii’d-duafai’l-kebir, II, 356.

%0 Hadis rivayetlerinde illet ile ilgili olarak bakimz: Diizenli, Muhittin, Hadislerde Gizli

Kusurlar —illet ve $az-, isam Yayinlari, istanbul, 2017.

Ibnw’l-Cevzi, ilelii’l-miitenahiye, I, 210.

32 Makdisi, Kitdbu tezkiratu’l-mevdiidt, s. 27.

3 Elbani, Silsiletii’l-ehddisi'z-zaife ve'l-mevdiia, XIII, 415.

3 Usul kaynaklarinda “sahih degil” ifadesi bir kavram olarak yer almamakla birlikte
bahsi gecen miielliflerin bu kavrami zayif hadis anlaminda kullanmamis olmalari,
dogrudan rivayetin Hz. Peygamber’e ait olmadigini ifade edebilmek maksadiyla kul-
lanmis olmalar1 nedeniyle miielliflerin ifadelerinde yer alan bu kavram korunarak
tasnif yapilmigtir.

31
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Hakim (v. 405/1014) X

Zehebi (v. 748/1347) X

Ibnu’l-Cevzi (v. 597,/1201) X X
Elbani X

Tabloda da goriildiigii iizere rivayetin sthhati hakkinda biribiri-
ne zit farkli kanaatler s6z konusudur. Bunlardan en dikkat cekici
olani Hakim’in, Buhar’nin sartlarina gore sahih oldugunu kabul
ettigi bir rivayetin Buhari tarafindan sahih olarak kabul edilmedigi-
nin tespitidir. Kitabu’d-duafd es-sagir adli eserinde Buhéri, Hasrec b.
Nubéate hakkinda bilgi verirken onun tarafindan riviayet edilen
“Ebiibekir, Omer ve Osman benden sonra gelecek halifelerimdir™®
rivayetini, tabi olunmayacak, sahih olmayan bir rivayet olarak nite-
lemekte, bunun sebebi olarak da Hz. Omer ve Hz. Ali tarafindan
ifade edilen “Hz. Peygamber kendinden sonra hicbir halife birakma-
mustir” rivAyetini esas almaktadir.*® Buhari’nin ravi hakkinda bilgi
verirken onun tarafindan nakledilen metnin, kendisinin vakif oldu-
gu farkli bir rivayete/bilgiye uymamasi nedeniyle raviyi elestirmesi
ve rivayeti sahih kabul etmemesi dikkate deger bir husustur. Bura-
da farkli miiellifler tarafindan sahip olunan on bilgilerin, rivayetin
sahih kabul edilip edilmemesine etkisini agik bir sekilde gormekte;
hatta rivayetin, seneddeki bir ravinin kusuru nedeniyle degil de,
rivayet metnindeki kusur nedeniyle ravinin elestirilmesine sahit
olmaktayiz.

Buhéari’nin kendi eserinde ravi ile ilgili herhangi bir degerlen-
dirme yapma ihtiyaci hissetmeksizin vakif oldugu farkli bir rivaye-
te/bilgiye ters diismesi nedeniyle metnin sihhatine iliskin kanaatini
zikretmesi, bizleri rivayetin tespitinde sened degerlendirmesine
gecmeden daha da evvel miiellifin zihninde rivayetin kabul ya da
reddine iliskin 6n bilgiler vasitasiyla olusan bir anlamanin var oldu-
guna ve bunun tespit siirecini etkiledigine sahit kilmaktadir.

Ornek 2:

Bir baska o6rnek olarak da Hz. Peygamber tarafindan miislii-
manlarin tedaviildeki parasinin, kusuru olmaksizin kirilmasinin
yasaklandigini belirten rivayetler hakkindaki degerlendirmeleri
verebiliriz. Rivayet su sekilde nakledilmektedir:

% Buhari, Kitabu’'d-duafd es-sagir, 1, 42.
36 Ae.,l 42.
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Ebtbekr b. Ebi Seybe ve Siiveyd b. Said ve Harun b.

ishak > Mu’temir b. Siileyman > Muhammed b. Fada >

Halid el-Ezdl > Alkdme b. Abdillah nakletmektedir ki:

“Rasulullah (sas.) miisliimanlar arasinda (tedaviilii) caiz

olan sikke (dokiilmiis paralarin) bir kusur olmadan ki-

rilmasini yasakladi.” ¥

Kiitiib-i Tis’a icerisinde Ebli Davld (v.275/889)% ve Ibn

Mace'de (v.273/886)*° yer alan rivayet ayrica Hakim’in Miisted-
rek’inde* de bulunmaktadir. Suy(ti rivayetin sahih oldugunu soy-
lerken*!, Ibn Hibban** ve Nesai*® zayif oldugunu belirtmis, Buhari,
Tarihu’s-Sagirde Muhammed b. Fada isimli ravi hakkinda bilgi ve-
rirken onun icki sattig1 bilgisini nakletmesinin ardindan bu rivayeti
konu edinmekte ve mezkir rivayeti nakleden bu ravinin zayif kabul
edildigini belirtmektedir. Rivayetin ise sahih olmadigi ¢iinkii para
birimi olarak sikkenin o donemde kullanilmadigi, esasen daha son-
raki yillarda Haccdc b. Yusuf tarafindan paranin basilmis oldugu
ifade edilmistir.** Rivayetin sihhatine yonelik farkli kanaatleri bir
tablo halinde su sekilde gosterebiliriz:

Rivayetin Sihhati Hakkindaki Kanaatler
Sahih Zayif Sahih degil
Buhari (v.256/870) X
Nesal (v.303/915) X
Ukayli (v.323/934) X
ibn Hibb4n (v.354/965) X
Hakim (v.405/1014) X
Suyutl (v.911/1505) X
Elbani X

% Ebfi Davud, “Biiyu”(icare), 51; ibn MAce, “Ticarat”, 52.
% Ebd Davud, “Biiyu”(icare), 51.

3 Tbn Méce, “TicArat”, 52.

40 Hakim, Miistedrek, 11, 36 (h.no: 2233).

4 Suy(ti, el-Camiu’s-sagir, 11, 377.

42 1réki, el-Mugnf an-hamli’l-esfdr, 1, 429.

4 Zehebi, Mizanii'l-i'tidal, IV, 5.

4 Buhari, Tarihu’s-sagir, 11, 134.
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Hz. Peygamber doneminde paranin kullanilmadigini aktaran
Siileyman b. Harb kaynakli haber Buhéari’nin, Hz. Peygamber’in
tedaviildeki paraya zarar verilmesini yasaklayan nakle elestirel
bakmasina sebebiyet vermis, bu bilgiye kiyasla rivayetin sahih ol-
madig ifade edilmistir. Buhéari tarafindan sahip olunan tarihi bilgi-
ye bagh olarak tespit siirecini gecemeyen bu rivayetin Hakim ve
Suyuti tarafindan sahih olarak vasiflandirilmasi, Buhari’nin sahip
oldugu bu bilginin diger miiellifler tarafindan bilinmemesi ile izah
edilebilir. Bu da farkli miielliflerin sahip oldugu 6n-bilginin ve diger
metinlere referansin rivayetin sihhatinin tespitinde etkili oldugunu
gostermektedir.

Ornek 3:

Rasulullah (sas.)’in haccin ya da umrenin Mescid-i Aksd’dan
baslanarak yapilmasi halinde biitiin giinahlarin bagislanacagini
ifade ettigini belirten riayetlerin sthhatine iligkin kanaatler de anla-
yanin sahip oldugu tarihi bilgiler esliginde farklilik gosterebilmek-
tedir. Rivayet Eb(i Davud’un es-Siinen’inde su sekilde yer almakta-
dir:

u,u;_lu;w;)&\a.\cwmlmwiﬂ@\w\uh@uwm\uh
(.xujucmsxmmd}“)_wwgm,ucm ,\Md‘nuﬁdﬁ;
ﬁbu)uawemud)sceba.ﬂ M\ullsms‘i\ lea)«c
‘L\;J\ il duas }\
Ahmed b. Salih > Ebli Fudeyk > Abdullah > Abdur-
rahman b. Yuhannes > Yahya b. Ebi Siifyan el-Ahnesi
> dedesinden > Hukeyme > Ummii Seleme : "Kim,
hacc veya umre i¢in Mescid-i Aksa'dan Mescid-i Haram'a
(kadar) ihrama girerse, gecmis ve gelecek biitiin giinah-
lar1 affedilir veya cennet kendisine vAcib olur."*
Ibn Mace*® ve Ebi Daviid'un® Siinenlerinde ve Ibn Hanbel'in*
Miisned’inde yer alan bu rivayeti Ibn Hibban*, Merdavi*®® ve Mizzi®'

“sahih” olarak kabul ederlerken, Miinziri®? ve Ibn Kesir®®, senedin-

4 Ebti Davud, “Menasik”, 9.

4 ibn MAce, “Menasik”, 13.

47 Ebti Davud, “Menasik”, 9.

4 Miisned, 1, 413.

4 [bnwl-Miilakkin, Tuhfetu’l-muhtdc ila edilleti’l-minhdc, II, 142.
% ibn Miiflih Makdisi, Kitabii'l-Furu, V, 315.

51 Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl fi Esmdi’r-Ricdl, XXXI, 360.

2 Miinziri, Muhtasaru Siineni Ebf Davud, II, 245.

53 Elbani, Silsiletii'l-ehddisi'z-zaife ve'l-mevdiia, 1, 378.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 18 SAYI 1

db | 105



106| db

iISLAM iLiM GELENEGINDE RIVAYET — OZEL SAYI

deki Hukeyme'nin taninmayan birisi (mechil) olmasi nedeniyle,
illetli olarak kabul etmektedirler. Darekutni de rivayetin illetli ol-
dugunu beyan etmektedir.>* Buhéri ise, rivayetin metninde aktari-
lan bilgi {izerinden rivayetin sahih olmadigini ifade etmektedir.
Rivayetin sihhatine iliskin ifade edilen farkli kanaatleri bir tablo
halinde su sekilde gosterebiliriz:

Rivayetin Sihhati Hakkindaki Kanaatler
Sahih Zayif Mletli Sahih Degil
Buhari (v.256,/870) X
ibn Hibban (v.354/965) X
Darekutni (v.385,/995) X
Mizzi (v.742/1341) X
Merdavi (v.769,/1367) X
Miinziri (v.656,/1258) X
ibn Kesir (v.774/1373) X
Elbani X

Tabloda da goriildiigii {izere rivayetin sihhati hakkinda ihtilaf
s6z konusudur. Rivayetin illetli oldugunu ifade eden alimler, kana-
atlerini rivayetin senedinde yer alan Hukeyme’nin taninmayan birisi
olmasina dayandirirken Buhari ¢cok daha farkli bir gerekceyle riva-
yetin sahih olmadigini ifade etmektedir.

Buhéri, Tdrihu’l-Kebirde Muhammed b. Abdurrahman b. Yu-
hannas hakkinda bilgi verirken Ummii Seleme’den nakledilen “hac-
cin Mescid-i Aksd@’dan baslanilarak yapilmast durumunda gecmis bii-
tiin giinahlarin bagislanacagina” iliskin rivayeti; Hz. Peygamber
tarafindan boyle bir uygulamanin yapilmadig: bilakis, Efendimizin
Cuhfe ve Zul Huleyfe olarak adlandirilan mekanlardan baslayarak
hac ve umre yaptig1>® bilgisiyle kiyaslayarak sahih kabul etmemek-
tedir.>®

5% Darekutni, el-Ilelii'l varide fi'l-ehddisi'n-nebeviyye, XV, 254.
55 G )asu;.mlu;Ur_\_nl_La.\\u.:).ﬁr_wmlméydahuadumwuﬂluhdumwwu_uh
paall U3l Jgd » oy e i loa i (5 O Gl il Ba ¢ A1 O 5 06 satall i 26 S5
u)suﬂh-'Jh‘Je-'j‘M‘u‘eu‘dh\de-'j‘m‘dém

Abdullah b. Omer (ra.) séyle demistir: Bir kimse mescidde ayaga kalkt1 ve “Ya Rasu-
lallah, nereden ihrama girip telbiye etmemizi emrediyorsun? diye sordu. Rasulallah
(sas.): Medine ahalisi Zu'l Huleyfe’den, Sam ahalisi Cuhfe’den, Necd ahalisi Karn’dan
itibaren telbiye etsinler” buyurdu. (Buhari, “Hacc”, 8; Miislim, “Hacc”, 2).

5 Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, I, 161.
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Dikkati ¢eken nokta, Buhari’nin rivayetin senedinde yer alan
herhangi bir kisiyi cerh eden ifadeleri aktararak rivayetin sihhatini
tartismamis olmasidir. Bu degerlendirmenin ravi {izerinden degil,
dogrudan metinden yola cikilarak yapilmasi ve Hz. Peygamber’in
uygulamasina iliskin farkli bir habere atif yapilarak nakledilen ha-
berin uygulama alaninin disina konulmasi, rivayetin metniyle ilgili
sahip olunan bilgilerin ve farkli metinler esliginde rivayetin sithhati-
ne dair anlayanin zihninde olusan ilk kanaatin rivayetlerin tespit
siirecinde ne denli etkili oldugunu gostermektedir.

3.Rivayetlerin Tespitinde Metin-i¢ci Okumanin Etkisi

Rivayet metninin icerdigi bilginin anlayan tarafindan yorum-
lanmasi1 ve bu yoruma baglh olarak rivayetin sithhatine iliskin bir
karara varilmasi, anlayanin tespit siirecindeki etkisinin ortaya ¢ikti-
g1 bir baska alandir. Rivayetin kendi disinda farkli metinlere refe-
ransla anlasilmasi1 ve bu anlama egliginde sihhate iliskin karara
varilmasini “metinler arasi okuma” olarak tasnif ederken; rivayetin
kendisi i¢-yapisina atifla anlamli kilinmas1 ve bu anlam esliginde
sthhatine iliskin kanaatin ortaya konulmasini da “metin-i¢i okuma”
olarak vasiflandirmaktayiz. Rivayetin sithhatini tespit etme gayretini
ortaya koyan kisinin metne nasil anlam verdigiyle paralel isleyen bu
siire¢; hadis metninin sahih olup olmadigiyla iligkili ihtilaflarin se-
beplerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

Mesela, Hz. Peygamber’in “Allah Tedld’nin kryamet giinii, dolu-
nayda Ay’'in goriilmesi gibi goriilecegini’” ifade eden sozlerini, yiice
Allah’in goriilmesinin ayin biyiiylip kii¢iilmesine benzetildigini
diisiinenler O’nu boyle bir eksiklikten tenzih edebilmek amaciyla
reddederlerken; hadisteki ifadeyi dolunay vaktinde ayin rahat ve
izdihamsiz goriilmesine kiyasla anlayan miiellfiler ise rivayeti tashih
etmiglerdir.®® Yine, “Muhakkak ki, Giines ve Ay kiyamet giinii diirii-
liip (cehenneme) atilmis iki okiizdiirler™® rivayetini giines ve aya
azap edilmesi seklinde anlayanlar tarafindan, nazar ve akil delilince
reddedilmis, ancak rivayeti Giines ve Ay zaten atesten yaratildigi
icin oraya konulmaktadirlar diisiincesinde olanlar ise tashih etmis-
lerdir. Ornegin Ibn Kuteybe “Giines ve ay zaten atesten yaratilmis-

57 Buhari, “Mevakit”, 16; “Ezan”, 129; Miislim, “Mesacid”, 211.

% ibn Kuteybe, el-Ihtilaf fi'l-lafz ve'r-redd ala’l-cehmiyye ve’l-miisebbihe, s. 31.

%9 Tahavi, Serhu miigkili’l-asar, 1, 170; Hadis BuhArnin Sahik’inde su sekilde yer almak-
tadir: “Giines ve ay kiyamet giiniinde diiriiliirler” bkz.: (Buhari, “Bedu’l-Halk”, 4).
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lardir, sonra da oraya konulurlar”® agiklamasiyla rivayete anlam

verirken Tahavi, “Gilines ve Ay, cehenneme azap gormek icin degil,
cehennem ehline azap vermek icin diiriiliip atese konulurlar”® agik-
lamasiyla rivayeti anlaml kilmakta ve sihhat tartigsmasini agsmakta-
dir.

Naklettigimiz rivayetlerde de goriildiigii iizere, rivayetlerin sih-
hatine iligkin farkli kanaatlerin sebeplerinden birisi de miielliflerin
hadis metnini nasil anladiklariyla ya da metnin kendi i¢ dokusunu
nasil ¢oziimledikleriyle dogrudan iligkilidir. Bu durumda, hakkinda
sthhatine iliskin kesin kanaat belirtilemeyen rivayetlerde, senetteki
ravilerin giivenirliligine iligskin farkli uclara diisen haberler arasinda
tercihte bulunarak metnin sihhatine iliskin kanaat belirtmek duru-
munda olan alimlerin, metni nasil anladiklar1 énemli bir olgu ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira, rivayet metninin anlayanin anlam
diinyasiyla uyumu ol¢iisiinde, senetteki ravilere iligkin tercih edile-
cek kanaat ve rivayetin sihhatine iliskin hiikiim degisebilmektedir.
Rivayet metninin kendi ic-yapisinin nasil algilandigiyla iliskili bu
sorunu, 6rnekler cercevesinde su sekilde ortaya koyabiliriz:

Ornek 1:

Allah Rasflii’'nden (sas.) nakledilen kiyamet alametlerinin iki
yliz yilindan sonra olacagini belirten rivayetlerin, miielliflerin riva-
yete iligkin farkli okumalar esliginde sihhat degerlendirilmesine
tabi tutulmas dikkat ¢ekicidir. Rivayet su sekilde nakledilmektedir:

OB 338 o e Gl o ol (2 o3a Be 4l B ol o i e (5 Aald
JG

LD 33 Sy alas e ) La ) 505

Hasan b. Ali el-Hallal > Avn b. Umare >Abdullah b. el
Miisenna b. Timame b. Abdullah b. Enes > babasindan
> dedesinden > Enes b. Malik > Eb{i Katade Rasullul-
lah (sas)’den rivayet etmislerdir: “(Kiyamet) alamet-
ler(i) iki yiiz yilindan sonradir.”®

Hadis rivayetinin metninde nakledilen bilginin gerceklesmemis
olmasi, yani iki yiiz y1l gecmesine ragmen diinyanin sonunun gel-
memesi, alimlerin bir kisminin rivayetin mevz(i olduguna karar
vermesine sebebiyet verirken, bir kisim miielliflerin ise metni te’vil

6 ibn Kuteybe, Teil, s. 80.
1 Tahavi, Serhu miiskili’l-asdr, 1, 170.
2 ibn Méce, “Fiten”, 28.
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etmeye calismasina neden olmustur. Te'vil yolunu tercih eden alim-
ler, metinde zikredilen “iki yiiz” ifadesinden kasdin “bin iki yiiz”
oldugunu belirterek yeterli zaman gecmesine ragmen rivayette bil-
dirilen haberin nicin gerceklesmedigine aciklik getirmeye calismak-
ta ve bu yorum egliginde rivayetin sihhatine iliskin kanaatlerini
ortaya koymaktadirlar.®® Bu noktada metni kullanim alaninda tut-
ma ve metne yasanan tarihsel ortam 1s1ginda yaklasarak tespit siire-
cini gerceklestirme seklinde ifade edebilecegimiz iki ayr1 yaklasima
sahit olmaktayiz. Tarihsel gerceklik ile duygusal anlama arasinda
olusan bu gerilimde aslinda tespit asamasinda, miielliflerin metinde
aktarilan bilgiyi nasil anladiklariyla paralel isleyen bir siire¢ soz
konusudur. Metni canli tutmayi onceleyen miiellif te’vil yoluyla
tespit problemini agsmay1 tercih ederken, metni sahip olunan tarihi
on bilgilerle birlikte degerlendiren miiellifler ise farkli bir sonuca
ulasabilmektedir. Aslinda her iki zihnl durusa da yon veren temel
saik kisinin 6n-anlamalaridir. Rivayetin sihhatine iliskin farkli ka-
naatleri bir tablo halinde su sekilde gosterebiliriz:

Rivayetin Sihhati Hakkindaki Kanaatler
Sahih Zayif Miinker Mevzii | Illetli

Buhari (v.256,/870) X

Ukayli (v.323/934) X

Darekutni (v.385,/995) X
Hakim (v.405/1014) X

ibnu'l-Cevzi (v.597/1200) X

Zehebi (v.748/1347) X

Hiiseyin b. Abdullah et-Tibi
(v.743/1342)
Sindi (v.1138/1725)

Tabloda da goriildigii ilizere Hakim en-Nisab(iri rivayetin
Buhari ve Miislim’in sartlarina gore sahih oldugunu ifade etmekte,
ancak Zehebi, bu rivayetin Hakim’in kanaatinin aksine mevz{ oldu-
gunu belirtmektedir.®* Darekutni rivayetin illetli oldugunu belirtir-
ken®, Ibnu’l-Cevzi ise rivayetin senedindeki Avn b. UmAre’nin

¢ Sindi, Hdsiyetu’s-Sindi ala Siineni Ibn Mdce, VII, 421.
%4 HAkim, Miistedrek, IV, 475.
6 Darekutni, el-ilelu’l-varide, VI, 164.
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“miinkeru’l-hadis” olmasi nedeniyle hadisin sahih olmadigini bilakis
“mevz{l” oldugunu ifade etmistir.*

Rivayeti kullanim alami igerisinde tutma gayretini sergileyen
Sindi (v. 1138/1725), “Kiyamet alametlerinin ikiyiiz yilindan sonra
olmasindan kastin yalanin yayilmasi gibi biiyiik giinahlarin 6ncilii
olan kiiciik giinahlardir veya biiyiik giinahlardir. Iki yiiz yilindan
maksat ise bin ikiyiiz yilidir. iki yiiziincii sene anlaminda degil de,
kiyamet alametlerinden iki yiiz tanesinin olmasi da muhtemeldir”
ifadeleriyle rivayetle ilgili kendi kanaatlerini aktararak rivayetin
sahih oldugunu belirtmekte, Ibn Kesir'in ise hadisi sahih bulmadigi-
n1 ancak sahihse de “Halku’l-Kur'an tartismalarinda, Ahmed b.
Hanbel ve muhaddis arkadaslarinin mihnesinde ortaya cikan fitne-
ler nedeniyle yasananlara yorumlanir” diye diisiindiigiinii aktar-
maktadir.®” Ibn Kesirin bu ifadesi de rivayeti sahih kabul etmeme-
sine ragmen metne anlam kazandiracak bir yorum arayisinin varli-
gina bizleri sahit kilmaktadir. Hiiseyin b. Abdullah et-Tibi (v.
743/1342) ise, Allah’in (cc.) kiyameti uzun bir siire geciktirecegini
Hz. Peygamber’e haber vermesinden 6nce bu hadisin ifade edildigi-
ni belirterek kiyametin siiresinin daha sonra kudret-i ildhi tarafin-
dan degistirilmesi nedeniyle metinde aktarilan bilginin gercekles-
medigi yoniindeki aciklamasiyla®® riviyete anlam kazandirmakta
ve bu yoruma bagl olarak rivayetin sthhatini ortaya koymaktadir.

Rivayetin sihhatini ifade ederken farkli metin-i¢i okumalar esli-
ginde miielliflerin, metnin sihhatine iliskin kanaatlerini temellen-
dirmesinin yanisira; metinler-arasi okumalarla, sahip oldugu tarihi
bilgiyi tespit siirecinde dogrudan kullanan miiellifler de bulunmak-
tadir. Ornegin, tarihsel siirecin rivayetin metninde bildirilen haber-
den farkli islemesi Zehebi'nin aktardigina gore Buhéari’nin bu rivaye-
ti sahih kabul etmemesine sebebiyet vermistir.®* Aymi sekilde Mu-
hammed el-Ukayli (v. 323/934) de Buhari'nin bu rivayeti sahih

% ibnu’l-Cevzi, Ilelu’l-miitendhiye, 11, 854; Mevdudt, III, 198.

7 Sindi, Hdsiyetu’s-Sindi, VII, 421.

% Miinavi, Feyzu’l-kddir, 111, 167; Ukayli, Kitabii’d-duafai’l-kebir, II, 1038.

8 Zehebi, Mizdnu’l-itidal, VI, 296 (Zehebi bu eserinde Buhari’nin bugiin elimizde olma-
yan Kitabu’d-Duafa adl eserine atiflarda bulunmaktadir. Buh&r’nin bu rivayetle ilgili
kanaatinin de bu eserden edindigi bilgiye bagli olmasi muhtemeldir.) Buhar’nin riva-
yete iliskin bu kanaatlerinin Otesinde rivayet Hakim’in Miistedrek’inde “Buhari ve
Miislim’in sartlarina haiz sahih” bir rivayet olarak yer bulmaktadir: Ancak Zehebi tel-
hisinde bu rivayetin mevz{i oldugunu Hakim’in kanaatinin aksine belirtmektedir.
(Bkz.: Hakim, Miistedrek, IV, 475).
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addetmedigini ifade etmektedir.” Miinadvi (v. 1031/1622) de,
Buhar’'nin bu hadisi, iki yiiz y1l ge¢gmesine ragmen kiyametin kopa-
cagina dair heniiz bir isaret olusmadigi icin “miinker” kabul ettigini
aktarmaktadir.”! ( ClY) e oS aly QUL a3 Sie Cuaa b g lal) JU8
%) Buhéari’nin bu yaklagiminda farkli bilgi kaynaklarina ve metinle-
re referansla rivayetin tespitinin gerceklestirildigine sahit olmakta-
yiz ki kanaatimizce bu, tespit siirecinde sadece senedin degil, met-
nin de dikkate alindiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
Aktardigimiz degerlendirmelerde de goriildigi iizere miiellifin
metne nasil anlam verdigi ve metin icinde aktarilan bilgiyi nasil
yorumladig1 anlayanin tespit siirecindeki etkisinin belirdigi bir alan
olarak ortaya cikmaktadir.

Ornek 2:

Rivayet metninin anlasilma sekliyle baglantili olarak sihhatine
iliskin kanaatlerin farklilasabilecegine bir baska 6rnek olarak Hz.
Peygamber’den nakledilen “Allah’im beni miskin olarak yasat, mis-
kin olarak vefat ettir ve miskinler ziimresiyle beraber hasreyle.....”
ifadelerini iceren rivayetin tespitine iliskin kanaatleri aktarabiliriz.
Rivayet, Tirmizi'nin es-Siinen’inde su sekilde nakledilmektedir:

s 2a &0 A wu.\u.:l_‘ (EA G.BJSS\ Saly u.\u_\:}(\ Ye WA
» Jé exu,u;.m‘;m M\Jyju\w\u;gm\uw\wuju\
a2 oSl 3545 < Ay Ulan il Uil AT 2T
el peilatl 08 e 55R5 3 ) g6 A sl b gl Ao i
OsSlall sl Al G aoa B ol Gl 3 Y Al B A
<(4.4\_\sl\eyd.\)saan\ub?€.uﬁj
Abdu’l-A’la b. Vasil el-Kfi > Sabit b. Muhammed >
Héris b. Numan el-Leys > Enes b. Malik: Rasulullah
(sas.) soyle dua etmisti: "Allah'im, beni miskin olarak
yasat, miskin olarak ruhumu kabzet, kiyamet giinii de
miskinler ziimresiyle birlikte hasret." Hz. Aise (ra.) atila-
rak sordu: "Nicin ey Allah'in Rasulii?" "Giinki," dedi,
"Onlar cennete, zenginlerden kirk bahar 6nce girecekler.
Ey Aise! Fakirleri sev ve onlara yakin dur, ta ki kiyamet
giinii Allah da sana yaklagsin."”
Tirmizi'de ve Ibn Mace’de “Kitabu’z-Ziihd” boliimlerinde yer
alan ayn1 zamanda HAkim’in el-Miistedrek’inde de nakledilen”® bu

70 Ukayli, Kitabii’d-duafai’'l-kebir, II, 1038.
7L Miinavi, Feyzii'l-kadir, 111, 167.

72 Tirmizi, “Zithd”, 37; ibn Mace, “Ziihd”, 7
73 HAkim, Miistedrek, IV, 358.
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rivayet, Enes b. Malik ve Eb{i Said el-Hudrl olmak {iizere ii¢ ayr1
tarik ile nakledilmektedir’. Rivayetlerin sihhatine iligkin ortaya
konan kanaatleri inceledigimizde iki farkli noktada konumlanan
sonuclarla karsilasmaktayiz. Hakim, rivayetin senedinin sahih oldu-
gunu ifade ederken” Sehavi, Hakim’in aktardigi senette yer alan
Halid b. Yezid b. Abdurrahman’in pek ¢ok muhaddis tarafindan
“zay1f”’® | “sika olmayan”’’, “miinker hadisler rivayet eden””® birisi
olarak vasiflandirilmasi nedeniyle rivayetin senedinin sahih olma-
digim1 ifade etmekte; ancak rivayetin “mevz(” degil zayif olarak
vasflandirilmas: gerektigini belirtmektedir.”® Ibnu’l-Cevzi ise rivaye-
tin mevz{i oldugunu ifade etmesinin ardindan Ibn Mace ve Tirmizi
tariklerinde yer alan Yezid b. Sinan, Ebi Mubarek ve Haris b.
Néiman hakkindaki cerh edici ifadeleri aktararak kanaatini delillen-
dirmektedir®®. Tirmizi rivayeti “garib” olarak vasiflandirirken®!; Ibn
Hacer ise rivayetlerin mevz{ degil zayif oldugunu bildirmis®* ancak
bu rivayetin Hz. Peygamber’in “miskinlikten Allah’a (cc.) siginirim”
ifadeleriyle muariz oldugunu ifade etmistir.®® Hindi, Kenzu'l-
Ummal'de Ibnu’l-Cevzinin bu rivayeti mevduatina almakla yanildi-
gin1, aksine rivayetin sahih oldugunu ifade etmistir.’* Fetteni de
rivayetin “mevzi” oldugunu ifade etmis®. Ibn Teymiyye ise, bu
riviyetin Eb®’l-Ferec'in “mevduét’inda zikredildigini belirtmig®
ardindan kendi kanaatini ise “riviyet zayiftir ve sabit degildir” ifa-
deleriyle agiklamigtir®”. Rivayetin, lafzinin nasil anlasildigina bagh

74 1. Tarik : ibrahim b. ismail el-Kari > Osman b. Said ed-Darimi > Ebfi Eyyfib Siiley-
man bin Abdurrahman ed-Dimeski > Halid bin Yezid bin Abdurrahman bin Ebi Malik
ed-Dimegki > Babasindan > Ata ibni Ebi Rebah > Ebu Said el-Hudri > Hakim en-
Nisabfiri.

2. Tarik : Ebi Bekr bin Ebi Seybe > Abdullah b. Said > Eb{i Halid el-Ahmer > Yezid
b. Sinan > Ebii Mubarek > Ata > Ebu Said el-Hudri > Ibn Mace.

3. Tarik : Abdu’l-a’la bin Vasil el-K{ifi > Sabit b. Muhammed > Héris b. Numan el-
Leys > Enes b. Malik > Tirmizi.

75 Hakim, Miistedrek, IV, 358.

76 ibn Adiyy, el-Kamil fi duafai'r-ricdl, III, 11.

77 Nesai, ed-Duafd ve’l-metriikin, 1, 172.

78 bn Ebti Hatim, el-Cerh ve’t-t'adil, 111, 359.

77 Sehavi, el-Makasidii'l-hasene, 1, 153.

8 jbnu’l-Cevzi, Kitdbii'l-mevdiit, 111, 141-2.

81 Tirmizi, “Ziihd”, 37.

82 bn Hacer, Fethiil-bart, X1, 278.

8 Acllini, Kesfiil-hafd, 1, 181.

84 Hind1, Kengziil-ummal, VI, 489.

8 Fetteni, Tezkiratiil-mevdidt, I, 59.

% ibn Teymiyye, Mecmilatii’l-fetdvd, XVIII, 185.

8 ibn Teymiyye, Mecmilatii’l-fetdva, XVIII, 185.
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olarak, metnin sahih kabul edilmesi ya da edilmemesinin birbirine
esit oldugunu belirten Ibn Teymiyye, miskinlikten kastin burada
Allah’tan (cc.) korkarak miitevazi olmak oldugu yoksa mal eksikli-
ginden kaynaklanan bir miskinlik olmadig: bilgisi esliginde rivayeti
aciklamistir.®® Rivayetin sihhati hakkindaki kanaatleri bir tablo ha-
linde su sekilde sunabiliriz:

Rivayetin Sihhati Hakkindaki Kanaatler

Sahih Garib Zayif Mevzii

Tirmizi (v.279/892) X

Hakim (v.405/1014) X

Ibnu’l-Cevzi (v.597/1201) X

Ibn Teymiyye (v.728/1328)
Ibn Hacer (v.852/1449)

Sehavi (v.902/1497) X
Hindi (v.975/1567) X

<

Fetteni (v.986,/1578) X

Ebii Talib el-Mekki'nin (v.386/996) ziihdiin vasfi ve fazileti ko-
nusunu iglerken zikrettigi® bu rivayetin sihhatine iligkin ortaya
cikan tablo “sahih” hiitkmiinden, “mevz{” hiikmiine kadar cesitlen-
mektedir. Rivayetin metninde zikredilen miskinligi Hz. Peygamber-
le bagdastiramayan Ibnu’l-Cevzi rivayeti nakleden ravilerinin cerh
edilmesini delil gostererek mevz{i oldugunu belirtirken, Sehavi ise
ayni raviler hakkindaki cerh edici degerlendirmeler esliginde riva-
yetin mevz{ oldugunu séylemenin yanlis oldugunu belirtmektedir.
Ibnu’l-Cevzi ve Sehavi arasindaki bu yaklasim farklihgi, rivayetin
metninin anlasilma biciminin, rivayetin sihhatine iligkin tespitlere
etki ettigine delalet etmektedir. Soyle ki rivayeti lafzi olarak anla-
yan bir alim metninden yola c¢ikarak zihninde olusacak oOn-
anlamayla senedindeki problemleri zikrederek rivayeti kullanmaya
deger bulmama kararini verebilecekken, mecazi olarak metni algi-
layan ve rivayeti kullanim alani icinde tutmak isteyen miiellif met-
ninde problem gormedigi gibi senedindeki eksiklikleri de eserine
almasini engelleyici bir etken olarak benimsemeyebilecektir. Nite-
kim Ibn Teymiyye'nin mezkir rivyetin metninin sahih olup olma-
digina dair verilecek kararin, lafzin nasil anlasilacagina bagl olarak

% ibn Teymiyye, Mecmilatii’l-fetdvd, XVIII, 185.
8 Mekki, Kiitii'l-kuliib, 1, 263.
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esit oldugunu ifade etmesi® de, rivayete iligkin 6n-anlamanin ve
metin-i¢ci okumanin tespit faaliyetindeki etkisini gostermektedir.

4.Rivayetlerin Tespitinde Metin-Ustii/Dis1 Algilarin Etkisi

Dini metni giinliik hayatta kullanilan diger metinlerden ayiran
en temel 6zellik ilahi bir iradeye atifta bulunarak hayata rehberlik
etmesi, dolayisiyla biitiin diger metin cesitlerine gore inanan igin
daha iist diizey bir anlam ifade etmesidir. Inanan bir kimse icin
sosyal hayatin her alanina hitap edebilecek ve etkili olabilecek bir
gilice sahip olmasi, dinl metne toplumsal hayattaki belirleyiciligi
esliginde cok Onemli bir otorite olma niteligi kazandirmaktadir.
Metin merkezli olarak olusan bu otoritenin kim adina ve yine kim
tarafindan kullanilacag: sorulari, beraberinde 6ncelikle metnin an-
lamina, bu yeterli olmazsa da metnin sihhatine yonelik siddet uygu-
lanmasi; yani metnin, farkinda olarak ya da olmayarak kisinin ken-
di durusuna gore sekillendirilmesi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

Islami bilginin en temel iki kaynag1 olan Kur’an-1 Kerim ve Ha-
disler acisindan dini bilginin Islam Medeniyetindeki konumunu
sorguladigimizda; Kur’an-1 Kerim’in dogrudan vahiy kaynakli olmasi
nedeniyle siib{it problemi tasimadigi, ancak Hadisler acisindan ise
ictihAdi hiikiimlerle sihhatine karar verilmesi nedeniyle' kisisel
anlam diinyasinin da etkisiyle belirlenen bir neticenin varlig1 sonu-
cuna ulasilmaktadir.

Sozii edilen durus, tespit siirecinde bazen bir mezhebi 6gretinin
delillendirilmesi icin rivayetin senet ya da metninde yer alan kusu-
run Onemsenmeyerek rivayete islerlik kazandirilmasi seklinde
tezdhiir ederken bazen de Hz. Peygamber’e ait olma ihtimali olduk-
ca diisiik olan bir rivayetin mezhepsel durusla ya da kisisel algilarla
uyumu nedeniyle kabul gormesi seklinde karsimiza cikabilmekte-
dir.®? Bu durum hadisin sithhatinin tespitinde ¢ok onemli bir yere
sahip olan ravilere iliskin kanaatlerde de etkili olmus, ravinin mez-
hebi durusuna gore tercihte bulunularak rivayetin sthhatine iliskin
kanaat ortaya konulabilmistir. Boylesi bir tavrin arkasinda miiellifin
kendi anlam diinyasina uymayan rivayetlere yonelik yaklasimi ya
da kendi mezhebil durusunu destekleme ve savunma arayisi yer
almaktadir.

% ibn Teymiyye, Mecmilatii’l-fetdvd, XVIIL, 185.
91 Bkz: Yiicel, Hadis Ilminde Tenkid Terimleri ve Iigili Calismalar, s. 20.
2 Bkz.: Kizilkaya, “Cerh ve Ta’di’de Mezhep Taassubu”, s. 175-223.
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Ravilere iliskin degerlendirmelerin en dikkat ¢eken 6rnegi Ebli
Hanife (ra.) ile iligkili kanaatlerdir. [lk dénem Ehl-i Siinnet Alimle-
rinin akli kullanmasi nedeniyle Eb{i Hanife’ye (ra.) yonelik elestiri-
leri,”® farkli anlam diinyalarina sahip miielliflerin ravilere iliskin
kanaatleri ve tespit siirecindeki duruslarina yonelik 6nemli bir 6r-
nek olarak kabul edilebilir. O'nun baz1 kaynaklarda sert ifadelerle
cerh edilmesi, bazilarinda ise ta’dil edilmesi bu kanaatimizi destek-
leyen bir bagka husustur.

ibn Adiyy (v. 365/975), Eb(i Hanife’'nin (ra.) Sufyan-1 Sevri
(v.161/778) tarafindan “sika ve giivenilir degildir™* ifadeleriyle
vasiflandirildigini, Yahya b. Main’in (v. 233/847) ise O’nu “hadisi
yazilmaz”® diyerek cerh ettigini aktarirken, Hammad b. Seleme’nin
(v. 167/784) ise Ebli Hanife'yi “seytan” ifadesiyle anip, “Rasulul-
lah’in (sas) hadislerini kendi reyiyle reddettigi”®® gerekcesiyle eles-
tirdigini nakletmistir. Ayn1 eserde O'nun farkli kimseler tarafindan
da “sdhibu’r-re’y”, “muzdaribu’l-hadis”®’
rildigi de belirtilmektedir.”®

£

ve “miircii” olmakla elesti-

Nakledilen bu cerh edici ifadelerin karsisinda ise Ibn Hacer (v.
852/1448) O’nun hakkinda “insanlarin en fakihidir”, “fikihta O’nun
gibisini gérmedim”, “O’nun goriislerinden daha giizelini duyma-
dik” tespitlerini aktarmakta, Zehebi (v.748/1347) ise Eb{i Hanife
hakkinda “Irak’in fatihi”, “a4lim”, “4mil”, “en fakih”, “en veral”, “en
akilli”1% ifadelerini naklederek O’nu ta’dil etmektedir.

Hadis metinlerinin aidiyetini tespit etmede gerek dogrudan ge-
rekse dolayli olarak etki edecek olan ravi hakkindaki degerlendir-
melerin bir 6rnegini zikrettigimiz su noktada, bu tespitlerde kisile-
rin zihin diinyalarinin ve kisisel tercihlerinin belirleyici olabildigini
belirtmemiz yanlis olmasa gerektir.!®' Bu noktada, miiellifin diisiin-

% Hatib el-Bagdadi, Tdrihii Bagdad, 11, 176.

%% ibn Adiyy, el-Kdmil fi du’afa’ir-ricdl, VII, 5.

% A.e., VII, 6.

% A.e., VII, 8.

9 A.e., VII, 6.

% A.e., VII, 7.

% [bn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-tehztb, IV, 29.

100 7ehebi, Tezkirdt, I, 168.

Bkz.: Bilen, Mehmet, Hadislerin Sihhatinin Tespitinde Yorumun Etkisi, Islam ve Yo-
rum: Temel Tartismalar, Imkdnlar ve Sorunlar, 2017, cilt: 11, s. 573-587, 5.577, vd.;
Babanzade, Ahmed Naim, Sahih-i Buhari Muhtasart Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi,
Ankara: DIiB Yayinlari, 1979, I, 209-210.

S

101

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 18 SAYI 1

db| 115



116| db

iISLAM iLiM GELENEGINDE RIVAYET — OZEL SAYI

ce diinyasinin etkisiyle sekillenen rivayete iliskin metin-iistii algila-
rin, hadislerin sithhatinin tespitindeki etkisini 6rnekler cercevesinde
tartismay1 uygun gormekteyiz

Ornek 1:

Miiellifin karsilastigi metinlerle ilgili kanaatlerinde bilincli ya
da bilingsiz olarak etkisi olan, sahip olunan diisiince diinyasini sa-
vunma ihtiyaci anlayanin zihin diinyasinin en temel belirleyenle-
rindendir. Bir kisiye, goriise karsi hissedilen sempati, iyi niyet dahi
anlayanin kanaatlerine tesir edebilmekte, tespit siirecinde varilacak
sonuclan etkileyebilmektedir. Bu anlamda kisinin zihin diinyasina
uygun buldugu metin, kendi disiinceleriyle paralleligi 6l¢iisiinde,
farkinda olarak ya da olmayarak, tespit siirecini gecebilecektir. Bu
durumun bir 6rnegini, Hz. Ali’yi ilmin kapisi olmakla vasiflandiran
rivayetlerin tespit siirecini inceleyerek tartismay: planlamaktayiz.

Miistedrek’te, (<l <l alall 25 aé Ly e 5 alal) dusa Ul ) “Ben il-
min sehriyim Ali de kapsidir. Kim ilim elde etmek isterse bu kapiya
gelsin”%? ifadeleriyle ortak olarak iki ayr1 varyantla nakledilen riva-
yetlerin senetleri su sekildedir:

- Eb’'l-Abbas Muhammed b. Yakup > Muhammed b. Abdurra-
him el-Herevi > Eb{i’s-Salat Abdu’s-Selam b. Salih > Ebt Muaviye
> A’mes > Miicahid > Ibn Abbas

- Eb(i Bekir Muhammed b. Ali > Numan b. el-Harun el-Beledi
> Ahmed b. Abdullah b. Yezid el-Harani > Abdiirrezzak > Siifyan-1
Sevri > Abdullah b. Osman b. Hasyem > Abdurrahman b. Osman
et-Teymi > Cabir b. Abdullah

Buhari ve Miislim’in sartlarina uydugu halde eserlerine alma-
diklar1 hadisleri bir araya getiren'®® Hakim en-Nisb{rinin (v.
405/1014) eserinde yer alan bu rivayetle ilgili kaynak eserlerimizi
taradigimizda sihhatine iliskin farkli hiikiimlerin verildigini gor-
mekteyiz. Miistedrek’te tespit siirecini gecerek sahih sifatini kazanan
bu rivayet hakkinda Hakim’in kanaatinin aksine, Buhari’nin aslh
yoktur dedigi nakledilmig'® ve meshur hadis miinekkidi Darekutni

102 Hakim en-Nisab(ri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, 111, 147, (h.no:4700).
103 Bkz: Ugur, Hadis Ilimleri Edebiyatt, ss. 211-212.
104 Sehavi, el-Makasidii'l-hasene, I, 170.
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tarafindan “muzdarib”'® oldugu ifadelendirilerek illetli bir hadis
olarak kabul edilmistir.’® Tirmizl tarafindan garib-miinker olarak
vasiflandirilmis'®’, ibn Adi (v. 365/975) tarafindan mevz{i oldugu
beyan edilmistir.'%. Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1200) ' ve Eb{i Bekir el-
Hallal (v. 311/923) tarafindan asli olmayan yalan bir haber olarak
nitelenmis''® ve Fetteni (v. 986,/1578) ve ibn Hibban tarafindan ise
asli olmadigi'!! soylenmis, Ukayli tarafindan ise bu metinle aslt yok-
tur ifadesiyle sahih kabul edilmemistir'*?. Alai (v. 761/1359) ise
rivayeti, miinker olarak vasiflandirmanin yanlis oldugunu bilakis,
senedi agisindan “mevz{i” ya da “sahih” olmamasi ve metninin
“miinker” bir ifade icermemesi nedeniyle “hasen” bir rivayet oldu-
gunu beyan etmistir.!*® Zerkesi (v. 794/1391) ve Ibn Hacer'in (v.
852/1448) de rivayetin “hasen” oldugu kanaatini tasidiklar1 nakle-
dilmistir."** Sii kaynaklarda ise rivayetin bircok kaynaktan merfu
olarak nakledildigi tespiti esliginde sahih oldugu belirtilmis, miite-
vatir vasfi dahi tasidig1 ifade edilmistir.'*> Rivayetin sihhati hakkin-
daki kanaatleri bir tablo halinde ise su sekilde gosterebiliriz:

Rivayetin Sihhati Hakkindaki Kanaatler

%o
) o =
= 5| =| € = =25
! & 2 % 3 g 5 E
9 T A= = = BT 5
Buharl (v.256,/870) X
Tirmizi (v.279/892) X

105 Bir ravinin aym degerdeki birden cok riviyetinin ya da birden cok ravinin ayni deger-
deki rivayetlerinin, aralarinda cem, tercih ve tevil yapilamayacak sekilde celiskili ol-
masina 1zdirab, boyle celiskili hadislere de muzdarib hadis denir. Izdirab metin ya da
senetler arasinda olabilecegi gibi, metin ve senetlerin ikisinde birden de goriilebilir.
Celigkili olan rivayetler arasinda cem, tercih veya tevil miimkiin olursa, hadisler muz-
darib olmaz. Bkz.: Karacelil, Ali, “Hadis Usiilii’'nde Muztarib Hadis ve Degeri” (yayin-
lanmamig yiiksek lisans tezi), CUSBE: 2008.

196 Darekutni, el-ilelii’l-varide, 111, 247.

197 Tirmizi, “Menakib”, 73.

198 ibnu’l-Cevzi, Kitabiil-mevdiidt, 1, 354.

199 fbnu’l-Cevzi, Kitabii’l-mevdiidt, 1, 349-355.

110 ibn Kudame, el-Miintehdb min fleli’l-Halldl, s. 208, (h.no:121).

11 Fetteni, Tezkirdtii'l-mevdidt, s. 33; Ibn Hibban, el-Mecruhin mine'l-muhaddisin ve'd-
duafa ve'l-metriikin, 11, 152.

12 Ukayli, Kitabii'd-duafai’l-kebir, I11, 150.

113 Miinavi, Feyzii'l-kadir serhu Camii’s-Sagir, 111, 61.

114 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 111, 61.

15 Amili, Vesdilu’s-sia, XVII, 76.
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Ebi Bekir el-Hallal
(v.311/923)

Ukayli (v. 323/934) X

Ibn Hibban (v.354/965) X

ibn Adi (v.365/975) X
Darekutni (v.385,/995) X
Hakim en- Nisabri
(v.405/1014)

ibnu'l-Cevzi (v.597/1200) X
Alai (v.761/1359) X
Zehebi (v.784/1347) X
Zerkesi (v.794/1391) X
Ibn Hacer (v.852/1448) X
Fetteni (v.986,/1578) X
Hurr el-Amili (v.1104/1693) X

118| db

Tespit siirecinde bir grup alimin “hasen”, “mevz{”, “illetli”, “ash
olmayan” haber seklinde sifatlandirdig1 bu rivayetin Hakim’in Miis-
tedrek’inde ve Sia kaynaklarinda sahih vasfi kazanarak yer almasi
bizi rivayet {izerinde bir kez daha diisiinmeye ve miielliflerin ri-
vayet cevresinde birbiriyle bagdastirilmasi ¢cok zor goriinen kararla-
ra varmasinin nedenlerini arastirmaya sevk etmektedir. Rivayet
iizerinde yapilan degerlendirmelere baktigimizda Zehebinin Miis-
tedrek {lizerine yaptig1 ta’likinde Abdullah b. Yezid el-Harrani’yi '
<IX Jlas ifadesiyle anarak yalancilikla vasiflandirdigini gérmekte!'®,
Ibn Teymiyye'nin (v. 728/1328) ise, Minhdcu’s-siinnetin-
nebeviyye'de, Ibnu’l-Cevzi tarafindan rivayetin diger varyantlarinin
da incelenerek mevz{ hiitkmiine varildig: bilgisi esliginde; metnin
kendisinin ilmin sehri olarak olarak ifade edilen Hz. Peygam-
ber’den, ilmin elde edilebilecegi sadece bir kapiy1 isaret etmesi ne-
deniyle problemli kabul edildigine sahit olmaktayiz. Ibn Teymiyye
metinle ilgili bu elestirisini, gaib kisiye haberin bilgi ifade edebilme-
si icin miitevatir derecesinde bir kaynaktan gelmesinin gerektigi
bilgisiyle desteklemekte ve sadece bir kisiyi ilmin kapisi olarak gos-
termesi nedeniyle riviyet metninin problemli oldugunu belirtmek-
tedir'"’.

Bu noktada sithhati {izerinde farkli kanaatler belirtilen mezkir
rivayetin, Hakim tarafindan sahih kabul edilmesi ve Miistedrek’te
yer alma nedenleri {izerinde arastirma yapma ihtiyacini hissetmek-

116 7ehebi, el-Miistederek ale’s Sahihayn mea ta’likatt Zehebi bi't-Telhis, III, 147, h.no:
4368.
117 ibn Teymiyye, Minhdcu’s-siinneti’n-nebeviyye, VII, 515.
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te, miiellifin diisiince diinyasinin rivayetin sithhatinin tespitine etki-
sinin s6z konusu olup olmadig: sorusu esliginde Hakim’in yetistigi
sartlar ve zihin diinyas1 {izerinde bilgi edinmeyi gerekli bulmakta-
yiz.

Klasik eserlerimizi arastirdigimizda Miistedrek’teki bazi hadisle-
rin icerdikleri kusurlar nedeniyle hadis alimleri tarafindan elestiril-
digini gérmekteyiz. Ibn Hacer (v. 852/1448), Hakim’in eserindeki
hadisleri toplarken tekrar doniip bakma amaciyla fazla dikkat et-
medigini, ancak buna firsat bulamadigini, bunun 6tesinde alt1 ciiz-
den olusan Miistedrek’in ikinci cliziinlin yarisinda Hakim’in kendi el
yazisinin bittigini belirten bir ifadenin yer aldigin1 aktarmaktadar.!®
Sehavi (v. 902/1496) tarafindan el-i’an bi’t-Tevbth adli eserinde
bazi uydurma hadislerin sadece Buhari ve Miislim’in sahih gordiigi
sened zincirlerini takip etmek amacinin benimsenmesi nedeniyle
sahih vasfiyla eserde yer verildigi ifade edilerek elestirilmig''®, ayri-
ca Hakim'’in ileri yaslarda Miistedrek’i olusturdugu ve tekrar gézden
gecirip diizeltme yapmaya 6mrii yetmedigi icin icerisinde bazi hata-
I1 rivAyetlerin bulundugu ifade edilmistir.'*® Zehebi, Hakim’in ese-
rindeki rivayetlerin ancak yarisinin sahih oldugunu geriye kalanla-
rinin ise sihhati hususundaki giivenilirliklerinin siipheli olduklarini
ifade ederken'®! Cemaleddin ez-Zeylal (v. 762/1361) ise, Hikim’in
sadece Buhari ve Miislim’in kendilerinden hadis kabul ettigi ravi-
lerden gelen rivayetleri bir araya getirerek hadislerin diger rivayet-
lerle uyusmasin1 dikkate almadig: elestirisiyle, uyguladigi yontemi
eksik bulmaktadir.'*

Miistedrek’teki rivayet yapilariyla ilgili diger elestirilere nazaran
daha az dillendirilen bir baska elestiri ise Hakim’in Sia’ya sempati
duymasidir. Bu elestiri bazi arastirmacilar tarafindan Hakim’in Sii
oldugu, bazilan tarafindan ise Siiligini gizleyip Stnni goriindiigi
ifadelerine varacak kadar ileri gotiirtilmiistiir.'*® Zehebi, Onu "mes-
hur sit”?4, sifatin1 kullanarak anarken, Ibn Hacer ise onun taninmis
bir sii oldugundan su sekilde bahsetmektedir: Nakledildigine gore
Ibn Tahir, Ebi Abdullah b. Muhammed b. Ensari'ye (v.481/1092)

18 Suyiti, Tedribu’r-rdvi, 1, 50.

119 gehavi, “el-i'an bi’t-tevbih limen zemme ehle’t-tarih”, s. 355.

120 Suyfitd, Tedribu’r-ravi, 1, 51; ibn Hacer, Lisdnu’l-mizdn, VII, 256.

121 Bkz: ibnu'l-Vezir, Kitdbu tenkihi’n-nazar fi marifeti ulumi’l-dsdr, s. 38.
122 7eylal, Nasbii'r-rdye li-ehddisi’l-Hiddye, 1, 342.

123 Kandemir, “Hakim en-Nisab{iri”, s. 192.

124 7ehebi, Mizdniil-i'tiddl fi nakdi’r-ricdl, VI, 216.
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Hakim hakkinda sorar. O da “hadiste giivenilir bir imamdir ancak
habis bir rafizidir” der bunun iizerine o da: “biraz insafli ol adam
sadece sii, réfizi degil” cevabmi verir.'* Subki (v. 771/1370),
Hakim’in Sii olarak vasiflandirilmasini reddetmis, hakkindaki iddia-
lar1 Hakim’in 6ncelikle muhaddis olmasi ve hocalarinin biiyiik bir
¢ogunlugunun Séinni olmasi ve ¢ok az Sii alimden egitim goérmesi
nedeniyle reddederken gizli Sii olduguna iliskin iddialari ise tutar-
sizliklar1 nedeniyle kabul etmemistir.’*® Aragtirmamizin amaci dog-
rudan Hakim en-Nisab{iri’'nin hadisleri degerlendirmedeki yontemi
olmamasi nedeniyle ¢ok detayli bir arastirma sunmak yerine Yasar
Kandemir’in konuyla ilgili ifadelerini alintilayarak Hakim’e yonelik
Siilik iddialarinin nasil degerlendirildigini ortaya koymayi tercih
etmekteyiz. Konuyla ilgili arastirmasinda Yasar Kandemir,

“Hakim hakkinda ileri siiriilen Siilik idias1 Ehl-i Beyti bi-
raz daha sevmekten ibaret olup Sia mezhebini benim-
semekle iliskisi yoktur. Hakim’in de Hz. Ali’yi diger hali-
felerden daha fazla sevdigi anlasiimaktadir. Fakat O’nu
diger ii¢ halifeden iistiin tutmadig1 Miistedrek'te onlar1
Hz. Ali'den 6nce zikretmesinden... anlasilmaktadir.”*”

ifadeleriyle kendi degerlendirmelerini sunmaktadir.

Varilan genel sonucu Hakim’in Sil olmadig1 ancak Hz. Ali'ye
karsit diger halifelere nazaran icinde biraz daha fazla muhabbet
besledigi seklinde ifade edebilecegimiz su noktada, arastirmamiza
konu olan rivayetin sihhatine iliskin “illetli”*® hatta “mevz(”'*° ve
miinker®® olduguna iligkin tespitler varken, Hakim tarafindan han-
gi sartlar altinda Buhari ve Miislim’in sartlarina uyan sahih bir riva-
yet olarak kabul edildigini anlasilir kilmaktadir. Rivayetlerin sthha-
tinin tespiti siirecinin bir ictihadil caba oldugu ve miiellifin icinde
bulundugu durumdan bagimsiz bir karar siirecini diislinemeyece-
gimiz bu noktada, miiellifin metin-iistii algilarinin bir baska deyisle
kisisel diisiince diinyasinin ve anlam tasavvurunun farkinda olarak

ya da olmayarak hadisin tespitinde etkili oldugunu ifade edebiliriz.

125 bn Hacer, Lisdnii’l-mfzdn, VII, 256.

126 Subki, Tabakdtii’s-sdfitiyyeti’l-kiibra, IV, 161-3.
127 Kandemir, “Hakim en-Nisab{iri”, s. 191.

128 Darekutni, el-ilelii’l-vdride, 111, 247.

129 ibnu’l-Cevzi, Kitabu’l-mevduat, 1, 354.

130 Tirmizi, “Menakib”, 73.
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Ornek 2:

Toplumsal hayat icerisinde belirleyici bir role sahip olan ri-
vayetlerin sihhati {izerindeki kanaatlerde, miiellifin gerek dinil me-
tinler arasinda gordiigii bir probleme gerekse toplumsal hayatta
karsilastigi soruna dair degerlendirme ve ¢6ziim bulma istegi de
etkili olabilmektedir. Hz. Peygamber’in ebeveyninin uhrevi duru-
muna iligkin nakledilen “ihya” hadisleri de bu cercevede degerlen-
dirilebilecek bir uygulama alaniyla karsilagsmaktadirlar.'®!

Rasulullah’in (sas.) ebeveyninin ahiretteki konumuyla ilgili ola-
rak zikredilen ehl-i necat olduklari, hanif olduklar1 ve ehl-i necét
olmadiklar1'*? yoniindeki ii¢ farkli kanaat cercevesinde gerceklesen
tartismalar Islam diisiince tarihinde “Ebeveyn-i Rasul Risaleleri”'*®
ile klasiklesen bir yapiya sahip olmakla beraber Hz. Peygamber’in
ismetiyle iligki kurularak degerlendirilen farkli bir 6zellige de sahip-
tir. Tartismalarin dikkatimizi ceken boyutu ise Hz. Peygamber’in
anne-babasi icin istigfar etmeyi talep ettigi ancak buna izin veril-
medigini belirten rivayetlerin’** nesh edicisi'®® olarak kaynaklari-
mizda nakledilen Ras(ilulldh’in (sas.) annesinin Vedi Hacci esna-
sinda diriltilerek Hz. Peygamber’e iman ettigini belirten “ihya” ha-
disleridir."®

31 Thya hadislerine iliskin kisa bir degerlendirme icin bkz: Erul, “Uydurma Rivéyetlerde
Peygamber Tasavvuru”, s. 426.

132 Bkz.: Yurdagiir, “Fetret”, 475.

133 Eb{i Hanife’'nin el-Fikhii'l-Ekber’inde Ebeveyn-i Ras{il konusuna deginilmekle birlikte,
konuyla ilgili ayr risalelerin ilk 6rneklerini Celileddin es-Suytti (v. 911/1505) telif
etmistir. Haydarabad’da basilan “Mesaliki’l-hulefa fi valideyi’l-Mustafa” ve “et-Ta‘zim
ve’l-minne fi enne ebevey Restilillah fi’l-cenne” adli eserleri bu hususta 6rnek olarak zik-
redilebilir. Konuyla ilgili detayli bilgi icin bkz: Akcay, “Hz. Peygamber’in Anne-
Babasimin (Ebeveyn-i Restil) Dini Konumuna Dair Eb#i Hanife’ye Atfedilen Goriis Etra-
findaki Tartismalar”, s. 8.

134 Miislim, “Iman”, 88; Ebfi Davud, “Cenaiz”, 81; Miisned, I, 581.
é...awul\)Udua);)s@luae)h@\ucumﬁu;m).\uam {‘K&Luhm@lu;)&yluh
T8 plany e 4 u‘@@)uﬂh‘ﬁéui ehtsi)”—w‘ O b i iy 0 Alsa fa S5 S 4
Egall a8 A 5155558 I Gl B 555
Allah Rasulii (sas.) Annesinin kabrini ziyaret etmis, orada aglamis, aglamasiyla etra-
findakileri de aglatmis, bunun tizerine séyle buyurmustur: “Rabbimden Anneme istig-
far etmek icin Rabbimden izin istedim, izin vermedi. Kabrini ziyaret etmek igin izin
istedim, izin verdi. Oyleyse sizler de bundan béyle kabirleri ziyaret ediniz, kabir ziya-
reti 6liimii hatirlatir.” (Bkz.: Miislim, “Cen4iz”, 36; Ibn Mace, “Cendiz”, 48.)

135 {bn Sahin, en-Ndsih ve’l-mensiih, s. 592.

136 Mb[u“-‘*—“‘]u‘:— ¢330 [u.\el...m]ur_al_a)l\g;:\[u.'m;)llm]élm);;al)lu)uu;ajhu.\;)u
metjumuaumf\@gutwdu ?xujadsm@m ﬂidy)u\uﬁ\-qjamg‘)_
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Veda hacci esnasinda Allah Rastli’'niin (sas.) annesinin kabri-
nin basina gitmesi ve niyazda bulunmasi iizerine annesinin diriltilip
iman ederek tekrar vefat ettigini ifade eden ihya rivayetlerinin mu-
haddislerin ekseriyeti tarafindan sihhati tartismali kabul edilmistir.
Giivenilir hadis kitaplarinda oldugu gibi siyer ve megazi eserlerinde
de yer almayan'® bu rivayet icin Darekutni (v. 385/995) “batl”
hiikkmiinii verirken, Ibn Asakir (v. 1106/1175) ise miinker oldugu-
nu ifade etmis'®, Ibnu’l-Cevzi (v. 597/1200) “mevz(i” oldugunu
beyan etmistir'®. Ibn Kesir (v. 774/1373) tarafindan, “garib ve
miinker olmanin son noktasinda” ifadeleriyle degerlendirilen bu
rivayet, Ibn Dihye el-Kelbi (v. 633/1235) tarafindan ise “Kur’an’in
ve icmdnin reddettigi uydurma bir hadis” olarak vasiflandirilmigtir.'*°

Rivayetlerin senetleri iizerinde arastirma yapan SuyGtl (v.
911/1505) ise Allah Ras(lii'niin (sas.) annesinin dirilip iman etme-
siyle ilgili hadisin Ibn Mesud, Ibn Abbas ve Bureyde tarikleriyle
gelen ii¢ rivayetinin de illetli oldugunu belirtmektedir.*!

Sahabe ravisi Ibn Abbas olan rivayet, Hz. Peygamber’in amcasi
Eb{i Talib i¢in bagislanma istemesi ve ardindan bundan men eden
ayetin inmesi rivayetine muhalif olmasi nedeniyle illetli kabul edi-
lirken; Ibn Mes'ud rivayeti ise senedindeki Eyyiib b. Hani'nin zayif
kabul edilmesine baglh olarak illetli oldugu ifade edilmis; Bureyde
varyanti ise Allah Ras(li’niin (sas.) annesinin kabrini, Mekke’'de
veda hacci esnasinda ziyaret ediyor olmasi nedeniyle illetli goriil-

bl & 4 a5a s aass b bt 06 - g s 4l 0 &isla - 538 (a6t Ly 4l ally allnd
-mLcucLag_a.\hu}_n Aﬂ\@dc)@\jyulu\_&@umuu;)&uas;yb@;)ﬂ\jd.:uluhsgg
‘ﬁuwﬁquﬁjuiy@;ﬂ&u)nm kg adle 2 i - .m\d}w\_ucé_.xu g @) )
B A i) s I LS | S 1588 G O 055 40 & - iy adle sl e - il ik
w);qu_ui}‘dmb‘q}.ﬁud,ﬂju PICK B PV F I I SN [ IRV [P PR P WA
L\\J(nas?umacjsu_u}‘;lux?.: AJJ’ ks | "'"
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(Allah Rasulii (sas.) Aglayarak kederli bir sekilde Hz. Aise’nin Hacun’daki ¢adirina
ugradi, daha sonra cadirdan ayrilip uzun bir miiddet gectikten sonra sevingli ve mii-
tebessim bir halde geri doniip; ‘Annemin kabrine gittim Allah Teédld’dan onu diriltme-
sini niyaz ettim. Annemi diriltti, bana iman etti ve tekrar vefat etti” buyurdu.) Sii-
heyli, er-Ravdu’l-uniif, 11, 187.

137 ibn Teymiyye, Mecmflatii’l-fetdvd, IV, 199.
138 Suyfiti, et-Ta‘zim ve'l-minne, s.7.

139 bnu’l-Cevzi, Kitabu’l-mevduat, 1, 284.

140 {bn Kesir, Tefsirii'l-Kurdni’l-Azim, VII, 297.
1 Suyfitl, et-Ta‘zsim ve’l-minne, s. 21.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 18 SAYI 1



SALIH KESGIN / RIVAYETLERIN SUBOTUNU TESPITTE ANLAMANIN ETKISI

mistiir. Glinki Hz. Peygamber’in miibarek anneleri Mekke’'de degil,
Medine’ye yakin bir mekan olan Ebva’da defnedilmistir.'*?

Suyfti, rivayetlerin sihhatiyle ilgili illetli olduklarina iliskin bu
tespitlerini ifade ederken, hadisin zayif olmakla birlikte “mevz(”
olmadigini belirtmektedir.'*® Ibn Kemal de, bu kanaatte oldugunu
beyan etmekte'** bunun Otesinde mezk{ir rivAyetlerin Hatibii’l-
Bagdadi, ibn Sahin (v. 385/995), Siiheyli (v. 508/1114), Muhib-
buddin et-Taberinin (v. 694/1295) de i¢inde bulundugu pek ¢ok
muhaddis tarafindan kabul edildigini aktarmaktadir.'® Mezk{r
rivayetleri kendi hadis tespit kiriterleri acisindan kabul eden alimle-
re gore Hz. Peygamber’in ebeveyni icin istigfarda bulunmasini ya-
saklayan hadisler'*® ihya hadisleriyle nesh olunmuslardir ki Ibn
Sahin'", istigfar hadislerinin ihya hadisleriyle nesh olundugunu en-
Nasih ve’l-Mensiih adli eserinde ifade etmektedir'“®. Rivayetin sihha-
ti hakkindaki kanaatleri bir tablo halinde ise su sekilde gosterebili-
riz:

Rivayetlerin Sihhati Hakkindaki Kanaatler

Sahih Zayif fﬂflllllj(;,: Mevzii Batil
Darekutni (v.385,/995) X
ibn Sahin (v.385,/995) X
ibnii'l-Cevzi (v.597/1200) X
ibn Kesir (v.774/1373) X
Ibn Dihye el-Kelbi
(v.633/1235)
Muhammed Bahiuddin
(v.791/1381)

Suylti (v.911/1505) X
Ibn Kemal (v.940,/1534) X
ibn Abidin (v.1252,/1836) X

Sened ve metninde barindirdig: gizli ve acik illetlere’* ragmen
ihya hadisinin bazi muhaddisler tarafindan makbul goriilmesinin,
dikkatle incelenmesi gereken bir husus oldugu kanaatindeyiz. Hz.

142 Suyfiti, et-Ta‘zim ve’l-minne, ss. 21-23.

3 Suyfiti, Mesdlik, s. 86.

% ibn Kemal, Risale fi Ebeveyi’'n-Nebt, s. 88.

45 Suyfiti, Mesdlik, s. 85.

146 Miislim, “iman”, 88; Eb{i Davud, “Cendiz”, 81; Miisned, II, 581.

%7 ibn Sahin hakkinda detayh bilgi icin bkz: Kockuzu, “ibn Sahin”, s. 367.

48 ibn Sahin, en-Ndsih ve’l-mensiih, s. 284.

149 Hadis ilminde “illet” kavrami ve tiirleri hakkinda detayli bilgi icin bkz.: Diizenli,
“Hadisin Tespit ve Degerlerlendirilmesinde illet ve Saz Olgusu”, ss. 133-264.
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Peygamber’in ismetiyle dogrudan iliskilendirilerek degerlendirilen
Ebeveyn-i Rastil'iin uhrevi durumu, Miislimanlarin kalplerini rahat-
latip huzura kavusturmak, din diismanlarinin sevinmelerine engel
olmak ve onlara olumsuz bir konumu yakistiramamak gibi zihni
amillerle degerlendirilmis™® ve konuyla ilgili rivAyetlerin tespiti
siirecine de bu durus dogal olarak etkide bulunmustur.

Rivayetlerle ilgili sthhat degerlendirmelerinde, ihya hadisiyle
nesh olundugu ifade edilen su rivayeti anlamlandirma sorununun
belirleyici oldugu anlasilmaktadir:

ol e el fe ekl G s A i B ams G &6 e
Oy Qa8 sl s 8 o S by OB G Gl 055 5 08 345
DA s

Ebli Bekr b. Ebi Seybe > Affan > Hammad bin Seleme
> Sabit > Enes: Bir adam: Ya Rasulalldh benim babam
nerededir? diye sordu. Rasululldh (sas.): «Cehennemde-
dir», dedi. Adam doniip gidince Rasululldh (sas.) kendi-
sini cagirarak: «Benim babam da, senin baban da cehen-
nemdedir.» buyurdular.”™"'

Zikredilen hadiste yer alan efendimizin “benim babam da senin
baban da cehennemdedir” ifadesi, miielliflerin Ebeveyn-i Nebi'nin
ahiretteki konumuna iliskin siireci belirleyici bir tavir almalarina
sebebiyet vermis, sened ve metnindeki problemlere ragmen ihya
hadisi “nasih” bir metin olarak kabul gormiistiir. Dini konularda en
giizel olami tercih edip onunla amel etmek ve Rasulullah’t (sas.)
memnun ve razi edecek seylere ragbet etmek suretiyle O'na yak-
lasmak'? gibi zihni Amillerle hareket etme erdemini gosteren miiel-
lifler bu esnada belki de farkinda olmayarak Hz. Peygamber’e aidi-
yeti hususunda sihhati tartigmali bir rivayeti, bir bagska hadisi nesh
eden metin konumunda kabul etmek durumunda kalmiglardir. Oysa
rivayetteki “benim babam da senin baban da cehennemdedir” ifadesi
Hammad b. Seleme > Sabit > Enes b. Malik kanaliyla nakledilen
rivayette'® yer alirken, Ma’mer > Sabit > Enes tarafindan aktarilan
tarikte'* yer almamaktadir.

150 Detayh bilgi icin Bkz.: Akcay, “Abdiildhad Niri'ye Goére Hz. Peygamber’in Ebeveyninin
Dini Konumu”, s. 150.

151 Miislim, “iman”, 88; Ebi Davud, “Siinnet”, 17; Miisned, III, 339.

152 Akcay, “Abdiilahad Niri’ye Gére Hz. Peygamber’in Ebeveyninin Dini Konumu”, s.
145.

153 Miislim, “iman”, 88.

%% Suyfiti, Mesdlik, s. 77.
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Suylti, Ma'mer tarafindan nakledilen rivayetin senedindeki
ravilerin hifz ve zabt acgisindan daha kuvvetli olduklarini ifade ede-
rek, mezkir ifadenin ravi kaynakli bir tasarrufa bagli olabilecegini
benimsemis ve Hammad b. Seleme rivayetine Ma’mer rivayetinin
takdim edilmesi gerektigini ifade etmistir.”>> Bu agiklama dikkate
alindiginda Hz. Peygamber’in annesinin mezardan dirilerek iman
edip tekrar vefat ettigini belirten rivayetin nasih-mensuh iligkisi
icerisinde zikredilmesine ihtiya¢ kalmayacaktir. Ancak rivayetlerin
tespiti siirecinde degerlendirilme yontemi, ¢6ziim bulma ya da yi-
celtme anlayisi cercevesinde olunca sonug degismektedir.

Ornegin Ibn Abidin, ihy4 hadisinin istigfar hadisinden daha
sonra gerceklestigini belirtmekte ve bunun Allah Rasfili’ne (sas.)
hasredilen ozelliklerden oldugunu ifade ederken'*®, Muhammed
Bah&uddin tarafindan yapilan yorumda da seriatin genel hiikiimleri
disinda Allah Rastiliine (sas.) has niteliklerin var oldugu ebeveyn-i
nebi'nin diriltilip iman ederek yeniden vefat etmesinin de bu ciim-
leden kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir'®’. Ibn Kemal ise
bazi dlimlerin istigfar ve ihya rivayetlerini cem etme yolunu benim-
sediklerini ve Allah Ras(li’'niin (sas.) manevi derece olarak stirekli
bir yiikselme durumunda olmasi nedeniyle ilk basta izin verilmeyen
ebeveyni icin istigfar istemesine zamanla verilen cevabin degistigini
ve nihayetinde manevi konumunun ilerlemesi sonucunda ihya hadi-
sesinin gerceklestigini ifade ettiklerini aktarmaktadir.'*®

Buradaki arastirmamizda amacimiz Hz. Peygamber’in ebevey-
ninin uhrevi durumunun ne oldugunu tartismak degildir ki, bu ko-
nu sadece bu rivayetler cercevesinde ele alinacak bir mahiyete de
sahip degildir. Miiminlerin goniillerinde cok farkli bir 6neme sahip
olan bir konuyu hadislerin sihhatini tespite iliskin farkli duruslar
tespit edebilme amacini tasiyan bir calismada ele alma nedenimiz
rivayetin tespitiyle ilgili siireci etkileyen amillerden birisi olan miiel-
lifin metin-iistii/dis1 algilarinin ve bir soruna ¢6ziim bulma isteginin
tespit siirecindeki etkisini tartismaktir. Bu anlamda rivayetin

O b 14

“mevz{i”, “batl” ya da “miinker” olarak vasiflandirilmasi: karsisinda

155 Suyfiti, Mesdlik, s. 78.

156 ibn Abidin, Reddu’l-muhtar ale’d-Durri’l-Muhtdr, VIIL, 615.

%7 Muhyiddin, el-Kavlu'l-fasl serhi Fikhi'l-Ekber, s. 424.

158 ibn Kemal, Risale fi Ebeveyi'n-Nebi, s. 89; ibn Kemalin konuya iligkin kanaatleri icin
bkz: Akcay, “Kemél Pasazdde ve “fi Hakki Ebeveyi'n-Nebi” Adli Risélesinin Tahlil ve
Degerlendirilmesi”, s. 136.
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bazi alimler tarafindan Hz. Peygamber’in ebeveyni'nin uhrevi du-
rumunu vuzitha kavusturacak aciklamalar egliginde sithhat acisin-
dan problemi olmayan bir nakil olarak kabul edilisi, anlayanin me-
tin-iistii algilarinin rivayetin sihhatini tespit siirecindeki etkisine
isaret etmektedir.

Sonug

Zikrettigimiz Ornek hadis rivayetleri ekseninde sunu belirtebili-
riz ki, rivayetlerin sihhatini tespit siirecinde anlayanin metin karsi-
sinda takindig1 tavir, tespit faaliyetini etkilemekte; anlamanin doga-
s1 geregince anlayan, metin {istii/dis1 algilarla ve metinler arasi ya
da metin ici farkli okumalarla kendi zihin diinyasi ve birikimi esli-
ginde hadislerin tespitini gerceklestirebilmektedir.

Hadislerin sihhatinin tespitinde sened ve metnin beraber islev
tasidigina isaret eden bu degerlendirme, insanoglunun anlama faa-
liyetinin, kisinin 6n-anlamalan esliginde gerceklesen bir hiivviyete
sahip olmasiyla dogrudan ilintilidir. Buna gore karsilastig1 bir met-
ne zihninde bir yer bulmadan, “anlayanin” onun sihhatine iliskin bir
kanaat arz etmesi s6z konusu olamayacaktir. Anlayanin, rivayetin
sthhatine iliskin ulasacagi nihai kanaatinden 6nce, onun Hz. Pey-
gamber tasavvuru, Islam algisi, sosyo-politik baglami, rivayette
aktarilan hususla ilgili bilgisi ve kanati rivayete iliskin alacagi tavri
etkileyebilmekte, rivayetin tespitinde takip edecegi yontemi belir-
lerken dahi “anlayan 6znenin” alacag tavir, kendi kisisel baglamiy-
la i¢ ice seyredebilmektedir.

Ornegin rivayetlerin tespitinde irfani bilgiyi énceleyen bir mii-
ellifin nakledilen haberin sihhatine iligskin takip edecegi metodoloji
ile bunu kabul etmeyen baska bir miiellifin benimseyecegi yontem
birbirinden cok farkli konumlarda yer alabilmektedir. Burada miiel-
lifin takip edecegi usfiliin ne oldugundan ziyade, bu metodolojinin
anlayan tarafindan benimsenmesini temin eden 6n-anlamalarin ne
oldugu 6nem arz etmektedir. Ciinkii zihinde herhangi bir algi ve
birikim olmadan bir metodolojinin takip edilmesi olasi degildir.

Bu durum, siibutu hakkinda ihtilaf edilen rivayetlerin sithhat
derecesi ortaya konulurken yapilan degerlendirme ve yorumlarin
belirli ol¢lide izafilik tasiyabilecegi hususunun goéz oniinde bulu-
nuldurulmasini gerekli kilmaktadar.
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