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1. Kavramsal Yaklasim

on yillarda sik sik “kliresel ve cokkultir-
Slu bir diinyada” yasadigimiz vurgulaniyor.
Aslina bakilirsa bu yeni bir sey sayilmaz. Bu
her zaman boyleydi. Clinkl “Kaltlr™ kavrami-
nin bizzat kendisi bir cogulluk ifade eder. Hig-
bir kiltur timden homojen sayilmaz. Bir ulu-
sal kiltlrin blnyesinde, her zaman bu kul-
turin genel deger ve normlarindan farklila-
san egilimler, altkiiltiirler, bolgesel kiiltiirler,
etnik farkliliklar vesair yonelimler vardir. Bu
acidan baktigimizda her zaman cokkiltirlu
bir dinyada yasadik ve yasiyoruz. Pekiyi, bu-
gun kiiltir kavraminin bu 6zelligine ragmen
neden “cokklltlrlulik™ veya “"cokkiltircii-
lik ten bahsediyoruz? Once bu kavramlarin
nerede ve nasil ortaya ¢iktigina bakmaliyiz.

“Multiculturalism™ anlaminda cokkiltirtilik

kavrami, ilk kez 1957 yilinda Isvigre'de ilke-
deki dilsel ve dinsel cesitliligi ifade etmek




Uzere kullanilmistir. Ancak bu kavram daha
cok yetmisli yillarda Kanada'da bir politikayi
ifade etmek lizere gindeme gelince meshur
olmustur. Cokkilturlulik, 1971 yilinda azin-
liklar ve gocmenler karsisinda resm bir poli-
tika olarak takdim edilmistir. Bu politika,
Fransizca konusan azinlik ile Ingilizce konu-
san cogunluk arasindaki bir dil miicadelesin-
den dogmustur. Demek ki ortaya cikisi itiba-
riyle bu kavram iki anlamda kullanilmistir. itk
olarak bir ilkedeki cesitliligi ifade etmek tize-
re kullaniliyor. Burada kavram, mevcut duru-
mu resmetmekten baska bir amag tasimiyor.
lkinci olarak kavram, bir ilkedeki cesitliligi
resmi olarak kabul etmek ve bir politika ola-

Cokkiittiirliiliik giiniimiizde ¢ok ciddi bir tehdit
altindadir. Bu tehdit, ulusal devlet ve onun
ideolojisi olan milliyetgiligin bir etnik grubun
kultiriini yiiceltip digerlerini kendi

potasinda eritmek ve yok etmek istemesinden
kaynaklanmaktadir.

rak benimsemek anlaminda kullanilmistir.
Her iki durum da Ingilizcede ayni kavramla
[multiculturalism) ifade edilmektedir. Ben
Tlrkce'de bu iki farkli anlamin tek kavram al-
tinda degil, iki kavramla anlatilmasindan ya-
nayim. Kavram, bir Ulkedeki cesitliligi betim-
lemek amaciyla kullanildiginda “cokkulturlu-
k", bu cesitlilige olumlu anlamda yaklas-
mak ve bir politika olarak savunmak anla-
minda kullanildiginda “cokkiiltirciilik™ ola-
rak deyimlenmelidir. Cokkltirciiliik, norma-
tif ve ideolojik bir tercih anlamina gelmekte-
dir. Buna gore bir GUlke, cokkiltirli olabilir
ama bu, onun cokkiltircl oldugu anlamina
gelmez.

Simdi bu kavramin neden ortaya ciktigini da
anlayabiliriz: Demek ki gokkilturculuk, gok-

kiltirld bir toplumsal ortamda, daha ¢ok
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azinlik kultdrlerin varligini kabul etmek ve
korumak amaciyla ortaya c¢tkmistir. Neden
derseniz, cokkiltirliliik giiniimiizde cok cid-
di bir tehdit altindadir. Bu tehdit, ulusal dev-
let ve onun ideolojisi olan milliyetciligin bir
etnik grubun kiltirini yiiceltip digerlerini
kendi potasinda eritmek ve yok etmek iste-
mesinden kaynaklanmaktadir. Ulusal bir kiil-
tir insa etmek, milli devletin ve milliyetciligin
en onemli amacidir. Bu noktada ¢okkdltiirli-
lik, bu amacin 6niinde bir engel olusturmak-
tadir. Bu nedenle azinlik kiiltirler var olma
micadelesi vermek zorunda kalmaktadir.
Cokkdiltirculik, iste, bu var olma micadele-
sinin anlamlandirilmasi ve milliyetcilik karsi-
sinda guclendirilmesi ¢abasidir.

2. Cokkdltirliulik Hakkinda Farkli
Yaklasimlar

Cagimizda etnik, kiltirel ve dinf farkliliklarin
bir sorun alant olarak karsimiza c¢ikmast,
farkli yaklasim bicimlerini de beraberinde ge-
tirmistir. Siyaset felsefesinde toplumsal ce-
sitlilik sorunlarina tani koyan ve ¢éziim yolla-
rioneren U¢ ana yaklasim bulunmaktadir. Bu
yaklasimlarin mevcut toplumsal ve siyasal
yapiyr analizleri farkli oldugu gibi, amacladik-
lart toplum ve siyasal yonetim bicimleri de
farklidir. Yaklasimlardaki farklliklar, daha
cok kiilturel farkliliklarin toplum ve siyasette-
ki yeriyle ilgili olup, ilgili siyasal ideolojilerin
normatif onermelerini referans almaktadir.

Itk olarak Kanadali siyaset felsefecisi Will
Kymlicka'nin temsilciligini yaptigi liberal cok-
kultUredlik, bu soruna liberalizmin temel il-
kelerinden hareketle ve bu ilkeleri toplumsal
ve kiltirel cesitlilik lehine yorumlamalariyla
ortaya cikmistir. Kymlicka, "Cokkdltirli Yurt-
tas™ (Multicultural Citizenship, 1995) adli ya-
pitinda liberal paradigmanin evrensel ve esit
yurttaslik konseptinin cokkultirli bir top-

lumda farkli azinlik gruplarin topluma esit



olarak katilabilmesini yeterince giivence alti-
na alamadigini ifade etmektedir. Ona gére
Batili siyaset gelenegi icinde ne liberal felse-
fe, ne de insan haklari felsefesi cokkiiltiirlii
toplum sorunlarina ve azinlik gruplarin talep-
lerine ilgi gostermistir. Cogu Batili siyaset te-
orisyeni yurttaslarin ortak bir gegmis, dil ve
kiltlird paylastigi ideal bir polis modelini isle-
mistir. Homojen bir toplum yaratma hayali,
cesitli 6rneklerde gériildigi gibi azinliklarin
asimilasyonundan tutun soykirim ve etnik te-
mizlige kadar uzanan politikalarin izlenmesi-
ne neden olmustur. lkinci Diinya Savasi'nin
ardindan cogu liberal, “insan haklari"na yapi-
lacak yeni bir vurgunun azinlik sorunlarini ¢é-
zecegi umudunu tasimistir. Fakat Kymlic-
ka'ya gore geleneksel insan haklari égretisi,
azinlik sorunlart karsisinda dogru sorular
sormadigi gibi dogru yanitlar da verememis-
tir. Hatta hicbir yanit vermemistir. Bu neden-
le glnlimiizde insan haklari teorisine bir
“azinlik haklari teorisi” de eklemek gerek-
mektedir.

Kymlicka, bir toplum ve devlet baglaminda
yasayan azinliklara iki tir hakkin taninmasi
gerektigini sdylemektedir. Buna gore azinlik-
lar, sonuglan kendileri acisindan zararli ve
sakincali olan genel kurallardan muafiyet ta-
lebinde bulunabilmelidirler. Ciinkii genel ku-
rallar egemen etnik, kiltiirel ya da dini gru-
bun ozelliklerini ve cikarlarini gozetmektedir.
Timiyle tarafsiz -nétral- bir devlet ve hukuk
s0z konusu degildir. Fakat farklilasmaya mii-
saade eden bu azinlik hakki, toplumdan ayril-
mak icin degil, tam tersine kamusal yasama
azinliklarin katilimini miimkin kilmak ama-
ciyla gereklidir.

lkinci olarak devlet, azinlik grubun kiiltiirel
haklarini korumali ve tesvik etmelidir. Burada
s0z konusu olan koruma, sadece tolere etme
ve tanima ile sinirli deqil, devletin aktif tesvi-

kini de icermektedir. Ancak bu sekilde azin-

liklar, digerleriyle esit sanslara sahip olabile-
ceklerdir. Sézgelimi azinlik dillerinin egitimi-
ni devlet Ustlenmelidir. Ama bu Kymlicka'ya
gore yine ortak ve resmf bir dilden vazgecmek
anlamina gelmiyor. ikinci anlaminda azinlik
haklari, egemen dil ile azinlik dilleri arasinda
bulunan esitsizligi bir nevi telafi etme operas-
yonudur.

Kiilttirel haklarin sinirlari konusunda Kymlic-
ka “dissal koruma” ilkesi karsisinda, “icsel
sinirlama” ilkesini getirmektedir. Devlet, na-
sil cogunluk ve egemen toplum karsisinda
azinliklarin haklarini korumakla yiikiimli ise,
ilgili azinlik grubun bireylerinin haklari da
baski altina girdiginde onlari korumak icin ic-
sel sinirlandirmalar da yapabilir. Bu sekilde
Kymlicka liberalizmin kutsadigi bireysel hak-
lar1, etnik veya dinf cemaatin baskisindan da
korumaktadir. Bu husus, kollektivist ve ce-
maatci yaklasimlara karsi duyarli olan liberal
itirazlara karsi dustntlmis bir caredir.

Liberal cabalari yeterli gérmeyen bazi cok-
kiltirculik teorisyenleri kiiltiirel farklilikla-
rin énemine daha esasli bir vurgu yaparak,
radikal bir cokkiltiircilik teorisi gelistirme-

Homojen bir toplum yaratma hayali, gesitli
orneklerde goriildiigii gibi azinliklarin
asimilasyonundan tutun soykirim ve etnik

temizlige kadar uzanan politikalarin izlenmesine

neden olmustur. ikinci Diinya Savasi'nin
ardindan ¢ogu liberal, “insan haklari”na

yapilacak yeni bir vurgunun azinlik sorunlarin

¢ozecegi umudunu tasimistir.

ye yonelmislerdir. Bu yaklasima 6rnek olarak
Iris Marion Young'in “"Adalet ve Farklilik Poli-
tikasi” (Justice and the Politics of Difference.,
1990] adli calismasi gdsterilebilir. Ona gore
yurttaslik, evrensellik ve esitlik kavramlarina
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degil, kismilik ve farkliik kavramlarina daya-
li olarak insa edilmelidir. Young, tam da bu
noktada Kymlicka ile bagdastirilamaz bir il-
kesel ayrilik icine girmektedir. Cinkl Yo-
ung'a gore evrensel ve esit yurttaslik fikri, ne
mumkin ne de istenilir bir seydir. Evrensel
yurttaslik fikri sadece bir efsaneden ibarettir!
Clnkl evrensel yurttaslik fikri, aslinda ege-
men grubun spesifik ve tarihsel deneyimleri
lzerine oturan siyasal ve hukuksal yapiyi goz

Dislama ve baski ii¢ alanda tezahiir etmektedir.
Birincisi dislanan gruplar paylasmadiklar: halde
egemen grubun normlarina uymak zorunda
kalmaktadir. lkincisi 'evrensel’ ve'tarafsiz’
olarak nitelenen bu normlar, farkli gruplari ve
onlarin ihtiyaclarinin sapkin ve garip
karsilanmasina yol agmaktadir. Ugiinciisii
kimliklerin bastirilmasina, dzsayginin
yitirilmesine ve hatta 6znefrete

sebep olmaktadir.

ardi ederek, farkli gruplarin ve altkimliklerin
baski altina alinmasini maskelemektedir.
Dislama ve baski tc alanda tezahur etmekte-
dir. Birincisi dislanan gruplar paylasmadikla-
ri halde egemen grubun normlarina uymak
zorunda kalmaktadir. Ikincisi ‘evrensel’ ve
‘tarafsiz’ olarak nitelenen bu normlar, farkli
gruplari ve onlarin ihtiyaclarinin sapkin ve ga-
rip karsitanmasina yol agmaktadir. Ugiinciisi
bu durum kimliklerin bastirilmasina, 6zsaygi-
nin yitirilmesine ve hatta dznefrete sebep ol-
maktadir. S6zgelimi bircok azinlik Uyesi, gel-
dikleri kokeni gizleme, sive farklarindan ka-
cinma ve egemen grubu maymunca taklit et-
me yoluna sapmaktadir. Burada egemene
ozenme ve taklit ile kendinden nefret etme

olgulari bas basa gitmektedir.

Young'a gore evrensellik ideali mimkln ol-

madigi gibi istenilir bir sey de degildir. Clnk
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genele yonelik normlarin uyarlanmasi ve soz-
de daha tarafsiz bir hale getirilmesi (ki
Kymlicka bunu 6nermektedir] farkliliklar:
dikkate almakla birlikte, pozitif bir deger ola-
rak algilanmasini saglamakta yetersiz kal-
maktadir. Cikis noktasi, grup farklliklarim
olumlu, dogal ve istenilir bir olgu kabul et-
mek olmalidir. Bu 6nerme, Young'a gore ka-
cinilmaz bir sekilde su {cli ¢6zimi gerektir-
mektedir.

Devlet, azinlik gruplarin orgitlerini mali ola-
rak desteklemelidir.

Sistem icinde azinlik gruplarin siyasal temsi-
li kurumsal bir sekilde saglanmalidir. Sézge-
limi azinlik, cogunluk baskisina karsi kendini
korumak icin veto hakkina sahip olmalidir.

Farkli yurttaslik haklari yasal olarak kabul
edilmelidir.

Gorildugl tzere Young farklilasmis ve tam
cogulcu bir toplum dnermektedir. Bu yapiya
temel teskil eden hedef, Kymlicka'da oldugu
gibi entegrasyon/biitiinlesme degil, farklilik
ve bu farkliliklarin kurumsallastiriimasidir.
Buna gore Ustyapi kurumlari, sosyolojik yapi-
nin bir tezahiird olmalidir. Kurumlarin yapi-
lanmasinda isleyis, yukaridan asagiya dogru
degil; asagidan yukariya dogru olmalidir.

Kymlicka'nin kismi cokkiltirctligl ile Yo-
ungin radikal cokkiltirclligl, Gclnci ve
ara bir ¢ozUmun ortaya ¢ikmasina ve ragbet
gormesine sebep olmustur. Bu y'aktastm sup-
hesiz ki Cumhuriyetci cokkultircllik'tur.
Cumhuriyetci siyaset felsefesine gore istik-
rarli bir toplum igin liberal ve demokratik de-
gerlerden daha fazla seyler gereklidir. Ozel-
likle kamusal ve siyasal yasam ortak degerle-
re gore insa edilmelidir. Buna godre etnik
azinliklar kamusal alanda asimile edilmeli,
ozel yasam alaninda ise serbest birakilmali-
dir, Farklliklar, dzel yasam alaninda herke-

sin kendi kararlarina ve yasam tarzlarina go-



re ortaya cikabilirler. Bu farkliliklarin kamu-
sal alana tasinmasi ve hele hele kurumsal-
lastirilmasi disinilemez. Sézgelimi azinlik
gruplar kendi dillerini, bayramlarini, kiyafet-
lerini, dinlerini vs. serbestce ifade edebilirler,
ama bunlarin resmilestirilmesini ve kurum-
sallastirilmasini talep edemezler.

Cumbhuriyetci cokkiiltiirctliik, bir orta yol ¢6-
zUm gibi gériinmekle birlikte kamusal ve 6zel
alan ayrimlarinin kime ve neye gore 'yapllaca—
grve azinlik gruplarin kurumsallasma s6z ko-

nun tek bir istisnasi var, o da Macaristan'tir.
Sadece bu Ulkede etnik cesitlilik benimsen-
miyor.

lkinci planda olumlanan bir baska cesitlilik
bicimi de “dinsel cesitlilik"tir. Yani “Bir tilke-
de dinsel cesitliligin olmasi iyi midir?” seklin-
deki bir soruya Avrupa (lkelerinin biiyik bir
cogunlugu olumlu cevap veriyor. Bunlar;

Avrupa'da en fazla kabul goren gesitlilik bicimi
“etnik cesitlilik"tir. Yani Avrupa toplumlari,
kendi icerisinde farkli etnik guruplarin olmasini
olumlu buluyorlar. Bunun bir zenginlik oldugunu
diistiniiyorlar. Gordiigiim kadariyla 21 Avrupa
ulkesinde bunun tek bir istisnasi var, o da

nusu olmadan kendi farkliliklarini nasil koru-
yacaklari konusunda belirsiz ve dolayisiyla da
elestiriye aciktir. Bu goriis, bir anlamda da
klasik liberalizme bir geri dénistiir. Burada

toplum, grup ve cemaatlerden olusan bir yapi
degil tek tek bireylerden olusan bir kitle top-
lumu olarak tasarlanmaktadir. Cumhuriyet-
cilikte vurgu, farkliiklardan ziyade ortak de-
ger ve normlaradir. Burada kamusal olarak
taninan grup haklarindan séz etmek mim-
kiin degildir.

3. Avrupa‘da Cokkdltirliiliik: Tutumlar ve
Uygulamalar

Avrupa, cesitlilige nasil bakiyor? Bunu iki aci-
dan 6zetlemeye ¢alisacagim. Birincisi, Avru-
pa toplumlar cesitliligi nasil goriyor, yani
sosyolojik anlamda cesitlilik algilamasi ne-
dir? Ikincisi, siyasal yaklasim olarak Avrupa
Ulkelert azinlik guruplarina yonelik olarak ne
tiir bir politika izliyorlar? Sosyolojik yaklasim-
la ilgili olarak, Avrupa Sosyal Arastirmasi te-
melinde yaptigim analizlere dayali olarak sa-
dece ulastigim sonuclari aktaracagim. Bir
kere Avrupa'da en c¢ok kabul edilen, en fazla
kabul goren cesitlilik bicimi “etnik cesitli-
lik"tir. Yani Avrupa toplumlari, kendi icerisin-
de farkli etnik guruplarin olmasint olumlu bu-
luyorlar. Bunun bir zenginlik oldugunu diisi-
niyorlar. Buna karsi ¢ok fazla itirazlar yok.
Gordigim kadariyla 21 Avrupa tlkesinde bu-

Macaristan'tir.

ozellikle Belcika, Isvicre, ispanya, Finlandiya,
Fransa, Ingiltere ve Macaristan gibi iilkeler-
dir. Macaristan etnik cesitlilige olumsuz yak-
lastigi halde, dini anlamdaki cesitliligi kabul
edebiliyor. Bunun disinda Irlanda, Hollanda
ve Isvec gibi ilkelerde dinsel cesitlilige ol-
dukca olumlu yaklasiliyor.

Uctincti cesitlilik bigimi; “egitimde cesitlilik
ve cesitliligin kurumsallasmasi”dir. Bu, sade-
ce bes llkede olumlu karsilaniyor: Cek Cum-
huriyeti, Yunanistan, Irlanda, Polonya ve Por-
tekiz. Bu tlkelerde halk, bunun kabul edilebi-
lir bir sey oldugunu soyliyor. Yani “Talep et-
meleri halinde gogmen topluluklarin ayri okul
kurmalari mimkin olmali midir?” gibi bir so-

ruya bu ilkeler “mumkin olmalidir” diyorlar.

Daha az benimsenen cesitlilik bicimi “kilti-
rel cesitlilik"tir. Yani somutlastiracak olur-
sak, etnik olarak farkli guruplarin kiiltirlerini
ifade etmesine karsi sicak bir yaklasim s6z
konusu degil. Sadece Isvigre haric, diger 21
Avrupa (ilkesi, “Toplum ortak geleneklerden
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olusan bir kiiltiire sahip olmalidir.” seklinde
bir yaklasimi destekliyor. Farkli kiltirlerin
bulunmasi bir dezavantaj gibi gériiliyor.

Son olarak hi¢ benimsenmeyen bir cesitlilik
bicimi var; o da “dilsel cesitlilik”. Yani bir iil-
kede hemen hemen herkesin tek bir ortak di-
li konusmasi arzu ediliyor. Dogrusu hicbir til-
kede bunun tersine bir durum gériinmiyor.

Sosyolojik anlamda Avrupa'da cokkiiltiirciiliik
etnik ve dinsel bir icerige sahiptir. Etnik ve
dinsel cesitlilik olumlaniyor. Diger cesitlilik
bicimlerine fazla sicak bakilmiyor. Bu anlamda;
Avrupa toplumlarini ¢okkiiltiirlii degil,
cok-etnisiteli ve ¢ok-dinli toplumlar

olarak ifade edebiliriz.

Ozetleyecek olursak; sosyolojik anlamda Av-
rupa‘da cokkiiltirciiliik etnik ve dinsel bir
icerige sahiptir. Etnik ve dinsel cesitlilik
olumlaniyor. Diger cesitlilik bicimlerine fazla
sicak bakilmiyor. Bu anlamda yeniden bir ta-
rif yapmak gerekirse; Avrupa toplumlarini
cokkilturli degil, gok-etnisiteli ve cok-dinli
toplumlar olarak ifade edebiliriz.

Ayni konuya siyasal a¢idan baktigimizda, aca-
ba Avrupa llkeleri icinde cokkiiltirli bir poli-
tika izleyen lke var mi? Bildigim kadariyla
yok. Yani, azinlik gruplara yénelik politikalari-
ni multi-kiltirel politika olarak niteleyen bir
ulke yok. Ancak entegrasyon politikalar sek-
linde bir uygulama var. Bu, artik AB'nin de or-
tak bir politikasi haline gelmistir. Clinki gég-
menler, goc ve cesitlilik konusunda izlenme-
si gereken politikalar konusunda Avrupa Bir-
ligine bagli olan Glkelerin hepsi ortak bir ka-
naate dogru hizla ilerliyor.

Nedir entegrasyon politikasi?
Bunun licayagi var; birisi, siyasal ve hukuksal

entegrasyondur. Bununla yabancilarin ilgili
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ulkenin vatandasligina gecis yapmalari ve bu
sekilde o Ulkede esit hak ve 6zgiirliiklere sa-
hip yurttaslar haline gelmeleri amaclaniyor.
Bu, genellikle tesvik edilen bir durumdur. Bu-
nun bir istisnasi var: Almanya. Ciinkii Alman-
ya'da etnik anlamda bir ulus fikri cok giiclii-
dir. Mesela bunun bir karsiti olan Fransa 6y-
le degildir. Fransa'da daha cok politik kimlik
olarak millet, ulus fikri gecerlidir. Avrupa (l-
kelerinin cogunlugu da Fransa'nin ulus fikri-
ni esas almislardir. Almanya'da cok entere-
san ornekler var. Duvarin yikilmasindan son-
ra Dogu Avrupa tlkelerinden gelen ve Alman
kokenli insanlara hemen bir giin icinde Al-
man pasaportu verdiler. Oysa orada kirk-elli
yildir yasayan Tirklere bu pasaportu vermi-
yorlar. Iste, bu ilgin¢ bir durum, ciinki Al-
manya etnik temelde soya dayali bir millet
fikrini esas aldigi icin, sadece o temelde yurt-
tasligi kabul ediyor. Tabil bunun istisnalari
var, yabancilar da yurttas olabilirler. Ama bu
cok siki kurallara baglanmistir. Herkes oyle
kolay kolay yurttas olamaz.

Entegrasyonun ikinci bir ayagi var; bu da sos-
yal ve ekonomik entegrasyondur. Dogrusu bu
konuda Avrupa tlkeleri arasinda biiyiik bir
uzlasi var. Yani gocmenlerin, azinliklarin,
multecilerin geri kalmislik konumlarini orta-
dan kaldirmaya ve sosyal esitligi saglamaya
yonelik ¢alismalar var. Kimi tlkeler, bunu
ozel politikalar gelistirerek yapmaya calisi-
yor, kimi Ulkeler de genel politikalar cerceve-
sinde bu gruplarin konumlarini iyilestirmeye
calisiyor.

Ugtincii ve konumuz agisindan en énemli
ayak, sudur: Acaba bu entegrasyon politika-
sinda kiltirel farkliliga ne kadar yer taniniyor
sorusunu ortaya attigimizda; burada sdyle il-
ging bir gelisme gériyoruz. Genellikle 80'li
yillarda gogmenlere daha toleransli bir yakla-
sim vardl. Azinliklarin kendi kiltirlerini ifade

etmeleri, drgutlenmeleri vs. cogu devletler



tarafindan tesvik ediliyordu. Belki bunun bir
istisnasi var, o da Fransa'dir. Clinki Fransiz-
lar basindan beri daha ¢ok asimilasyona do-
nuk politikalar uyguluyorlar. Ama diger (lke-
lerin cogunda ¢okkulturlilige liberal anlam-
da acik bir politika vardi. Ancak 1990'li yillar-
da bu politikadan yavas yavas uzaklasmaya
basladilar. Ve glinimuzde artik sunu diyorlar:
“Bu ilkede yasamak, bu iilkeye ait bir insan
olmak istiyorsaniz, bu topluma sadakatle
bagli bir yurttas olmak zorundasiniz, bizim
ortak degerlerimiz vardir, bu degerleri de ka-
bul edeceksiniz.” Tabi bu “ortak degerler” ne-
lerdir dedigimizde buna cok net cevaplar ve-
remiyorlar. Cok kisa ve kestirmeden soyle bir
cevap veriliyor genellikle: "Bizim anayasa-
mizda var olan degerler.” Kimisi bu kavrami
daha da genisletiyor, 6zellikle sagci ve asin
sagci cevreler ortak degerleri “Biz patates yi-
yoruz siz de bunu yiyeceksiniz, biz icki iciyo-
ruz siz de icmelisiniz, biz escinselligi cok nor-
mal bir olay olarak karsiliyoruz siz de béyle

fazla sans tamimiyorlar. Hatta asimilasyon
politikalarina mesruiyet kazandiriyorlar. Bu-
rada da sonug, catismalarin ortaya ¢lkmasina
uygun bir zemin hazirlamaktan baska bir sey
degildir. Clnkl asimile edilmek istenen
gruplar, esitlik ve 6zglirlik gibi kavramlarin
bayraklastirildigi bir diinyada direnis gésteri-
yorlar ve bu direnis, asimilasyon politikast iz-
leyen devletlerde azinlik gruplarla devleti
karsi karsiya getiriyor.

Bu durumda “farklilik™ ile “ortaklik” arasinda
bir denge kurmak zorundayiz. Biz buna “ce-
sitlilik icinde birlik” ya da "birlik icinde cesit-
lilik™ fikri diyebiliriz. Tiirkiye'de birlik fikri cok
vurgulandigi icin farkliliklar sorun olarak al-
gilanmaya baslamis ve toplumda hosgérii
azalmistir. Libnan gibi tlkelerde ise farklilik-
lar cok fazla vurgulandigi icin ortak noktalar
thmal edilmis ve toplum, uluslararasi litera-

tirde "Libnanlasma” olarak telaffuz edilen

karsilayin.” diyorlar. Almanya'daki vicdan Ozellikle sagci ve asir sagci cevreler ortak

degerleri “Biz patates yiyoruz siz de bunu
yiyeceksiniz, biz icki i¢iyoruz siz de igmelisiniz,
biz escinselligi cok normal bir olay olarak
karsiliyoruz siz de bdyle karsilayin.” diyorlar.

testlerinde de escinsellikle ilgili sorular var.
Yine Hollanda'da yeni gelen gocmenlere uy-
gulanan uyum ve dil kurslarinda da buna
benzer konular ele aliniyor.

4. Alternatif Yaklasimlar

Alternatif bir yaklasim ortaya koyabilmek icin
durumu yeniden analiz etmek gerekiyor. Cok-
kaltirlilige yaklasimda iki temel soru sorul-
maktadir: 1] Ne kadar farklilik? 2] Ne kadar
ortaklik? Farkliigi olumlayan ve radikal an-
lamda her kiltiiri kendi basina bir varlik ola-
rak algilayan yaklasimlar toplumda ortak bir
temel birakmiyorlar. Bir anlamda ayni top-
lumda yasamakla birlikte birbirine yabanci
cemaatler ve milletler olusturuyorlar. Bu kiil-
tirel gettolasmanin sonucunda ise cogu za-
man gerginlikler ve catismalar ortaya ¢ikabi-
liyor. Birlik ve ortaklik fikrinden hareket eden
yaklasimlar ise farkliliklara ve cesitliliklere

bir parcalanma ve boéliinme siirecinin icine
sokulmustur. Bu érnekler dikkate alindiginda
hangi Ulkede nerede baslamak ve nereye vur-
gu yapmak gereklidir sorusuna, onerdigimiz
formilasyonlar gilzel bir cevap olusturmak-
tadir. Bence Tirkiye'de cesitlilige vurgu yap-
mak ve bu nedenle “cesitlilik icinde birlik” fik-
rini savunmak gerekiyor. Oysa Liibnan‘da bir-
lik fikrine vurgu yapan ve “birlik icinde cesit-
liligi” koruyan bir politika ve soylem gelistir-

mek gerekiyor.

Bu kavramsallastirmayi, gectigimiz yillarda
Tlrkiye'de yapilan tartismalar cercevesinde
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“alt-kimlik/Ust-kimlik" kavramlariyla da ifade
edebiliriz. Ulusal birlik ve bittnlik adina Ust-
kimligin alt kimligi yok etmesine misaade et-
tiginizde farkliliklar ortadan kalkar. Bu tehli-
keli bir gidisattir. Ama ayni sekilde alt-kimlik-
lerin Gst-kimligi ortadan kaldiracak bigimde
yuceltilmesi de tehlikelidir. Bu bakimdan bu
ikisi arasinda bir denge kurmak zorundayiz.
Tarkiye icin en gecerli yol, bir "Turkiyelilik”
fikri veya Ustkimligi catisi altinda alt kimlikle-
ri birlestirmektir. Eger etnik bir kimlikten ha-
reket edilirse, bu diger kimlikler acisindan
sorunltu karsilanabilir. Turklik, etnik bir kim-
liktir. Bunu “"ulus” anlaminda daha kapsayici
bir kimlik olarak distinmek ya da "Turk va-
tandasligi” seklinde de algilamak mimkin-
dir. Ancak Tirkiye bu konuda ge¢ kalmistir.

Bir baska mesele de bu tartismalar icinde
ozel alan-kamusal alan ayrimina net bir ce-
vap vermek gerekir. Ozel alan, kisilerin veya
gruplarin kendi 6zellerinde ozglr birakilma-
sini ifade etmektedir. Sozgelimi bir kiz veya
kadin basortisini kendi evinde kullanabilir.
Ya da etnik bir grup kendi dilini kendi ev ve
cemaati ¢evresinde kullanabilir. Pekiyi ka-
musal alana ¢ikilinca bu ifade bicimleri ne
olacaktir? Bir gorise gore kamusal alan,
devletin alanidir; burada 6zel yasam bicimle-
rinin veya inanclarin veya dillerin sergilenme-
si s6z konusu olamaz. Pekiyi, bunun kime za-
rari var? Bence bu yaklasim, kamusal alan
kavramini devletle 6zdeslestirmesinin otesin-
de, altkimliklere de kapali bir alan olarak de-
gerlendirdigi icin sorunludur. Kamusal alan,
ortak kullandigimiz alanlardir. Burada ortak
deger ve normlarin kullanilmasi istenir, an-
cak bu dyle bir sey ki: sdzgelimi hosgoruli ol-
mak ortak bir deger ise o zaman bu alanda da
farkliiklara yer vereceksiniz. Ya degilse hos-
gorilt olmanin bir ortak deger olmasi disi-
nilemez. Yani kamusal alani, altkimliklerin

ifade bicimlerine kapali bir alan slarak du-
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sunmek yersizdir. Tam tersine kamusal alan,
bu ifade bicimlerine acik bir alandir. Belki
soyle soylemek daha isabetlidir: Alt kimlik-
lerden biri, kendi deger ve normlarini herkes
icin gecerli bir norm olarak diretemez. Bir 6r-
nek vermek gerekirse basdrtiisi kamusal
alanda kullanilabilir, ¢linkii bunun baskasina
zarar veren bir yoni yoktur, ama hi¢bir kimse
bu kiyafeti, soz konusu alanda ortak bir kiya-
fet tarzi haline getiremez. Kamusal alan, tam
tersine farkliliklarin yasandigi ve tekbicimci
bir mantigin gecersiz oldugu bir alandr.

Demek ki 6zel ve kamusal alan ayrimini, ka-
tegorik bir diistincenin uzantisinda biri farkli-
liklara acik, digeri kapali seklinde disinme-
mek gerekiyor. Bu iki alan su gegirmez bir
sekilde bir birinden ayri iki alan degil, tam
tersine karsilikli etkilesimin oldugu gecirgen
alanlardir. Bu etkilesim sirasinda ortaya ¢i-
kabilecek sorun, altkimlige ait bir normun
genel-gecer ilan edilerek herkesin bu cerce-
vede davranmasini beklemektir. Ya da ortak
alaniinsa eden guctn, farkli gruplar karsisin-
daki esit mesafede olma ilkesini zedeleyerek,
ayrimcl bir uygulamaya gitmesidir. Her ikisi
de kabul edilemez bir durumdur. Cokkaltir-
LulUk ve cokkultirctliuk tartismalari cerceve-
sinde bu konulari bir kez daha gozden gegir-
mek zorundayiz.ll

dipnotlar

! Bu eser Turkceye Cokkdiltiirlii Yurttaslik, Azinlik Hak-
larinin Liberal Teorisi [Ayrint yayinlari, Istanbul 1998)
adiyla gevrilmistir.



