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Giris

Arapca' ya da® Farsgadan Siiryaniceye ¢eviriler son derece azdir. Bu, elbette
sagirtict degildir. Siiryaniler Arapca metinleri kendi dillerine ¢evirmeye neden
ihtiyag duysunlar, daha dogrusu kendi kaynaklarmndan ekseriya farkli, hem
kiiltiirel hem de dinsel bakis agisina gore ikinci derecede 6nemli yabanct bir
dinin metinlerini neden ¢evirmeliydiler? Boyle kendini iistiin goren bir tavir, en
acik bigimde Dogu Siiryani Piskoposu Nusaybinli fliya (978-1046) tarafindan
sergilenmigtir. Bir siyaset adami ama ayni zamanda lengiiistik konulara hem de
Hristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda dinler aras1 diyaloga ilgi duyan bir bilgin
olan Arap vezir Ebu’l-Kasim el-Magribi ile girilen uzun bir tartigmada,
Siiryanicenin Arapgaya listlinliigli meselesi su sekilde ele alinmisgtir:

(Ebu’l-Kasim) bana soyle dedi:

—Miisliimanlarin sahip oldugu gibi bilimlere sahip misiniz?
—Evet, hatta cok daha fazlasina.

—Buna dair kanitin nedir?

—Kanitim sudur: Miisliimanlarin kullandig1 Siiryanilerden
almmis birgok bilim varken Siiryanilerin Miisliimanlardan
alinmis bir bilimi yoktur.’

* Dog. Dr., Mardin Artuklu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii/Tiirkiye’de Yasayan Diller
Enstitiisii, nesimdoru@artuklu.edu.tr

Bu terciime suradan yapilmistir: Herman G.B. Teule, “The Transmission of Islamic Culture to the
World of Syriac Christianity: Barhebreaus’ Translation of Avicenna’s kitab al-i§arat wa l-tanbihat. First
Soundings”, Redefining Christian Identity: Cultural Interaction in the Middle East since the Rise of
Islam, Ed: Van Ginkel vd., Orientalia Lovaniensia Analecta 134, Leuven: Peeters, 2005, ss.167-184.
Dr. Jules Janssens (Louvain-la-Neuve) ve Dr. A. Mengozzi (Leiden)’ye baz: bibliyografik onerileri i¢in
ve Hidemi Takahashi Bey’e (Artium Magister/Master derecesi) Florence Pal. Med. Or. 185 el-yazmasi
hakkinda bilgi gonderdigi i¢in tesekkiir etmek istiyorum.

Bu tartisma, iliya’nin heniiz tamanu edite edilmeyen Kitabu I-Mecalis eserinin altinc1 oturumunda ele
alinir. Tartigma ile ilgili fragman Samir Halil tarafindan edite edildi ve cevrildi, “Deux cultures qui
s’affrontent: une controverse sur 1’i’rab au XI siécle entre Elie de Nisibe et le vizir Abl 1-Qasim”
Meélanges Henri Fleisch, MUSJ 48-49 (1974-5), 619-649 iginde, (S.Khalil, Foi et culture en Iraq,
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fliya i¢in bunun anlami sudur: Bilim ve Kkiiltiir aktarimi hareketi hala
Hristiyanlardan Miisliimanlara dogruydu, haliyle Siiryaniceye ¢evrilecek Arapga
metinlere ihtiyag duymadi. Iki yiiz y1l sonra, durum tersine dondii. Gregory Bar
‘Ebroyo (61.1286) Devietler Tarihi eserini yazarken bu degisimden sdyle
bahseder:

Araplar bilgeligi hepsi Siiryani olan ¢evirmenler aracilifiyla

elde ettiler, biz simdi bilgeligi onlara sormak zorundayiz.*
Fakat bir tiir ac1 olan bu son, Siiryaniceye ¢evirilerin gerekli oldugunu mu ima
ediyor? Bize intikal eden s6z konusu c¢evirilerin sayisina gore yargida
bulunuldugunda, cevap negatif olmali; goriinliste bu donemde ¢ok sayida
Siiryani kendi kendilerine Arapca okumay1 zaten 6grenmislerdi ve cevirilere
ihtiyaglar1 yoktu.

Ancak, Iliya’nin bu iddiasina ragmen Arapgadan Siiryaniceye ceviriler tamamen
yok degildi. A.Baumstark® onuncu ya da on birinci yiizyilda® Siiryaniceye
terclime edilen Kelile ve Dimne, Sindban, Filozoflarimin Hikdyesi ve On Vezir ve
Kral Azadbuht’'un Oglunun Hikayesi’nin iyi bilinen Orneklerinden bahseder,
fakat bu caligmalarin hepsi kolay okunan siradan kitaplar tiirline aittir ve
[liya’nin esas ilgisi olan bilimlere dair bir sey icermemektedir. Bununla birlikte,
bu alanda Baumstark’in goz ardi etmesine ragmen, ¢eviriler vardir. Huneyn b.
Ishak, Halife Miitevekkil (61.861)’in katibi Ali b. Yahya el-Miineccim’e
gonderdigi iinlii risalesinde bu durumu soyle agiklar: Galen’in {i¢ ¢aligmasi
bilinen yontemle Siiryaniceden veya Yunancadan Arapgaya ¢evrilmis olmayip,
istisnai bir sekilde, tam aksi bir yolla gevrilmisti. Ilkin Yunancadan Arapcaya
sonra Bagdat’ta caligan Ciindigapurlu bir Hristiyan doktor olan Yuhanna b.
Maseveyh’in istegiyle Arapcadan Siiryaniceye cevrilmisti.” Fakat bu agiklama
[liya’nin kanitin1  gegersiz kilmamaktadir, ¢iinkii bu ceviriler Araplarm ve
Miisliimanlarin degil, Greklerin bilimiyle iligkilidirler.

Attitudes Nestoriennes vis-d-vis de [’Islam[Collected Studies Series CS 544, Variorum Reprint]
Aldershot 1996, nr X1 i¢inde tekrar basild). iliyya hakkinda bkz: B. Landron, Chrétiens et musulmans
en Irak, Attitudes Nestoriennes vis-d-vis de I’Islam[Etudes Chrétiens Arabes], Paris 1994, 112ff. ve 57
ve ayrica bkz: Khalil Samir, “Bibliographie du dialogue islamo-chrétien 22.4. Elie de Nisibe (975-
1046)”, Islamochristiana 3 (1977), 257-286.

The Chronography of Barhebraeus, St. Ephrem the Syrian Monastery 1987 (Bu bask: P. Bedjan ve
E.A.W. Budge’nin dnceki baskilarina dayanir), 90, col. 2.

A. Baumstark, Geschichte der Syrischen Literatur, Bonn 1922, 283f. Su kesin ki s6z konusu makale
sadece Islam diinyasindaki kiiltiirel ve dinsel kokenli Arapga metinlerin gevirileriyle ilgilidir. Oysa
Baumstark aslinda Hristiyan Arapca metinleri ile ilgilenir.

W. Wright (Ed.), The Book of Kalila and Dimna, Arapgadan Siiryaniceye ¢eviri, Londra, 1884.

G. Bergstrasser (Ed.), “Hunain Ibn Ishaq {iber die syrischen und arabischen Galen-Ubersetzungen”,
Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes XVII. Bnd 2, Leipzig 1925 (repr. 1966), 24 (the Book
on the Movements of the Breast and the Lung and the Book on the Voice) and 49, a kitab fi l-ahlaq. Ug
ornekte de miitercim, Huneyn’in 6grencisi Hubeys’ti. Huneyn (Krs: Bergstrasser, 8) ibn Maseveyh’in
siirekli agik ve dikkatli bir geviri yaptigini soyler. bununla beraber kendisi bizzat Arapga bilen ibn
Maseveyh’in Arapgadan Siiryaniceye bu gevirileri neden istedigi agik degildir. ibn Maseveyh hakkinda
bkz: G. Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, II, Die schifsteller bis zur Mitte des 15.
Jahrhunderts, Citta del Vaticano 1947, 113. Arapgadan Siiryaniceye gevirilere genel bir bks i¢in bkz:
H. Teule, “Translations from Arabic into Syriac”, (R. Ebied (ed.), VIII Symposium Syriacum,
University of Sydney, Eastern Christian Studies 56, Louvain 2004 iginde).
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Islam Kiiltiiriiniin Siiryani Hristiyan Diinyasina Aktarim:

Arapcadan Siiryaniceye ¢evirinin son Ornegi Islam’mn ana kitabi Kur’an
cevirisidir. Biiyiik ihtimalle bu geviri, Amida (simdiki Diyarbakir) Dogu Siiryani
Metropoliti Dionysius Barsalibi (61.1171) zamanindan oOnce kismen veya
yekpare olarak vardi ya da bu ceviri kendisi tarafindan yapilmisti, gerci son
ihtimal bu Siiryanice versiyonu yayimlayan A. Mingana tarafindan isaret edildigi
gibi ¢ok olasi gorinmemektedir.® Bu durumda da kesin olan sudur: Burada
Arapca kiiltiirlin Hristiyanlara aktariminda bir belirsizlik yoktur, ¢eviri agikga
fslam’1 giirl'jtme9 ve kutsal kitabimin[Kur’an’in] tutarsizligini gosterme niyetiyle
Hristiyanlar tarafindan yapilmustr. "

Arap bilimi veya felsefesinin aktarimi anlaminda, Arap¢adan yapilan g¢eviriler
sadece Bar ‘Ebroyo ile beraber ortaya ¢ikiyor. Burada Arapgaya Farscayr da
eklemeliyiz. Tahmin edilecegi gibi onun ¢evirilerini ¢alismak c¢ok popiiler
goriinmilyor. Son zamanlarda yapilan aragtirmalar onun orijinal ¢aligmalarinin
gercekte onun teliflerinden daha ¢ok g¢eviriler oldugunu ispatlamasina ragmen,
aragtirmacilar olduk¢a anlasilir bicimde onun orijinal ¢aligmalariyla daha fazla
ilgili goriiniiyorlar. Hikmet'in Ozii (Hewat Hekmto) eserinde pratik felsefeye
bilhassa Ekonomi konusuna ayrilan boliimlerde giizel 6rnekler, Nasireddin et-
Tasi tarafindan Farsca yazilan Ahlak-1 Nasiri -Ahlak Kitabi- den alinmig 6nemli
literal 6diing bilgileri gostermektedir.'' 4hlak Naswri Kitabi'ndan kisa bir pasaj,
Bar ‘Ebroyo’nun [fikon olarak bilinen Ahlak kitabinda da bulunabilir. >

Bar ‘Ebroyo’nun kullandig1 ve ¢evirdigi islami metinlerin bariz bir diger 6rnegi,
bir meslektaginin (‘ahé) ricasi ile yazdigi, felsefenin esaslarma giris olmasim
arzuladigi Swdd Sufyd [Hikmet’in Sozii] adli eserdir.”” Bu ilkeler, onun
Kitdbu'n-Necdt veya Sifd adli eserlerde buldugu Ibn Sind’nin teorilerinin
yardimiyla ag¢iklanmigtir. Onun Giildiiriicii Hikdyeler diye bilinen eseri de
anilmay1 hak ediyor. Bu calisma, Kitabu n-Nesr ed-Durr gibi bilinen ddab
tiriine ait olup meshur kisilere atfedilen Arapca hikmetli sozlerin bir
koleksiyonunun kismi bir gevirisidir. Eserin yazar1 11. ylizyil Fars bilgini olan

 A. Mingana, “An ancient Syriac translation of the Kur’an exhibiting new verses and variants”, Bulletin
of the John Rylands Library 9 (1925), 188-235 ve 240’tan sonrasi Barsalibi’nin Siiryanice metni
ilavesiyle.

° En azindan Barsalibi onu iiriitmek i¢in Siiryanice metni kullanir: “Biz onlar1 (Miisliimanlari) kendi
kitaplarindaki bir ¢ok noktada ciriittiik; bundan sonra Kur’an’in sistematik béliimlerinden birini
diizenledik ve asagidaki makalede kisaca qiiriittiik.”, Mingana, a.c., 232 (ilave kisimdaki pasajin
Siiryanice metni okunaksizdir).

1 Krs: S. Griffith, “Dionysius b. Salibi on the Muslims”, H. Drijvers a.o. (ed.), IVth Symposium Syriacum
1984 [OCA 229], Roma 1987, 353-356 iginde.

' Krs: Mauro Zonta, “Fonti Greche e orientali dell’economia di bar-Hebraeus nell’opera ‘la crema della
scienza”, Supplemento n. 70 agli annali, 52 (1992), fasc. 1, Napoli 1992, 49-90. Yine krs: M. Zonta,
“Structure and sources of Bar-Hebraeus ‘Practical Philosophy’ in The Cream of Science, R. Lavenant
(ed.), Symposium Syriacum VII. Upsala University, Department of Asian and African Languages, 11-14
August 1996 [OCA 256], Roma 1999, 279-292 i¢inde.

"2 Bkz: H. Teule, ““La critique du Prince’. Quelques aspects d’une philosophie politique dans ’ocuvre de
Barhebraeus”, G.J.Reinink ve A.C.Klugkist (ed.), After Bardaisan: Studies on Continuity and Change
in Syriac Christianity in Honour of Professor Han J.W. Drijvers|OLA 89], Louvain 1999 i¢inde.

1 Bkz: H. Janssens, L entretien de la sagesse: Introduction aux oeuvres philosophiques de Barhebraeus,
Bibliothéque de la Faculté de philosophie et lettres de I’Université de Liege LXXV, Liege 1937.
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Ebu Sa’d Mansur’du, onun kaba saba mizah anlayis1 goriiniiste Ebu Sa’d’in bazi
anekdotlarinin sansiirsiiz versiyonlarmi okurlarina sunmaktan ¢ekinmeyen Bar
‘Ebroyo’yu cezp etmisti.'* Bu ornek bize Bar ‘Ebroyo’nun dénemin Islami
mubhitinin kural ve tarzlan tarafindan ne kadar etkilendigini hatirlatir. Nihayet,
onun [ltikon ve Giivercin Kitabi isimli maneviyat iizerine olan iki kitab1 da
Gazali ve diger Islami yazarlardan en literal yolla[kelimesi kelimesine ¢eviri]
Odiing alinmig bir¢ok pasaj igerir. 15

Bu eserleri cevirilerden ayiran sey tam olarak sudur: Yazar, Islami
caligmalardan pasajlar segtiginde ve onlar1 kendi diisiince sistemine kattiginda
kaynaklarinin kimligini belli etmek i¢in hazir degildir. Burada sadece dolayli
olarak Ibn Sind’dan bahsedilir, Thsi, Gazali ya da digerlerinin herhangi bir
sekilde adlar zikredilmez. Bu sessizlik, doneminin normal uygulamasi gibi bir
gercege atifta bulunularak agiklanabilir. Biz burada kaynaklarinin aslin
sOylemeksizin seleflerinden yogun bir bigimde aktarma yapan Gazali’yi
zikredebiliriz.'® Fakat Islami metinleri kullanan Hristiyan yazarlar igin farkli bir
tehlike yani bazi 6zel diisiincelerin Islami kaynagmi gostermek igin belli bir
isteksizlik olabilir.

Bar ‘Ebroyo i¢in su kesindir: O, agik¢a okuyucularini bu Islami etkiler hakkinda
karanlikta tutmaya calismistir. O, bunu bariz Islami gondermelerin yerine
Hristiyan orneklerini koyarak, Kur’an’dan almtilar1 Incil’den alintilarin igine
koyup degistirerek ve ©nemli Islami sahsiyetleri anmayarak ya da onlar
Hristiyan otoritelerin isimleri ile yer degistirerek yapmistir. Birka¢ o6rnek
verecek olursak: Unlii muhaddis Ebu Hureyre’nin ismi zikredilmez ve “malfono
nog omar”’(bir 6gretmen diyor ki) seklinde tanitilir. Ayni sey, adiyla anilan bir
fikih okulunun kurucusu olan ve tasavvufa dair goriislerinden dolay1r Bar
‘Ebroyo tarafindan ele alman Imam Safii icin de gecerlidir. Kendisinden ayni
anonim statiide, malfono olarak bahsedilir. Mevkidast Ahmed b. Hanbel ise
Hristiyan diye tanitilir ve kendisi hakkinda daha fazla ayrintiya girilmeden “Mor
Yakup” adiyla bahsedilir. Kur’an’dan alintilara gelince; “Allah sizi topraktan
yarattr...” seklindeki 40. surenin 67. ayeti, Incil’in “siz topraksmz...”
seklindeki Yaratilig kitabinin 3. boliimiiniin 19. ayeti ile yer degistirilmistir. Son
olarak dini pratik alanindan bir 6rnek de séyledir: Tanri’dan 6giit isteme duasini
tamimlayan, bilinen Islami bir teknik terim olan istihare duasi, nétrlesmis ve
Hristiyanlara uygun “yolculuk duasi”na doniismiistiir.'’

Farkl1 tiirden bir 6rnek Hikmet'in Ozii eserinde bulunabilir. Bu felsefi calismada
Bar ‘Ebroyo, kadinlar1 bosama ile ilgili goriisleri -goriinen o ki o da bu goriisii
paylastyor (!)- salt Islami kokenini kabul etmekten ¢ok, Yeni-Pisagorcu filozof

' U. Marzolph, “Die Quelle der Ergétzlichen Erzahlungen des Bar Hebrius” OC 69 (1985), 81-125.

'3 Bkz: A. Wensinck, “Bar Hebraeus’s Book of the Dove together with some chapters from his Ethicon,
Leiden 1919. H. Teule, Gregory Barhebraeus Ethicon Memra I, CSCO 534/5, Louvain 1993.

' Krs: H. Lazarus-Yafeh, Studies in Al-Ghazzali, Jerusalem 1975, 18f.

17 Orneklerin ¢ogu Ethicon, memra I (Teule gevirisi)’dan, 117, 123, 126, 139; Ahmed b. Hanbel 6rnegi
Laughable Stories’ten alinmistir (krg: Marzolph, “Die Quelle”, 108).
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Bryson’un “bilge” vukifiyetine atfetmeyi tercih eder.'® Goriinen o ki, Islam’m
etkisi —Islami doktrinler ya da kisiler-ozellikle Hristiyan inancinin &ziinii
etkileyen teoloji veya dini ¢alismalarda gizli kalmasi gereken bir seydir.'’
Dogrusu onun /[tikon’da bulunan sekliyle yaptig1 Kudiis ziyareti betimlemesinin
Hacc kilavuzundan uyarlama oldugunu ya da —yine [tikon’da gectigi gibi-
Isa’nin dua teknigi ile ilgili goriislerinin tamamen ¢agdas: stfilere dayandigini

sOylemek agikca haddini agmak olur.”

Cevirilere gelince, burada mesele farkli goriiniiyor. Bu alanda Bar ‘Ebroyo
Siiryaniceye terciime edilmeye uygun olarak diisiindiigii caligmalarmn Islami
kaynaklarin1 kesin olarak zikrediyor. Kesin olarak onlarmn ¢ogu tabiri caizse
rengi belli olmayan nétr ¢aligmalardi. Onlar, ibn Sind’nin Tip Kanunu ve
cagdas1 Esiriiddin el-Ebheri (61. 1262) tarafindan yazilmis felsefi bir risale ya da
bir takvim drneklerinde oldugu gibi dinden daha ¢ok bilim ve kiiltiirle iliskiliydi.
Ama bununla beraber bu makalenin konusu olan, 6nemli dini ve mistik
boliimleri iceren Ibn Sina’nin el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt eserinde, miitercim, eserin
Islami menseini Sobo Risono Abu Ali Husayn Buhoroyo -Buharali Seyhu’r-
Reis’-e acikca atifta bulunarak biitiiniiyle tamitir. Diinya Tarihi (Maktbanut
zabne) eserinde de bunu zikreder ve kendisini gururla Ibn Sind’nin “en
miikemmel kitab1 el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt'm Arapgadan Siiryaniceye miitercimi”
olarak tanitir.”'

1- Sabik Literatiir

Konumuza iligkin tek c¢alisma savagtan [II. Diinya savasi] kisa bir siire sonra
Giuseppe Furlani tarafindan yaymlanmis bir makaledir.”* iki diizeltme ve bazi
ilaveler 6nermek istiyorum.

[lkin; Italyan arastirmaciya gére, Bar ‘Ebroyo’nun calismasi sadece bir el
yazmada korunmakta olup su an Vatikan kiitliphanesinde tutulmaktadir. Soyle
diizenlenmeli: Baumstark tarafindan zikredildigi iizere ii¢ baska el yazmasinda
ibni Sina’min el-Igdrdt ve't-Tenbihdt eseriyle aym basligi tastyan Bar ‘Ebroyo
tarafindan yazilmis bir eser bulundugu sdylenmektedir. Benim bilgilerime gore
ise, Bar ‘Ebroyo’nun bdyle bir ¢aligmasi yoktur. Onun kiiglik kardesi Barsavma,
agabeyinin 6liimiinden sonra olusturdugu Bar ‘Ebroyo’nun ¢alismalar1 listesinde
bu eseri zikretmemistir.” Ayni sey, bircok el yazmada bulunan, Bar ‘Ebroyo’nun

'8 Zonta, “Fonti greche”, 17

' Bagka dikkat ¢eken o6rnek C. Nallino tarafindan kamitlandigi gibi fikihtan 6diing alinmis birgok
buyruk/tavsiye igeren Nomocanon olarak bilinen “kilise hukuku (Ing. canon law)” eseridir, “Il diritto
musulmano nel Nomocanone siriaco cristiano di Barhebreo”, Riv. degli studi orientali IX (1921-23),
512-580 (yen. bas., Raccolta di scritti editi e inediti a cura di Maria Nallino, 1V, Diritto musulmano,
Diritti cristiani, Roma 1942, 214-290.

2 H. Teule, “Al-Ghazali et Bar ‘Ebroyo. Spiritualités comparées”, Patrimoine Syriaque VI (1999), 211-
227 iginde.

' The Chronography of Barhebraeus, St. Ephrem the Syrian Monastery 1987, 204, col.2.

2 G. Furlani, “La versione siriaca del kitdb al Isdrdt wat-tanbihdt di Avicenna”, Rivista degli Studi
orientali XXI (1946) 89-101 i¢inde.

2 J. Abbeloos ve Th. Lamy, Gregorii Barhebraei Chronicon ecclesiasticum III, Louvain 1877, 475-481.
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caligmalan ile ilgili aras‘urmalar24 ya da Bar ‘Ebroyo tarafindan yazilan tiim
eserlerin dikkatli dokiimiinii yapan Cizreli Dioskoros tarafindan olusturulan Bar
‘Ebroyo biyografisi i¢in de gegerlidir.”

Ustelik Furlani tarafindan dikkate alinmamus elyazmalar ilgili kataloglar
aracilifiyla incelendiklerinde onlarin Vatikan yazmasiyla ayni metne sahip
olduklar1 kolaylikla gériilebilir. Bu su anlama gelir; Zsdrdt’in Siiryanice gevirisi,
daha 6nce Baumstark tarafindan verilen en azindan dort el yazmasinda
korunmustur. Bu sayiya {i¢ ya da belki dort kopya daha ilave edebiliriz ki, bunun
aciklamasi gelecek paragrafta sunulacaktir.

Ikincisi; Furlani,26Bar ‘Ebroyo’nun sadece Igdrdt’n ilk boliimiinii, yani mantik
ile ilgili olan kismimi cevirdigini zikreder. Bu goriis, Furlani tarafindan
kullanilan Vatikan elyazmasi i¢in dogru olabilir, fakat diger c¢alismalardan
Mafiryan’in*"[yani Bar ‘Ebroyo] sadece mantik ile ilgili giris kismini degil, tiim
caligmay1 Siiryaniceye c¢evirdigi anlasilmaktadir. Bu, Maktbanut Zabne nin
yukarida almtilanan pasaji tarafindan dogrulanmistir. Oyle ki bu, sadece mantik
kisminin bir gevirisi hakkinda degildir.

2. Yazmalar

Isdrarn Siiryanice cevirisi en az asagidaki yazmalarda korunmustur. 4 no’lu
yazmanin mikrofilmini sahsen ¢aligma firsati buldum. 1 no’lu yazma i¢in, H.
Takahashi’den bilgi edindim.

1. Pal.Med.Or.185  (Floransa)  Elyazmasi. Assemani®
tarafindan verilen olduk¢a kisa agiklamaya goére bu yazma,
miitercimin hayatta oldugu 1278 yilinda Bartelli’den
Bakkhos oglu Yuhanna tarafindan kopyalanmisti. Buna
yazmanin Bartelli koyliniin kendisinde kopyalandigi bilgisini
ilave edebiliriz. (132v). Yazmanin orta kismi (61r-80v) farkl
bir el yazisiyladir. Siiryanice versiyona ilaveten yazma,
Forget edisyonunun 17. Sayfast 7. Satirindan (terkib fi
hakikatihi) baslayarak neredeyse tiimii orijinal Arapga olan
(ge¢ yazmalar 6rneginde oldugu gibi Gersuni degil, Arapca
el yazisi1) bir metin de verir.

2. Vat.Syr.191 Elyazmas1.30 Furlani tarafindan elde tutulmus ve
onun tarafindan 15. ylizyll sonuna tarihlendirilmis tek
yazmadir. Miistensih, Maruni kilisesine mensuptur. Bu
yazma da Arapga orjinalini (Gersunice) verir, fakat
tamamlanmamustir. (Baglangici, Forget’nin edisyonuna (17.

* Krs J.S. Assemanus, Bibliotheca orientalis IT, Roma 1721, 267-268.

 Dioscorus of Gazarta, Mémra ‘al qaddisa Grigurius Maprydnd d-hu Bar ‘Ebrdyd, ed. Y. Cigek, Glane-
Losser 1995.

2 Furlani, “versione syriaca”, 92.

" Mafiryan, Siiryani kilisesinde Patrik ve metropolit arasinda bulunan dini bir éinvandir. (¢.n.)

SE. Assemani, Bibliotheca Mediaceaec Laurentianae et Palatinae manuscriptorum orientalium
catalogus, Floransa 1742, 327f.

# J. Forget, Ibn Sina Le livre des théorémes et des avertissements, Leiden 1892.

**SE. ve I.S. Assemani, Bibl. Apos. Vaticanae Codicum Manuscriptorum Catalogus IIT, 408-409
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sayfa, 7. satir) tekabiil eder; daha fazla ayrintilar Furlani
tarafindan verilmektedir (s.91).

3. Qandanat, Malabar Elyazmasi. Bu yazma hakkinda bilgi
Mingana’nin Siiryanice Yazmalar Katalogunda
bulunmaktadir.”’ 1808 (Yunanhlarin yili) tarihli bu yazma,
(Miladi, 14 Mart 1497), Mardin’in gilineyindeki Qastra d-
Kalibin koylinden Rahip Gewargis’in oglu Diyakoz
Murad’in  oglu Rahip-papaz Toma tarafindan Deyrii’l-
Zafaran manastirinda yazﬂmlstlr.32 Yazma, Qandanat kilisesi
yetki alanina episkopos (efisqufo) olarak atanan Hintli
diyakoz Eugenius tarafindan 1927 yilinda Hindistan’a
getirildi.*

4. Charfeh 744 Elyazmas1.**1909 yilinda (24 Mart) Bartelli
kdyilinde Mor Smuni kilisesinde Bartelli’li Diyakoz Yakup b.
Petrus tarafindan yazﬂdl.35 Miistensih, kiinyede zikredilen
piskoposlarin isimlerinden ¢ikarilabilecegi gibi Siiryani
Ortodoks Kilisesi’ne mensuptur (108v). 8. Varagin arka
yiizlinden itibaren yazma, Siiryanice metin yaninda Forget
edisyonunun s.18, 1.1 (vehm ve’t-tenbih ve iza kadnet)
boliimiinden basglamak suretiyle tamamlanmamis Gersuni
metni de ihtiva eder. Onun Ornegi-taslagi, 1497 yilinda (14
Mart) Deyrii’l-Zafaran manastirinda Kastra d-Kalibin’li
Murat’in oglu papaz-rahip Thomas tarafindan yazilan
yazma,>® yani yukarida bahsedilen Qandanat yazmasi. Bu
yazmada Qandanat yazmasmin kiinyesi de 108. varagin
Onyiizinde korunmustur.

5. “Barsaum” Elyazmasi. Siiryani Yazin Tarihi eserinde, Patrik
Efrem Barsaum 1907 tarihli kisisel bir kopyadan
bahseder.”’Bu niishayr kendisi Deyrii’l-Zafaran’da rahip
oldugu siralarda yapmisti. Bu da, Qandanat yazmasindan
istinsah edilmisti.

' Krs: A. Mingana, Catalogue of the Mingana Collection of Manuscripts now in the Possession of the
Trustees of the Woodbrooke Settlement, Selly Oak, Birmingham, vol.l1, Syriac and Garshini
manuscripts, Cambridge 1933, 1033-34. Ayrica bkz: Ephrem I Baesaum, Al-lu’lu’ 1 mantir fi tarihal-
’ulim wa l-adab al-suryaniyyah, Glane-Losser 1987, 420, nr 9 ve 6zellikle 5 ve 6 dipnotlar.

Qandanat kolleksiyonu J. van der Ploeg tarafindan The Christians of St Thomas in South India and
their Syriac Manuscripts, Harman Publications, Bangalor 1983 adli eserinde zikredilmez. Ancak o
Qandanat’taki bir Meryem Ana kilisesini zikreder (180).

%2 Kalibin igin bkz: Barsaum, Al-lu’lu’, 519.

* Bu elyazma su an muhtemelen Damascus/Ma’arret-Sednaya’dadir. G.B. Behnam, Haydt al-Batriark
Afirdm, (Mosul 1959)’da Siiryani Ortodoks Patrikhanesinin el yazma kolleksiyonu ile ilgili kisa bilgide
1947 tarihinde Deyrii’l-Zafaran’da Thomas al-Kalibini tarafindan yazilan “Damascus 6-4” el yazmasi
bulunabilir (150).

*B. Sony, Le catalogue des manuscrits du Patriarcat au couvent de Charfet-Liban (Arapga), Beyrouth
1993, 263 (Sony bu el yazmay1 Gersuni al yazmalart bolimiiniin i¢inde ifade eder; onun ifadesinden
her varakin ilk stitununun Bar ‘Ebroyo’nun ¢evirisinin Siiyanice metnini igerip icermedigi agik degildir.

% Miistensihin adi, el yazmanin sonunda 108v ve 44v (mantikla ilgili birinci béliimiin sonu)’ta
bulunabilir. P. Sherwood onun ismini yanlis bir sekilde Abdu’l-Aziz b. Ghiwarghis olarak verir (“Le
fonds patriarcal de la bibliothéque de Charfet” OS 2 (1957), 93-107, 6zellikle 98)

*¢ Sherwood, “Le fonds patriarchal” 98:1597*

3 Barsaum, Al-lu’lu’, 420
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6. Mingana 558, 3 Ekim 1930 tarihli ve Severiyus Efrem
Barsaum’un emriyle Mardinli Gewargis oglu Ja’ oglu papaz
Mikhael tarafindan Humus’ta istinsah edildi. Yazma,
1907°de yazilan ve yukarida “Barsaum” niishast diye
belirtilmis metinden kopya edildi. (“Barsaum” niishas1 supra
olarak anilir) Hem Qandanat yazmasimin kiinyesini hem de
“Barsaum” niishasinin kiinyesini verir.

7. 1633 tarihli, Paris 249 elyazmast.” Miistensih, Maruni bilgin
Abraham Echellensis idi. Diger Maruni elyazmasi Vat. Syr.
191°de oldugu gibi sadece mantik ile ilgili ilk kism1 verir.
Zotenberg’in aciklamasindan bu yazmanin muhtemelen
(Gersuni usulde yazilmig) Arapca orijinali de igerip
icermedigi agikca anlagilmamaktadir.

8. Vat Syr. Borgia 54 Elyazmasi, 1654 yilinda yazilmustir.*’
Miistensih, yine sadece mantik kismimi istinsah eden ayni
Abraham Echellensis idi. Bu yazmanin da Ibn Sina’nmn
Arapga orijinal (Gersuni) metni ihtiva edip etmedigini
bilmiyoruz.

9. Charfeh 743 Elyazmast.”' Sony’nin 6zlii betimlemesine
gore, Siiryanice yazilan kiinye (fol.384) bu yazmanin
Arapgadan “Siiryaniceye, Gersuni gibi” g¢evrildigini ifade
eder; bu durum yazmanin sadece Gersuni metni verdigi
anlamim1 mu tasir? Fakat neden, bu durumda bir kiinye
Siiryanice olur? Her haliikarda miistensih, Deyrii’l-Zafaran
manastirinda bir rahip olan, Curcur (Malatya civarinda)
bolgesinde Qastra ‘Orbis kdyiinden Bilatos b. Mihtar idi.
Kiinyede verilen tarih Sony tarafindan okunamamustir ancak
Efrem Barsaum’a gé’)re42 miistensihin donemi, 16. ylizyildi.

Yukarida verilen bilgilerden ortaya c¢ikan sey sudur; bilinmeyen bazi
sebeplerden otiirii Maroniler tarafindan gevrilen yazmalar Isdrdt’m ilk kismini
veriyor. Ikincisi, Siiryanice geviri Arapga orijinali gdlgede birakmamustir ki,
Siiryaniler onu daha ¢ok Gersuni metninden okumayi siirdiirdiiler. Tuhaf bir
bi¢cimde Gersuni metnin baslangici, farkli yazmalarla ayn1 degildir.

3. Isarat’mn Siiryanice Cevirisinin Sebepleri

Bar ‘Ebroyo’nun bu kadar zor bir ¢alisma olan sdrdt’m Siiryanice bir gevirisini
yapmay1 neden istlendigi, cevap bulmaya caligmak zorunda oldugumuz bir
sorudur. Ilk sebep, el-Isdrdt’in onun gozde yazarlar arasindaki ve bir ev olarak
gordiigli bilimsel ¢evrelerdeki popiilaritesinde bulunabilir. Soyle ki, Bar

%% Mingana, Catalogue, 1031.

3 H. Zotenberg, Manuscripts orientaux. Catalogue des manusrits syriaques et sabéens (mandaites) de la
Bibliothéque Nationale, Paris 1874, 207f.

* A. Scher, “Notice sur les manuscrits syriaques du Musée Borgia aujourd’hui a laBibliothéque
Vaticane”, JA 10e série (1909) 249-287.

*1 Sony, Catalogue, 263.

2 Barsaum, Al-lu’lu’, 494.
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‘Ebroyo’nun teolojik bir ¢alisma olan Mabedin Ceragl’nda43 eserlerinden alint1
yaptigi Fahreddin RAzi, Isdrdra gicli bir ilgi gosterdi.*’Razi, eserin
boliimlerine bir serh yazdi ve bir 6zet meydana getirdi. Bu serh, yasaminin
cogunda Isdrdt1 calismakla mesgul olan ve serhinin béliimlerini defalarca
gdzden gegiren Nasireddin et-Tasi tarafindan tekrar serh edildi.* Bar ‘Ebroyo,
hem Siiryanice hem de Arapga Vakayinamelerde*® hakkinda giizel seyler
yazdig1 Ths1’den haberdardi ve onunla, meshur rasathanesinin bagkani oldugu ve
Bar‘Ebroyo’nun bir mafiryan olarak en goézde ikametgahi olan Meraga’da
karsilasmis olmaliydi. Iki yazarm eserlerinin bashklar1 karsilastirildiginda,
kacinilmaz olarak, Tasi’nin bilimsel kariyerinin Bar ‘Ebroyo’nun bilimsel
faaliyetlerine tabiri caizse bir model oldugu izlenimi dogar.”’ Bu yiizden,
Tasi’nin [sdrdt’a olan ilgisi Mafiryan’m bir geviri yapma kararinda rol oynamis
olabilir. Bar ‘Ebroyo’nun gen¢ bir ¢agdasit olan ve yine Meraga’da calisan
Kutbu’d-din Sirdzi (1236-1311) Isdrdt’a olan bu ilgiyi siirdiirdii ve Tasi ile
Razi’nin bazen birbirine aykiri diisen goriilerini uzlastirmaya g:ahs‘u.48 Son
olarak Bar ‘Ebroyo tarafindan kullanilan ve ¢ok deger verilen Ebu Hamid el-
Gazali’nin saheseri olan Jfhydu ‘Ulumi’d-Din eserini de zikretmek yararli
olabilir. Ki bu eser, [sdrdt’tan bazi pasajlar icerir. Bu alintilar1 ortaya ¢ikarmak,
Bar ‘Ebroyo’nun ibn Sind’nin  bu biiyik eserine olan ilgisini
belirginlestirebilir.*’

Bununla beraber Bar ‘Ebroyo’yu bu ¢eviriyi yapmaya iten 6zel bir sebep de
vardi. Bircok yazmanin girisinde bu soyle zikredilir: “Diinya Krallarinin
Krali'nin bagdoktoru olan zamanimizin parlayan giinesi ve 1sildayan yildizi
Qal’ah Romayta’dan papaz Yesu’nun oglu Simeon,”Bar ‘Ebroyo’dan Isdrdt ile
mesgul olmasini istedi. Bir par¢a sansla, bu Simeon iyi bilinen bir kisidir ve
onun ad1 bizi Hiilagii’niin maiyetinde kendisine yillik muazzam bir gelir getiren
saglik personeli yoneticiligi yaptiz1 Meraga’nin bilimsel mubhitine geri gotiiriir.*
Bar ‘Ebroyo onun roliinii Hristiyanlarin ve Yakubi Kilisesinin koruyucusu
olarak addeder. Bir tip adami oldugu i¢in haliyle bilime kars: ilgiliydi ve Bar
‘Ebroyo’yu Aklin Yiikselisi (sulogo d-hawno) olarak bilinen astronomiye dair
eserini olusturmasi i¢in davet etmisti. Bu eser tamamen Grek teorileri —6zellikle
Batlamyus- iizerine kurulmustur. Fakat bu eserin editorii Francois Nau, Bar

¥ Krs: The Candelabra of the Sanctuary, part IV, On the Incarnation, ed. J.Khouey, PO XXXI, 1 (1904),
118, burada yazar istisnai olarak kaynaginin kimligini agiklamaktadir: Fahreddin Razi’nin Muhassal.

* Krs: diger Fakhr al-Din al-Razi, EI* I 753 (G. Anawati).

* Tgsi’nin serhinin metni S. Donya’min Isarat baskisinda bulunabilir, 4 cilt., Dahd ir al-’Arab 22 iginde,
Kahire (Daru’l-Maarif), n.d.%.

* Krs: Chronography (19 nolu dipnot), 478,2 ve 479,1 ve Muhtasar tdrih al-duwal, ed. A. Salihani,
Beirouth 1890, 501.

47 Krs: H. Koffler, Die Lehre des Barhebrius von der Auferstehung der Leiber[OCA 28] Rome 1932, 30f.

® EI’ V 547-8 (E. Wiedemann). Bar ‘Ebroyo gibi Kutbuddin de Tisi’nin bir 6grencisiydi, Ibn Sina’nin
Kanun’u ile ilgilenmisti.

# Krs: S. Pines, “Quelques notes sur les rapports de 1'Thya’ ‘ulim al-din d’al-Ghazzali avec la pensée
d’Ibn Sind” Ghazdli. La raison et le miracle (Islam d’hier et aujourd’hui) iginde, Paris 1967, 11-16.

% Bar ‘Ebroyo’nun Sulogo d-hawno eseri hakkinda bkz: F. Nau gevirisi, le Livre d’ascension de 1’esprit
sur la forme du ciel et de la terre. Cours d’astronomie...par...Barhebraeus, 20 partie, Paris 1900, 1-2.
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‘Ebroyo’nun bu teorilerle Arap gokbilimcileri aracilifiyla sadece tanisik
oldugunu kanitlamigtir.

Kilise Tarihi eserinden Bar ‘Ebroyo’nun Meraga kentinde iken bir grup
ogrenciye Batlamyus’a dair ders verdigini biliyoruz.”' Nau, Aklin Yiikseligi’nin
bu derslerin sonucu olduguna kanaat getirir. Bu durum belki Isdrdt igin de
gecerlidir. Calisma, Siiryani 6grenciler igin Ibn Sini felsefesi hakkinda bir
dersin konusu olmus olmali. Bu, eserin Siiryanice g¢evirisinin neden gerekli
oldugunu agiklayabilir. Meraga’da yasayan Hiilagii’'niin baghekiminin Arapca
bilmedigini farz etmek zordur ama bu ihtimali tamamen yok sayamayiz. Ciinkii
0, Qal’ah Romayta ve Malatya’dand1 ve orada Arapga, Siiryani Hristiyanlarin
normal dili degildi. Fakat gercek su ki Bar ‘Ebroyo’nun yasadigi dénemde
cogaltilan en eski kopyay:r ve Siiryanice versiyonu yaninda Arapga orjinali de
iceren bazi el yazmalari, bir egitim ve etiit ¢evresinin olduguna delalet
etmektedir.

4. Siiryanice Cevirinin Ozelligi

Simdi, Bar ‘Ebroyo’nun kaynak metni nasil ele aldigini inceleme zamanidir. O,
metni diger eserlerinde oldugu gibi yaratici bir bigimde, kendine 6zgii bir
yontemle, pasajlari atlayarak ve g¢ikararak mi ele aliyordu, yoksa zor olan bu
Arapga metni Siiryaniceye miimkiin oldugu kadariyla aslina sadik bir bigimde
cevirmeyi deneyerek kendini araci ve g¢evirmen roliinde kati bir bigimde
siirlandirtyor muydu?

4.1. Arapca Orijinal

Bazi elyazmalarin, Siiryanice versiyonun yaninda, Siiryanice alfabeyle, Arapga
orijinal metni vermesinin anlami bu metnin Bar ‘Ebroyo’nun ¢evirisine kaynak
oldugu anlamina mi geliyor, yoksa yukarida agiklandig1r {izere Ornegin
Ogrencilerin egitimi gibi farkli bir amag i¢in mi eklendi? Forget ve Donya’nin
edisyon kritiklerinde Arapga ve Gersuni metin arasindaki farkliliklar ¢ok az
goriliniiyor ve onlar ¢ogunlukla 6nemsiz atlamalar veya degistirmelerdir.52 Daha
kesin bir hiikiim ancak Gersuni metni igeren farkli yazmalarin bastanbasa
mukayesesinden sonra verilebilse de Siiryanice her zaman ac¢ik bir bigimde
Gersuni metnin farkliliklarini izlemez. Bununla beraber burada 6nemli bir nokta
beni Siiryanice versiyonundaki kaynak metin Arapcasi Gersuni metne yakin
olmali diye diisiindiiriiyor. Forget ve Donya’nin edisyonlaria gore Isdrdt’m 2.
ve 4. boliimleri, on enmdt’a ayrilmistir. Enmdt metod veya yol anlamina gelen
nemdt’in ¢oguludur ki Siiryanice tam karsiligir $§hila’dir. Bununla beraber bu
baglamda Bar ‘Ebroyo ikinci terimi sadece bir defa kullanir™ ve gevirisini on
mawtb&’ye ayirir. Bu; yer, konak anlamima gelen markaz teriminin ¢ogulu

3! Chron. Ecclesiasticum 11, 444.

32 Bazi 6rnekler Furlani tarafinda verilmistir, versione syriaca”, 100.

3 Altinc1 namat igin (krs: Charfeh 744 elyazmasi, 74v). Bar ‘Ebroyo mantik kisminim alt boliimlerini
gosteren nahyj terimini ¢evirmek igin gbilo terimini kullanir.
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merakiz terimine az ¢ok uygun diiser ki bu terim gergekten Gersuni metinde
bulunur.

4.2. islami Etkiler

Isardt, temel olarak bir felsefe ve genel mistik teoriler kitab1 olup bunun gibi
bircok benzer metin, Grek felsefi eserlerde bulunabilir. Mistisizm hakkindaki
dordiincii boliim Hristiyan mistik ¢aligmalara uygun gelebilecek belirli pasajlar
icerir. Fakat [sdrat tabii ki dncelikle bircok ortiik imlemelerle de olsa, acik secik
[slami dinsel diinyaya gondermelerde bulunan islami bir kitaptir. Mevcut
boliimiin konusunu géz oniinde bulundurursak, Islam hakkindaki bu vurgunun
Hristiyan okur ig¢in tasarlanan bir c¢eviride problem meydana getirip
getirmedigini tahkik etmek uygun diigiiyor.

Daha once Bar ‘Ebroyo’nun diger calismalarinda bu Islami arka plani
gizledigini zikrettim, ancak [sdrdt’ta gizlenen bir sey yok. Kur’an orijinal ismi
ile Ktobo Alohoyo, Allah’in Kitabi, olarak anilir; Kur’an’dan bir pasaj “Yiice
Allah’in ayeti” (...qaviihi te’ala=memreh d-haw m’alay b-kul) olarak refere
edilir. Kur’an’daki gondermeleri ve iktibaslar1 dikkatlice cevirir, sadece
Isarat'in girisinde [Hz] Muhammed’e yapilan bir atif ¢evrilmemistir. Kur’ani
iktibaslar g6z oniine alindiginda Bar'Ebroyo’nun yeni, kisisel bir ¢eviri mi
yaptigia yok savar olan bir Siiryanice ¢eviriyi mi kullandigina karar vermek
zordur. Bu alintilar1 Diyonisiyos Barsalibi’nin Miisliimanlara kars1 yazdig:
risalesinde verilen iktibaslarla karsilastirma olanagi oldugunda kayda deger bir
farklilik bulunur (Q. VI,76 asagiya bkz), fakat karsilagtirma malzemesi oldukca
siirlidir ¢ilinkii hem Barsalibi’nin hem de Bar ‘Ebroyo’nun ¢evirilerinde sadece
birkag iktibas bulunur.

Bar ‘Ebroyo’nun [sdrdt gevirisinde Kur’an’dan alintilar:
-Bismillahirrahmanirrahim: bsem Alohomrahmonomrahfono
(Diyonisiyos Bar Salibi’de ayni)
-Kur’an Il 257 (el- "Urvetu’l-Vuska): sarbugito hlimto
-Kur’an VI, 76 (la uhibbu’l afilin: ben batan seyleri sevmem): /o
rohem(’)na I-hennon d- ‘orbin (Diyonisyos BarSalibi : la rahem (‘) na | hennon
d-’dzlin)
-Kur’an. XLI 53 (senurihim ayatina fi’l-afak: onlara ayetlerimizi
ufuklarda gosterecegiz): ho, nhawwé’l-hon otwotan b-urizontihs.
Goériinen o ki, Bar ‘Ebroyo Islami bir ¢alismay1 onun Islami dinsel arka
planini iyice taniyarak ¢evirmede zorluklar olmadigini diistinmektedir.

Bununla beraber daha ¢ok Islam’n genel ve kiiltiirel diinyasiyla alakali birkag
yerde daha serbest ¢eviride bulunmustur. ibn Sina tarafindan sadece bir &rnek ve
bir bagka yer ismi ile kolayca degistirilebilen bir yer olarak zikredilen Mekke
sehri, Bar °‘Ebroyo tarafindan ozel pasajdaki anlami degistirilmeksizin
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Medine’nin Islam 6ncesi adi olan Yesrib olarak (;evrilir.54 fbn Sina, Islam éncesi
dénemden “olaganiistii sair” Imru’l-Kays hakkinda konusurken®® Bar ‘Ebroyo
stirpriz bir bi¢imde onu Siiryani okuyucularina daha iinlii oldugundan yola

13

cikarak “Homeros powita”,“Sair Homeros”, olarak sunar.

Bundan daha fazla dikkat gekici 6rnek, ibn Sina’nin sufizmle ilgili dérdiincii
béliimiin baglangicinda remiz yaptigi meshur Salaman ve Absal hikayesidir.
Bu hikayenin iki farkli versiyonunun var oldugu biliniyor. Bu makale, Ibn Sina
hakkinda degil, Barhebracus hakkinda oldugu i¢in burasi bu hikayelerin
sembolik anlamlarinin zor izahlarina uzun uzadiya girme yeri degildir. Ama Bar
‘Ebroyo’nun ¢evirisini anlamak i¢in iki versiyon hakkinda birkag sey sdylemek
gerekir.”’ Yunancadan Arapgaya olan gevirinin sahibi oldugu diisiiniilen Huneyn
fbn Ishak’a atfedilen birinci versiyona gore, bir kralin oglu olan Salaman ve
onun siitninesi Absal, umutsuz asiklardi. Bu hikdyede Salaman rasyonel ruhu
temsil ederken; Absal, bedeni giigleri sembolize eder. Ikisi de birbirine sikica
sarilirlar fakat Salaman’in son hedefine yani yaratilma maksadi olan krallik
mevkiine ulagabilmesi i¢in eninde sonunda ayrilirlar. Nasireddin et-Tos1
tarafindan verilen bir 6zetten bildigimiz ikinci versiyonda ki, o bunun yazarinin
Ibn Sina olduguna inanir, Salaman ve Absal iki iivey kardesi temsil ediyorlar.
TGsi’nin serhine gore Salaman, rasyonel ruhu (en-nefsu’n-natik), Absal ise
teorik akili (el-aklu’n-nazari) sembolize ederler. Boylece birbirinden oldukga
farkli iki yorumla kars1 karsiyayiz, bir taraftan birbirini tamamlayan entelektiiel
melekeler olarak goriinen iki kardes, diger taraftan birbiriyle ¢atisan 6zlemleri
sembolize eden bir erkek ve bir kadin, ruh ve beden. Bar ‘Ebroyo sasirtict bir
ceviri ortaya koyar. Onun elinde imru’l-Kays ve Homeros durumu gibi Yunanca
isimleri Arapga isimlerin yerine koyarak Salaman ve Absal, Solumun ve
Basiliya olmustur. Ilk bakista, Bar ‘Ebroyo’nun yukarida gecen Yunancadan
gevrilen ve Yunanca kokenli bir¢ok ismi ihtiva eden ve iki kisinin gergekten bir
erkek ve bir kadin oldugu, Huneyn’e isnat edilen versiyonu kastettigi
diigiiniilebilir. Bununla beraber Huneyn’in ortaya oydugu gibi hikaye, kesin
olarak Salaman ve Absal isimlerini kullanmakta ve bu varsayimi siipheli
kilmaktadir.™® Diger ¢6ziim, elden ele dolasan bir¢ok hikayeyle iliskili efsaneler
etrafinda “Solumun ve Basiliya”nin kral Siileyman’a ve Sebe’nin destansi
kralicesine isnad edilmesidir. Kralige’nin Siilleyman’a sordugu sorularin
Siiryanice bir versiyonu muhtemelen Bar ‘Ebroyo’nun yasadigi déonemde Bati

> Forget, Ibn Sind, 57.

> Forget, Ibn Sind, 88.

% Forget, Ibn Sind, 199.

T Krs: H. Corbin, Avicenna and the Visionary Recital (204-241: Ch. V: The Recital of Saliman and
Absal), London 1960; N. Peter Joosse, “An example of Medieval Arabic Pseudo-Hermetism: the Tale
of Salaman and Absal” Journal of Semitic Studies XXXVIII/2 (1993) iginde, 279-293.

¥ Huneyn’in metni surada bulunabilir: Tbn Sina, Tis’ rasd’il fi I-hikmah wa t-tabi’iyydt, Kahire Hicri
1326, 157-180.
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Siiryanilerinin geleneginde biliniyordu.59Fakat yine de Bar ‘Ebroyo’nun verdigi
isimlerin bu apokrif metinden alinti olmasi imka&n dahilinde degildir, orada
Solomon adi dogrudan Slimun olarak okunur ve Sebe Kraligesi, Basiliya degil,
Malkat Sebaolarak okunur. ibn Sini, kendisi Salaman ve Absal hikayesini bir
muamma olarak sunar ve Bar ‘Ebroyo c¢evirisinde bu sorunu ¢ézmez,
muhtemelen bu metnin gizemli karakterini bilerek devam ettirir.

4.3. Kaynak Metne Baghhk

Siiryanice c¢evirinin bashigi Ktobod-remzé wa-m ‘ironuto’dur. Arapga orijinal
baslig1 terciime etme cabasinda olan ¢agdas arastirmacilarin farkli metotlar
biliniyor. Livre des théorémes et des avertissements (Forget), Livre des
directives et des remarques (A.M. Goichon®’) veya Book of Remarks and
Admonitions (Shams Inati®") érneklerinde oldugu gibi literal anlami ‘isaretler’
olan isdrat icin Bar ‘Ebroyo remzé, isaretler kelimesini secer. Bu secimin,
isdrat’in Arapga metnine dayandigi tahmin edilebilir. Orada ibn Sina belli bir
pasajin sembolik ve miiphem karakterini ifade etmek igin remz kelimesini
kullanir. Oyle goriiniiyor ki Bar ‘Ebroyo tiim (;ahsmasmda62 tenbih kelimesini
bu kelimenin Isdrdt’taki baglammin fonksiyonuna ve semantik anlamia
(nabbaha min an-navm/uykudan uyandirdil) uygun olarak, “uyanik olmak”
“dikkat ¢eken sey”
terclime etmistir.

anlamina gelen ‘or kelimesinden tiiremis m ‘ironuto diye

fbn Sina’nin calismasi felsefeden ve tasavvuf diinyasindan 6diing alinan terimler
ve ifadelerle beraber ¢ok dikkatli bir teknik terminoloji ile nitelendirilir. Felsefi
terminolojiye dikkat etmekle beraber Bar ‘Ebroyo’nun sistematik olarak ibn
Sind tarafindan kullanilan Arapga terimler ig¢in Yunanca karsiliklarin
kullanmas1 dikkat cekicidir. Benzer olay, Necdt veya Sifa’nin pargalarmi
Hikmet’in Ozii adli eserine uyarlarken ya da Nasireddin et-Thsi’nin Ahlak
felsefesini ¢evirirken de gézlemlenebilir.63Mantlk girisinden alman asagidaki
orneklerle kendimi siirlandirdim:

Arapca Siiryanice
alah Organon
muselles trigonon
sekl eskimo
kaziyye protasis
hal katastasis

39 Cf. S. Brock, “The Queen of Sheba’s Questions to Solomon: A Syriac Version”, Le Muséon 92 (1979),
331-345.

 Beyrut-Paris 1951.

® Krs: Shams C. Inati, Ibn Sind Remarks and Admonitions Part One:Logic. Pontifical Institute of
Medieval Studies, Toronto 1984; Part IV: Ibn Sina and Mysticism, Kegan Paul Int., Londra-New York,
1996.

2 Salman ve Absal pasaji, Forget, Ibn Sind, 199.

 Krs: H. Janssens. Entretien de la sagesse, 33 (ve sozliikte (Lexicon) 333ff.) ve Zonta, “Fonti greche”,
83ff.
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cumle katastasis
nisbe anulugia

Bu su anlama gelir: Teknik vokabolarite i¢in Bar ‘Ebroyo, Yunan felsefi
metinlerin Siiryanice c¢evirilerinde mevcut ve genel olarak Siiryani felsefi
okullarda kabul edilen klasik felsefi terminolojiye atifta bulunmaktadir.

Genel anlamda, Bar ‘Ebroyo’nun cevirisi ¢ok literaldir. Bu, sadece ibn Sina’nin
climlelerindeki her bir unsura uygun bir kargilik bulmaya ¢aligmas1 anlaminda
degil, aym1 zamanda Arap filozofu tarafindan kullanilan 6zel bir terimin
baglamin1 da goéz Oniinde bulundurma anlamindadir. Olagan ifadesi, sufi
cevrelerde gizli ilimler veya hikmette aydinlanmay1 dileyen acemi ¢irak igin
kullamlan murid kelimesi bunun giizel bir 6rnegidir. Bunun gibi, Bar ‘Ebroyo
oldukga uygun bir bigimde bu terimi Itikon veya Giivercin Kitab: gibi manevi
eserlerinde sarwoyo kelimesi ile terclime eder. Bu, manastir hayat: icin aday
olanlar ifade eden olagan teknik bir terimdir. [sdrdt eserinde murid terimi irade
ile iligkili oldugundan, -mistik yolda hareketin temeli olarak- Barhebreus
miirid’i, irade -sebyono- ile hareket eden kisi olan mestabyono ile terciime
etmistir. **

-literal metne degil fakat onun niyetine olan -bu sadakatin bagka bir 6rnegi,
terciime ettigi Hakk terimidir. Tbn Sina igin Hakk, felsefi anlamda gergek, Ilk
Gergek (el-Hakku’l-Evvel) veya Tanri’dir. Bu, bir 6zel pasajda hakim olan
anlamin golgesinde her zaman agik degildir. Hakk’1 siirekli ayni Siiryanice
ifadeyle terciime etmek yerine, Mafiryan dikkatlice bir ayirima gider. Soyle ki;
Hakk, felsefi soyut anlamin baskin oldugu bir terim oldugunda onu sroro, yani
“dogruluk” terimi ile terclime eder, Tanr i¢in isim oldugunda ise onu sarriro,
yani “inanilan”, “giivenilen” terimi ile terclime eder. Asagidaki pasaj, giizel bir
ornektir, fakat surasi kesindir ki, Bar ‘Ebroyo’nun hangi durumda sarriroya da
sroro kullandigini tam olarak tespit etmek ig¢in titiz bir Siiryanice edisyon

gerekir.

IX,3 (Forget, 5.199, Charfeh elyazmasi 744, 96v; krs: Inati
cevirisi, kismen uyarlanmis, s.82):

Riyazet (zuhd, nziruto), arif (‘arif, yaddu tan) olmayan igin
ticari bir ig ¢esididir... Arif i¢in ise, kisiyi Gergek’i (Hakk,
Sarriro) en derin diisiinmekten alikoyan seyden kaginma
cesididir.
ibadet (‘Ibada, ‘onyowuto) arif olmayan kisi icin bir tiir ticarettir. Arif olan kisi
icin ise, bir tiir diisince ve fiziksel gliglerin idmanidir.....onlara ulagmak
i¢in.....bir taraftan hata diger taraftan dogru (haqq, sroro)....

[bn Sind’min calismasinda bir baska onemli baglam, onun aralarindaki
farkliliklar1 kesin bir bicimde belirtmeyip farkli terimler kullandigi bilgi

o4 Ornegin, Forget, Ibn Sind, 201.
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diisiincesidir.Bar ‘Ebroyo dikkatli bir bigimde her Arapc¢a terim igin farkli bir
Siiryanice karsilik seger.

Ma'’rifa (gnosis)
ida‘to
Mu’arafa (? derlnti bilgi)
‘rimuto
‘irfan (krs:‘arif=yaddu ‘tana, diger calismalarda da bulunur)  yadu‘tonuto

Sonuc¢

Kuskusuz Bar ‘Ebroyo’nun Isdrdt gevirisinin niteligi hakkinda kesin bir sonug
ifade etmek ic¢in oldukca erkendir. Bununla birlikte Bar ‘Ebroyo’nun cok
dikkatli bir yéntem iginde Ibn Sind metninin farkli tiim niianslarmi, orijinal
metnin kat1 cevirisinden ¢ok kisisel bir yorumlama teklifinde bulunarak
Siiryaniceye ¢evirmeye calistigi da aciktir. Onun ¢evirisi ayni zamanda
13.ylizy1l Hristiyanlarinin en azindan felsefi zevklerini ve tercihlerini Miisliiman
komsulariyla paylastiklarmin ve Islam diinyasinda ortaya cikan ilmi eserleri
caligmaktan korkmadiklarmin giizel bir 6rnegidir.

Giris olarak burada Siiryanice versiyondan bir drnek veriyorum. Bu ornek,
mantik girisinden alinmistir ve Bar ‘Ebroyo’nun ele aldigi kaynak metne olan

sadakatini gostermektedir. O, Arapga ve Farscadan 6diing alman Ibn Sind’nimn

rneklerine saygi duymus ve onlart Siiryanice tabire kismen uyarlamustir.*®

Bilinmelidir ki, yliklemli her climle iki sey arasindaki birlik
diisiincesidir. Buna ilaveten konu ve yiiklem diisiincesine de
sahip olmaldir (Siiryanicesinde “yiiklem ve konu”). Bu,
diger ikisine ilave edilmis ti¢lincii bir disiincedir. Sayet biri
bu terimlerin sayica diisiinceye tekabiil ettigini ve bu
iiclinciiniin (diislince) ona delalet eden bir {igiincii kelimeye
sahip olmasi gerektigini farz ederse; bazi dillerden bu
kelime ¢ikarilabilir. Ozgiin Arap dilinde bazen goriildiigii
gibi. Bunun bir 6rnegi “Zeyd kéatib”[Siiryanicesi Sokrates
kotubo], ifadesi “Zeyd huwe katib” [Siiryanicesi Sokrates
itaw kotubo] olmalidir. Fakat bazi dillerden bu durum
cikarllamaz. Ornegin 6zgiin Farscada “Zeyd [Sokrates]
dabirest” dedigimizde “est” (¢ikarilamaz). Bu kelime “bag”
olarak isimlendirilir.*

® Arapca metin Forget’in baskisindan almmistir (27/8); Ben parantezlerin igine Charfeh 744
elyazmasindaki Gersuni metnin i¢inde gegtigi gibi varyantlari ilave ettim; Bar ‘Ebroyo’nun Siiryanice
¢evirisi bu ikinci el yazmada verilmisti.

% Ceviri: Inati, I, 84 (krs: 61 nolu dipnot).
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