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Metnin mi Yorumun mu Tahrifi? -Buhari’nin Tahrif
Meselesine Yaklasimi Uzerine-

Mesut KAYA"

Ozet

Buhari'nin, el-Cdmiu’s-Sahih adli eserinde yer alan “Hi¢ kimse Allah’in kitaplarin-
dan birinin lafzini silip yok edemez; fakat onu tahrif edebilir yani hakiki anlami diginda
te'vil edebilir” bicimindeki ibare, hem aidiyeti hem de anlam icerigi agisindan tartisil-
mistir. ibareyi ibn Abbas'a nispet edenler oldugu gibi, Buhari'nin kendisine nispet eden-
ler de vardir. Cogu Buhari sarihinin de belirttigi iizere ibare Buhari'ye aittir ve Buhari
bununla énceki semavi kitaplarin metin olarak degil yorum olarak tahrif edildigini, yani
bu kitaplarin asil anlamlan disinda farkli te'villere maruz kaldiklarini ifade etmektedir.
Geg dénemde ibn Haldiin, Makrizi gibi alimlerce taraftar bulacak olan bu goriis, erken
donemde Buhari tarafindan giindeme getirilmistir. Bu makale bahse konu ifadenin aidi-
yeti, delaleti ve tarihi arka planini arastirmak amaciyla kaleme alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Buhari, ibn Abbas, gecmis semavi kitaplar, tahrif, te'vil.

Distortion of the Text or Commentary? -On al-Bukhari’s
Approach to Distortion Issue-

Abstract

The sentence of “No one can dismiss the words of one of the Allah’s books but they
may distort it, that is, they may interpret (ta'wil) differently from its (true) meaning”
in al-Bukhari’s work, titled “al-Jami" al-Sahih” has been discussed in terms of both
attribution and meaning. There are some who attribute the sentence to Ibn Abbas
and the others attribute it to al-Bukhdri himself. As the most of commentators of the
al-Bukhari's work declare, the sentence belongs to al-Bukhéri and he argues in this
sentence that the past biblical books are distorted in terms of not the text but also their
ucommentary, that is, these books are subjected to different ta'wils, outside of their
original meanings. In the late period, this view which would have been supported by
the scholars of the late period such as Ibn Khaldun and al-Makrizi, was brought into
question in the early period by al-Bukhari. This article investigates the attribution,

meaning and historical background of the sentence.

Keywords: al-Bukhari, Ibn Abbas, past biblical books, distortion, ta'wil
(interpretation).
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Giris

Buhéri'nin genel anlamda el-Camiu’s-Sahil’i 6zel anlamda da “Kitabii’t-Tefsir” bolii-
mil, tefsir ilmi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Buhari (6. 256/869) gerek “Kitabi’t-Tefsir'de
gerekse kitabinin sair kisimlarinda sadece ayetlerin tefsiriyle ilgili rivayetleri serdetmekle
yetinmemis, garibu’l-Kuran tiiriinden pek ¢ok kelimenin filolojik izahlarina da yer ver-
mistir. Tlk bakista bir hadis mecmuasinda bu izahlarin varligi insan1 sasirtsa da Sahih-i
Buhdrinin diger hadis mecmualarindan bazi yonlerden farklilik arz etmesi bu durumu
anlagilabilir kilmaktadir.!

“Kitabi’t-Tefsir’in yani sira Buharinin ayetlere filolojik izah getirdigi boliimlerden
biri de “Kitabi't-Tevhid'dir. Buhéari burada en-Nisa sfiresinin 46. ayetinde (ayrica el-
Maide stiresinin 13 ve 41. ayetlerinde) gegen {3:8;23} fiilini de soyle agiklamustir. “Hig kimse
Allah’in kitaplarindan birini silip yok edemez; fakat onu tahrif edebilir, yani hakiki anlam1
disinda te’vil edebilir”

" (absb & & Bofilts Bs¥555 035505 Jzs 38 Al B G LS Bl s 35T 5

Bir kisim alimler Buharide yer alan bu séziin, siyakindaki rivayetlerden hareketle Ibn
Abbas’a ait oldugunu disiiniirken, bir kismi da Ibn Abbas’a degil, Buharinin kendisine ait
oldugunu distiinmiiglerdir. Aidiyeti hesaba katilmadan bakildiginda, bu ibareden semavi
kitaplarin lafzi tahrife ugramis olmasinin miimkiin gozitkkmedigi, s6z konusu olanin sade-
ce te'vil yoluyla yapilan yorum tahrifi olabilecegi anlagilmaktadir. Dolayisiyla semavi kitap-
larin lafzen degil de yorum olarak tahrife ugradigini disiinenler igin bu ibare 6nemli bir
delil olugturmaktadir. [barenin Ibn Abbasa ait oldugunun diisiiniilmesi bu goriise daha da
kuvvet kazandirmaktadir. Buharf'ye ait oldugu distiniildiigiinde ise, Buhari’nin hangi saik-
lerle bu goriisti benimsedigi meselesi giindeme gelmektedir. O bakimdan bu arastirmada,
Buharide yer alan sz konusu ibarenin, Ibn Abbasa mi, Buhari’'ye mi ait oldugu ve anlam
cercevesi arastirilacaktir. Aragtirmada miifessirlerin yani sira, hadis sarihlerinin gorisleri-
ne miiracaat edilecek, Buharinin yasadig1 donemde tahrif algis1 ve onun ¢agdas: diger mii-
elliflerin goriisleri gergevesinde meselenin tarihi arka plani ortaya konulmaya caligilacaktir.

1 M. Fuad Sezgin, Buhdrinin Kaynaklar: (Ankara: Otto, 2012), 145, 146; M. Fazil b. Astr, et-Tefsir ve Ricaliih
(Kahire: Mecmau’l-Buhtisil-Islamiyye, 1390/1970), 41.
2 Buhari, “Tevhid’, 55.
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Bilindigi gibi Kur'an, Tevrat ve Incil gibi diger semavi kitaplarin miintesiplerinin ki-
taplarina kars1 takindiklar1 menfi tutumlardan s6z etmektedir. Kurandaki bu beyanlar,
Islam’mn ilk dénemlerinden itibaren séz konusu kitaplarin orijinalligini koruyup koruya-
madiklar1 tartigmalarini giindeme getirmistir. Alimler gerek Kuran'm bu tiir beyanlarini
anlamak ve yorumlamak, gerekse Ehl-i Kitab’la girdikleri ilmi tartismalarda saglam deliller
ortaya koymak i¢in tahrif meselesine bir hayli mesai harcamiglardur.

Konuyla ilgili ortaya ii¢ farkli yaklagim ¢ikmustir: flki Goldziher’in (6. 1921) ifadesiyle
modern donem Kitab-1 Mukaddes kritisizmini ¢agristirir tarzda dogrudan bu kitaplar tize-
rine yiiriittiigli aragtirmalar neticesinde lafzi tahrifin oldugunu benimseyen ibn Hazm (6.
456/1064) gibi alimlerin yaklagimidir.” Tkincisi Tbn Teymiyye (6. 728/1327) gibi alimlerin
giindeme getirdigi kismi tahrifin varligini savunan, bu tiir kitaplarda ilahi kelam olma vas-
fina sahip pek gok pasajin bulundugunu ileri siiren yaklagimdir. Ugiinciisit de Ibn Haldtin
(6. 808/1406) gibi alimlerce taraftar bulan, ilahi kitaplarin lafzen degistirilmesinin miim-
kiin olmadigini ve ancak yorumda tahrif yapilmis olmasi gerektigini dile getiren yaklasim-
dir*

1. Ciimlenin Aidiyeti Eksenli Tartismalar

ibn Halddn, yorum tahrifini savunurken Buharide yer alan ibareyi delil olarak
gbstermis ve bunu Ibn Abbasa nispet etmistir. Ibn Haldiin Kitdbii’l-ber’de sunlari séyle-
mektedir:

Yahudi alimlerinin Tevrat'in birtakim yerlerini dinlerindeki ¢ikarlar1 dogrultusunda
degistirdikleri sdylentilerine gelince, Buharinin Sahil’inde naklettigine gére Ibn Abbas
bunun miimkiin olmadigini séylemis ve demistir ki: “Herhangi bir toplulugun peygamber-
lerine indirilen bir kitabi kasten tahrif etmeleri miimkiin degildir —ya da Ibn Abbas bu an-
lama gelen bir sey sdylemistir-. Onu ancak te'vil yoluyla degistirmis ve tahrif etmiglerdir”

Giriste de deginildigi gibi Ibn Haldtn'un Ibn Abbasa nispetle yer verdigi rivayetin
Ibn Abbas’a mi1 yoksa Buhiri’ye mi ait oldugu ihtilaflidir.® Esasen Buharideki bu ibare
Kuran'in garip lafizlarinin izah edildigi bir kontekstte gelmistir. Buhari, 437 v} 33 &s bk G}

3 Goldziher, “Ehl-i Kitaba Karsi Islam Polemigi IT, gev. Cihad Tung, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi 5 (1982): 260.

4 Bkz. Ibn Hacer, FethuI-Bari Serhu Sahihi’l-Buhdri, nsr. Muhibbiiddin el-Hatib (Beyrut: Darw’l-Ma'ife, 1379),
13: 523, 524; Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat (Istanbul: Pinar Yay., 2002), 229-251; Muham-
met Tarakg, “Tahrif”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 39 (Istanbul: TDV Yay., 2010), 423, 424;
Necmettin Gokkur, “Kur’an-1 Kerim Agisindan Ilahi Kitaplarin Tahrifi Meselesi”, Istanbul Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 2 (2000): 221-223.

5  Ibn Haldtn, Divanii’l-Miibtede’ ve'l-Haber fi Tarihi'l-Arab ve'l-Berber, nsr. Halil Sehhate (Beyrut: Darivl-Fikr,
1408/1988), 2: 7; krs. Ebu’t-Tayyib Muhammed Siddik Han el-Kinntci, Fethu’l-Beyan fi Makasidi’l-Kurin,
thk. Abdullah el-Ensari (Beyrut: el-Mektebeti’l-Asriyye, 1412/1992), 3: 376; Goldziher, “Ehl-i Kitaba Kars:
Islam Polemigi IT”, 257. Bir kisim aragtirmacilar, Ibn Haldun'un Tarik'inde yer alan bu ifadelerin, bazt Mukad-
dime baskilarinda da yer aldigini, bazilarinda ise yer almadigini séylemislerdir. Adam, Muhammed Mehdi
el-Hibabinin (Kahire, 1936, I, 8) tahkikli niishasini referans gosterirken, Gokkir, Mukaddime'nin Muhammed
Sahip Pirizade'ye ait terciimenin yazma niishasinda (Siileymaniye Ktp. Hact Mehmed Efendi, nr. 4830, vr. 5)
s6z konusu ifadeleri gordiigiinii belirtmektedir. Adam, Tevrat, 254; Gokkar, “Ilahi Kitaplarin Tahrifi Meselesi”,
222. Goldziher ise bizim yer verdigimiz gibi eserin Biilak baskisinn ikinci cildine, yani Mukaddime’ye degil
de Taril’in kendisine referansta bulunmustur. Ayrica Ibn Haldn Tarihinin Abdullatif Suphi Pasa tarafindan
cevrilen ve Miftahu’l-Iber adi verilen kisminda da ilgili ibarelere rastlanmaktadur. (Transkripsiyon: Emine Oz-
tiirk-Sertag Demir, (Istanbul: Ragbet, 2016), 35, 36).

6  Adam, Ibn Haldn'un Ibn Abbasa nispetle yer verdigi bu gdriisii nakletmekte, Ibn Haldtn'un sdzityle Ibn
Abbas’in soziiniin birbirine karistigini séylemekte, ancak séziin Buhariye ait olabilecegi yoniinde herhangi bir
goriis belirtmemektedir. Adam, Tevrat, 254, 255.
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{iz ¢35 “Insan ne zaman bir séz séylese, mutlaka yaninda onu ¢ok dikkatle gézetleyen
birisi vardir”” ayetinin tefsiri sadedinde Ibn Abbas'in: “Hayir ve ser yazilir” goriisiinii nak-
leder. Daha sonra “Yuharrifan™ ibaresinin tefsiri olan “Yuziltin” (siler, yok ederler) ibaresi,
ardindan da Ibn Abbas’a nispet edilen s6z konusu ibare gelir.

Ibn Kesir (8. 774/1373) Al-i Imran stresinin 78. ayeti baglaminda yer verdigi bu sozii,
Ibn Haldfin gibi Ibn Abbas’a nispet etmistir. Ona gore ayet, Yahudilerden bir grubun Allah’in
kelaminda kastedilen anlamlar1 yok ederek, bir kisim hiikiimleri Allah’'in kitabindanmus
izlenimi vermeleri ve kendi goriislerini Allah'in hitkmiiymiis gibi ileri siirmelerini anlat-
maktadir. Ibn Kesir, Miicahid’in, Sa'bi’nin, Hasan-1 Basrinin, Katade ve Rabi b. Enes’in
“Dillerini kitapla egip biikerler” ifadesini “tahrif ederler” seklinde anladiklarini, Buharinin
de Ibn Abbas’tan bu sekilde naklettigini sdylemistir.’

Ibn Kesir'in, Ibn Ebi Hatim kanaliyla Vehb b. Miinebbih’ten (&. 114/732) naklettigi
asagidaki rivayet, onun Ibn Abbasa nispet edilen bu sézden manevi tahrifi gikardig
anlagilmaktadir:

Tevrat ve Incil Allah’in indirdigi gibidir. Ondan bir harf bile degismemistir. Fakat on-
lar, tahrif, te'vil ve kendi kendilerine yazdiklar: kitaplarla saptirmislar ve “Allah katindan
olmadig: halde Allah katindandir;” demislerdir. Allah’in kitaplar: ise korunmustur, degis-
mez.'

Ancak Ibn Kesir, her ne kadar ayette Yahudilerden bir grubun manevi tahrife yénel-
diklerinin kastedildigini diisiintip rivayetlere bu baglamda yer vermis olsa da kesin bir se-
kilde lafzi tahrifin yapildigini diisinmektedir:

Vehb, sayet Yahudilerin elinde bulunan Tevrat1 kastediyorsa, onda tebdil, tahrif, ekle-
me ve ¢ikarma yapilmistir. Onun Arapga terciimesini kastediyorsa, onda da pek ¢ok hata,
ekleme, ¢ikarma ve fahis hatalar vardir. Tevratin Arapga niishasi, Arapgaya tefsiri tercii-
mesi tiirindendir; anlaminin ¢ogu, hatta tamami yanlis ve bozuktur. Sayet Vehb, Allah'in
kitaplariyla Allah katindaki kitaplar1 kastediyorsa, dedigi gibi bunlar korunmus, bunlara
hi¢bir sey karigmamistir."!

Buhéride yer alan bu ibarenin bizzat Buharinin kendisine ait oldugunu diisiinenler
de vardir. Zerkesi (6. 794/1392) bunlardan biridir. Zerkesi, Buhari'nin Tevrat'taki tahrifin
lafzi degil, manevi oldugu yoniindeki goriise meylettigini, boylelikle bu kitabi miitalaa et-
menin caiz oldugu goriistinii benimsedigini soylemektedir. Ancak Zerkesi'ye gore bu batil
bir goriistiir.?

Konuyu Buhari serhinde ayrintilariyla ele alan Ibn Hacer (6. 852/1448): “Bu soziin
Ibn Abbas’a aidiyetinin sabit bir tarikten geldigini gormedim. Fakat &ncesi ve sonrasi ona
aittir” demektedir. Ibn Hacer ayrica Buharinin Ibn Abbas'tan naklettigi bir bagka hadi-
sin burada sozi edildigi sekildeki bir tahrif anlayisina da aykir distigiini séylemektedir.
Kiigmiheni'nin rivayetinde Buharinin “Hi¢ kimse Allah’in kitaplarindan birinin lafzini silip
yok edemez, fakat onu tahrif edebilir yani hakiki anlami disinda te'vil edebilir” ziyadesinin
bulundugunu dile getirir. Ibn Hacer daha sonra hocasi Ibnirl-Miilakkin'in (5. 1401/804)
da konuyla ilgili goriisiint nakleder. Ona gore burada ayetin tefsiriyle ilgili [biri lafzi digeri

7 Kaf50/18.
8  en-Nisa 4/46, el-Maide 5/13, 41.
9 Bkz. Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kurani'l-Azim, thk. Sami b. Muhammed Selime (Riyad: Daru Taybe, 1420/1999), 2: 65.

10  Ibn Kesir, Tefsir, 2: 65.
11 Ibn Kesir, Tefsir, 2: 65.
12 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 13: 526.
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manevi tahrifi dile getiren] iki ayr1 goriis vardir. Buhari, bu ciimleleriyle tercihini manevi
tahrifi kabul eden goriisten yana kullanmigtir.”®

Ibn Hacer hocasinin goriisiinii naklettikten sonra, “ve leyse ehadiin... séziiniin,
Buhari'ye aidiyeti kesin gibidir; Buhari Ibn Abbasin ilgili ayetin tefsirine ilavede
bulunmustur; bununla birlikte Ibn Abbas'n ilgili ayetin tefsirindeki gériisiiniin kalan
kismi1 olmasi da muhtemeldir” demistir."* Ibn Hacer’in, “yeteevveltin” soziiniin serhinde,
Buharinin Yahudilerin bir cesit te'vil ile anlami tahrif ettiklerini kastettigini soyleyerek
meseleyi soziin Buharf’ye aidiyeti tizerinden degerlendirmis olmasi, onun da nihai olarak
soziin Buhari’ye ait oldugu goriisiinde oldugunu gostermektedir.”®

Buhari sarihlerinden, Ayni (6. 1451/855) ise “yuziliin” ifadesini sonraki ciimleyle
uyumlu olacak sekilde, “anlam yoniiyle onu izale ederler, gergek anlami disinda te’vil eder-
ler” bi¢iminde agiklamaktadur.'®

Esasen, Buhari'nin “yuharrifn” ibaresinin tefsirine ve Kitabir't-Tevhid'in 55. babin-
daki filolojik tahlillerin biitiiniine dikkatlice bakildiginda, meselenin Ibn Abbas rivayetin-
den bagimsiz bir bicimde ele alindig1 goriiliir:

18,551 (S 8l 3} cdshabip (1 el {395hi) oo B8 JB [1 555kl {yshaic LIS yhals)

R BN LB e 5 JB5 (e S8 Y] 28 e (5K W (18 23] (i B} kSl QESUI dizy (4
7 e 3l Ssha (ST 2 58l B G QS Bl ) 15T s Oshishy 146 selud] (G555
ggjg} lghdsdy :[12 :88l1] {55} wdhadler :[12 :a8lI] {dels) 43530 :[156 :plVN] {adialso} «iuj;ﬁ

55 3

175035 & 558 S0 138 (19 :pl=WIN{EG 525} «&8a Jbl G 19 :plsVI] {4 Gs)ﬁy ShaNia )

«

{ira ve satir satir yazilan kitaba andolsun ki..” (et-Tér 52: 1, 2) Katdde demistir
ki: “Mestar, yazilmig demektir” “(Kalemle) yazdiklarina andolsun ki..” (el-Kalem 68:1)
Yesturtin, yehutttin (yazdiklarini) demektir. “(Kur’an) bir ana kitaptadur..” (ez-Zuhruf 43:4)
Ana kitap, kitabin tamami ve asli demektir. “Insan ne zaman bir s6z sdylese..” (Kaf 50:18)
Insan ne zaman bir sey séylese 0 hemen onun adina kaydedilir. Nitekim Ibn Abbas demistir
ki: “Hayur ve ser, hepsi yazilir” “(Kelimeleri) tahrif ederler” (en-Nisé 4: 46). Silip yok eder-
ler. Halbuki hi¢ kimsenin Allah’in kitaplarindan bir kitabu silip yok etmesi miimkiin degil-
dir. Fakat tahrif edebilir, yani hakiki anlami diginda te'vil edebilir. “(Biz o kitaplarin) oku-
nuslarindan (habersizdik demeyesiniz diye...)” (el-Enam 6:156) Dirésetihim, tilavetihim
(okunuslarindan) demektir. “Algilayan (kulaklar)..” (el-Hakka, 69:12) Varyetiin, hafizatiin
(algilayan/ezberleyen) demektir. “(Bu ibretleri) algilayasiniz diye..” (el-Hakka, 69:12)
Teryeha, tahfezuha (onlari algilayin ezberleyin diye) demektir. “Bana bu Kur’an onun sizi
uyarmam i¢in vahyedildi” (el-Enam 6: 19) Sizi yani Mekke halkini. “Ve ulastig1 herkesi..”
(el-Enam 6: 19) “Bu Kur’an'in ulastig1 herkesi. Zira Kuran herkes i¢in bir uyaricidir”

Ibn Hacer'in de dikkat cektigi gibi Ibn Abbasin sozii KAf siiresi 18. ayetin tefsiri
ile bitmis, Buhari en-Nisa stiresi 46. ayetin tefsirine gegmistir. Tbn Hacer ayrica, Ibn Ebi
Hatim'in, Ibn Abbas’tan {;3i:55.}'® ibaresinin tefsiri ile ilgili “«$5%” agiklamasini;'® daha son-

13 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 13: 523.

14 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 13: 523.

15 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 13: 526.

16  Ayni, Umdetii'l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhari (Beyrut: Daru Ihyéi’t—Tﬁrési’l—Arabi, ts.), 25: 196.

17  Sahih-i Buhdri, thk. M. D. el-Buga (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1407/1987), 9: 160.

18 el-Enam 6/156.

19 Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kurani’l-Azim, thk. Esad Muhammed Tayyib (Suudi Arabistan: Mektebetii Nizar
Mustafa el-Baz, 1419), 5: 1425.
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ra gelen {&si5}* ifadesinin tefsiri ile ilgili de “&ksi=” agiklamasini® naklettigini kaydetmekte-
dir. Ancak arada kalan séz konusu ifadelerin Ibn Abbas’a aidiyeti noktasinda herhangi bir
rivayet gelmemisgtir.?

Dolayisiyla bu goriisiin Buhari’ye ait oldugunu ve onun manen tahrifi kabul ettigi-
ni diisiinmemize herhangi engel bulunmamaktadir. Ote yandan Buhari, ibn Abbas’tan
Tevrat'in tahrifi ile ilgili bir bagka rivayet nakletmistir: bn Abbas séyle demistir:

Ey Miiminler! Nasil oluyor da Ehl-i Kitaba soruyorsunuz? Allahin peygamberine
indirilen kitabiniz Allah hakkinda en yeni bilgileri vermektedir. Siz onu degistirilmemis
haliyle okuyorsunuz. Allah size, Ehl-i Kitabin Allah'in yazdiklarini degistirdiklerini, kendi
elleriyle kitab tahrif ettiklerini ve “Bu Allah katindandir” diyerek az bir degere degistir-
diklerini haber vermistir. Size gelen ilim onlardan bir sey sormay1 yasaklamadi1 m1? Vallahi
size indirilen hakkinda size soru soran hi¢ kimseyi gérmedik.?

Bu rivayet [bn Abbas’in aikca lafzi tahrifi kabul ettigini gosterdigi icin bu, sz konusu
ibarenin Ibn Abbasa aidiyetini gegersiz kilar.
Ibnir'l-Miilakkin'in da dile getirdigi gibi, Buharinin “yuharrifin” ibaresini tefsirinde

AN

birbirine zit iki ayr1 goriigiin varlig1 s6z konusudur. O halde Buharinin “yuharrifan” ifa-
desinin tefsirinde yer verdigi “yuziltin”un aidiyetini tespit etmek icin onun kaynaklarina
bakmak gerekmektedir. Caliymanin baginda da dile getirildigi iizere, Buhari tefsirinin pek
ok yerinde Kur’an ayetlerinin filolojik yorumlarina yer vermistir. Gerek Ibn Hacer ve Ayni
gibi Buhari sarihlerinin gerekse Buharinin kaynaklar: tizerindeki ¢aliymasinda M. Fuad
Sezgin'in dikkat ¢ektigi gibi, Buhari'nin bu filolojik izahlarinda en ¢ok miiracaat ettigi iki
isim, Basra mektebinden Ebi Ubeyde Mamer b. Miisenna et-Teymi (6. 209/824) ile Kufe
mektebinden Ebt Zekeriya Yahya el-Ferrddir (6. 822/207). Sezgin'in ifadesiyle Buhéri, bu
iki miifessirin eserlerinden sadece Kitabii't-Tefsirde degil, Sahih’inin hemen her yerinde
bir firsatini1 bulup bazen de tekrarlarla bol bol malzeme aktarmistir.** Buhari 6zellikle de
Ebti Ubeydeden o kadar ¢ok nakil yapmistir ki, bu, kimi sarihlerin tenkidine bile sebep

olmustur.”

S6z konusu ibarenin serhinde de gerek Ibn Hacer, gerekse Ayni, Ebcit Ubeydenin
Mecdzii’l-Kurdn'ina miiracaat etmisler ve Ebi Ubeyde’nin en-Nisd stresi 46. ayetin tef-
sirinde soyledigi “os7%5 05087 (tersyiiz ederler ve degistirirler) cimlesini nakletmiglerdir.
Ebt Ubeydenin bu ctimlesi lafzi tahrife isaret etmekle birlikte, Buharinin nakliyle bire-
bir ayni ifadeleri icermemektedir. Tespitimize gore, Ebti Ubeyde Buhérinin naklettigi,
“yuharriftine’nin tefsiri olan “yuziltine” ibaresini, en-Nisa stiresi 46. ayetin tefsirinde degil,
el-Maide stiresi 13. ayetin tefsirinde zikretmistir.** Dolayisiyla Buharinin nakli pek ¢ok
garibu’l-Kur’an lafzinin tefsirinde oldugu gibi Eba Ubeyde’ye aittir ve agsagida temas edile-
cegi gibi, Buharinin bu anlamu tercih etmesinin bir anlami vardir. Sezgin’in tespitine gore
Buhéri, Ebti Ubeydeden yaptig1 nakillerde, EbGi Ubeyde'ye ait bir tefsiri, farkli yerler ve
kelime serhlerinde hiiccet olarak kullanmakta, herhangi bir surede bulunan bir kelimeyi

tefsir etmeyi isteyip de orada Ebt Ubeyde’nin tefsirini bulamayinca o kelimenin veya ayni

20 el-Hakka 69/12.

21 Ibn Ebi Hatim'in tefsirinin yukarida verdigimiz baskisinda bu rivayet mevcut degildir.

22 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 13: 523, 526.

23 Buhari, “Sehadat’, 29, “I'tisam’, 25; Halku Ef 4li’l-Ibad, 93.

24  Sezgin, Buhdrinin Kaynaklari, 153.

25 Sezgin, Buhdrinin Kaynaklari, 155.

26 Ebt Ubeyde, Mecdzii’l-Kurin, 1: 158. Buhar{nin bu nakline Ibn Hacer, Ayni ve onun Ebti Ubeydeden nakille-
rini liste halinde veren M. Fuad Sezgin de temas etmemistir.

40

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



kokten diger bir seklinin diger bir surede gegen tefsirine miiracaat etmektedir.”” Bu tiir
orneklerin varlig1 da bu tespitimizi gliclendirmektedir.

Buharinin Ebti Ubeydeden naklettigi ciimleyi takip eden ciimle ise daha farkli bir
anlam igerigine sahiptir ve ilk ciimleye biitiintiyle muhalif gériinmektedir. Buhéri bu ciim-
lesiyle Ebti Ubeyde’nin “yuziltin” ibaresini “veleyse ehadiin yuzilu..” ctimlesiyle nakzet-
mekte, “veldkinnehum yeteevvelineht ald gayr-i te'vilih” climlesiyle, manevi tahrifi ihtiva
eden kendi goriisiinii ortaya koymaktadir. O zaman Buharinin muhalefet ettigi bu goriisii

ni¢in naklettigi sorusunun cevabi aranmalidir.

Yukarida da deginildigi gibi, Buhéri, Sahilh’inin hemen hemen tamaminda Eba
Ubeydenin goriiglerini zaman zaman da tekrarlarla nakletmektedir. Bazen bu nakillerin,
i¢inde bulundugu bablarin konulariyla alakalarini kurmakta da giigliik gekilmektedir. Sez-
gin, bir hadis mecmuasinda bu tiir filolojik izahlarin fazlasiyla varliginin sebebini, 6ncelik-
le Buhér'nin filolojik meselelere kars: derin vukuf ve alakasiyla, 6zellikle kendi doneminde
bir¢ok kimse tarafindan tenkit edilen Eb&i Ubeyde’yi ve onun Mecdzii’l-Kuran’in kaynak
olarak kullanmakla sahsi takdirini ve tefekkiiriiniin 6zgiir tarafini ortaya koymakla agikla-
mustir. Ebti Ubeyde, bahse konu tefsirinde Kuran'in pek ¢ok miigkilini halletmis olmakla,
-kendinden sonraki eserleri etkiledigi gibi-*® Buhérf'yi de etkilemis, bu etki Ebt Ubeyde’ye
kars1 derin bir hayranliga dontigmiistiir.?®

Goriinen o ki Buhari, “yuharrifn” ibaresinin tefsirinde de genel teamiiliinii korumus
ve kaynak olarak kullandig1 Ebt Ubeyde’ye referansta bulunma geregi duymustur. Bununla
birlikte o kendi sahsi fikrini ortaya koymaktan da gekinmemis, Eba Ubeyde’nin lafzi tahrifi
dile getiren goriisiinii reddetmistir.

2. Ciimlenin Delaleti Eksenli Tartigmalar

Cuimlelerin aidiyetini tespitten sonra simdi Buhéarinin hangi siyakta soz konusu
Kuran ifadesini tefsir ettigini, bir bagka deyisle ibarenin gectigi babla ayetin alakas1 ve
Buhérf'nin bu ciimleden kastinin ne oldugu izerinde durabiliriz.

Bilindigi gibi, Buhari'nin bab basliklar: (terdcim) ile, bagliklar altinda zikrettigi bilgi
ve rivayetlerin alakasinin kurulmasi sarihlerce tizerinde ¢ok¢a mesai harcanan bir konu ol-
mugstur. O bakimdan Buhari’nin s6z konusu ibareyi hangi siyakta zikrettigini tespit onem-
lidir. Buhari, bahse konu ibareyi Sahil’in son kitab1 olan “Kitabii’t-Tevhid”in ie 78 56 &}
{Lsi5s 23 & baglikli 55. babinda zikretmektedir. Baghga cekilen bu ayet™® Kur'an-1 Kerim'in
niizuliinden 6nce Levh-i Mahfazda yazili bulundugunu ve herhangi bir varligin ona mii-
dahalesinden korundugunu anlatmaktadir.

Buhari'nin bu babda yer verdigi filolojik izah ve rivayetlerin ortak noktasinin ki-
tap/yazi/yazili malzeme oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim getirilen ilk kelime

“Kitabiin masttir”, -Katadeden rivayetle- “mektb” seklinde,* sonra da “yesturn’, kelimesi

A

“yahutttin” seklinde agiklanmustir. Filolojik izahlardan sonra getirdigi iki rivayet de ayni

27 Sezgin, Buhdrinin Kaynaklari, 164, 165.

28 Bkz. Emin el-Htli, Arap-Islam Kiiltiiriinde Yenilikci Yaklasimlar, gev. Emrullah Isler ve Mehmet Hakki Sugin
(Ankara: Kitabiyat, 2006), 80-83.

29  Sezgin, Buhdrinin Kaynaklari, 163.

30 el-Biirtc 85: 21, 22.

31 Buhari, burada Katadeden muallak olarak naklettigi rivayeti, Halku Ef @li’l-Ibad adli eserinde (thk. Abdur-
rahman Umeyra (Riyad: Daru’l-Maérifi’s-Sutdiyye, ts.), 47) senediyle zikretmistir. Eba Ubeyde de “mestar”
kelimesini “mektb” diye ve fakat Katdde’ye dayandirmaksizin agiklamistir.
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A A

Metnin mi Yorumun mu Tahrifi? -Buhdri'nin Tahrif Meselesine Yaklasim: Uzerine-

temay1 islemektedir: “Allah mahlukati yaratmadan 6nce bir yazi yazmistir: ‘Rahmetim ga-
zabimi ge¢mistir’ Bu, nezdinde arsinin tizerinde yazilidir”

Halku Ef 4li’l-Ibad adli eserinde de Buhari, Kuran'in mahluk olmadig1 meselesini izah
ederken, baslik dahil Kitabw’t-Tevhid’in 55. babindaki ayetlere yer vermistir. S6z konusu
eserdeki izahlar, Buharinin bu babda farkli kelimelerin filolojik izahlarini ni¢in topladigin:
daha iyi agiklar mahiyettedir: “Mushaflarda yazilmis (mestar/mektb), kalplerde ezber-
lenmis (ma4), tilavet edilen, a<;1k1anan ve tespit edilen Kuran, Allah'in kelam1 olup mah-
luk degildir”** Buhéri, burada Kur'anin yaratilmamighgi yaninda, onun gerek niizuliinden

once gerekse niizuliinden sonra herhangi bir miidahaleye ugramadigina isaret etmektedir.

Su halde Buharinin “yuharrifn” kelimesini bu siyakta zikretmesi, yazi/yazili metinle
iliskilendirilmelidir. Buharinin Ebti Ubeyde’nin en-Nis4 stiresinde zikrettigi “yukalliban ve
yetegayyartin” ciimlelerine degil de “yuziltin” ciimlesine yer vermesi, ibarenin yazili met-
ni bitiiniiyle silmek gibi bir anlama geliyor olmasi dolayisiyla olmalidir. Halbuki Allah’in
yazili kitaplarindan bir kitabin lafzina, Levh-i Mahftzda oldugu gibi yeryiiziinde de her-
hangi bir kimsenin miidahalesi, onu silip yok etmesi miimkiin degildir. Yapilabilecek tek
sey, anlamini carpitmak, Ibn Hacer’in de ragib el-Isfahaniden (6. 11/5. ylizyihn ilk ceyregi)
naklettigi gibi farkli vecihlerden birini 6n plana ¢ikarmaktir. O halde Buharinin “Allah’in
kitaplarindan bir kitabin lafzini...” ifadesi, onun diger semavi kitaplarin da Kur’an gibi her-
hangi bir miidahaleye maruz kalmamis oldugunu diisiindiigti sonucuna gétiirmektedir.

Ibn Hacer, Buharinin burada Tevrat'n tahrifiyle ilgili yaklagimini, tahrif lafizlarda
degil, manalarda gerceklesmistir, seklinde izah etmistir.”® O bilahare Buhéari’nin ctimlesin-
de gecen “yeteevviilin” ibaresini serhinde, tefsir ve te'vil kelimelerinin farkliligindan s6z
etmis, te'vilin tarif edildigi cesitli goriislere yer vermistir. Bu tariflerden birine gore tefsir,
“lafizdan kast edilen anlami ortaya ¢ikarmak” iken te'vil, “muhtemel iki anlamdan birini
[harici bir delilin varlig1 dolayisiyla] zahirine uygun olana irca etmek’tir. Bu tariflerden ha-
reketle, Buhdrinin te'vilden maksadinin, Yahudilerin bir tiir te'ville anlami tahrif etmeleri
oldugunu, bu anlamda te'vilin, sayet bir kelime Ibranicede biri yakin digeri uzak olmak
tizere iki anlama geliyorsa ve esas olan yakin anlamsa onlarin kelimeyi uzak anlama yor-
malari oldugunu soylemistir.*

Ibn Hacer, Buharinin sézii baglaminda tahrifle ilgili goriislere de yer vermektedir.
Birincisi, Ibn Hacer’in ifrat olarak nitelendirdigi ve 6nceki kitaplarin tamaminin muharref
oldugu gériisiidiir. Tkincisi, tahrifin bu kitaplarin pek ¢ok yerinde meydana geldigi go-
riisiidiir. Uglinciisii ise bu kitaplarin kiigiik bir kisminin muharref oldugu fakat cogunun
oldugu gibi kaldig1 goriisiidiir ki Ibn Hacer bu gériisii Ibn Teymiyye’ye nispet etmektedir.
Dérdiinciist ise tebdil ve tagyirin lafizlarda degil anlamlarda meydana geldigi gortisudir.
Burada bahse konu edilen ve Buhéarinin benimsedigi goriis budur.®

Ibn Teymiyyeye gore tahrif hakkinda iki gériig vardir. Birinci goriise gore Tevrat
ve Incildeki pek cok sey batil olup bunlar Allah kelami degildir; ayrica Allah kelami
olmayanlarin az oldugunu sdyleyenler de vardir. Ikinci gériise gére, bu kitaplarin
harflerinden hi¢ kimse higbir seyi tahrif etmemis, yalnizca te'vil yoluyla anlamini tahrif

32 Bkz. Buhari, Halku Ef 4li’l-Ibad, thk. Abdurrahman Umeyra (Riyad: Daru’l-Maérifi’s-Sutidiyye, ts.), 47.
33 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 13: 523.

34 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 13: 526.

35 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 13: 523, 524.
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etmiglerdir. Ibn Teymiyye burada gdriis sahiplerine deginmemis olsa da ikinci goriisiin
Buhari'nin ileri siirdiigii goriisle birebir ayni oldugu goriilmektedir.*

Ibn Teymiyye dogru olanmn {iiincii goriis yani kendi ileri siirdiigii goriis oldugunu
soylemekte ve delillerini ortaya koymaktadir. Buna gére, bu kitaplarin yerytiziinde Hz.
Peygamber devrine kadar ulasan sahih niishalar1 da vardir, muharref niishalar1 da. “Bu
niishalardan higbiri tahrif edilmemistir’, diyen kabulii miimkiin olmayan bir sey soyle-
mistir. Kim de “Hz. Peygamberden sonra biitiin niishalar tahrif edilmistir;” derse, bilme-
digi bir seyi séylemekle hata etmistir. Kur'an onlara, Tevrat ve Incilde Allah’in indirdikleri
ile hitkiim vermelerini emretmekte ve bunlarda Allah'in hitkmiiniin bulundugunu haber
vermektedir. Kur’an da zaten onlarin biitiin niishalar1 degistirdiklerine dair bir haber ver-
memektedir. Ibn Teymiyye, Tevrat ve Incilde Hz. Musa'nin vefatinin, Hz. Isanin ¢armiha
gerilisinin haber verilmesini ise, sonradan katiplerce diisiilmiis notlar olarak gérmek ge-
rektigini, bunlarin tipki Kur’anda sure isimlerinin kaydedilmesine benzer bir durum oldu-
gunu dile getirmektedir.” Béylelikle Ibn Teymiyye, sadece manevi tahrifi kabul etmenin
miimkiin olmadigin1 séylerken, tahrife ugramis niishalari olmakla birlikte eldeki Tevrat ve
Incil'in tahrife ugramamis niishalarinin bulundugunu, yoksa Kuranin bu kitaplara refe-
ransinin bir anlami kalmayacagini ileri stirmektedir.

Ibn Hacer, Ibn Teymiyyenin delillerini degerlendirmis, bunlar arasinda “Allah’in
kelimelerini degistirecek kimse yoktur”* ayetinin yer aldigini, halbuki bu ayetle “Isittikten
sonra onu tebdil edenlere, degistire geldigi seylerin giinah1 vardir™ ayeti arasinda zitlik
bulundugunu, dolayisiyla bu gibi ayetlere dayanilarak Tevrat veya Incil'in manen tahrif
edildigi fikrinin ispat edilemeyecegini sdylemektedir. Ibn Teymiyyenin ileri siirdiigii bir
bagka delil ise, Doguda, Batida, Kuzeyde ve Giineyde Tevrat niishalarinin birbirinden
farkli olmadig, boylelikle niishalarin tek bir yontemde bir araya geldigi seklindeki diisiin-
cedir. Ibn Hacer, bunu da “garip bir istidlal” diye nitelendirerek, tebdil miimkiin ise degis-
tirilmis olanin yok olmasi da miimkiindiir, eldeki niishalar tizerinde karar kilinmis olsa
da tebdil vakti zamaninda olmustur, der. Ibn Hacer Tevrat'n ve Incil'in tarihsel siirecte
kars: karstya kaldiklar1 yok olma hadiselerine degindikten sonra, manen tahrif edildikle-
rinin inkér edilemeyecek bir gercek oldugunu, ancak meselenin lafzen tahrifin bulunup
bulunmadig1 noktasinda diigtimlendigini, her iki kitapta da Allah katindan gelmis olmasi
miimkiin olmayan pek ¢ok sey oldugunu séylemekte, Ibn Hazmdan buna dair pek ¢cok
o6rnek nakletmektedir.*

Ancak Ibn Teymiyye ikinci goriisii degil, bizzat kendi ifadesiyle iigiincii bir goriisii
savunmaktadir.”! Oyle anlagiliyor ki Ibn Hacer, Ibn Teymiyyenin gériisiinii Buhar{'nin ileri
stirdtgti goriisten farkli gormemektedir.

Ibn Hacer, Buharfiye ait goriisiin kabule deger olmadigin1 gostermek iizere goriisiine
yer verdigi diger bir isim ise Zerkesidir. Yukarida da temas edildigi gibi, Zerkesi, miiteah-
hir bazi alimlerin Buhari'nin dile getirdigi manevi tahrif gértisiine kapildiklarini, bu se-
beple, bu kitaplarla istigal etmeyi caiz gordiiklerini, halbuki onlarin kitaplarini tahrif ve
tebdil ettiklerinde goriis ayrilig1 olmadigini, bu sebeple bunlarin kitaplarina bakmak ve

36 Ibn Teymiyyenin goriislerinin ayrintilari igin bkz. Mecmiiu’l-Fetavd, thk. Abdurrahman b. Muhammed
(Riyad: Mecmau’l-Melik Fehd, 1416/1995), 13: 104.

37 Ibn Teymiyye, Mecmiiu’'l-Fetavd, 13: 104, 105.

38 Yhnus 10/64.

39 el-Bakara 1/181.

40 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 13: 524, 525.

41 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 13: 525.
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A A

Metnin mi Yorumun mu Tahrifi? -Buhdri'nin Tahrif Meselesine Yaklasim: Uzerine-

yazmakla mesgul olmanin caiz olmadiginda icma bulundugunu soylemektedir. Delil ola-
rak da Hz. Omer’in Tevrat'tan bazi pargalarla Hz. Peygamber’in huzuruna gikmasi ve Hz.
Peygamber’in buna 6fkelenmesi rivayetini getirerek, sayet bu giinah olmasaydi Hz. Pey-
gamber 6fkelenmezdi, demektedir.*

s »

Ibn Hacer, Zerkesinin “bu kitaplarla istigal etmenin caiz olmadig1” goriisii iizerinde
durmus, onun naklettigi rivayetin bu konunun haramligina delil tegkil ettigi meselesinin
su gotiirecegini sdylemistir. Rivayetin hemen biitiin tariklerinde bir zaafin olduguna dik-
kat ceken Ibn Hacere gore, bu hadisler her ne kadar hiiccet ifade etmese de toplamlar1 bir
asillarinin olmasini gerektirir. O halde Ehl-i Kitab'in kitaplariyla mesgul olmanin haram-
lig1 tahrimen degil tenzihen mekruh olmalidir. Bu meselede evla olan, imanda derinlesme
imkan1 bulamamis kimselerle ki onlarin bu kitaplara bakmalar: kesinlikle caiz degildir-
imanda derinlesmis kimselerin arasini ayirt etmektir. Boyle bir kimse icin bu, 6zellikle de
muhaliflere cevap verilmesi gereken yerlerde caizdir. Eski ve yeni alimlerin nakilleri ve
kitaplarindan ¢ikardiklari neticelerle Yahudileri Hz. Muhammede (s.a) iman etme konu-
sunda ilzam etmeleri de buna delil teskil eder. Alimler onlarin kitaplarini incelemenin caiz
olmadigina inanmug olsalardi, bunu yapmazlardi.** Bu ifadelerinden Ibn Hacer'in ge¢mis
kitaplarin tahrif edilip edilmedigi meselesiyle, bu kitaplarla mesgul olmanin haram olmasi
meselesinin birbirinden farkli degerlendirilmesi gerektigi kanaatinde oldugu anlagilmak-
tadir.

Zerkesinin “miiteahhir bazi kimseler” soziinden, Buhariden sonra, Ibn Haldtin ve
Makrizi (6. 845/1442) gibi alimlerden 6nce manevi tahrifi benimseyen kimselerin var ol-
dugu anlagilmaktadir. Ibn Hacer tarafindan yapilan, Ibn Teymiyyenin aslinda manevi tah-
rifi kabul ettigi goriisiinde oldugu ¢ikarimi kabul edildigi takdirde, Zerkesinin kastinin
Ibn Teymiyye gibi alimler oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ozellikle ibn Haldin'un agagida ele
alinacak gériisleri dikkatlice incelendiginde, onun ilham kaynagimin Ibn Teymiyye oldugu
ihtimali glindeme gelmektedir.

Goldziher, bahse konu yaklagimlar1 degerlendirirken Ibn Haldn hakkinda sunlari
soyler:

Tarihi hadiseleri Tevratin mervi metninden alip rivayet eden biitiin tarihgilerin bu
daha yumusak ve iistelik Islam kitabiyatinda yakin zamanlara kadar temsilcileri bulunan
goriisii benimsediklerini kabul edebiliriz. Bunlarin miiteahhir miimessilleri arasinda Ibn
Haldtin'u goriiyoruz ki, o metin tahrifini degil de te'vil tahrifini kabul ettigini agik¢a soy-
lemektedir.*

Kitabii'l-ber'in mukaddimesinde “Tevrat ve Incilde sifatlar1 yazili olan Efendimiz
Muhammede salat ve selam olsun” derken zimnen eserindeki kaynaklarindan birine isaret
eden Ibn Haldiin, ibn Abbas’a nispet ettigi goriisii “Diinya Milletleri, Nesillerin Degismesi
ve Nesepleri Uzerine” baghginda zikretmektedir. Tevrat'ta Hz. Ademden Hz. Musaya ka-
dar nakledilen nesep bilgilerine itibar edilip edilmeyecegini tartisma konusu yapan ibn
Haldtin, Tevrat'tan alinan bu neseplerin sthhatinin tercih edilebilir oldugunu, zira bunlarin
Yahudilerin Misliman olanlarindan ve sthhati konusunda galip zan bulunan sahih nis-
halardan alindigini, Tevrat'ta Hz. Musanin, Hz. Yakubun ve onun torunlari ile Hz. Adem
arasindaki nesillerin nesebine ciddi bir onem verildigini soylemektedir. Ek olarak nesep ve

42 Ibn Ebi Seybe, Musannef, 5: 312; Ibn Hanbel, Miisned, 2: 805; Ibn Abdilberr, Camiu Beyani’l-Ilmi ve Fadlihi,
thk. Ebu’l-Egbal ez-Ziiheyli (Riyad: Daru Ibni’l-Cevzi, 1414-1994), 2: 805; Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 13: 525.

43 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 13: 526.

44  Goldziher, “Ehl-i Kitaba Kars1 Islam Polemigi IT", 257.
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ahbar gibi hususlarda neshin vaki olmadigini, o zaman yapilmasi gerekenin sahih niisha-
lar1 ve saglikli rivayetleri aragtirip bulmak oldugunu ifade etmekte, bu noktada s6z konusu
goriisii nakletmektedir.

Ibn Abbas’a nispet ettigi goriisten sonra Ibn Haldin, onun “Onlarin yaninda iginde
Allah’'in hitkmii bulunan Tevrat vardir” ayetini delil getirdigini, sayet onlar Tevratin
lafizlarini degistirseydiler, iginde Allah’in hitkminiin mevcut oldugu Tevrat yanlarinda
olmamis olurdu, diye de buna agiklik getirmektedir. Ona gore, Kuran-1 Kerin'in onlara
nispet ettigi tahrif ve tebdil ile anlatilmak istenen te’vildir. Ancak tebdil, kelimelerde far-
kinda olmadan yaziya gecirilmeksizin yapilan hatalarda; tahrif ise niishalarda yazimin gii-
zel olmamasi durumunda s6z konusudur. Devlet hakimiyetinin bulunmadigi, milletlerinin
dort bir yana dagildig1 durumlarda bunlar olagan seylerdir. Onlarin diizgiin kaydedenle-
riyle etmeyenleri, bilgilileriyle bilgisizleri birdir. Hakimiyetlerinin dolayisiyla gii¢lerinin
gitmesi sebebiyle, vesikalar1 koruyacak kimse kalmamistir. Tevrat niishalarnin bagina
genellikle, bilgin ve din adamlarinin kast: olmaksizin bu tiir tebdil ve tahrifler gelmistir.
Ancak arastirildig1 zaman sahih niishalara ulasmak miimkiindiir.*

Dolayisiyla Ibn Haldtin da tipki Ibn Teymiyye gibi sahih bir niishaya ve saglikli ri-
vayetlere ulasildig: takdirde bu tiir bilgilere itibar etmek gerektigini, Yahudilerin kasten
Tevrat'ta tahrif yapmak gibi bir durumlarinin olmadigini, Kur'an'in bahsettigi tahrifin yo-
rum tahrifi oldugunu diisiinmekte, bu gériisiinii de {bn Abbas’tan (dogrusu Buhariden)
naklettigi rivayetle temellendirmektedir.

3. Buhari’nin Tahrif Goriisiiniin Tarihi Arka Plam

Burada, “Buhari nigin boyle bir goriise meyletmektedir?”, “Onu bu kanaate sevk eden
ilmi sartlar nelerdir?” gibi sorularin cevabini da aramak gerekmektedir.

Oncelikli muhtemel cevap, Kur'an-1 Kerim’in Tevrat ve Incile miispet yondeki atiflart
olmalidir. fbn Teymiyyenin de giindeme getirdigi iizere, Kur'an-1 Kerim Tevratin cesitli
niteliklerinden bahsetmekte, bunlarin basinda da bu kitaplarin hidayet ve nur olusu
gelmektedir.”” Kur'andaki bu atiflar Hz. Musa ve Hz. Isaya indirilen orijinal kitabin vasif-
lar1 olarak diistintilebilirse de 6zellikle Tevrat adi altindaki, ntiztil dénemi Yahudilerinin
elinde bulunan kiilliyata da benzer atiflarin olmas: meseleyi farkli bir boyuta tagimaktadir.
el-Maide stiresinin 43. ayetinde bu durum agikea dile getirilerek, “Kendi kitaplar olan ve
iginde Allah’in hitkmii bulunan Tevrat ellerinin altinda iken nasil oluyor da senden hiikiim
istiyorlar ve sonra da senin hitkmiine riza gostermeyerek ¢ekip gidiyorlar. Gergekten onlar
[kendi kitaplarina] inanmis degiller” buyrulmaktadir. Benzer sekilde el-Araf stiresinin 157.
ayetinde oldugu gibi, Hz. Peygamber’i miijdeleyen ayetlerin mevcut Tevrat ve Incilde var
olduguna dair referanslar da Buhérf'yi bu fikre yonelten 6nemli etkenlerden biri olmalidir.
Nitekim Buhari, Sahik’te “De ki, dogru soyliiyorsaniz, Tevrat getirip okuyun™ ayetini ikisi
bab baslig1 olmak tizere ti¢ kez zikretmistir.*’

-0ULLZ() WAISDIYDX dUISI[ISIIN JLAYY], UILLDYNG - SHLYD], Nt UNUWNIOL 1k UIUIIIN

Buhari'nin Sahik’inde Tevrat'la ilgili naklettigi rivayetler de onun bu diisiincesine 151k
tutar niteliktedir. Mesela Buhari iki kez su rivayeti nakleder:

Ata b. Yesar der ki: Abdullah b. Amr1 gordiim: “Bana Allah Rastli'niin Tevrat'ta-

45 Ibn Haldtn, Divaniil-Miibtede’, 2: 7.

46 Ibn Haldtn, Divanii’l-Miibtede’, 2: 7.

47 el-Maide 5/44, 46.

48  Al-i Imran 3/93.

49 Buhari, “Tefsiru’l-Kur’an”, 63; “Tevhid”, 47, 51.
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ki niteligini séyle” dedim. O, “Elbette” dedi: “Allah'a yemin ederim ki O (s.a) Tevrat'ta
Kur’andaki bazi nitelikleriyle zikredilmistir: ‘Ey Peygamber! Biz seni hakikaten sahid, mj-
deleyici, uyarici [ve immilere siginak] olarak gonderdik. Sen kulumsun ve Rastliimsiin.
Sana miitevekkil ismini verdim’ O kaba ve kat1 kalpli degildir. Carsilarda sesini yiikseltme-
yen, kotiiliige kotiiliikle karsilik vermeyen aksine bagislayip affedendir. Allah onun vasita-
styla, ‘La ilahe illallal’ diyerek sapmus toplumu ayaga kaldirip, gormeyen gozleri, duymayan

kulaklar1 ve perdeli kalpleri agmadik¢a onun ruhunu asla kabzetmeyecektir*

Buharinin Sahik’inde ¢esitli bablar altinda, muhtelif lafizlarla yer verdigi rivayetler-
den biri de Abdullah b. Omerden nakledilen su rivayettir:

Yahudiler Peygambere (s.a) gelip bir adamla bir kadinin zina ettigini séylediler. Pey-
gamber (s.a): “Recm konusunda Tevrat'ta ne var?” diye sordu. “Onlar1 teshir ediyoruz ve
onlara celde uygulaniyor” dediler. Abdullah b. Selam, “Yalan s6yliiyorsunuz, orada recm
var” dedi. Bunun iizerine Tevrat getirip agtilar. I¢lerinden biri recm ayeti iizerine elini
koydu. Oncesi ve sonrasint okudu. Abdullah b. Selam, “Elini kaldir” deyince adam elini
kaldirdi. Baktilar ki recm ayeti! “Ya Muhammed o dogru soyliiyor, Tevrat'ta recm cezasi
vardir” dediler. Sonra Allah Rasilii o ikisinin recm edilmesini emretti. Ibn Omer, “Ben
onlarin recm edildiklerini gérdiim. Adam kadina olan merhametinden iizerine egilip onu
taslardan koruyordu” demistir.”*

Buhari’nin yer verdigi ve Tevrat ve Incilde herhangi bir lafzi tahrifin bulunmadigin
distindiiren bu rivayetlerin farkli sekillerine diger hadis mecmularinda da fazlasiyla rast-
lamak miimkiindiir. Ayrica Ehl-i Kitabdan bilgi nakletmekle meshur Vehb b. Miinebbil’in
“Tevrat ve Incil Allahn indirdigi gibidir. Ondan bir harf bile degismemistir. Fakat onlar,
tahrif, te'vil ve kendi kendilerine yazdiklar: kitaplarla saptirmiglar ve ‘Allah katindan olma-
dig1 halde Allah katindandir, demislerdir’ Allah’in kitaplari ise korunmustur, degismez”**
sOzil tahrif tartigmalarinin erken bir donemde giindeme geldigini gosteren ve manevi
tahrif iddiasi tasiyan 6nemli 6rneklerden biridir.

Bu rivayetler, Ehl-i Kitab’la Miisliimanlar arasinda polemik konusu olan temel iki me-
selenin de nirengi noktasini olusturmaktadir: Hz. Peygamber’in 6nceki kitaplarda miijde-
lenmesi (besairi'n-niibiivve) ve tahrif problemi. Sahabeden itibaren baslayan bu tartigma-
lar zaman icerisinde farkli boyutlar kazanmis, Ehl-i Kitabdan ihtida edenlerin verdikleri
sifahi bilgiler ve Tevrat ve Incilden yapilan gevirilerle daha da derinlesmistir.

Ibn Ishakin (6. 150/767) Yuhanna Incilinden naklettigi besairi’n-niibbiivveye dair
bir metin tartigmaya boyle bir derinlik katmistir:

Kim bana bugz ederse Rabbe bugz etmistir. Ben, benden 6nce hi¢ kimsenin yapmadi-
g1 seyleri onlarin yaninda yapmamis olsaydim, onlarin hi¢birinin hatasi olmazdi. Fakat su
andan sonra kibirlendiler ve zannettiler ki, beni ve de Rabbi destekliyorlar. Fakat Namiis'ta
gecen, “Onlar bos yere bana bugz etttiler” s6ziiniin tamam olmasi gerekiyordu. “Miinha-
menna” geldiginde ki, bu Allah’in size Rab katindan gonderecegi, adaletin ruhudur. Bu,
Rabbin katindan ¢ikacak olandir. O bana sahitlik edecek, siz de sahitlik edeceksiniz. Ciinki
siz de bagindan beri benimlesiniz. Bunu size stiipheye diigmeyesiniz diye soyledim.>

50 Buhari, “Buy®’, 50; “Tefsir (48)”, 3; el-Edebii’l-Miifred, thk. Semir b. Emin (Riyad: Mektebeti’l-Maarif,
1419/1998), 129, 130.

51 Bubhari, “Menakib’, 26; “Tefsiru’l-Kur'an’, 63; “Hudad’, 25, 39; “Tevhid”, 51.

52 Ibn Kesir, Tefsir, 2: 65.

53 Ibn Hisam, es-Siretiin-Nebeviyye, thk. Mustafa es-Saka (Misir: Matbaatii Mustafa el-Halebi, 1375/1955), 1: 233.
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Ibn Ishak ve Ibn Hisam (6. 218/833) Siiryanice olan ‘Miinhamennd’ kelimesini
‘Muhammed’le agiklamislar, bunun Yunancasinin ise Paraklitos oldugunu s6ylemislerdir.

Buharinin ¢agdast olan ve Abbési sarayinda ed-Din ved-Devle, Kitdbiir-Red ale’n-
Nasarad gibi eserleri kaleme alan Stryani miihtedi Ali b. Rabben et-Taber{'nin (6. 251/865)
Ehl-i Kitab'la girilen polemiklerdeki yeri de burada hatirlanmalidir. Ibn Rabben, Kitab-1
Mukaddes'ten Hz. Peygamber’i miijdeleyen pek ¢ok metni Arapgaya gevirerek Islami lite-
ratiire zengin bir kaynak saglamistir. Boylelikle Miisliimanlar, Yeni Ahit metinlerinin yani
sira, Yesaya, Daniel, Mezmurlar gibi Eski Ahit metinlerindeki besairi'n-niibiivveye ve do-
lay1siyla bu kitaplardaki orijinal noktalara 1s1k tutan pasajlara dair bilgi sahibi olmuslardir.>*

Buharinin diger bir ¢agdasi el-Céhiz (6. 869/255) da kadim kitaplarda Hz.
Peygamber’in niibivvetinin miijdeleri olduguna dikkat ¢ekmis, fakat bu kitaplarda var olan
miijdelerle delil getirmedigini sdylemistir. Zira Cahiz’a gore, Islam diinyasinin $am, Bag-
dat ve Yemen gibi farkli bolgelerinde Miisliiman olan Ehl-i Kitabin, aralarinda bir iletisim
olmadig1 halde, ortak sebeplerle Miisliiman olmalar1 meseleyi vuzuha kavusturmaktadir.®

Sayilar1 ¢ogaltilabilecek bu 6rnekler bize, Buhari'nin yasadig: donemde Ehl-i Kitab'la
girilen polemiklerde Kitab-1 Mukaddes'ten delil getirmenin olduk¢a 6nemli oldugu sonu-
cuna gotirmektedir. Kitab-1 Mukaddes’in delil olabilme niteliginden s6z etmek, onun laf-
zen tahrif edilmemis olmasini gerektirir. Aksi halde Kur’an'in verdigi, Tevrat ve Incilde Hz.
Peygamber’in niteliklerinin ve Allah’in hiikiimlerinin var oldugu haberini izah giiclesir. Ni-
tekim Tevrat ve Incil'in lafzen muharref oldugunu keskin bir dil ve delillerle iddia eden Ibn
Hazm, bu tiir ayetlerin varlig1 dolayisiyla distigi celiskiyi, Hz. Peygamber’i miijdeleyen
ayetlerin tahrif edilmeyip korundugu teziyle gidermeye ¢alismistir.** O halde s6z konusu
ayet ve rivayetler gercevesinde lafzen tahrifi imkansiz gortip soz konusu olanin manevi
tahrif oldugunu kabul etmek de makul bir tercih olmalidir.

Buharinin bu gortisiiniin muhtemel sebepleri tizerinde dururken, onun tarihgi kim-
liginin de hesaba katilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim Ibn Haldfin, tarihe dair olay-
larin sebeplerini idrak etmenin, biitiin haberlerin koklerine vakif olmanin ve nakledilen
haberlerin ilke ve kurallara gére degerlendirmenin énemine dikkat gekerken, Ibn Ishak,
Buhéri ve Taberi (6. 923/310) gibi isimleri zikretmis, onlarin tarih ilmine 6nem vermele-
rinin temel sebebinin bu amaclar gerceklestirmek oldugunu séyleyerek Buharinin tarihgi
kimligine vurgu yapmuistir.”’

Bilindigi gibi, Miislimanlar erken donemden itibaren farkli bilim ve kiiltiir havza-
larryla kargilasmuslar, kadim mirasin Arapgaya intikalinin yani sira yeni bir bilimsel inga
stireci baglatmislardir. Bu siiregte Misliimanlar biiyiik diinya tarihleri yazimina da giris-
misler, tarihle ilgili bilgi eksikliklerini giderme noktasinda en 6nemli miiracaat kaynagi
olarak Ehl-i Kitabdan intikal eden s6zlii ve yazili bilgileri kullanmislardir. Bir bagka de-
yisle Ehl-i Kitaba ait kadim metinler, tarihgiler i¢cin 6nemli bir yere sahip olmustur.®® Zira
Ehl-i Kitabn kutsal kitap kiiltirii i¢inde bir tarih yazim gelenekleri vardir ve ellerinde
bulunan kutsal kitaplar da zaten gerek peygamberlerin hayatlarini gerekse insanligin ve

54  Alib. Rabben et-Taberi, ed-Din ved-Devle fi Isbati Niibiivveti Muhammed, thk. Adil Niiveyhiz (Beyrut: Dari’l-
Afak el-Cedide), 1393/1973, bir 6rnek igin bk. 131, 132.

55 Cahiz, Huceciin-Niibiivve, Resdilii’l-Cahiz i¢inde (Kahire: Mektebetir'l-Hanci, 1399/1979), 3: 270, 271.

56 Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel el-Ehva’ ve'n-Nihal (Kahire: Mektebeti’l-Handi, ts.), 1: 157.

57 Ibn Haldtn, Divanii’l-Miibtede’, 1: 37.

58 Buharinin Ibn Ishak kanaliyla Tevrattan naklettigi bir bilgi i¢in bkz. Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, haz. M.
Abdiilmiiid Han (Haydarabad: Déiretii']l-Maarifi’l-Usmaniyye, ts.), 1: 5.
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Israilogullar’nin gegmisini iglerken tarihsel bir anlatimi esas almaktadir. Bu sebeple Miis-
liman tarihgiler, az veya ¢ok bu kaynaklardan istifade etme yoluna gitmislerdir.”

ML yiizyilin bir bagka ismi Ibn Kuteybe (6. 889/276), el-Madrif, Uyinii’l-Ahbar, Te'vilii
Mubhtelifi’l-Hadis ve Deldilii'n-Niibiivve gibi eserlerinde Kitab-1 Mukaddes’ten ¢esitli nakil-
ler yapmakta, mesela Te¥vilii Mubhtelifi’l-Hadis'teki Tevrat ve Incil'in aslina uygun nakilleri
oldukga dikkat ¢cekmektedir.® Benzer nakillerine el-Madrif*' adl1 tarih kitab: hiiviyeti tagi-
yan eserinde de rastlanmaktadir.

Su halde tarihgilerin Ehl-i Kitab kaynaklarina bakisi, elbette diger ilmi disiplinlere
miintesip alimlerin bakisindan farklilik arz edecektir. Zira lafzen tahrifi kabul etmek, tarih-
¢inin en 6nemli bilgi kaynaklar: tizerinde ciddi siipheler uyandirmak anlamina gelecektir.

Sonug

Buharinin Sahik’inde kimi alimlerce Ibn Abbasa nispet edilen ve lafzi tahrifin

AN

imkansiz oldugunu ifade eden ibare, esasen Ibn Abbasa degil Buhari'nin kendisine ait-

tir. Ciimlenin Buhari'ye ait oldugu hususunu Zerkesi, Ibni’l-Miilakkin, Tbn Hacer gibi
alimler de teyit etmisler, Buharinin manevi tahrife meylettigini belirtmislerdir. Bu gorii-
stiyle Buhari, en erken Vehb b. Miinebbih tarafindan dillendirildigini séyleyebilecegimiz
ve daha sonra Ibn Hald{in, Makrizi gibi alimlerce kabul edilen manevi tahrifi kabul etmis

olmaktadir.

A

Buhari, “yuharrifiin” kelimesinin tefsirinde Ebti Ubeyde’nin yazili metni biitiiniiyle
silmek anlamina gelen “yuziliin” seklindeki izahina yer vermis, ancak bu yorumu kabul
etmeyerek Allah’in yazili kitaplarindan bir kitabin lafzina, Levh-i Mahftizda oldugu gibi
yerytiziinde de herhangi bir kimsenin miidahale etmesinin, onu silip yok etmesinin miim-
kiin olmadigini séylemistir. Ona gére insanlarin yapabilecekleri tek sey, yazili metinlerin
anlamini ¢arpitmak, metnin igerdigi farkli vecihlerden birini 6n plana ¢ikarmaktir. Boyle-
likle Buhar'nin, “Allah’in kitaplarindan birinin lafzini...” ifadesinden, semavi kitaplarin da
Kuran gibi herhangi bir miidahaleye maruz kalmamis oldugunu diisiindiigii anlagilmak-
tadur.

Buharinin bu gorisindeki temel etkenlerin basinda, onceki semavi kitaplar-
da “Allah’in hiikiimleri"nin var oldugunu gosteren ayetlerin ve bu kitaplarin hala “Hz.
Peygamber’in miijdeleri’ni igerdigini anlatan rivayetlerin varlig1 gelir. Hz. Peygamber’in
miijdeleriyle alakali Ehl-i Kitab’la girilen polemiklerde Ehl-i Kitab kékenli ravilerin nak-
lettigi vahiy mahsulii oldugu diisiiniilen bilgiler yaninda Tevrat ve Incil gibi metinlerden
yapilan tercimeler de s6z konusu kitaplar hakkindaki diistinceleri sekillendiren diger bir
etkendir. Ayrica Islam cografyasinda ilimlerin gelismesi ve biiyiik diinya tarihlerinin yazil-
ma siirecinde, semavi kitaplarin gerekli bilgi ihtiyacini karsilayan ciddi kaynaklar olarak
miilahaza edilmesi, bu kitaplarin lafzen tahrife ugramamis olmasi gerektigi fikrini besleyen
bir bagka etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

59 Philip K. Hitti, History Of The Arabs (Newyork 1968), 389.

60 Bkz. Ibn Kuteybe, Tevilii Muhtelifi’l-Hadis, thk. Muhmammed Ziihri (Beyrut: Darwl-Cil, 1972). Ibn Kuteybe
bu eserinde soyle der: “Tevrat'ta sunu okudum: (...)” Tekvin, 8: 6-12’ye atfen, s. 138; “Tevrat'ta sunu da oku-
dum: (...)” Tekvin, 3: 1-19% atfen, s. 139; “Incilde okudum..” s. 147, “Sahih Incilde Hz. Isa soyle demistir:
(...)” Matta, 5: 34% atfen, s. 273; “Onu Tevrat'ta gérdiim...” Tekvin, 5: 5e atfen, s. 282; “Tevrat'ta Allah Teéla
soyle buyurmustur: (...)% s. 291.

61 bk Zilfikar Tiiccar, “el-Maarif”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 27 (Istanbul: TDV Yay., 2003), 271.

48

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



Kaynakca

Abdullatif Suphi Pasa. Miftahu’l-Iber. Transkripsiyon: Emine Oztiirk-Sertag Demir. Istan-
bul: Ragbet, 2016.

Adam, Baki. Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat. Istanbul: Pinar Yayinlari, 2002.

Ayni, Ebt Muhammed Bedriiddin Mahmtd b. Ahmed. Umdetii’l-Kari Serhu Sahihi’l-
Buhari. 12 cilt. Beyrut: Daru Thyai’t-Tarihi't-Tiirasi’l- Arabi, ts.

Buhari, Ebti Abdullah Muhammed b. Ismail. el-Edebii’l-Miifred. Tahkik: Semir b. Emin.
Riyad: Mektebeti'l-Madrif, 1419/1998.

Buhari. et-Tdarihu’l-Kebir. Hazirlayan: M. Abdiilmiiid Han. 8 cilt. Haydarabad: Dairetir'l-
Maérifi’l-Usmaéniyye, ts.

Buhari. Halku Ef@li’l-Ibad. Tahkik: Abdurrahman Umeyra. Riyad: Daru’l-Maarifis-
Sutidiyye, ts.

Buhari. Sahih-i Buhari. Tahkik: M. D. el-Buga. 9 cilt. Beyrut: Daru ibn Kesir, 1407-1987.

Cahiz, Eb Osman Amr b. Bahr. Hucecii'n-Niibiivve. Resdilii’'l-Cdhiz iginde. 4 cilt. Kahire:
Mektebetir’'l-Hanci, 1979/1399.

Ebt Ubeyde, Ma‘mer b. Miisenna et-Teymi. Mecdzii’'l-Kurin. Nesr: M. Fuad Sezgin. Kahi-
re: Mektebeti’l-Hanci, 1381.

Emin el-Hali. Arap-Islam Kiiltiirinde Yenilik¢i Yaklasimlar. Ceviren: Emrullah Isler,
Mehmet Hakki Sugin. Ankara: Kitébiyét, 2006.

Goldziher, Ignas. “Ehl-i Kitaba Karsi Islam Polemigi II”. Ceviren: Cihad Tung. Ankara Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (1982): 249-277.

Gokkar, Necmettin. “Kur’an-1 Kerim Agisindan flahi Kitaplarin Tahrifi Meselesi”. Istanbul
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (2000): 210-223.

Hitti, Philip K. History Of The Arabs. Newyork 1968.

Ibn Abdilberr, Ebtt Omer Cemaliiddin Yisuf b. Abdullah. Camiu Beydni’l-Ilmi ve Fadlihi.
Tahkik: Ebu’l-Egbal ez-Ziiheyli. 2 cilt. Riyad: Daru Ibni’l-Cevzi, 1414-1994.

Ibn Astir, M. Fazil. et-Tefsir ve Ricaliih. Kahire: Mecmau’l-Buhisi’l-Islamiyye, 1390/1970.

Ibn Ebi Hatim, Ebtt Muhammed Abdurrahman b. Muhammed er-Razi. Tefsiru’l-Kurini’l-
Azim. Tahkik: Esad Muhammed Tayyib. 13 cilt. Suudi Arabistan: Mektebetii Nizar
Mustafa el-Baz, 1419.

Ibn Hacer, Ebii’l-Fazl Sihabiidddin Ahmed b. Ali el-Askalani. Fethu’l-Bari Serhu Sahihi’l-
Buhari. Nesr: Muhibbiiddin el-Hatib. 8 cilt. Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1379.

Ibn Haldtin, Abdurrahman b. Muhammed. Divanii’l-Miibtede’ ve'l-Haber fi Tarihi’l-Arab
ve'l-Berber. Nesr: Halil Sehhate. 8 cilt. Beyrut: Darir’l-Fikr, 1408/1988.

Ibn Hazm, Ali b. Ahmed el-Endeliisi. el-Fas! fi'l-Milel el-Ehvd’ ve'n-Nihal. 3 cilt. Kahire:
Mektebetir'l-Hanc, ts.

Ibn Higam, Ebt Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik. es-Siretiin-Nebeviyye. Tahkik:
Mustafa es-Saka. 2 cilt. Misir: Matbaatii Mustafa el-Halebi, 1375/1955.

Ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail. Tefsiru’l-Kurani’l-Azim. Tahkik: Sami b. Muhammed Selame.
8 cilt. Riyad: Déru Taybe, 1420/1999.

Ibn Kuteybe, Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri. Tevilii Muhtelifi’l-Hadis.
Tahkik: Muhammed Ziihri. Beyrut: Daru’l-Cil, 1972.

Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim el-Harrani. Mecmiiu’l-Fetdvd. Tahkik:
Abdurrahman b. Muhammed. 35 cilt. Riyad: Mecmau’l-Melik Fehd, 1416/1995.

Kinntici, Ebu’t-Tayyib Muhammed Siddik Han. Fethu’l-Beydn fi Makdsidi’l-Kuran. Tahkik:
Abdullah el-Ensari. Beyrut: el-Mektebetir']l- Asriyye, 1412/1992.

Sezgin, M. Fuad. Buhdri'nin Kaynaklari. Ankara: Otto, 2012.

49

(32087

-0ULLZ() WAISDIYDX dUISI[ISIIN JLAYY], UILLDYNG - SHLYD], Nt UNUWNIOL 1k UIUIIIN

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



Taberi, Ali b. Rabben. ed-Din ved-Devle fi Isbati Niibiivveti Muhammed. Tahkik: Adil Nii-
veyhiz. Beyrut: Dari’l-Afak el-Cedide, 1393/1973.

Tarak¢l, Muhammet. “Tahrif”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 39: 422- 424. Is-
tanbul: TDV Yayinlari, 2010.

Tiiccar, Ziilfikar. “el-Marif” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 27: 271. Istanbul:
TDV Yayinlari, 2003.

A A

Metnin mi Yorumun mu Tahrifi? -Buhdri'nin Tahrif Meselesine Yaklasim: Uzerine-

50

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi



