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Siinni ve Sii Tefsirlerde Nisa: 4/24. Ayetin Yorumu Baglaminda Mut’a Nikahi
Abdurrahman ENSARI*

Ozet

Nisa: 4/24. ayetin tefsirinde mut'a nikah ile ilgili tartismalanin gerceklestigi kisim “Onlardan fayda-
landiklariniza mehirlerini verin” kismidir. Tartismalar genellikle bu ayetteki “istimta” kelimesinden kast
edilenin ne oldugu iizerinde yogunlasmistir. islam’in ilk dénemlerinde mubah olan bu nikahin daha sonra
yasaklanip yasaklanmadi§i hakkinda varit olan farkli rivayetler konunun anlagiimasini zorlastirmistir. Hz.
Peygamber'in vefatindan sonra muta nikahi yapanlar veya buna fetva verenler ortaya ¢ikinca da bu konu
tartisiimaya baglanmistir. Fakihlerin cogunlugu mut'a nikahinin daha sonra haram kilindigi goriisiinde ka-
rar kilarken, Sia-Caferiyye mezhebi bu nikahin mubah olarak devam ettigi goriistinii savunmaktadir. Bu ¢a-
lisma, sz konusu ayetin ilgili kisminin tefsiri cercevesinde olacaktir. Bu baglamda ayetin lafizlarinin mut‘a
nikahina delaleti, varit olan farkli kiraat ve rivayetlerin ayetin anlamina etkisi, ayetin neshedilip edilmedigi
ve baglamin ayetin anlamina delaleti konularinda fakihlerin cogunlugu ile Sia-Caferiye'nin delilleri deger-
lendirilerek kastedilen mananin ne oldugu sorusuna cevap aranmistir. Calismanin cercevesi, Nisa: 4/24.
ayetin ilgili kismi olup, amaci da bu kismi karsilastirmali bir yontemle daha anlagilir kilmaya calismak ola-
caktir. Calismada Mut'a'nin tarihgesi, ilgili kavramlan, gecerlilik sartlari, nikahla benzer ve farkli yonleri, hu-
kuki agidan mut'a ve benzeri meselelere girilmeyecektir. Zira bu konulari ele alan bircok makale yazilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mut'a, nikah, istimtd; rivayet, nesih.

Mut’ah Marriage in the Context of the Verse 4:24 in Sunni and Shi'i Tafsirs

Abstract

The part of the verse 4:24 with the discussion about mut'ah (temporary) marriage in the interpretation
of the verse is the part of “Give mahr to whom you have benefited from". Discussions generally focus on
what is meant by the word “istimta” in this verse. It is difficult to understand the issue because of the
different narrations about whether this marriage, which had been allowed in the early periods of Islam, was
banned later or not. The mut'ah marriage, solemnized after the death of the Prophet and fatwas for it have
started to discuss the issue. The majority of the Islamic jurists decide on the view that mut'ah marriage is
forbiddenin the later period of the prophet, while the Shi'i-Ja'fari sect advocates the view that this marriage
has continued as mubah (allowed). This study will be in the frame of the interpretation of the relevant part
of the verse. In this context, this study answers the question of which meaning is intended by assessing
the evidences of both majority of the jurists and the Shi‘i-Ja'fari sect for the topics of the indication of the
wordings of the verse on mut'ah marriage, the effects of different qiraats and narrations on the meaning of
the verses, whether the verse was abrogated or not and the indication of the context on the meaning of the
verse. This study focuses on the relevant part of the verse and aims to make this part more understandable
by a comparative method. The study excludes the topics such as the history of mut'ah, related concepts,
conditions for its validity, its similar and different aspects from marriage and its legal aspects because a
significant number of articles have already been written about them.

Keywords: Mut'ah, marriage, istimtd’ (benefit), narration, abrogation.

* Yrd. Dog. Dr., Artuklu U,, Islami flimler Fakiiltesi, Tefsir A. B. D.
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Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi
2017/3 yil: 8 cilt: VIl sayi: 18



Siinni ve Sii Tefsirlerde Nisd: 4/24. Ayetin Yorumu Baglaminda Muta Nikahi

Giris

Nisa: 4/24. ayetin tefsirinde mut’a nikahu ile ilgili tartigmalarin gerceklestigi kisim (&3
St GasE Bhke ¢ ¢&i:221) Onlardan faydalandiklariniza mehirlerini verin.” kismidir. Tar-
tismalar genellikle bu ayetteki “istimt&” kelimesinden kast edilenin ne oldugu {izerinde
yogunlasmistir. Bazilar1 bu kelimeye “daimi nikah / bir siire ile sinirlandirilmamus evlilik”
anlami verirken bazilar1 da “mutia nikahi / bir siire ile stnirlandirilmig evlilik” anlami ver-
mistir. Her iki grup da goriislerini ispatlayacak deliller ileri stirmislerdir.

Mut’a nikahi ( (4=t p55iki kelimeden olugan bir izafet terkibi / isim tamlamasidir. S6z-
likte faydalanma evliligi anlamina gelen bu tamlama bir kavram olarak belli bir mehirle,’
belli bir siireligine yapilan evlilik akdidir. Mut’a nikahinda siire bitince evlilik sona erer.? Bu
nikah cahiliye dénemi nikah ¢esitlerinden biriydi.’

Islam’in ilk dénemlerinde de mubah olan bu nikahin daha sonra yasaklanip yasaklan-
madig tartisilmistir. Muta nikah ile ilgili rivayetlerde Hz. Peygamber’in bu nikéha birkag
kez izin verip, birkag kez yasakladigindan bahsedilmis olmasi, konunun anlagilmasini zor-
lagtiran faktorlerden olmustur. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra muta nikahinin yasak-
lan1p yasaklanmadig1 hakkinda bilgi sahibi olmadig1 icin mut’a nikah1 yapan veya bu konu-
da soru soranlara cevaz verenler ortaya ¢ikinca bu konu tartisilmaya baslanmistir.* Fakihler
muta nikahinin daha sonra haram kilindig goriisiinde karar kilarken $ianin Caferiyye®
mezhebi bu nikahin mubah olarak devam ettigi gorisiinii savunmaktadir.®

1 Mehir, Nikah akdinin sonucu olarak kocanin karisina 6demek zorunda oldugu para veya mala verilen isimdir.
Mehmet Akif Aydin, “Mehir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV. Yay., 2003), XXVTII,
389.

2 Eba Ali el-Fadl b. Hasan et-Tabersi, Mecmew’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kuran, 1. Baski, (Beyrut: Daru’l-Ulim,
2005) III, 50; Abdulkerim Zeydan, el-Mufassal fi Ahkami’l-Mereti ve'l-Beyti'l-Miislim, 2. Baski, (Beyrut:
Miiessesetii'r-Riséle, 1994), VI, 163. Tabersinin Mecmeu’l-Beydn’s hakkinda genis bilgi igin bkz. Musa Kéazim,
Yilmaz, “Mecmau’l-Beyan” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV yay., 2003), XXVIII, 257.

3 Ahmed b. Ali. b. Hacer el-Askalani, Telhisu’l-Habir fi Tahrici Ehddisi’f-Rafiiyyi’l-Kebir, 1. Baski, (byy: Daru’l-
Kutubi'l-Iimiyye, 1989), 111, 334, dipnot: 1; Vezaretii1-Evkaf, el-Mevsuatu’l-Fikhiyye, (Kuveyt: Vezareti'l-Evkaf
ve's-Sutni’l-Islamiyye, ts.) 41, 333.

4 Siilleyman Yilmaz, “Siinni Miifessirlere Gére Mut'a Nikaht”, Bozok iiniversitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11
(2017/11) ss. 207-237, 213.

5  Caferiyye, Isnaageriyye Siasrnin fikih mezhebidir. Hayreddin Karaman, “Caferiyye’, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV yay. 1993), VII, 4.

6  Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd (6. 595/1199), Bidayetii'l-Miictehid ve Nihdyetii'l-Muktasid, 3. Baski, (Bey-
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Bu ¢aligma, Nisé: 4/24. ayetin ilgili kisminin tefsiri ¢ercevesinde olacaktir. Bu baglam-
da ayet, lafizlarinin mutia nikahina delalet edip etmedigi, hakkinda varit olan farkl kiraat
ve rivayetlerin ayetin anlamina etkisi, baglamin ayetin anlamina delaleti ve ayetin neshe-
dilip edilmedigi konularinda taraflarin delilleri degerlendirilerek ayetten kast edilen ma-
nanin ne oldugu sorusuna cevap aranacaktir. Dolayisiyla ¢alismanin merkezi, Nisa: 4/24.
ayetin ilgili kismidir. Hedefi ise bu kismin dogru anlagilmasinin 6niindeki sis perdesinin
izale edilmesidir. Bundan dolay: s6z konusu merkez ve hedefin disina ¢ikilmamaya 6zen
gosterilecektir.

Bu ¢alisgmada muta nikahinin tarihgesi, bu nikahi ifade eden kavramlar, bu nikahin
gecerlilik sartlar;, muta nikahinin daimi nikahla benzer ve farkli yonleri, hukuki acidan
mut’a nikahi ve benzeri meselelere girilmeyecektir. Zira bu konulari ele alan bir¢ok makale
yazilmigtir.”

Ayet Lafizlarinin Delaleti Baglamindaki Tartigmalar

A

Ayet lafizlarinin delaleti baglaminda ozellikle “istimta™ kelimesinin gerek liigat ge-
rekse 1stilah anlamlar1 tizerinde durulmus, bundan hareketle ayetten kastedilenin muta
nikahi olup olmadig tartigilmustir. Sia tefsirlerinde bunun mut’a nikahima delalet ettigi
ispatlanmaya ¢aligilirken Stinni tefsirlerde bu kelimenin béyle bir anlami1 gerektirmedigi
ifade edilmistir. Ayrica mut’a nikahini savunanlardan bazilar1 da “(yes21 sest) kendileri-
ne mebhirlerini verin” (en-Nisa: 4/24). Ifadesinden hareketle “istimt4™ kelimesinin muta
nikahina delalet ettigini ispatlamaya ¢aligmis, digerleri ise bu ifadeden béyle bir sonucun
¢tkmayacagini séylemislerdir.

1.1. Ayetteki “Istimta” Kelimesinin Mut’a Nikahina Delaleti

Bu ayetteki “istimtd” kelimesinin muta nikahina delalet ettigini soyleyenler genel ola-
rak gu delilleri ileri stirmiislerdir:

1. Niiztil doneminde mutia nikahs, bilinen nikah cesitlerinden biriydi ve ismi de buy-
du. Buna delalet eden pek ¢ok rivayet varit olmustur. Durum bdyle olunca (4 etz ks
oew) ayetinden bilinen anlamiyla muta nikahinin anlagiimasi zorunludur;® ¢linkii “istimta™
kelimesi kullanildiginda akla gelen sey budur.” Tabersi (6. 548/1153), “istimtd’ ve temet-
tw’ (muedls gloxayl)” kelimelerinin ser’i 1stilahta da muta nikahi anlaminda kullanildiging,
Tabatabai (6. 1402/1982), ayetteki “istimtd™ kelimesinin bu anlamda kullanildiginda bir
stiphe bulunmadigini ve ayetin mut’a nikahina isaret ettigini ifade etmislerdir."

rut: Darw’l-Kutubi'l-flmiyye, 2007), 482; Muhammed b. Abdurrahman ed-Dimeski (6.785/1383), Rahmetii’l-
Umme fi Ihtilafi’l- Eimme, 3. Baski, (Misir: Mektebetu Mustafa el-Halebi, 1986), 209; Zeydan, VI, 163; Vehbe
Zuhayli, el-Fikhii’l-Islimi ve Edilletuhu, 4. Baski, (Dimesk: Daru’l-Fikri'l-Muastr, 1997), IX, 6552.

7 Mustafa Oztiirk, “Siinni ve $ii Kaynaklarda Mut'a Nikahi Tartigmast’, Islamiyat, 8 (2005), III, 95-120, Say-
fa: 96-100; Ibrahim Kafi Dénmez, “Mut’a” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul, TDV yay.,
2006), XXXII, 174-180; Abdullah Kahraman, “Muta Nikah1 Uzerine Bazi Mulahazalar”, Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi 2007, IX, 153-170, sayfa: 163-166; Osman Kagik¢1, “Mut‘a Nikéhr’, Tiirk Hukuk Tarihi
Aragtirmalari, 2007, 111, 43-58, sayfa: 50-55; Saffet Kose, “Caferilikte Muta ve Ona Kars: Siinni Durug’, Marife,
Konya, 8(2008), III, 75-120, sayfa, 77-80.

8  Muhammed Hiseyn Tabatabai, el-Mizdan fi Tefsiri’l-Kurén, thk. Hasan el-Ala, (Beyrut: Milessesetirl-Ala,
1997), IV, 279.

9  Ebu Cafer Muhammed b. Hasan et-Tasi, et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kurin, thk. Aga Bezrek et-Tahrani, (Beyrut:
Thyai't-Turasi’l Arabi, ts.), III, 165.

10 Tabersi, III, 50.

11 Nasir Mekarim $irazi, el-Emsel fi Tefsiri Kitabillahi'l-Miinezzel, 1. Baski, (Kum: Medresetu’]-imam Ali b. Ebi
Talib, 1421), II1, 178.

115

WYYYIN DINN Dputuvi§vg nuniof uiddy ‘pz/p SIN p4aJ41sfal 1S aa juuns

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



Siinni ve Sii Tefsirlerde Nisd: 4/24. Ayetin Yorumu Baglaminda Muta Nikahi

Ayrica Tabatabai ve Mekarim $irézi, sahabe ve tabitin miifessirlerinden ileri gelenle-
rinin de bu ayetten muta nikahini anladiklarini séylemislerdir. Bunlardan Ubey b. Ka'b (6.
30/650), Ibn Mestid (6. 32/653), Ibn Abbas (6. 68/687), Ibn Ciibeyr (6. 95/713), Miicahid
b. Cebr (6. 104/722), Hasan el-Basri (110/728) ve Katade b. Didmenin (6. 117/735) isim-

lerini zikretmis ve bunlari ayeti kerimedeki “istimt&” kelimesinin mut’a nikahi anlaminda
kullanildigin: gii¢lendirme baglaminda ifade etmislerdir.?

Buna gére muvakkat evlilik anlamindaki (4=z) kelimesinden tiiremis olan, ((sisiszu
kelimesinden kast edilen muta nikahidir. Bu kelime ser’i anlamda da bu manada kulla-
nilmistir. Hadislerde ve sahabe sozlerinde bu kelimenin defalarca bu anlamda kullanilmis
olmasi da bunu desteklemektedir.”

A

2. “Istimta™ kelimesinin seri olarak muta nikah1 anlaminda kullanilmadiginin séylen-
mesi durumunda bu kelimenin liigat anlamina gore agiklanmasi gerekir. O zaman da bagka
problemler dogar. $oyle ki, “istimt&™ kelimesi liigatte “intifa’ (¢lawyr) yararlanma” anlamin-
dadir. Buna gore ayetin anlami s6yle olur: “(4ayse! Gad) Ismdols LWl slutlly ea=asl 13]) Daimi ni-
kahla kadinlardan yararlandiginiz zaman onlara mehirlerini veriniz” Oysa daimi nikahta
mehrin kadinlardan yararlanma sartina bagh olmadigini biliyoruz.*

Ayrica bu kelime “yararlanma” anlaminda olursa, yararlanmanin gerceklesmedigi
durumda mehir adina bir sorumlulugun tahakkuk etmemesi gerekir. Oysa daimi nikahta
duhtilden 6nce bosanmanin gerceklesmesi halinde mehrin yarisi gerekir.”®

A

3. “(paszl ooss) licretlerini veriniz” ifadesi de “istimtd” kelimesinden muta nikahinin
kastedildigine delalet etmektedir. Bu da iki sekilde ger¢eklesmektedir:

Birincisi, mut’a nikahinda mehrin tiimiiniin nikah akdinde verilmesinin gerekli olu-
sunun buna delalet etmesiyle. $6yle ki, daimi nikahta mehrin timiiniin nikah akdinde
verilmesi vacip degildir; nikah akdinde yarisinin, zifaftan sonra ise tiimiiniin verilmesi va-
cip olur. Bu ayetteki “(ye521 oo536) licretlerini veriniz” ifadesiyle mehrin tiimtniin nikah

akdinde verilmesi emredilmistir. Bu da “istimtd” kelimesinden kastedilenin mut’a nikahi
olduguna delalet etmektedir.'®

A

Ikincisi “uctir (,s27)” kelimesinin, “istimt4™ kelimesinden kast edilenin muta nikahi
olduguna delalet etmesiyle. $6yle ki, Tasi'nin ifade ettigi tizere Siilerden bazilari bu ayetteki
“uctir” kelimesinin muta nikahina delalet ettigini soylemislerdir. Onlara gére mehir i¢in
“uctir” kelimesi kullanilmamus, “sadak” ve “nihle” kelimeleri kullanilmistir. Burada “uctr”

A

kelimesi kullanildigina gore ayetteki “istimta™ kelimesinden kast edilen muta nikahidir.””

1.2. Ayetteki “istimta™ Kelimesinin Daimi Nikaha Delaleti

Bu ayetteki “istimta” kelimesinin daimi nikaha delalet ettigini sdyleyenler, mut’a nika-
hina delalet ettigini sdyleyenlere s6yle cevap vermislerdir:

1. Niiztil déneminde muta nikahinin bilinen bir nikah ¢esidi oldugu ve isminin de
boyle oldugu dogrudur; ancak “istimta™ kelimesinden mut’a nikahinin anlagilmasinin zo-
runlu oldugu ve bu lafiz kullanildiginda akla gelen seyin mutia nikahi oldugu iddias1 dogru

degildir. Birazdan zikredilecegi tizere Sahébe ve tabitindan bazilarinin bu kelimeden kas-

12 Tabétabai, IV, 279; Mekarim Siréazi, III, 178.
13 Mekérim Sirazi, I11, 178.

14 Mekérim Sirazi, 111, 178.

15 Tuasi, II1, 166; Tabersi, 111, 51.

16 Tasi, I11, 166; Tabersi, I11, 51.

17 Tusi, 111, 166.
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tedilenin daimi nikah oldugu yoniindeki agiklamalar1 bu iddianin dogru olmadiginin en
biiyiik kanitidir.

A

Tabersi'nin “istimta” ve “temettu” lafizlarinin ser’i istilahta da muta nikahi anlamin-
da kullanildigs, Tabatabai’nin bu ayetteki “istimta’dan kastedilenin mut’a nikahi oldugunda
bir stiphe bulunmadig1, Mekarim Sirazi'nin de bu ayetin mut’a nikahina isaret ettigi seklin-
deki agiklamalar1 miifessirlerin ittifak ettikleri ortak bir aciklama degildir. Bilakis miifes-
sirler bu konuda ihtilaf etmislerdir.

B3

A

Bazilar (33i 4 sieiiii) 33) ayetindeki “istimtda”dan kastedilenin kendisiyle nikahlanip
cinsel iliskide bulunulan bayanlar oldugunu soylemistir. Ali b. Ebi Talha’nin (6. 143/760)
naklettigine gore Ibn Abbas, Ibn Ebi Necil'in (6. 131/749) naklettigine gore Miicahid (6.
104/722) ve Hasan el-Basri (6. 110/728) ayete bu sekilde anlam verenlerdendir.’® Ayrica
bu gorils cumhurun goriisiidiir."” Miifessirlerden Zeccic (6. 311/923) bu ayete muta ni-
kahi anlamini verenlerin biiyiik bir yanilg: i¢inde olduklarini ifade etmistir. Ibn Cerir (6.
310/923), Maturidi (6. 333/944), Cessas (6. 370/981), Zemahseri (6. 538/1144), Ibnir’l-
Cevzi (6. 597/1201), Razi (6. 604/1210), Beydavi (6. 685/1286), Nesefi (6. 710/1310) ve Ibn
Kesir (6. 774/1373) tefsirlerinde bu ayetin daimi nikahi ifade ettigi goriistinii tercih etmis-
lerdir.** S6z konusu miifessirlerin bu tercihleri en azinda “istimta™ kelimesinden sadece
muta nikahi anlagilmasinin gerektigi iddiasinin dogru olmadigini gostermektedir.

A

“Istimta™ kelimesinin muvakkat evlilik anlamindaki “mut’a” kelimesinden tiiremis
olmasi ve bu kelimenin bazi hadislerde ve sahabe sozlerinde muvakkat evlilik anlamin-
da kullanilmis olmasi da bu ayetin anlaminin muta nikahina hasredilmesini gerektir-
mez. Islam’in ilk dénemlerinde bu nikahin mesru bir nikah olusu, zaten bazi hadislerde
ve sahabe sozlerinde bu kelimenin muta nikahi anlaminda kullanilmis olmasin: gerekli
kilmaktadir. Aksi halde Islam’in ilk dénemlerinde bunun mesru oldugu hitkmiine nasil
varilabilir? Mut’a nikahinin caiz olmadigini séyleyenler Islam’in ilk dénemlerinde mesru
olan bu hitkmiin daha sonraki dénemlerde sahih hadislerle kiyamete dek yasak kilindigini
ifade etmiglerdir.

2. “Istimtd” kelimesinin geri olarak mut’a nikahi anlaminda kullanilmadiginin séy-

lenmesi durumunda bu kelimeye liigat anlaminin verilmesi gerekecegi, o zaman da bazi
problemlerin dogacag: iddiasina gelince. Once bu kelimenin liigat anlamina bakalim:

18 Ebt Cafer Muhammed Ibn Cerir et-Taberi, Camiii’l-Beyan an Te¥ili Ayi’l-Kurén, thk., Abdullah b. Abdilmuh-
sin et-Tiirki bi't-TeAvuni Mea'l-Merkezi'l-Buhtisi ved-Dirasati’l- Arabiyye ve'l-Islamiyye, Abdussened Hasan
(Yemame: Hecr, ts.), VII, 585-586.

19  Fakat Kurtubi (6. 1272/671) bunun aksine ayetten kast edilenin muta nikah1 oldugu goriisiinii cumhura nispet
etmis daha sonra da bunun neshedildigini séylemistir. Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-
Kuran, thk., Ahmed Berduni ve Ibrahim Atfayis, 2. Baski, (Kahire: Darir'l-Kiitiibi'1-Misriyye, 1964), V, 129.
Her ne kadar Kurtubi bu gériisii cumhura nispet etmigse de diger birgok miifessir cumhurun goriisiiniin
ayetten kastedilenin normal nikah oldugunu ifade etmislerdir. Bkz. Ebu’l-Ferec Cemaluddin Abdurrahmén
ibnu’l-Cevzi, Zadw'l-Mesir fi [lmi’t-Tefsir, thk. Abdurrezzak el-Mehdi 1. Baski, (byy: Daru’l-Kutubi'l-Arabi,
1422), 1, 392; EbG Abdullah Muhammed Fahruddin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, 3. Bask, (Beyrat: Daru ihyéi’t-
Turasi'l Arabi, 1420), X, 41; Ebu’l-Fida Ismail Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kurani’l-Azim, thk. Mustafa es-Seyyid Mu-
hammed vd., (Cize: Miiessesetu Kurtuba ve Mektebetu Evladi’s-Seyh li't-Turas, ts.), ITI, 428.

20 Bkz. Ebii Ishak ez-Zeccac, Meani’l-Kuran ve I'rabuhu, thk. Abdulcelil Abduh, 1. Bask, (Beyrut: Alemu’l-Kutub,
1988), 11, 38; ibn Cerir, V1, 588; Muhammed Ebt Manstr el-Maturidi, Tefsiru’l-Maturidi, thk. Mecdi Baslim,
1. Baski, (Beyrut: Darw’l-Kutubi'l-[lmiyye, 2005) III, 115; Nasiruddin Abdullah el-Beydavi, Envéaru’t-Tenzil
ve Esrarii’t-Te'vil, (Beyrat: Daru Sadur, 2001), II, 69; Ibni’l-Cevzi, I, 392; Carullah Mahmd ez-Zemahgeri, el-
Kessaf an Hakaiki Gavamidi't-Tenzil, (Beyrtt: Daru’l Kitabi’l-Arabi, 1407), 1, 497-498; Ebu’l-Berekat Abdullah
en-Nesefi, Medariku’t-Tenzil ve Hekdiku’t-Te'vil, thk. Yusuf Ali Bedyevi, 1. Baski, (Dimesk-Beyrat: Daru ibn
Kesir, 2005), I, 348; Razi, X, 41; Ibn Kesir, IT1, 428.
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Siinni ve Sii Tefsirlerde Nisd: 4/24. Ayetin Yorumu Baglaminda Muta Nikahi

A

“Istimta”™ kelimesi liigatte “intif&’ (¢as)) faydalanma” anlamindadir. Diinyada yararla-
nilan her sey “metd’ (¢is)” olarak isimlendirilmistir. 2Bu anlamda Yiice Allah (W 8Lz s
¢l Y 5559 3) Halbuki diinya hayati, ahiretin yaninda gok az bir yararlanmadan ibarettir”
(er-Rad: 26) buyuruyor Bu ayette de Yiice Allah nikahi, diinyevi bir menfaat / yararlanma

A

oldugu igin 1st1mta olarak isimlendirmistir > Arapgada “Adam gocugundan yararlandl,

ginden yararlanmad:r” anlaminda (mL_..J #55 o) 1fadeler1 kullanilmaktadir. Ayrlca (et )
oa% kéxs) Ey Rabbimiz! Bizler birbirimizden yararlandik” (el-Enam: 6/128), “(:kb ¢iadi
G plediiih G = @) Diinyadaki hayatinizda giizelliklerinizi bitirdiniz, onlarin zevkini
stirdiiniiz” (el-Ahkaf: 46/20), “(fa3¥5y (813 s Sodll AR 63 (Xay (EREAELB a5y 15522556) Onlar
paylarina diisenden faydalanmuislardi. Sizden 6ncekilerin, paylarina diigenden faydalandig:
gibi siz de payiniza diisenden Gylece faydalandiniz” (et-Tevbe: 9/69). Ayetlerinde de bu ke-
lime yararlanma, faydalanma anlamlarinda kullanilmistir. Buna gore “(5a556 &als 4 paiais) 3
a3s+1) Onlardan faydalandiklariniza mehirlerini verin.” ayetine alimlerin biiyiik cogunlu-
gu, kendilerinden nikah yoluyla faydalandiginiz kadinlara mehirlerini verin seklinde an-
lam vermislerdir. Faydalanmanin sadece nikah akdi ile ger¢eklesmesi durumunda mehrin
yarisinin, duhdl ile gergeklesmesi durumunda ise mehrin tamaminin verilmesi gerektigini
soylemislerdir.”

Zeccac da bu ayeti kerimedeki (it 4 ssiiiil 53) ifadesini (pesesss k3) kendileriyle
nikah kiydiklarimiz seklinde agiklamistir. Bundan farkli sekilde anlam verenlerin de hata
ettiklerini ve lugat: bilmediklerini ifade etmistir. (345551 545%) ifadesini de “mehirlerini ve-
riniz” geklinde agiklamistir. Devaminda da, yararlanma duhtl ile gerceklesmisse mehrin
tiimiiniin, sadece nikah akdi ile gerceklesmisse mehrin yarisinin verilecegini sdylemistir.>

Dolayisiyla daimi nikahta mehrin kadinlardan faydalanma sartina bagh oldugu dog-
rudur; ancak faydalanmayi sadece duhal ile agiklamak dogru degildir. Onlar faydalanmay1
bu sekilde agikladiklar: i¢in bdyle bir sonuca varmiglardir. Oysa nikah akdi ile de fayda-
lanma gergeklesir; bundan dolay: zifaftan 6nce boganmanin gergeklesmesi durumunda
mehrin yarisinin verilmesi gerekmektedir. Ayrica birazdan tigiincii maddede agiklanacag:
tizere, “istimta” / faydalanma kinaye yoluyla duhtl anlaminda kullanilmis olsa bile yine de

boyle bir sonug ¢ikmaz.

3. “(ome2 0agsl8) licretlerini veriniz” ifadesinin mehrin tiimiiniin nikah akdinde veril-
mesi gerektigine delalet ettigi, buna binaen “istimta™ kelimesinden kastedilenin de mutia
nikah1 olmasi gerekecegi seklindeki istinbatlar: dogru degildir.

A

Yukarida da ifade edildigi tizere “istimtd” kelimesine nikah anlami verenler (3a%
4h551) ifadesine de “mehirlerini verin” seklinde anlam vermislerdir. Sadece nikah akdi ile
yararlanmanin gergeklesmesi durumunda mehrin yarisinin, duhil ile yararlanmanin ger-
¢eklesmesi durumunda ise mehrin tamaminin vacip oldugunu séylemislerdir.”

Burada “(pey521 pask) ticretlerini veriniz” ifadesine mehrin tiimiiniin verilmesi sek-

A

linde anlam verilse dahi bu durum, “istimtd” kelimesine mutia nikahi anlamini vermeyi

gerektirmez. Ciinkii “yararlanma” anlamindaki “istimt4” kelimesinden kast edilenin ki-
naye yoluyla nikahtan sonraki cinsel iliski oldugu da séylenebilir. Zaten nikahtan sonra

21 Razi, 40/10; Muhammed Tahir Ibn Astr, et-Tahriru ve't-Tenvir, (Tunus: Daru’t-Tunisiyye, 1984), V, 9.
22 ibn Astr, V, 9.

23 Razi, 41-40/10.

24  Zeccac, 11, 38.

25 Zeccac, I, 38; Razi, 10/40-41.
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duhl gergeklesirse mehrin biitlini vacip olur. Buna gore (14,5 RYSTS RV 4 (AL 3)
ayetinin anlami §oyle olur: Onlardan nikahlanip faydalandiklariniza yani cinsel iliskide
bulunduklariniza mehirlerini tam olarak verin.? Yiice Allah “(GS‘”?“L’ 15555 &1 605 235 s Ry J=ts
Gedlis 7 Guexs) Bunlarm disinda kalanlari ise, iffetli yasamak ve zina etmemek sartiyla
mallarmnizla (mehirlerini verip) istemeniz size helal kilind1” ifadesinden sonra gisiiiu 3)
(82,5 Shsst! 5asiB Gl 4 ifadesini kullanmustir. Bu da ikinci ifadeden “Onlardan nikéhlanip
faydalandlklarlnlza yani cinsel iligkide bulunduklariniza mehirlerini tam olarak verin” an-
laminin kastedildigini gostermektedir.”” Nitekim Miicahid, Hasan, ve bagkalar1 da ayete bu
sekilde anlam vermiglerdir.?® Dolayisiyla bu ifadede “istimtd™ kelimesinden kast edilenin
liigat anlami olan faydalanma oldugunu ve bundan da daimi nikahin irade edildigini s6y-
lemenin doguracag bir problem yoktur.

Siadan bazilarinin iddia ettikleri tizere, “uctir” kelimesinin mut’a nikahinin mehrine
delalet ettigi iddias: dogru degildir. Zaten bu bilgiyi baz1 Siilerden nakleden Ttsinin kendisi
bile bu goriisiin zayif oldugunu, Kur’an-i Kerimde bu kelimenin mehir anlaminda kullanil-
digin1 soylemis ve (yay521 3os5B) ifadesini de onlara mehirlerini verin seklinde agiklamistir.
Ayrica miifessirlerin cogunun bu goriiste oldugunu belirtmis ve bu ifadeyi muta nikahina
hamledecek sekilde agiklamanin kisinin bildigine muhalefet etmesi oldugunu belirtmistir.
Kur’anda “uctir” kelimesinin “mehir” anlaminda kullanildigina da hemen bundan sonra
gelen “(Gssaaly $a5551 Sasils Galal 03 $a55536) sahiplerinin izniyle onlarla evlenin, mehirlerini
de giizelce verin” (en-Nisa: 4/25). Ayeti ile, (35551 525257 18] (548 se GBS Isks] Godll G Eliasalls)
daha 6nce kendilerine kitap verilenlerden olan iffetli kadinlar da, mehirlerini vermeniz
kaydiyla size helaldir” (el-Maide: 5/5). Ayetlerini delil olarak gostermistir.”® Tabersi de
“uctr” ifadesinden kastedilenin “mehir” oldugunu séylemistir.*® Kuranda “uctr” kelimesi-
nin, mehir manasinda kullanildigina delalet eden bagka ayetler de bulunmaktadir: “(z6 s
RVSTEA RV | i3] Gaszss & :5:e) Ucretlerini (mehirlerini) kendilerine Verdiginiz zaman onlarla
nikahlanmanizda size bir giinah yoktur” (el-Mumtehine: 60/10) ve “(dzls3 & Wi G) & &ic
Shgstl ET @) Ey Peygamber! Siiphesiz biz, iicretlerini (mehirlerini) verdigin hanimlarini
sana helal kildik” (Ahzab: 33/50.) ayetleri bunlardandir. Dolayisiyla “uctir” kelimesinden
yola ¢ikarak bu ayetin mutia nikahina delalet ettigini soylemek isabetli degildir.

Ayetin Anlamina Delalet Eden Kiraat ve Rivayetler Baglamindaki Tartigmalar

Nis4: 4/24. ayetin tefsiri ile ilgili olarak sahébe ve tabitinden baz1 rivayetler nakledil-
mistir. Bu rivayetlerden bir kismi ayetin anlamu ile ilgili, bir kismi1 da ayetin anlamina de-
lalet eden kiraat ile ilgilidir. Her ikisinin de ayetin anlamina etkisi tartisilmustir. Sia tefsir-
lerinde bunlarin muta nikahina delalet ettigi savunulurken, Stinni tefsirlerde ise bunlarin
muta nikahina delil olamayacag ifade edilmistir.

2.1. Kast Edilenin Mut’a Nikah1 Olduguna Delalet Eden Kiraat ve Rivayetler
Bu ayetten kast edilenin mut@ nikah: oldugunu sdyleyenlerin dayandiklar: kiraat ve
rivayetler s6yledir:

26 Eba Bekir er-Razi el-Cessas, Ahkdamu’l-Kuran, thk. Muhammed Sadik el-Kamhavi, (Beyrut: Daru fhyai't-
Turési’l-Arabi, 1405), III, 94-95.

27  Alib. Muhammed Keye'l-Herrasi (6. 504/1110), Ahkdamu’l-Kuran, thk. Musa Muhhammed Ali ve arkadasi, 2.
Baski, (Beyrut, Déru’l—Kutubi’l-Umiyye, 1405), I1, 412.

28 Muhammed b. Abdullah es-Sevkani, Fethu’l-Kadir, 1. Baski, (Dimesk-Beyrut: Daru Ibn Kesir ve Daru el-
Kelimi't-Tayyib, 1414), I, 518; Muhammed b. Ytisuf Ebti Hayyan el-Endeliisi (6. 745/1334). el-Bahru’I-Muhit,
thk. Sidki Muhammed Cemil, (Beyrat: Darir’]l-Fikr, 1420), II1, 589.

29 Tasi, 111, 166.

30 Tabersi, IIL, 51.

119

WYYYIN DINN Dputuvi§vg nuniof uiddy ‘pz/p SIN p4aJ41sfal 1S aa juuns

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



Siinni ve Sii Tefsirlerde Nisd: 4/24. Ayetin Yorumu Baglaminda Muta Nikahi

1. Tasi ve Tabersi Ubey b. Ka'b, Ibn Mes’tid, Ibn Abbas ve Said b. Ciibeyrden gelen
“(oses J2T Ul 40 4 p2mzazal b3) Onlardan belli bir siireye kadar faydalandiklariniza” seklindeki
kiraatin, ayetten kastedilenin muta nikahi olduguna delalet ettigini sdylemislerdir.’" Ay-
rica Tabétabai Siaya gore, bu ayetin mensuh oldugunu soyleyenlerin sozlerinin de ayetin
muta nikahina delalet ettiginin delili oldugunu ifade etmistir. $oyle ki, bu 4limler ayetin
muta nikahina delalet ettigini kabul etmisler; ancak sonradan neshedildigini séylemisler-
dir. Siiler bu 4limlerin ayetin muta nikahina delaleti ile ilgili verdikleri bilgiyi iddialar1 i¢in
hiiccet kabul etmisler; fakat bunlarin nesih iddialarini kabul etmemislerdir. Yani Siiler ge-
rek bu saz kiraat ile ilgili rivayetlerden gerekse neshe dair rivayetlerden yararlanmslardir.
Ancak saz kiraatin hiiccet olusunu kabul etmedikleri gibi nesih iddiasini da kabul etme-
mislerdir. Her ikisinden de kurra ve ravilerin ayetin mut’a nikahina delalet ettigi yontindeki
gortslerini delil olarak kabul etmislerdir.**

2. Sahabilerden Tbn Abbas, Ibn Mes’iid, Ubey b. Ka’b, Cabir b. Abdullah el-Ensari,
Imran b. Huseyn, Amr b. Hureys, Ziibeyr b. Avvim ve Esma bt. Ebibekirden bu ayetin mu-
vakkat evlilik anlamina geldigine delalet eden rivayetler nakledilmistir.** Hatta Abdullah b.
Ziibeyr ve Urve b. Ziibeyr, Ziibeyr b. Avvam’in Esma bt. Ebibekir ile olan mut’a nikahi evli-
liklerinden dogdugu rivayet edilmistir.** Ehl-i siinnet miifessirlerinden biiyiik bir topluluk
da bu ayetten muvakkat evliligi anlamislardir.

3. Bu hitkmiin fslam’in ilk dnemlerinde sabit olan bir hiikiim oldugu bizzat Omerden
nakledilen rivayetten de anlagilmaktadir. Mut’a nikahini kabul etmeyenler bu hitkmiin bila-
hare neshedildigini soylemislerdir. Restilullah’tan (s.a.v.) mut’a nikahini yasakladigina dair
aktardiklari rivayetler de ahad haberlerdir. Ahad haberlerle Kur'an'in zahiri terk edilemez.

Sonra bu rivayetler ¢eliski ve zitliklarla doludur. Bu rivayetlerden bir kismi1 muta nika-
hinin Heyberde, bir kismi: Mekke'nin fethinde, bir kismi Tebtik savasinda, bir kismi Evtas
giiniinde ve bir kismi baska yerde nesh edildigini zikretmislerdir.*® Biitiin bunlardan an-
lagildigina gore neshe delalet eden bu hadislerin biitiind, ihtiva ettikleri apagik celiski ve
tenakuzdan dolay1 uydurmadir. Bu rivayetlerin bir kismina gore bizzat Restlullah (s.a.v.)
bunu neshetmistir ki, buna gére Kur’andaki bu hitkmii stinnet neshetmis olur.””

Ayrica Omerden nakledilen rivayette, temettii hacci ile mut’a nikahi beraber zikre-
dilmistir. Temettu haccinin mensuh olmadig: konusunda ihtilaf edilmedigine gore muta
nikahinin da mensuh olmamas gerekir.*®

4. Vahyin esrarini en iyi bilen Ehl-i Beyt imamlar1 da bu ayetin bu anlama geldigi ko-
nusunda ittifak etmigler ve onlardan bu konuda bir¢ok rivayet varit olmustur.”

2.2. Kast Edilenin Daimi Nikah Oldugunu Soyleyenlerin Degerlendirmeleri

Bu ayetten kast edilenin daimi nikah oldugunu sdyleyenlerin bu kiraat ve rivayetler ile
ilgili degerlendirmeleri soyledir:

1. Ibn Cerir “(Jizs Jof J) 54k 4 sisiiisi G3) Onlardan belli bir siireye kadar faydalan-

31 Tusi, 111, 166; Tabersi, I1I, 50

32 Tabatabai, IV, 307.

33 Tabatabai, IV, 279,305-306; Mekarim Sirazi, II1I, 179.
34 Tabatabai, IV, 303-304, 306.

35 Mekarim $irazi, I11, 179.

36 Tasi, I1I, 167-166; Mekarim Sirazi, I11, 179.

37 Mekarim $irazi, I11, 179.

38 Tabersi, I, 51.

39 Tabatabai, IV, 279; Mekarim $irazi, II1, 179.
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diklariniza” kiraatinin kati olmadigini dolayisiyla hiiccet olarak kabul edilemeyecegini
ifade etmistir.** Aldsi (6. 1342/1924) bu kiraatin saz oldugunu belirtmistir.*' Sevkani (6.
1250/1834) de bu kiraatin tevatiir sartini koganlara gore Kur'an olmadigini, Kur’an olarak
rivayet edildigi icin de hadis olmadigini, bunun sadece bir tefsir sayilabilecegini dolayistyla
da hiiccet olamayacagini séylemistir.** $ia miifessirlerinden Tuasi ve Tabersi her ne kadar bu
kiraati ayetin mutia nikahina delaletini takviye baglaminda zikretmislerse de $ia miifessir-
lerinden olan Tabatabai ise bu konuda s6yle demistir: Siiler, Ibn Mes’tid ve digerlerinin bu
kiraatini, mut’a nikahina delalet eden muteber kati bir delil olarak zikretmemislerdir; ¢iin-
kit onlar, imamlarindan dahi nakledilmis olsa, saz kiraatleri hiiccet olarak kabul etmezler.
Hiiccet olarak gormedikleri bir delili, hiiccet oldugunu kabul etmeyenlere nasil delil olarak
sunabilirler? Onlar bunu, ister kiraat, ister tefsir olsun sadece sahébe kavli olmasi agisindan
delil olarak kabul etmislerdir.**

Tabatabainin bu ayetin mensuh oldugunu sdyleyenlerin sozlerinin, ayetin mut’a ni-
kahina delalet ettigine delil oldugu seklindeki istinbati son derece tuhaftir. Saz kiraat degil
de, saz kiraati rivayet edenlerin goriisiinii hiiccet kabul etmesi de bir o kadar tuhaftir. Ciin-
kii bu yaklasim bi¢imi kendi iginde geliskilidir. $6yle ki, mut’a nikahinin mensuh oldugunu
soyleyenlerin sozlerinin, bu hitkmiin daha 6nce sabit olduguna delaleti ne kadar giigli ise
bu sozlerinin neshin gerceklestigine delaleti de o kadar giicliidiir. Ciinkii soziin sahibi her
iki durumda da ayni kisilerdir. Bunun aksini séylemek bu kisileri, verdikleri bilginin dog-
rulugu konusunda itham altina almak olur ki, béyle olunca da sozlerine itimat etmenin bir
anlami kalmaz. Ayni durum saz kiraati rivayet eden raviler i¢in de s6z konusudur. Bu ravi-
lerin rivayet ettikleri kiraati, saz oldugu i¢in kabul etmeyenlerin, bu saz kiraate dayanarak
gorus belirten kisilerin goriisiinii de delil olarak kabul etmemeleri gerekir. Yani saz kiraat
delil olarak kabul edilmiyorsa, ona dayanan goriisiin de kabul edilmemesi gerekir.

2. Mut’a nikahi hakkinda Ibn Abbas’tan ii¢ farkli rivayet gelmistir: Birinci rivayet mut-
lak olarak caiz oldugu goriisiinde oldugunu, ikinci rivayet zaruret halinde caiz oldugu go-
riistinde oldugunu, tigiincii rivayet ise muta nikahinin mensuh oldugunda karar kildig: ve
daha 6nceki goriisiinden dolay: vefatindan 6nce tevbe ettigi seklindedir.*

Ibn Hacer (6. 852/1448) bu konuda sdyle demistir: Selef mut’a nikahi hakkinda ihtilaf
etmistir: Ibn Miinzir, ilklerden muta nikahina izin verildigine dair nakillerin geldigini;
ancak giiniimiizde bazi Rafizilerin disinda kimsenin muta nikahini caiz gordiigiine dair
bilgi sahibi olmadigini séylemis, Kadi Iyaz da Rafizilerin diginda biitiin limlerin muta
nikahinin haram olusunda icma ettiklerini ifade etmistir. ibn Abbas’a gelince ondan mut’a
nikahini mubah gordiigiine delalet eden rivayetler geldigi gibi bu goriisiinden déndtgiine
dair rivayetler de gelmistir. Ibn Battal $6yle demistir: Mekke ve Yemenliler ibn Abbas'tan
muta nikahini caiz gordiigiinii rivayet etmislerdir. Onun bu goriisiinden dondiigiine de-
lalet eden zayif bazi rivayetler gelmisse de caiz olduguna dair kendisinden gelen rivayet-
ler daha sahihtir. $ianin gdriisiiniin de béyledir. **Ayrica Ibn Abbas’tan ayeti kerimedeki

A

“istimtd”™ kelimesinden kastedilenin nikah olduguna delalet eden rivayetler nakledildigi

40 Ibn Cerir VI, 589.

41  Alasi, I11, 8.

42 Sevkani, VI, 164-165.

43 Tabatabai, IV, 307.

44 Razi, X,41.

45 Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Fethii’l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhdari, thk., Muhibbudin el-Hatib, 1. Baski,
(Beyrut: Daru’l-Ma'ife, 1379), 111, 179.
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Siinni ve Sii Tefsirlerde Nisd: 4/24. Ayetin Yorumu Baglaminda Muta Nikahi

gibi, kastedilenin mut’a nikahi olup bu hitkmiin neshedildigine delalet eden rivayetler de
varit olmustur.*

Nehhas (6. 338/949) ve Cessas Hz. Alinin Ibn Abbas1t muta nikahi hususunda uyar-
digini ve ona: “(&ii & & glas 4l A Jo i Jsd; & 46 J25 <)) Sen sagirmig bir adamsin.
Restilullah (s.a.v.) mut’a nikahini yasaklamistir dedigini nakletmislerdir.*” Bunun Hz. Ali’ye
sahih bir senetle dayandigini ifade eden Nehhas*® Hz. Ali'nin Ibn Abbasa bu sekilde hitap
ettigini, Ibn Abbas'in da ona itiraz etmedigini, béylece muta nikahinin haram olusunun
icma ile sabit oldugunu séylemistir.*

Fakat Cessas, Sahihi Miislinide Ibn Abbas'n, Hz Ali'nin bu hitabina ragmen goriisiin-
den vazge¢medigine delalet eden bir rivayetin yer aldigini sdylemistir. S6z konusu rivayet
soyledir: Urve b. Ziibeyrden nakledildigine gore Abdullah b. Ziibeyr Mekkede insanlara
hitaben, “Baz1 insanlar vardir ki - bununla Nevevinin (8. 676/1278) agikladig: {izere Ibn
Abbas’a tarizde bulunmustur — Allah gozlerini kor ettigi gibi basiretlerini de kor etmistir;
muta nikahinin caiz olduguna fetva veriyorlar” dedi. Bunun iizerine adam (Ibn Abbas)
ona s0yle seslendi: “Sen kaba ve kit anlayigh bir adamsin. Yemin ederim ki, muttakilerin
onderi olan Restilullah (s.a.v.) ddneminde muta nikahi yapilirdi” Ibn Ziibeyr de ona: Bir
dene bakayim, vallahi seni taslarinla recm ederim dedi.*® Hz. Alinin vefatindan sonra Ab-
dullah b. Ziibeyr'in hilafeti déneminde gerceklesmis olan bu olay, Ibn Abbas'in Hz. Alinin
s6zii izerine mut’a nikahi hakkindaki goriisiinden vazgecmedigine delalet etmektedir. Ibn
Hacer de Minhacin gerhinde boyle demistir.*' Nevevi, Ibn Ziibeyrin bu tehdidinin, {bn
Abbasa bundan béyle neshi bildirmis oldugu, bu konuda artik bir siipheye yer kalmadig,
muta nikahi yapmasi durumunda da zani sayilacagindan recm edilecegi seklinde yorum-
lanacagini soylemistir.>?

fbn Abbasin mut’a nikahi gériisiinden dondiigiine delalet eden en sahih rivayet Ebii
Avane (6. 316/928nin Sahil’inde kendi senedi ile Zithriden naklettigi rivayettir: Bu riva-
yete gore Ziithri sdyle dedi: Yanlarinda oturdugum bir sirada Rabi’ b. Sebrenin Omer b.
Abdulazize soyle dedigini duydum: Ibn Abbas bu fetvasindan dénmeden vefat etmedi.*
Ibn Salah’in (6. 643/1245) beyanina gore Ebli Avane'nin Miistahrec’inde yer alan hadisler
de sahihtir.>*

Ayrica Hafiz Ibn Hacer de Fethii’l-Baride Ibn Abbas’in mut’a nikahi gériisiinden dén-
diigline dair birgok rivayet zikretmistir ki bu rivayetler birbirlerini takviye etmektedir.”

Sirdzi, Imran b. Huseyn'nin bu ayetten mut’a nikahini anladigini Rdzi'nin Mefatihu’l-
Gayb’indan nakletmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: Oncelikle Razi

46 Celaluddin es-Suytti, ed-Durrw’l-Menstr fi't-Tefsiri bi'l-Mestr, thk., Abdullah Abdulmuhsin et-Tiirki, 1. Bas-
ki, (Kahire: Merkezii Hecr Ii'1-Buhtsi ved-Dirasati’l-Arabiyye ve'l-Islamiyye, 2003), IV, 327, 330.

47 Ebd Cafer Ahmed b. Muhammed en-Nehhas, en-Nasihi ve'l-Mensith fi Kitabillahi Azze ve Celle ve Ihtilafii’l-
Ulemai fihi, thk. Siileyman b. Ibrahim, 1. Basky, (Beyrit: Miiessesetiir-Risale, 1991) I, 189-190. Cessas, I1L, 7.

48 Nehhés, II, 189-190.

49 Nehhas, II, 195-196.

50 Ebu’l-Hiiseyn Miislim b. Haccac el-Kuseyri en-Nisabri, el-Musnedu’s-Sahihu’l-Muhtasar, thk. Muhammed
Fuad Abdulbaki, (Beyrtt: Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi, ts.), Nikah, 3, h. no: 1406.

51 Cessas, III, 8.

52 Muhyiddin Yahya en-Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahihi Miislim b. Haccdc, 2. Baski, (Beyrtt: Daru Thyai't-
Turasi’l-Arabi, 1392), I1X,188.

53 Ebt Avane Yakub b. ishak, Mustahrecu Ebi Avane, thk. Eymen b. Arif, (Beyrut: Darw’l-Ma'rife, 1998), Hac,
4057.

54 Takiyyuddin Ibn Salah, Mukaddimetu Ibn Salah, thk. Nuruddin Itr, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1986), 21.

55 Muhammed Abdurrahmén Mubarekftiri, TuhfetiiAhvezi bi Serhi Cami’it-Tirmizi, 1. Baski, (Beyrtt: Darirl-
Kutubi’l-Iimiyye, 1990), IV, 226.
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bunu muta nikahinin mesru oldugunu soyleyenlerin delilleri baglaminda zikretmis sonra
da reddetmistir. Bu konuda Mefdtihu’l-Gayb'da gegen ifadeler kisaca soyledir: Muta nika-
hinin mensuh olmadigin: séyleyenler, mut’a nikahinin helal olusunun Restlullah (s.a.v.)
zamaninda sabit oldugunu, Restlullah’in (s.a.v.) onu neshetmedigini, sadece Omer’in onu
neshettigini soylem1§lerd1r Restlullah (s.a.v.) zamaninda sabit olan bir hitkmii bagkasi nes-
hedemeyecegine gore Omer’in neshi ile mut’a nikahinin mensuh olmast miimkiin deg1ld1r
Nitekim Imran b. Huseyn'in dayandigi delil de budur: O soyle demistir: “(&7 a=isi ¢ J5if abn &)
(55 38 538 3 Sy ol B ay 325 06 &5 daie B8 a3 amially glas e i Jo i Js5 65305 o3 &, 6o wsAL-
lah muta ile ilgili bir ayet indirmistir. Bagka bir ayet ile de onu neshetmemistir. Restlullah
(s.a.v.) de bize mut’ay1 emretmis ve bizi ondan sakindirmamigtir. Sonra da bir adam kendi
goriisiine gore diledigini sdylemistir. Kast ettigi Omer’in onu yasakladigidir%

Sahihayn'de gecen rivayetlere bakildig1 zaman Imran b. Huseyn’in mutadan kast ettigi-
nin, muta nikahi olmayip temettii hacci oldugu anlagilir.” Bu hadislerin ayrica Sahihayn'de
hac kitabinin temettii hacc1 babinda zikredilmis olmasi da buna delalet etmektedir.”® Ha-
disin Miislimdeki rivayeti soyledir: “(Jo an Jsis G Gals - ol &8 i - ) GBS § =il &1 &35
25 G S aly J25 06 .86 i las atle A Jo all Jods i & (5 o s &1 AaB & Jﬁ@y(wgmwl)
Allah’in Kitabrnda muta ayeti - yani hac mutiasi ayeti - indi. Restlullah (s.a.v.) bize onu
yapmamizi emretti. Sonra da hac mutasini nesheden bagka bir ayet inmedi. Restilullah
(s.a.v.) da vefat edinceye kadar onu yasaklamadi. Sonra da bir adam kendi goriisiine gore
diledigini soyledi.”

Yine en 6nemli rivayet tefsiri kaynaklarmdan olan Ibn Cerir, Ibnii'l-Cevzi ve Suyitinin
(6. 911/1505) tefsirlerinde Bakara: 196. (6,@1 LN 63 gadl J) sasdy giF (23) hacca kadar
umreyle faydalanmak isteyen kimse, kolayina gelen kurbani keser.” ayetinin tefsirinde bu
hadislere hig yer verilmemis; Ibn Ebi Hatim ve Ibn Kesir tefsirlerinde ise bu hadisler te-
mettii hacc1 hakkinda zikredilmistir.% Ibn Cerir, Ibn Ebi Hatim (6. 327/938), ibni’l-Cevzi,
Tbn Kesir ve Suytiti Nisa: 4/24. “("4a555] 5558 Hika 4 si=iiiz) 33) Onlardan (nikahlanip) fayda-
landiklariniza mehirlerini verin” ayetinin tefsirinde ise bu rivayetlere yer vermemislerdir.®*

En 6nemli rivayet tefsirlerinde, Nisa: 4/24. ayetin tefsirinde Imran b. Huseyn hadisine
deginilmemis olmasi, diger taraftan Ibn Ebi Hatim ve Ibn Kesir tefsirlerinde de bu hadisin
Bakara: 196. ayetin tefsirinde zikredilmis olmasi s6z konusu hadisin mutia nikah ile ilgili
olmadigini gostermektedir.

Cabir b. Abdullah el-Ensari ve Amr b. Hureys'in muta nikahini caiz gérdﬁklerine de-
lalet eden rlvayet Cabir b. Abdullah’tan gelen su rivayettir: (sauis LA Go 42, @iiis &
e du § Sas de i BB S d\g olas ale ar Jo an gl s Je fmn) Biz Restlullah (s.a.v.)
ve Ebtibekir dénemlerinde bir kabza hurma veya un karsiliginda giinlerce muta yapardik
ta ki Omer b. Hattdbin Amr b. Hureys olayinda mut’a nikahini yasak kilmasina kadar.®?
Hatta Nesai (6. 303/915)nin es-Siinenii’l-Kubrd’sinda yer alan rivayette (joe @V oo laos)

56 Razi, X, 44.

57 Muhammed Emin es-Senkiti (6. 1393/1973), Advau’l-Beyan fi Idahi’l-Kurani bi'l-Kuran, (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1995), IV, 365.

58 Buhari, Hac, 36, h. no: 1571; Miislim, Hac, 23, h. no: 1226.

59 Mislim, “Hac”, 23, h. no: 1226.

60 Bkz. Ibn Cerir, I11, 411-419; Abdurrahman Ibn Ebi Hatim, Tefsirii’l-Kurani’l-Azim, thk. Esad Muhammed et-
Tayyib, 1. Baski, (Mekke-Riyad: Mektebetu Nezar Mustafa el-Baz, ts.) , II, 341; Ibni'l-Cevzi, I, 161; Ibn Kesir,
11, 234; Suydti, II, 360-359.

61 Bkz. Ibn Cerir, VI, 585-589; Ibn Ebi Hatim, III, 919; Ibni'l-Cevzi, I, 392-393; Ibn Kesir, I1I, 428. Suyti, IV,
327-335.

62 Miislim, Nikéh, h. no: 1405.
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Siinni ve Sii Tefsirlerde Nisd: 4/24. Ayetin Yorumu Baglaminda Muta Nikahi

ve “Omer’in hilafetinin ilk dénemlerine kadar”® ifadesi de yer almaktadir. Mislim (6.
261/875) bu hadisi “Mut’a nikahi babinda, onun mubah kilindiginin sonra neshedildiginin,
sonra bir kez daha mubah kilindiginin ardindan neshedildiginin ve kiyamete kadar neshe-
dildiginin beyan:r” baslig1 altinda zikretmistir.** Nevevi bu baslik altindaki serhinde muta
nikahinin tesrii ile ilgili s6yle demistir: “Tercih edilen isabetli goriise gore tahrim ve ibahe
iki defa gerceklesmistir. Heyberden 6nce mut’a nikahi mubah idi, Heyberde haram kilindi.
Sonra Mekke fethinde helal kilindy, ti¢ giin sonra da kiyamete dek haram kilindi. Mek-
ke fethi giinii ile Evtas giinii ayn1 sayilir ¢iinkii bunlar birbirleriyle bitisik olan yerlerdir®®
Cabir b. Abdullah’in “Restilullah (s.a.v.), Ebtibekir ve Omer’in hilafetinin ilk dénemlerine
kadar muta yapardik” sozii Ebtibekir ve Omer dénemlerinde muta nikahi yapanlara nesih
haberinin ulagsmadigina yorumlanir.® Nevevinin bu cevabi yerinde olup makbul bir ce-
vaptir. Clinkii bir hitkmiin stibutu i¢in o hitkmiin herkesce bilinmesi ve uygulanmasi sart:
aranmaz. Hikmii bilenler hitkmii bilmeyenler i¢in hiiccettir.”

Tabatabai, Ziibeyr b. Avvam ve Esma bt. Ebibekir'in mut’a nikahini caiz gérdiiklerini
bizzat onlarin muta nikahi ile evlendiklerini ve bu evliliklerinden Abdullah ve Urvenin
dogdugunu ifade etmis ve delil olarak da asagidaki iki rivayeti zikretmistir.

Birinci rivayeti Ragibin (6. 502/1108) Muhdderatiwdan séyle nakletmistir: Abdullah
b. Ziibeyr Ibn Abbas1t mut’a nikahni helal kildig1 i¢in ayipladi. Bunun iizerine Ibn Abbas
ona: “(selul gus by jelobl Cuhie S el L) Sor bakayim annene, onunla baban arasinda nasil
ask atesinin parlayip yayildigini. O da annesine sordu. Annesi de ben seni mut’a nikahinda
268

dogurdum dedi

ikinci rivayeti de Sahihi Miislim'den su lafizlarla nakletmistir: (oo cdlo 1B (5,8 glus o
dad oz plus dds Al Jlo dlll Jsay 0 » 1805 o3l ol ol ol 1ULES dgis G u3ll ol OS5 dad pas 8 Ldsall e uls
gt s dele alll Lo dlll Jguuy sy 03 1CIUES celias daseds 810 1318 dgale Llsad 1UB daglluls e I5l>08) Miislim el-
Karriden rivayet edildigine gore o sdyle dedi: Ibn Abbas'a mut’ay1 sordum. Caiz oldugunu
s6yledi. Ibn Ziibeyr ise mutay1 nehiy ediyordu. Ibn Abbas séyle dedi: Bu, Ibn Ziibeyr'in
annesidir. Restlullah’in (s.a.v.) izin verdigini soyliiyor. Yanina gidip ona sorun bakayim
dedi. Biz de yanina girdik. O sisman olan kor bir kadindi. Restlullah’in (s.a.v.) mutaya izin
verdigini soyledi”®

Her iki kaynaga basvuruldugunda Tabatabai’nin naklettigi birinci rivayet'in Ragibin
Muhdderdt'inda senetsiz bir sekilde aynen yer aldig1 goriiliir.” Senedi olmayan bir rivayetin
seri bir hitkmiin tespitinde bir deger ifade etmedigi bilinen bir ger¢ektir. Dolayistyla bu
rivayet seri bir hitkiim ifade etme agisindan higbir deger tasimaz. Ayrica bu rivayet tarihi
gerceklerle de gelismektedir; ¢linkii Ziibeyr, Esma bt. Ebibekir ile hicretten 6nce evlen-
misti. Esma hicret ettigi zaman oglu Abdullah’a hamileydi ve Abdullah Islamda ilk dogan
¢ocuk olarak meshurdur. Oysa Muta nikah1 Mekke fethinde veya Heyber savasinda mubah
kilinmis, daha sonra da ebediyyen haram kilinmuigtir.”

63 Ahmedb. Suayb en-Nesai, es-Siinenii’l-Kubrd, thk. Hasan Abdulmun’im Selebi, 1. Baski, (Beyrut: Miiessesetiir-
Riséle, 2001), h. no: 5513.

64 Mislim, “Nikéah”, h. no: 1405.

65 Nevevi, IX, 181.

66 Nevevi, IX,183.

67 Zeydan, VI, 165.

68 Tabatabai, IV, 303.

69 Tabatabai, IV, 304.

70 er-Ragib el-Isfehani, Muhdderatii'l-Udeba ve Muhdveratiis-Suardi ve'l-Biilega, 1. Baski, (Beyrut: Sirketu Dari’l-
Erkam b. Ebi’l-Erkam, 1420), II, 234.

71 http://www.dd-sunnah.net(14.10.2017) se glsal] &t - eludl dsta S5 3 ity cloul @2 Zged o 3,1 i)

124

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



Tabatabai ikinci rivayeti de Sahihi Miislim'den nakletmistir. Ancak naklederken bazi
tasarruflarda bulunarak hadisi kendi amacina hizmet etmeye miisait hale getirmeye calis-
mugtir. Ciinkd Sahihi Miislim'de yer alan “(spedl dste 5o dogis dll o2y wils ool o) Ibn Abbasa
temmetu hacct hakkinda sordum” ifadesini “(as:ll gs wls ol <il) Ibn Abbasa mutiayr sor-
dum” seklinde degistirmistir. Sonra da bundan Esm&nin muta nikahini caiz gérdiigii so-
nucunu ¢ikarmustir. Bu hadisin Sahihi Miislin’deki lafz1 $6yledir: (oile ool colu 10B 6,80 clue oo
s all (o dlll Jsay OF » 1&uo u3ll ool ol oda 1S dats a3l ool OB dad pas 8 Saodl dste o ogis alll (g5
plog ade dll o dlll Jsuy pazy 3 1S clos dosed Blal 136 daals Llsud 1B daglluld lyde Islsol dad pas) elus
72“(l4s Bu hadisi ayni1 sekilde Ahmed b. Hanbel (6. 241 /855) de rivayet etmistir.”* Dolayi-
styla Tabatabat'nin goriistine delil olarak ileri stirdiigii hadiste, onun goriisiine delil olacak
bir ifade yer almamaktadir. Bu hadis mutia nikahi ile alakasi olmayan temettii haccindan
bahsetmektedir.

Buhari (6. 256/870 dipnottan sil't-Tenl-Halidi, 1.) ve Mislin’in Kays'tan rivayet et-
tiklerine gore o soyle dedi: Abdullah b. Mestid’un soyle dedigini duydum. Biz, Restilullah
(s.a.v.) ile birlikte savasa ¢ikardik. Eslerimiz yoktu. Biz Restlullah’a, (s.a.v.) kendimizi ha-
dim edelim mi? dedik. Restilullah (s.a.v.) bunu yasaklad: ve bir elbise mukabilinde bel-
li bir siireligine nikah yapmamiza izin verdi. Sonra Abdullah su ayeti okudu: “Ey iman
edenler! Allah’in size helal kildig: iyi ve temiz nimetleri (kendinize) haram kilmayin ve
(Allah'in koydugu) sinirlart agmayimn. Giinkii Allah, haddi aganlari sevmez””* Ibn Hacer,
Ibn Mes'ud’'un bu ayet ile istishatta bulunmasinin onun mut’a nikahmin caiz olduguna
inandigini gosterdigini sdylemistir.” Nevevi de Ibn Mes'ud’un bu ayeti okumasinin onun
da Ibn Abbas gibi muta nikahinin helal olduguna inandigina ve nesih bilgisinin kendisine
ulagsmadi@ina isaret ettigini ifade etmigtir.”®

Ebi’l-Abbas Ahmed el-Kurtubi (6. 606/1209) ise bu konuda $6yle demistir: Abdullah
b. Mestid’'un bu ayet ile muta nikahinin mubah olduguna istidlalde bulunmasinin, hiic-
cet olma agisindan bir gegerliligi yoktur. Ctinkit muta nikahini haram kilan biz degiliz,
Allak’tir. Muhtemelen mut’a nikahi hitkmiiniin neshedildigi bilgisi kendisine ulasmadig:
i¢in boyle demistir. Ama daha sonra nesih bilgisi kendisine ulagmis o da bu gortistinden
doénmistiir.”” Nitekim bu hadisin farkli senetleri de mut’a nikahinin neshedildigine delalet
etmektedir. $oyle ki,

Abdurrezzak'in (6. 211/826) naklettigine gore Siifyan b. Uyeyne,” Ibn Abdilberr’in (6.
463/1071) ibn Ebi Seybeden naklettigine gore Veki’ b. Cerrah” ve Beyhakinin (6. 458/1066)
Ebti Bekir Ismailiden naklettigine gore Ebtt Muaviye Muhammed b. Hazim ed-Darir® bu
hadisi, muta nikahinin daha sonra haram kilindigina delalet eden ilavesiyle birlikte [smail
b. Ebi Hilit'ten, o da Kays b. Ebi Hizimdan, o da Ibn Mes'uddan rivayet etmistir.

72 Miislim, “Hac”, 30, h. no: 1238.

73 Ahmed Ibn Hanbel, Miisned, 1. Bask, thk. Suayb el-Arnait vd., (Beyrtt: Miiessesetiir-Risale, 2001), XLIV,
510, h. no: 26946.

74  Buhari, Nikéh, h. no: 5075; Mislim, Nikah, 3, h. no: 1404. Ayet i¢in bkz. Maide: 5/87.

75 Ibn Hacer, Fethii’l-Bari, IX, 119.

76 Nevevi, IX,182.

77 Ebirl-Abbas Ahmed el-Kurtubi, el-Miifhim Lima Eskele min Telhisi Kitabi Miislim, thk. Muhyiddin Misto vd.,
1. Baski, (Dimesk: Daru Ibn Kesir, ts.), IV, 94.

78 Ebu Bekir Abdurrezzik, el-Musannef, thk. Habiburrahméan el-Azami, 2. Baski, (Hindistan, el-Meclisirl-Ilmi,
1403), VII, 506, h. no: 14048

79  Yasufb. Abdillah b. Abdilberr el-Kurtubi, el-Istizkdr, thk. Salim Muhammed At vd. 1. Baski, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'I-[lmiyye, 2000), V, 505.

80 Ebu Bekir Ahmed el-Beyhaki, es-Siinenii’l-Kubra, thk. Merkezu Hecr, 1. Baski, (Kahire: Daru Hecr, 2011), XIV,
399, h. no: 14296.
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Siinni ve Sii Tefsirlerde Nisd: 4/24. Ayetin Yorumu Baglaminda Muta Nikahi

Bu hadis,

a. Ibn Uyeyne'nin rivayetinde “(iesyl ool ps=d o5 o> s e blys o3) sonra Heyber giinii
muta nikahindan ve evcil esek etinden bizi sakindirdr™" seklinde,

b. Veki'in rivayetinde (4ad1 sl o) (o9 s ps dmthl e s - e bly o3) sonra Heyber giinii
muta nikahindan ve evcil esek etinden bizi sakindirdr™*? seklinde,

c. Ebi Muaviyenin rivayetinde “(g1s 95 () sonra bu terk edildi”* seklinde yer almak-
tadur.

Ismail b. Ebi Halid'in, Kays b. Ebi Hizimidan onun da Abdullah b. Mesuddan olan
rivayet tariki ile Seyheyn birgok hadis rivayet etmislerdir.* Dolayisiyla bu tarik $eyheyn'in
sartlarina gore sahihtir.

[bn Mes'td'dan gelen bu rivayetler beraber degerlendirildiginde, muta nikahina izin
veren Restlullah’in daha sonra Heyber savasinda muta nikahini yasakladiginin yine Ibn
Mes’td rivayeti ile sabit oldugu anlagilir. Bu rivayetlerin itibara alinmas: durumunda - yu-
karida arz edildigi tizere Seyheyr’in sartlarina gore sahih oldugu icin de itibara alinmasi
gerekir - [bn Mes'tid’a nesih haberi ulagmadig1 igin mut’a nikahinin mubah olduguna inan-
dig1 seklindeki bir agiklamaya da gerek kalmaz.

Mekérim Sirazinin Ehl-i sinnet mifessirlerinden biyiik bir toplulugun bu ayetten
muvakkat evliligi anladiklar ifadesi isabetli degildir. Zaten ehli siinnet miifessirinden bu
goriste oldugunu iddia ettiklerinden hig birinin ismini dahi zikretmemistir. Sayet isim-
lerini zikretseydi iddiasinin dogru olup olmadig: ismini zikrettigi miifessirlerin ifadele-
rine bakilarak tespit edilebilirdi. Yaptigimiz arastirma miifessirlerin ezici ¢ogunlugunun
bu ayetten daimi nikahi anladiklarini gésteriyor. Ayetin mut’a nikahina da delalet ettigini
soyleyenler daha sonra bu hikmiin neshedildigini ifade etmislerdir.®®

3. Muta nikahinin Islam’in ilk dénemlerinde var olan bir hiikiim oldugu konusunda
bir problem yoktur. Hz. Omerden gelen rivayetin de buna delalet ettigi dogrudur. Fakat
bu hiitkiim daha sonra neshedilmis, mutia nikahinin haram kilindigina dair Restlullah’tan
(s.a.v.) bir¢ok hadis rivayet edilmis ve bundan dolay1 sahabenin ¢ogu ve biitiin bélgelerin
fakihleri muta nikahinin haram kilindig1 konusunda goriis birligine varmiglardir.®

Restlullah’tan (s.a.v.) muta nikahini yasakladigina dair gelen rivayetlerin ahad ha-
berler oldugu dogrudur. Burada ahad haberle Kur'anda acikea sabit olan bir hitkmiin kal-
dirildigini kimse séylememistir. Soylenen sey siinnet ile sabit olan bir hitkmiin / muta
nikahinin yine siinnetle kaldirildigidir. Bunda da bir problem yoktur.

Mekarim $irazi muta nikahinin neshi ile ilgili rivayetlerde bir problem oldugunu id-
dia etmektedir. Bu problem s6z konusu rivayetlerde nesih hitkmiiniin farkli zamanlarda
- bazilarinda Heyber giinii, bazilarinda Tebtik savasinda, bazilarinda Veda haccinda, ba-
zilarinda Kaza timresinde ve bazilarinda da Evtas yilinda - gerceklestiginin ifade edilmis
olmasidir. Mekérim $irazi bu durumu tenakuz olarak gérmekte ve bundan hareketle bu
rivayetlerin uydurma oldugunu séylemektedir. Oysa s6z konusu rivayetler birbirine mu-

81 Abdurrezzak, VII, 506, h. no: 14048.

82 Ibn Abdilberr, V, 505.

83 Beyhaki, XIV, 399, h. no: 14296.

84 Ornek olarak bkz. Buhari, “Ilim”, h. no: 73; Miislim, “Salatirl-Musafirin’, 47, h. no: 816.

85 Bkz. Ibn Cerir, VI, 588-589; Zeccac, I, 38; Keye'l-Herrasi, II, 412; Zemahgeri, I, 498-499; Beydavi, II, 69;
Nesefi, 1,348 ; Muhammed b. Ahmed b. Cizzi (6.741/1340), et-Teshil li Ultumi’t-Tenzil, thk. Abdullah el-Halidi,
1. Bask, (Beyrut: Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, 1416), I, 187; bn Kesir, II1, 428; ibniv’l-Cevzi, 1, 392.

86 Ibn Riisd, I1I, 80.
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halif olan farkli hitkiimlerden bahsetmemektedir. Bu rivayetlerin biitinii muta nikahinin
daha sonra haram kilindigini ifade etmektedir. Yani muta nikahinin neshi bu rivayetlerin
ortak paydasidir. Bundan dolay1 s6z konusu edilen problemin neshin siibutu ile bir alaka-
s1 yoktur. Dolayisiyla buna dayanarak bu rivayetlerin uydurma oldugu sonucuna varmak
isabetli bir istinbat degildir. Ayrica rivayetlerin ihtiva ettigi hitkiimler arasinda bir zitlik
bulunsa bile ¢ikis yolu bu rivayetlerin uydurma oldugunu sdylemek degildir. Bundan 6nce
bagvurulmasi gereken yontemler vardir. Rivayetlerin sthhat durumlarinin tespiti, rivayet-
lerin biitiintintin sahih olmasi durumunda cem’ yoluna gidilmesi, cem’'in miimkiin olma-
mas1 durumunda tercih yontemlerine bagvurulmasi ve benzeri usul kitaplarinda zikredilen
diger yontemler.

Mekarim $irdzinin bu rivayetlerin kabul edilmesi durumunda, Kuranda sabit olan
mut’a nikahi hitkmiiniin bu rivayetlerle neshedildigi sonucuna gétiirecegi seklindeki istin-
bat1 da isabetli degildir. Ciinkii bu istinbat ayetin anlaminin mut’a nikahiyla sinirlandiril-
mast goriistine mebnidir. Bu goris Sii-Caferi mezhebinin goriistidiir. Bu goriis, tizerinde
ittifak saglanmadig1 gibi cumhurun goriigsiine de mubhaliftir. Kurant Kerimdeki herhangi
bir ayete cumhurun goriistine muhalif bir anlamu yiikledikten sonra, su naslar bu ayetin
neshedilmesini gerektiriyor seklindeki bir 1stinbat kabul edilemez. Ciinkii nesih, birbiri-
ne muhalif goriinen naslar arasinda hicbir sekilde te’lifin saglanamamasi durumunda bas
vurulacak bir yontemdir. Cumhura gore bu ayetten kast edilen daimi nikah olduguna gore
neshi gerektirecek bir durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla Mekarim Sirazinin bu konu-
daki iddiasinin dogru olmadig sdylenebilir.

Tabersnin Omerden nakledilen rivayette, temettii hacci ile muta nikahinin beraber
zikredilmis olmasindan hareketle temettu hacci neshedilmedigine gore muta nikahinin da
neshedilmemesi gerektigi seklindeki istinbati tamamen ictihadi bir goriisiidiir.®” Temetti
hacci ile mut’a nikahi birbiriyle alakasi olmayan iki ayr1 hitkiimdiir. Bundan dolay birinin
neshedilmemis olmasi digerinin de neshedilmemis olmasini gerektirmez. Buna ragmen
boyle bir mantigin yiritilmesi muta nikahinin neshedildigine delalet eden higbir sahih
nassin bulunmamas: durumunda belki distiniilebilir. Oysa mu’ta nikahinin neshedildigine
delalet eden sahih hadisler varit olmustur. Béyle bir durumda igtihatta bulunmak nassa
kars1 igtihat olur ki bu da “(satl 550 & slaz=W ¢lus ¥ ) Nassin varit oldugu yerde igtihada yer
yoktur”® meshur fikih kuralina aykiridir.

4. Tabatabai ve Mekarim Sirazi her ne kadar vahyin esrarini en iyi bilen Ehl-i Beyt
imamlarinin bu ayetin muta nikahi anlamina geldigi konusunda ittifak ettiklerini soyle-
mislerse de gerek $ia-Zeydiyye gerekse Siinni kaynaklarinda yer alan bazi rivayetler boyle
bir ittifakin s6z konusu olmadigini gostermektedir. Bu rivayetlerden bazilari soyledir:

a. Buhéri ve Miislim’in rivayet ettigine gore Hz. Ali s6yle demistir: “Restlullah (s.a.v.)
Heyber giinii muta nikahini ve evcil esek etini yasaklad1”®

b. Hz. Alinin Ibn Abbas1 mut’a nikahi konusundaki goriisiinden dolay1 uyardigina
delalet eden, bir kism1 yukarida Ibn Abbas'in mut’a nikah1 hakkindaki goriisii degerlendiri-
lirken zikredilen sahih rivayetler de Hz. Ali'nin muta nikahinin haram kilindig: goriisiinde
olduguna delalet etmektedir.

87 Tabersi, III, 51.

88 Ahmed ez-Zerka (6. 1938/1357), Serhu’l-Kevdidi’l-Fikhiyye, thk. Mustafa Ahmed ez-Zerka, 2. Baski, (Dimesk:
Daru’l-Kalem, 1989), 147.

89  Buhari, “Nikah”, h. no: 5115; Miislim, “Nikah”, 3, h. no: 1404,
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Siinni ve Sii Tefsirlerde Nisd: 4/24. Ayetin Yorumu Baglaminda Muta Nikahi

c. Zeyd b. Ali (6. 122/740) babasindan, o da dedesinden rivayet ettigine gore Ali (a.s)
soyle dedi: “Restlullah (s.a.v.) Heyber giinii mut’a nikahini yasakladi”*

d. Abdullah b. Hasan babasindan, o da dedesinden rivayet ettigine gére Hz. Ali soyle
dedi: Restlullah (s.a.v.) mutayr Heyber giinii yasakladi kimin muta yaptigini1 duyarsam
ona degnek cezasi uygularim.”

e. Beyhaki'nin rivayet ettigine gore Cafer b. Muhammede Mut’a nikahinin hitkmii so-
ruldu o da, zinanin ta kendisidir diye cevap verdi.”?

f. Irak fakihi Hasan b. Yahya b. Zeyd'en rivayet edildigine gore o s6yle dedi: Restilullah
(s.a.v.) Ehl-i Beyti mutianin ¢irkin bir sey oldugu ve yasak kilindig1 konusunda icma etmis-
lerdir.”

Goriildagii gibi Ehli Beyt imamlarinin 6nderi olan Hz. Alinin bizzat kendisi muta
nikahinin haram oldugunu Restilullah’tan (s.a.v.) aktarmistir. {bn Abbas'n da muta nika-
h1 konusunda yanildigini bizzat kendisine séylemis, onu uyarmis ve Ibn Abbas da buna
itiraz etmemistir. Ayrica bu rivayetler sahihtir. Béyle olunca Ehli Beyt imamlarinin muta
nikahinin caiz oldugu goriisiinde ittifak ettikleri iddiasinin gercegi yansitmadig: ortadadir.
Ayrica yukarda $ia-Zeydiyye kaynaklarinda yer alan, Zeyd b. Ali ve Caferi Sadik’tan gelen
rivayetler de boyle bir ittifakin gerceklesmedigine delalet etmektedir.

Tabétabainin naklettigi tizere Ayyasinin Hz. Ali’ye nispet ederek zikrettigi “Omer
mutay1 yasaklamasaydi saki / kotii kimseden bagkasi zina etmezdi”* hadisine gelince, bu
hadisi Hz. Aliden rivayet eden kisi Hakem b. Uteybedir. Hakem, hicri: 50 de dogmus, 115
de vefat etmistir. Yani Hz. Alinin vefatindan sonra dogmustur. Dolayisiyla bu hadis zayif-
tir® bu konuda delil olarak kabul edilemez.

Ayet Baglaminda Mut’a Nikahinin Neshedilip Edilmedigi

Niséa: 4/24. ayet baglaminda muta nikahinin mesruiyeti $ia ve Ehl-i siinnet arasinda
tartistlmistir. Bu tartisma hem muta nikahinin mesruiyet delili hem de neshedilip edilme-
digi konularinda olmustur.

a. Sii-Caferiler ile Stinnilerden bazilar1 muta nikahinin hem Kur’an hem de siinnet
ile megru kilindigini sdylerken, Siinnilerin cumhuru bu nikahin Islam’in ilk dénemlerinde
sadece Siinnet ile megru kilindigini sdylemislerdir.

b. Sii-Caferiler muta nikahinin mesruiyetinin aynen devam ettigini soylerken,
Stinnilerin biitiinii muta nikahin daha sonra neshedildigini séylemislerdir.

3.1. Islam’in Ik Dénemlerinde Mesru Olan Mut’a Nikahinin Mesruiyet Delili

Islam’n ilk dénemlerinde muta nikahinin megru oldugunu sdyleyenler, bu nikahin
mesruiyet delilinin ne oldugu konusunda tartismislardur.

90 Zeyd b. Ali b. Hiiseyn b. Ali, Miisnedu Imam Zeyd, Cent, Abdulaziz b. Ishak el-Begdadi, (Beyrut: Daru’l-
Kutubi'l-[Imiyye, bty), 271; Hiiseyn b. Ahmed es-Siyagi (6. 1221/1806), er-Revdu'n-Nadir Serhu Mecmui’l-
Fikhi’l-Kebir, Beyrut: Daru’l-Cil, ts.), IV, 22; Zeydan, VI, 172.

91 Siyagi, IV, 23.

92  Sevkéani, Muhammed b. Abdullah, Neylii’l-Avtar, thk. Isamuddin es-Sebabiti,1. Baski, (Misir: Daru Hadis,
1993), VI, 162; Siyagi, IV, 26; Zeydan, VI, 172.

93 Siyagi, IV, 26; Zeydan, VI, 172,

94 Tabétabai, IV,

95 www.ahlalhdeeth.com  quodl dal Lisle - a5 Y] G5 L dsill 5o (g3 s OF Yg) sliu] do sao LMuhammed Ahmed Celmed
(16.10.2017) (sl=)
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Sii-Caferilere gore muta nikahinin mesruiyet delili Kuran-1 Kerimden Nisa: 4/24.
ayettir. Onlara gore bu ayetteki (33t 4 sixiiin i3) ifadesinden kastedilen muta nikahidir.
Stinnet delilleri ise Ehl-i Beyt imamlarindan ve Siinni kaynaklarindan naklettikleri bazi
hadislerdir.

Stinniler ise muta nikahinin mesruiyet delili hakkinda ihtilaf etmislerdir:

a. Stunnilerden bazilar1 $ii-Caferiler gibi muta nikahinin mesruiyet delilinin Nisa:
4/24. ayetteki (53 4 (ixiiii 33) ifadesi ve bu konuda varit olan bazi sahih hadisler oldugunu
soylemislerdir. Ancak bunlar $ii-Caferilerden farkli olarak bu hitkmiin bilahare neshedil-
digini ifade etmislerdir.

b. Siinnilerin cumhuruna goére ise mut’a nikahinin mesruiyet delili stinnettir. Cum-
hura gore 6nceleri Siinnet ile mesru kilinmis olan mut’a nikahi daha sonra neshedilmistir.

Taraflarin muta nikahinin mesruiyeti ile ilgili delilleri ve bu konudaki tartigmalar1
“ayet lafizlarinin delaleti baglamindaki tartismalar” ve “ayetin anlamina delalet eden kiraat
ve rivayetler baglamindaki tartigmalar” basliklari altinda ele alindi.

3.2. Islam’in flk Dénemlerinde Mesru Olan Mut’a Nikahinin Neshi

Mut’a nikahinin neshi konusunda baglica iki goriis vardir: Siinnilere gore mut’a nikahi
neshedilmigtir. Siilere gore ise bu nikah neshedilmemistir, hitkmii bakidir.

Muta nikahinin neshedildigini syleyen Siinnilerin cumhuruna gore 6nceleri siinnet
ile megru kilinmig mut’a nikah1 daha sonra yine siinnet ile neshedilmistir. Nisa: 4/24. ayet-
teki (33% o cisisisl 3) ifadesinden kastedilen daimi nikahtir. Bu ifadede muta nikahina de-
lalet eden bir anlam yoktur. Dolayisiyla bu ayetin baska bir ayetle neshedildigini sdylemeyi
gerektirecek bir durum s6z konusu degildir.”® Siinnet ile mesru kilinmis olan mut’a nikahi-
nin daha sonra yine stinnet ile neshedildigine delalet eden sahih rivayetler varit olmustur.
Bu rivayetlerden bazilar1 soyledir:

1. Buhéri ve Miislin?’in rivayet ettiklerine gore Ali b. Ebi Talib soyle dedi: “Restilullah
(s.a.v.) Heyber giinii mut’a nikahin1 ve evcil esek etini yasakladi”’

2. Mislin’in Rabi’ b. Sebre el-Cuheniden, onun da babasindan naklettigine gore,
babas1 Restilullah (s.a.v.) ile gazvede bulundugunu ve Restilullah’in (s.a.v.) séyle dedigini
nakletmistir: “Ey insanlar ben size kadinlara istimtdda bulunmaniza (muta nikahi yapma-
niza) izin vermistim. Artik Yiice Allah onu kiyamete kadar haram kilmistir. Kimin yaninda
mut’a nikahli biri varsa onu biraksin. Onlara verdiklerinizden bir sey de almayin”® Bagka
bir rivayette de bu gazvenin Mekke fethi oldugu zikredilmistir.”

3. Ibn Mace'nin rivayet ettigine gore Ibn Omer gdyle dedi: “Omer b. Hattab hilafete
geldigi zaman insanlara soyle hitap etti: Restilullah (s.a.v.) bize muta i¢in ti¢ giin izin verdi
sonra da onu yasakladi. Muhsan olan birinin mut’a yaptig1 haberini alirsam onu mutlaka
recmederim. Ancak bana, Restlullah’in (s.a.v.) onu yasakladiktan sonra helal kildigina sa-
hitlik eden dort sahitle gelirse bagka”'*

96 “Ayetteki istimtd’ (gusrl) kelimesinin daimi nikaha delaleti” konusuna bkz.

97 Buhari, “Megazi’”, h. no: 4216; Miislim, “Nikéh”, 3, h. no: 1407.

98 Miislim, “Nikah’, 3, h. no: 1406.

99  Miislim, “Nikah’, 3, h. no: 1406.

100 ibn Mace, Ebti Abdullah b. Muhammed el-Kazvini (6. 273/887), Siinenu Ibn Mdce, thk. Suayb el-Arnatt, Adil
Mursid, Muhammed Kéamil Karabelli, Abdullatif Hirzullah, 1. Basks, (byy: Daru er-Risale’l- Alemiyye, 2009),
“Nikah”, 45, h. no: 1963. Bu baskinin tahkikini yapanlar bu hadisin sahih oldugunu soylemislerdir. Elbani (6.
1420/1999) de Daru Ihyai’l-Kutubi'l-Arabiyye baskisinda bu hadisin “hasen” olduguna hitkmetmistir. Bkz. ibn
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Siinni ve Sii Tefsirlerde Nisd: 4/24. Ayetin Yorumu Baglaminda Muta Nikahi

4- Taberaninin (6. 360/971) rivayet ettigine gore Salim b. Abdullah s6yle dedi: Abdul-
lah b. Omer geldi. Ona, Abdullah b. Abbas mut’a nikahini emrediyor dendi. Bunun {izerine
[bn Omer: “Subhanallah Ibn Abbasin boyle yapacagini zannetmiyorum” dedi. Ardindan
da “Ibn Abbas Restilullah (s.a.v.) zamaninda kiigiik bir cocuktu” dedi ve sdyle devam etti:
“Restlullah (s.a.v.) bizi, muta nikahi yapmaktan sakindirdi. Biz de mesru olmayan bir ilis-
kide bulunmazdik” Bu hadisi Taberani Evsat'inda rivayet etmis, Muéfa b. Siileyman digin-
daki ravileri es-Sahih’in ravileridir. Muéfa b. Siileyman da “sika’dir.'”"

Stinnilerden bu nikahin neshedildigini séyleyen bazilarina gére ise Kuranda mesrui-
yet delili bulunmayan bu nikah dnceleri siinnet ile mesru kilinmigt ama daha sonra Kur’an
ile neshedilmistir. Bu konuda dayandiklar1 sahih bir rivayet séyledir:

Hakin'in Abdullah b. Miileykeden rivayet ettigine gore o soyle dedi: Hz. Aise’ye Mut’a
hakkinda soru soruldu. Hz. Aige de, “Benimle sizin aranizda Allah’in kitab: var” dedi ve
su ayeti okudu: “(3sksle s4zs3 pa Gpilts) Onlar ki, rzlarini korurlar” (el-Mi'mintn: 23/5).
Hakim, Buhéri ve Miislin'in gartlarina gore bu hadisin sahih oldugunu séylemistir.'”> Hz.
Aise bu ayete dayanarak Yiice Allah'in Mut’a nikahini haram kildigini ifade etmistir.!®®

Mekki b. Ebi Télib (6. 437/1045) Hz. Aisenin “(5sksle saz3d) pa 5:405) Onlar ki, irzlarint
korurlar” (el-Mi‘mintn: 23/5). Ayetine dayanarak Yiice Allah'in muta nikahini haram kil-
dig1 sozit tizerine s0yle demistir: Bu giizel bir sézdiir; ¢iinkii muta nikahi sahih bir evlilik
olmadig1 gibi milk-i yemin'® de degildir. Yiice Allah da bu ayette kisinin, esi ve cariyesi
disindakilerden kendisini korumasini farz kilmstir.

Ebtit Muhammed de s6yle demistir: Bu s6z, mut’a nikahinin siinnet ile mesru kilindi-
gy, sonra da Kur’an ile neshedildigini séylememiz durumunda tutarli olabilir. Mut’anin
onceleri Kuran ile mesru kilindigini sdyleyemeyiz. Clinkii muta nikahinin Kur’an ile mes-
ru kilindigin1 séylememiz halinde Medeni olan Nisé suresi ile mesru kilindigini sdyleme-
miz gerekecektir. Oysa nasih oldugu ifade edilen “(isksls faz53 54 &3055) Onlar ki, 1rzlarini
korurlar” (el-Mimintin: 23/5). Ayeti Mekkidir. Mekki olan bir ayet Medeni olan bir ayeti
neshedemez; ¢iinkii ondan 6nce nazil olmustur.'”

Aslinda mut’a nikahinin stinnet ile mesru kilindig1, sonra da Kur’an ile neshedildigi
seklindeki agiklamalar problemli goriinmektedir. Ctinkit Ebt Muhammed’in de ifade ettigi
tizere, muta nikahimin Kur’an'la sabit oldugunun séylenmesi durumunda Mekki olan bir
ayetin Medeni olan bir ayeti neshettiginin sdylenmesi gerekecegi, mut’a nikahinin siinnet
ile sabit oldugunun séylenmesi durumunda ise béyle bir problemin ¢ikmayacag: anlagil-
maktadir. Oysa siinnet ile sabit olan muta nikahinin Kur’an ile neshedildigini séylemek
durumunda da benzeri bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu durumda da Mekki
oldugu sdylenen bir ayetin siinnet ile sabit olan muta nikahini neshettigini soylememiz
gerekecektir. Eger Mekki olan bir ayet siinnet ile sabit olan bir hitkmii neshetmigse neshe-

Mace, Ebtt Abdullah b. Muhammed el-Kazvini, Siinenu fbn Mdace, thk. Muhammed Fuad Abdulbéki, (byy:
Daru ihyai’l-Kutubi'l-Arabiyye, ts.) “Nikah’, 44, h. no: 1963.

101 Nuruddin el-Heysemi (6. 807/1404), Mecmeu’z-Zevaid ve Menbeuw’l-Fevaid, thk. Hisamuddin el-Kudsi, (Kahi-
re: Mektebetii’l-Kudsi, 1994), IV, 265, “Nikah”, h. no: 7388.

102 Nehhés, II, 191, dipnot: 3

103 Ebtt Muhammed Mekki b. Ebi Talib, el-Idah li Nésihi’l-Kurani ve Menstihihi, thk. Ahmed Hasan Ferhat, 1.
Baski, (Cidde: Daru’l-Menare, 1986), 222.

104 Milk-i yemin, ister erkek ister bayan olsun, sahip olunan / miilkiyet altinda bulunan kéle ve cariyelerdir. bkz.
fatwa.islamweb.net/fatwa/index.php?page=showfatwa. 2001 .01 .02) szl 35,0 - 5 ] - g sblao b sbs e ells (=)
Burada kastedilen cariyelerdir.

105 Mekki, 222-223.
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dilen hikkmiin ayetten dnce olmasi gerekir. Yani muta nikahinin daha Mekke donemin-
de neshedilmis olmas1 gerekir. O zaman Restilullah’in daha sonralar1 Medine déneminde
gegici bir stireligine muta nikahina cevaz verdigini ifade eden deliller nasil aciklanabilir?
Dolayistyla stinnet ile sabit olan muta nikahinin Kur’an ile neshedildigini sdyleyen goriis
ihtiva ettigi bu problemden dolayi tutarli gériinmemektedir. Ayrica Hz. Aisenin hadisinde
de nesih ifadesi agik¢a zikredilmemistir. Onun Kur’anda bdyle bir hitkmiin bulunmadigini
ve zikrettigi ayetin umum ifadesinin mutanin caiz olmadigina delalet ettigini séylemek
istedigi anlagilmaktadir.

Siinnilerden bazilarina gére de Nisd: 4/24. ayetteki (33is o si=isial 33) ifadesinden kas-
tedilen muta nikahidir. Onceleri bu ayet ile mesru kilinmas olan muta nikah1 daha sonra
neshedilmistir. Bu goriisii savunanlar, (33i « sisiiiil (3) ifadesi ile sabit olan mutanin Kuran
ile neshedildigine delalet eden rivayetler zikretmislerdir. Bu rivayetlerden bazilar1 sunlar-

dir:

1- Ebti Davud Nasik'inde, Ibn Miinzir ve Nehhasin Atidan rivayet ettiklerine gére [bn
Abbas (345 4 paisiil 3) ayetinin “(5eds $shlks sl (10 151 &1 631 6) Ey peygamber! Kadinlar
b0§amak istedlglmzde, onlari iddetlerini dikkate alarak bogayin” (et-Talak: 65/1), “(&Elkiis
2938 BB Gaudly 3235) Bo§anm1§ kadinlar kendi kendilerine ¢ ay hali beklerler” (el-Bakara:
2/288) “( (Ml B J35iad (35 ) $0LS be vl Ge a8 ewljkadmlarmlzdan adetten kesilmis
olanlarla, heniiz 4det gormeyenler hususunda tereddiit ederseniz, onlarin bekleme siiresi
ti¢ aydir” (et-Talak: 65/4). Ayetleriyle neshedildigini séylemistir.'®® Nehhésin en-Ndsihu
ve'l-Menstih kitabiin tahkikini yapan Siileyman b. Ibrahim bu hadisin isnadinin zayif ol-
dugunu séylemistir.'””

2- Tirmizi, Beyhaki ve Taberani'nin Ibn Abbas’tan rivayet ettiklerine gére o séyle dedi:
“Islam’n ilk donemlerinde mut’a nikahi vardi. Kisi tanidiklarinin bulunmadig: bir belde-
ye gider ve orda kaldig1 siire miktarinca bir kadinla evlenirdi. Boylece bu kadin da onun
malini korur ve islerini diizene sokardi. Bu durum “(s354f 55 b 31 pgzs3l J& ) ancak esleri
ve ellerinin altinda bulunan cariyeleri bunun disindadir” (el-Mimintin: 6). Ayeti ininceye
kadar boyleydi. Artik bu ayetle, ayette ifade edilen iki seyden yani esler ve cariyelerden bas-
kast yasak kilinmis oldu.”'® Mubarekfiirinin (8. 1353/1934) ifade ettigine gére Ibn Hacer
bu hadisin zayif oldugunu séylemistir.'”

3- Ibn Ebi Hatim'in Ibn Abbés'tan rivayet ettigine gore, onun “(Jsi Ji 3iis 4 isizisl 3

osz:Onlardan belli bir siireye kadar faydalandiklariniza” seklinde okudugu ayeti “(Guass
Geslis 52) iffetli yasamak ve zina etmemek sartiyla” (en-Nisa: 4/24). Ayeti neshetmigtir.'"

4- Taberani ve Beyhaki'nin Ibn Abbas'tan rivayet ettiklerine gére, “(dI Siie & paiiol 3
J>l) Onlardan belli bir siireye kadar faydalandiklariniza” seklinde okunan ayeti, (&5
GS;LW GS.J.:) Size analarinizla...evlenmek haram kilindr” (en-Nisa: 4/23). Ayeti neshetmistir.
Béylece mut’a haram kilinmistir. Kuranda bunu tasdik eden bagka bir ayet de, “(sazlsil & 9]

106 Ebt Davud Nasik’inde, Ibn Miinzir ve Nehhas bunu Atddan nakletmislerdir. Bkz. Suyti, IV, 330.

107 Nehhés, II, 192, dipnot: 1.

108 Cessas, I11, 8. Hadis i¢in bkz. Ebt IsA Muhammed b. Ts4 et-Tirmizi, el-Camiu’s-Sahih, thk. Ahmed Muhammed
Sékir vd., 2. Baski, (Misir: Mektebe ve Matbaatu Mustafa Halebi, 1975), Nikah, h. no: 1122; Beyhaki, Nikah,
188, h. no: 14552; Siilleyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mutemii’l-Kebir, thk. Hamdi b. Abdulmecid es-Selefi, 2.
Baski, (Kahire, Mektebetu Ibn Teymiyye, 1994), X, 320, h. no: 10782.

109 Mubarekfari, IV, 226.

110 Suyati, IV, 327.
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sl &S5 L 37) ancak esleri ve ellerinin altinda bulunan cariyeleri bunun digindadir” (el-
Miimintn: 6). Ayetidir.'"!

Stinnilerden bazilarinin bu ve benzeri rivayetlere dayanarak Kur’an’la sabit olan mut’a
nikahinin yine Kur'an'la neshedildigi goriisti su gerekcelerden dolay: isabetli degildir.

1- Yukarida zikredildigi iizere ilk iki rivayet zayiftir. Ibn Abbas’n zikrettigi kiraat de
daha once ifade edildigi iizere az bir kiraattir. Yani ona Kur’an denmez."? Bu tiir rivayetlere
dayanarak bir ayetin mensuh oldugunu sdylenemez.

2- Kur’an'la sabit olan muta nikahinin daha sonra neshedildigi goriisii “istimta™ ke-
limesinden kast edilenin muta nikahi oldugu goriisiine mebnidir. Bu kelimenin muta ni-
kah1 anlamina geldigi goriisii ise ittifakla kabul edilen bir goriis olmadig: gibi cumhurun
goriisiine de mubhaliftir. Daha 6nce bu kelimeden kast edilenin nikah oldugu ve cumhu-
run da bu gériisii savundugu zikredildi. Yukaridaki rivayetlerin dayandigi Ibn Abbas'tan,
istimtd kelimesinden kast edilenin nikah oldugunu séyledigine dair rivayetler de nakledil-
mistir.'” Bu da en azinda istimt4’ kelimesinin anlaminda ihtilaf edildigine ve bu kelimenin
mutaya delaletinin zorunlu olmadigina isaret etmektedir. Dolayistyla bu kelimenin daimi
nikah anlamina gelmesi de miimkiindiir. Nesih ise te’lifi asla miimkiin olmayan naslarin
bulunmasi durumunda s6z konusu olabilir. Cumhurun istimt& kelimesine verdigi anlam,
yukaridaki rivayetlerde zikredilen ayetlerle herhangi bir geliski arz etmemektedir. Celiski-
nin olmadig yerde de nesihten s6z edilemez.

3- Nisa: 4/24. ayetteki (33 o sixiiii (3) ifadenin muta nikahi anlaminda kullanila-
mayacag bir sonraki konu olan “Baglam a¢isindan bu ayetin muta nikahina delalet edip
etmedigi” bashig1 altinda arz edilecektir. Buna gore bu ifadeden kast edilenin daimi nikah
oldugu goriilecek ve bu a¢idan da nesihten bahsetmeyi gerektirecek bir durumun s6z ko-
nusu olmadig1 anlasilacaktir.

4- Buhari ve Miislim'in Abdullah b. Mes'uddan rivayet ettikleri “Biz, Restilullah (s.a.v.)
ile birlikte savasa ¢ikardik. Eslerimiz yoktu. Biz Restilullah, (s.a.v.) kendimizi hadim ede-
lim mi? dedik. Restlullah (s.a.v.) bunu yasakladi ve bir elbise mukabilinde belli bir siireligi-
ne nikah yapmamiza izin verdi” hadisi de Nisa: 4/24. ayetteki (34is 4 sixiiiu 3) ifadesinden
kast edilenin muta nikahi olmadiga delalet etmektedir. $6yle ki, bu ayet muta nikahina
delalet etseydi Abdullah ve digerlerinin Restilullah’a (s.a.v.) kendimizi hadim edelim mi?
demelerine gerek kalmaz, muta nikahi yaparlardi. Béyle yapmadiklarina gore bu hadis,
ayetin mut’a nikahiyla alakali olmadigina delalet ettigi gibi, bu nikahin siinnet ile mesru
kilindigina da delalet etmektedir. Stinnet ile megru kilinan mut4 nikahi daha sonra yine
stinnet ile neshedilmistir.'**

Baglam Acisindan Ayetin Mut’a Nikahina Delalet Edip Etmedigi

Daha 6nce $ii-Caferi mezhebine gore Nisé: 4/24. ayetin mut’a nikahina delalet ettigi ve
bu hitkmiin neshedilmeyip baki kaldig: zikredildi. Stinnilerden bazilarina gore de bu ayet-
ten kast edilenin mutia nikahi oldugu; fakat bu hitkmiin daha sonra neshedildigi belirtildi.
Cumbhura gore ise bu ayetten kastedilenin daimi nikah oldugu ifade edildi. S6z konusu
ayet, Kuran-i Kerimdeki nikah, talak, iffet vb. ayetlerle beraber ele alindiginda onun muta
nikahiyla bir ilgisinin olmadig1 anlagilacaktir. Bunlar maddeler halinde $6yle aciklanabilir:

111 Suyati, IV, 327.

112 “Ayetin Anlamina Delalet Eden Kiraat ve Rivayetler Baglamindaki Tartismalar” konusuna bkz.
113 “Ayetteki istimtd’ kelimesinin daimi nikaha delalet ettigini sdyleyenlerin cevaplar1” konusuna bkz.
114 Zeydan, VI, 167.
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1. Kur’an-i Kerim nikah ve ona bagli ahkamu teferruath bigimde ele almis ve neyin ne
kadar ve hangi sartlarda haramliktan ¢ikip helal hale gelecegini belirtmistir. Bu ¢ercevede
evlenilmesine izin verilenler ve izin verilmeyenler, ¢ok evlilik ve sinirlari, evliligin sonugla-
11, evliligin isleyisi, sorasinda ortaya ¢ikacak problemler ve bunlarin hallinde takip edilecek
esaslar, evliligin sonlanmas: halinde ortaya ¢ikan hukuk teferruatiyla islenmistir (mehir,
il4, fey; iladan doniis, 1i4n, zihar, muhala‘a, talak, hakem, iddet, ric’a, nafaka, miras vs.).
Mut‘a nikahi gibi ok énemli bir konuya dair herhangi bir hitkmiin vazedilmemis olmas:
ise Kuran'in onunla ilgilenmedigine delalet etmektedir.'"®

2. Kur’an-1 Kerinvin mutiaya izin verdigi iddia edildigine gore onunla ilgili farz derece-
sinde zartiri ahkam vardir ve bunlarla ilgili nasslarda herhangi bir bilgi yer almamaktadir.
Bu hiikiimlerin Kur'an ve Hz. Peygamber tarafindan ihmal edilmis olmasi imkansizdir.
Mesela Kur’an-1 Kerim biitiin ayrintilarryla iddet konusunu agiklamistir. Mut'adaki iddet
nedir? Neye gore belirlenmistir? Hangi sartlarda ne kadar iddet gerekir? Mut’a iddia edil-
digi gibi makbul bir nikdhsa Kur’anda aciklanan iddetin mutayi ilgilendirmediginin ya
da onu da kapsamadiginin delili nedir? Ne Kur’anda ne de Hz. Peygamber’in hadislerinde
bayle bir bilgi vardir."

3. “Chhnstl b5 Sais 4 pixiiin 3) Kadinlardan (nikahlanip) faydalandiklariniza mehir-
lerini verin” (en-Nisa: 4/24). ifadesinin dogru anlami 6nceki ifadeye atfedilmesiyle ortaya
¢ikar. Onceki ifade soyledir: “(gestis 5& fuass (315l 1sk5 31 605 233 & & J-T5) Bunlarin disinda
kalanlari ise, iffetli yasamak ve zina etmemek sartiyla mallarinizla (mehirlerini verip) is-
temeniz size helal kilind1” (en-Nisé4: 4/24). Buna gore “(34is 4 pixiiiu 43) ifadesinin 6nceki
ifade ile birlikte anlami soyle olur: Bunlarin disinda kalanlardan duhdl ile yararlandikla-
rimiza “(3a555) §5556) mehirlerini verin?” Bu ifade evlilikte cinsel iligkinin gerceklesmesiyle
mehrin timiinin vacip olacagini beyan etmektedir. Ayetin baglami1 bu manay1 agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. $6yle ki: Bir dnceki (...;3640 e &x32) ayeti ile bu ayetin bag
kisminda evlenilmesi haram olan kadinlar zikredilmistir. Sonra buna “(§305 &55 & 30 Jots)
ifadesi atfedilerek zikredilenlerin disindakilerle evlenmenin helal kilindig1 beyan edilmis-
tir. Sonra “(Geslis 5& Guass $U5ah 15555 &) iffetli yasamak ve zinadan korumak sartiyla mal-
larinizla (mehirlerini verip) istemeniz, ifadesiyle de boyle bir nikahta bulunmanin helal
kilindig1 agiklanmigtir. Daha sonra da nikah kiyllmasinin akabinde duhuliin gergeklesmesi
durumunda mehrin tiimiiniin vacip olacagini ifade eden (&, 2 RSTRARVIC VR 4y (EREAEL G3)
kismi gelmistir.'”” Nikahtan sonra duhiliin ger¢eklesmemesi durumunda belirlenmis olan
mehrin yarisinin verilmesi gerekecegi hitkmii ise, duhil ger¢eklesmeden bosanma olmasi
halinde verilmesi gereken mehir miktarini beyan eden diger bir ayetten anlagilmaktadir.
S6z konusu ayet de sudur: “(§1553 & had 15,8 §3J 41558 185 Shsid O UB b Sl O5) Eger onlara
mehir tespit eder de kendilerine el siirmeden bosarsaniz, tespit ettiginiz mehrin yarisi onla-
rindir” (Bakara: 2/237). Béylece (44,3 Shstl bhsh Hile 4 pisiaill G3) ifadesinin muta nikahiyla
higbir alakasinin olmadigi, bunun daimi nikahtan sonra kisinin esiyle cinsel iliskide bulun-
mast durumunda mehrin timiiniin vacip olacagini beyan ettigi anlagilmaktadir.’®

3. Muta nikahinin caiz olduguna delil getirilen Nisa: 4/24. ayeti bir ayrintinin par-

casidir ki o da mehirdir. Ayet, nikah akdi yapilip zifaf gerceklestikten sonra (istimtddan
maksat zifaftir) kadinin mehrin tamamina hak kazanacagini ifade etmektedir. Akit esna-

115 Kose, 84-85.

116 Kose, 85.

117 Cessas, II1, 94-95; Zeydan, VI, 166-167.
118 Zeydan, VI, 167.
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Siinni ve Sii Tefsirlerde Nisd: 4/24. Ayetin Yorumu Baglaminda Muta Nikahi

sinda mehir belirlenmigsse kadin anlagtiklar1 meblaga, mehir belirlenmemigse mehr-i misle
hak kazanir. Goriildiigii gibi hitkiim tamamen mehir ile alakalidir. Konuyu tamamlayan
Kurandaki diger ayrintilar da su sekildedir: Nikah yapilmis ve akit sirasinda mehir belir-
lenmis; ancak zifaf vaki olmadan ayrilik vuku bulmugsa kadin mehrin yarisini alacaktir.
Mehir belirlenmeden nikéh yapilmis; ancak zifaftan 6nce bosanma / ayrilik s6z konusu
olmussa kadina muta (goniil alma kabilinden giysi vb. tiiriinden hediye) verilir. Goriildiigi
gibi ayetler mehir ile ilgili bir biitiiniin pargalaridir.'’® Ibn Agtir (6. 1393/1973) da bu ayetin
muta nikahi hakkinda nazil olmasinin uzak oldugunu; ¢iinkii baglaminin buna miisaade
etmedigini ifade etmistir.'” Kuran ayetlerini, baglamin delalet ettigi anlamdan uzaklasti-
r1p, sadece Araplarin konusmalarinda kast ettikleri manalara yorumlamak dogru degildir.'*!

Sonug

Islam’in ilk dénemlerinde mubah olan muta nikahinin daha sonra yasaklanip yasak-
lanmadig1 konusu Hz. Peygamber’in vefatindan sonra muta nikahi yapanlar veya buna
fetva verenler ortaya ¢ikinca tartigilmaya baslanmistir. Ozellikle limlerin cogunlugu olan
cumhur ile $ia-Caferiyye mezhebi arasinda tartigilan bu konuda cumhur mut’a nikahinin
daha sonra haram kilindig1 goriistinde karar kilarken, Sia-Caferiyye mezhebi bu nikahin
mubah olarak devam ettigi goriisiinii savunmustur.

Bu tartigmalar Kuran-i Kerimden Niséa: 4/24. ayet ile mut’a nikah1 konusunda varit
olan rivayetler cercevesinde gerceklesmistir.

Sia-Caferiyye mezhebi bu ayetteki istimtd kelimesinden kastedilenin mutadan bagska
bir sey olamayacaginda israr ederken, cumhur kastedilenin nikah oldugunu soylemistir.
Taraflarin bu kelimenin anlamu ile ilgili delillerinin tahlili sonucu kastedilenin nikah ol-
dugu anlagilmstir.

Bu ayetin tefsirinde, bazi sahabe ve tabitindan ayetin anlamina delalet eden bir takim
rivayetler nakledilmistir. Bu rivayetlerden bir kismi ayetin anlamu ile ilgili, bir kismu da
ayetin anlamina delalet eden kiraat ile ilgilidir. Her ikisinin de ayetin anlamina etkisi tar-
tistlmigtir. Sia tefsirlerinde bunlarin mutiaya delalet ettigi savunulurken, cumhur bunlarin
mutaya delil olamayacagini ifade etmistir. Taraflarin delillerinin tahlili sonucu, s6z konusu
kiraat ve rivayetlerin ayetin anlaminin muta oldugunu ispatlamaya kifayet etmedigi goriil-
migtar.

Bu ayet baglaminda $ia-Caferiye ile cumhur arasindaki tartiyma noktalarindan biri
de mutanin mesruiyet delilinin ne oldugu ve bunun neshedilip edilmedigidir. Sii-Caferiler
mutanin hem Kur’an hem de siinnet delili ile mesru kilindigin1 ve mesruiyetinin aynen
devam ettigini sdylerken, cumhur bu nikahin Islam’mn ilk dénemlerinde sadece siinnet ile
mesru kilindigini, daha sonra da yine siinnet ile ebediyen neshedildigini sdylemislerdir.
Delillerin tahlili sonucu bu agidan da $ia-Caferiye’nin iddiasinin isabetli olmadig1 goriil-
miistiir.

Son olarak s6z konusu ayet, Kur'an-i Kerimdeki nikah, talak, iffet vb. ayetlerle beraber
ele alindiginda onun baglam agisindan da mutayla bir ilgisinin olmadig1 anlasilmustir.

119 Kése, 85.

120 ibn Astr, V, 11.

121 Bkz. Masallah Turan. Kuranin Anlagilmasinda Sembolizm Tartismalari, (Konya: Hiiner Yayinevi, 2016), s. 62.
Ayrica baglamin anlama etkisi igin bkz. Nurullah Agitoglu. Hadis ve Baglam, (Istanbul: Kitabi, 2015), s. 159-
159.
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