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Ozet

Geligsmekte olan iilkelerde yaygin sekilde kullamilan ve
politika diretim araglarindan biri olan politika transferi,
bir soruna diger iilkelerin teknik bilgi ve deneyimleri ile
coziim bulma siirecidir. Ozellikle 1970lerden sonra
Refah Devletinin krize girmesiyle birlikte, biirokrasiye ve
kamu yonetimine getirilen elestiriler baglamimda kamu
yonetiminde degisim ¢abast baglamistir. ingiltere ve
ABDde yiikselise gecen yeni-sag anlayisa dayali olarak
kamu  yonetiminde yasanan degisim ile beraber,
“yonetim”den (administration) “isletmecilige”
(managerializm) dogru bir doniisiim gerceklesmistir.
Yeni kamu igletmeciligi olarak adlandirilan bu degisim,
politika  transferi yoluyla yayilmigtir.  Kiiresellesme
politika transferini kolaylastirip yayginlastiran onemli
bir etken olmustur. Ulasim, iletisim ve biligim
teknolojilerindeki gelismeler politika yapicilarin diger
iilke uygulamalarindan faydalanma, ders cikarma ve
karsilastirma  yapma  imkanlarimi  artunugtir.  Bu
calismada yeni kamu igletmeciliginin nasil yayildigr ve
kabul ~ gordiigii  politika  transferi  agisidan
degerlendirilmektedir.
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Abstract

Policy transfer, having widely been used in developing
countries and being one of the means of policy-making, is
the process of finding solutions to any problem with
technical knowledge and experience of other countries.
Especially after the 1970s with the advent of crisis of the
Welfare State, change attempts in public administration
started within the context of criticisms against
bureaucracy and public administration. With the
changes in public administration depending on the rise
of new-right approach in Britain and the US, a
transformation from “administration” to
“managerialism” came about. This change, called as new
public management, has spread to the world through the
transfer policy. Globalization has been an important
factor in facilitation and promotion of policy transfer.
Developments in transportation, communication and
Information Technology (IT) have increased the facilities
of policy makers about lesson-drawing, emulation and
comparison from other countries’ implementations. In
this article, the spread and acceptance of the new public
management is evaluated in terms of policy transfer.
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1. GIRIS

Gelismekte olan tilkelerde yaygin sekilde kullanilan ve politika {iretim araglarindan biri olan
politika transferi, bir soruna diger {ilkelerin teknik bilgi ve deneyimleri ile ¢6ziim bulma
siirecidir. Diger bir tanimlamayla farkli zaman ve mekanda politikalar, kurumlar,
programlar hakkindaki bilginin iilkeler arasinda transferi diyebilecegimiz bu yontem,
tarihsel olarak eskiye dayandirilabilecek 6rnekleri bulunmakla birlikte II. Diinya Savasi’'ndan
sonra, Ozellikle kiiresellesmeyle birlikte, iletisim sistemlerinde yasanan gelismelerle daha da
artmistir. Bu anlamiyla politika transferine hem akademik ¢alisma alan1 hem de bir politika
tiretim araci olarak artan ilgi, 6zellikle karsilastirmali kamu politikas: ve uluslararast iligkiler
alaninda ¢alisanlar arasinda giderek artmaistir.

1970’lerde kapitalizmin igine diistiigii kriz ve bu baglamda refah devletinin yiiklendigi roller
temelinde sorgulanmasi, geleneksel kamu yoOnetimi anlayisindan o6zel sektor lehine bir
kopusa neden olmaktadir. Bu dénemde hantal, verimsiz ve faaliyet alan1 giderek gelisen
devletin basarisizlif1 temelinde dile getirilen elestirilere karsi, devletin kiigiilmesi seklinde
radikal bir anlayis gelismistir. Ozellikle Ingiltere ve Amerika’da yiikselise gegen yeni sag
anlayistyla birlikte kamu yoOnetiminde yasanan degisim ile birlikte, “yonetim”den
(administration) “isletmecilige” (managerializm) dogru dontisim gerceklesmektedir. Yeni
kamu igletmeciligi kiigiiltiilmesi istenen devlet alaninda etkin bir yonetim icin 6ngoriilen ve
1980’lerde yiikselise gecen neoliberal politikalarin hepsiyle iligkili ancak devlet icinde
geleneksel yonetim anlayisinin elestirileri tizerine kurulu yeni bir paradigmadir. Ozellikle
Uluslararast Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD) gibi kuruluslarin gabalariyla bir¢ok iilke bu anlayis gergevesinde kamu yonetimi
alaninda yeniden yapilanma igine girmistir.

Bu ¢alismada yeni kamu isletmeciliginin diinya geneline nasil yayildig1 ve kabul gordiigii
politika transferi agisindan degerlendirilmektedir. Bu baglamda oncelikle politika
transferinin ne oldugu, ikinci olarak kiiresellesmenin politika transferi ile iliskisi
incelenecektir. Son olarak yeni kamu isletmeciliginin politika transferi baglaminda yayilis
ele almacaktr.

2. POLITIKA TRANSFERI

Literatiirde politika transferi denildiginde genelde Dolowitz ve Marsh'in kavramsal
gercevesini ¢izmis oldugu model 6n plana ¢ikmaktadir. Dolowitz ve Marsh (1996, 2000)
siyaset bilimi kapsaminda politika transferinin bir modelini gelistirmeye calismislardir.
Bizde bu calismada Dolowitz ve Marsh'1 takip edecegiz, politika transferi derken onlarin
kavramsal gergevesini kastediyor olacagiz. Yazarlar politika transferini, politika yayilmasi,
politika yakinsamasi, ders ¢ikarma gibi heterojen kavramlar1 kapsayacak sekilde bir semsiye
kavram olarak kullanmaktadir. Politika transferi “bir yer ve/veya zamandaki politikalar,
idari diizenlemeler, kurumlar hakkinda bilginin baska bir zaman ve/veya yerde ki
politikalarin, idari diizenlemelerin ve kurumlarin gelisiminde kullanildig1 siireci ifade
etmektedir” (Dolowitz ve Marsh, 1996). Politika transferi, politika yapma siirecinin farkl
unsurlar: ile ilgili ve politika siirecinin, giindem belirleme, politika olusturulmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi gibi genel fonksiyonel asamalar1 kapsayabilir. Boylece
politika transferi belirli bir politika ortaminda, yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararas: alanlar
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gibi bir veya daha fazla boyutta ayrica politika siirecinde bir veya daha fazla asamayla
iliskilendirilebilir (Pownall, 1999: 411). Bununla birlikte politika transferi yeni bir olgu ve
ara¢ degildir. Insanlar ve toplumlar birbirleri ile etkilesimde bulunduklari her durumda
birbirlerinden bir seyler Ogrenirler. Tarihin her doneminde toplumdan topluma bilgi,
gelenek, gorenek, kurumsal yapilar, teknolojiler transfer edilmistir. Eski Yunanlilardan,
Romalilardan giintimiize kadar aktarilan hukuk, yonetim, felsefe gibi bir¢ok farkli alandaki
bilgi hala kullanilabilmektedir. Aristo sehirlerin gelistirilmesi igin anayasalari, siyasal
kurumlar1 ve gesitli sehir-devletlerin uygulamalarini incelemistir Giintimiizde de politika
yapicilar, karar vericiler en iyi politikaya, en iyi karara ulasmak igin, kendi tiilkelerinin
deneyimlerinden ve diger tilkelerdeki uygulamalardan faydalanmaktadirlar (Rose, 1991a: 1).

Amerikalilar i¢ savas esnasinda birlik ordusunu finanse etmek igin Ingilizlerden milli gelir
vergisi kavramini 6diing almiglardir. Bizim kendi tarihimizde Osmanlilardan baslayarak
Cumhuriyet doneminde de devam eden diger iilkelerden, hukuk, egitim, hatta giyim
kusama kadar bir¢ok alanda politika ve uygulamalar transfer edilmistir. Sosyal giivenlik ve
issizlik sigortasi gibi politikalar 19. Yiizyilin ikinci yarisinda ve 20. Yiizyilin baslarinda
lilkeler arasinda politika transferinin konusu olmustur. Ulkeler arasinda politika transferine
olan ilgi, iletisim ve ulagim teknolojileri alanindaki gelismeler ve kiiresellesmeyle birlikte
giderek artmaktadir. Ozellestirme ve Yeni Kamu Isletmeciligi'nin kiiresel capta yayginlasma
trendleri bu artan ilgiyi ortaya koymaktadir (Mossberger ve Wolman, 2003; 429).

Politika transferi konusundaki ¢alismalarinin gelisimi ile ilgili Dolowitz ve Marsh (1996: 344)
su degerlendirmelerde bulunmaktalar: Politika transfer galismasi karsilastirmali siyaset
literatiirtintin bir alt kiimesi olarak yavas yavas ortaya ¢ikmistir. Karsilagtirmali ¢alismalar
1940’'lardan once hiikiimetlerin resmi kurumlarina odaklanmis ve dolayisiyla 'devlet
merkezli' ve fazlasiyla betimleyici ¢alismalar olmuslardir. Bu yaklagimlar 19401 yillardan
itibaren 6onemini yitirmeye baglamasiyla birlikte, calismalar sivil toplum devlet ile etkilesimi
tizerine yogunlasmaya baslamistir. 1960'larda odak noktasi karsilastirmali politika analizi
tizerine kaymuistir.

2.1. Politika Transferinin Aktorleri

Ozel bir politika transferi durumunda, birden fazla aktor kategorisinin transfere dahil olmast
muhtemel olmasina ragmen, literatiirde, politika transferine dahil olan aktorler alti ana
kategori iginde ele alinmaktadir. Bu aktorler,

1-Secilmis gorevliler

2-Siyasal partiler

3- Biirokratlar /kamu gorevlileri
4-Baski gruplari

5-Politika girisimcileri/ uzmanlar
6-Ulustistii Kuruluglar

Literatiirde politika transferine dahil olan aktorler ve ajanlarla ilgili bir anomali vardir. Bu
baglamda, s6z konusu slirecte politika transferinin aktorleri olarak devletin resmi
kurumlarma vurgu vyapilmaktadir. Baska bir ifadeyle, politika transferi siirecinde,
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biirokratlara, politikacilara ve hiikiimet uzmanlarina 6zellikle dikkat ¢ekilmektedir. Ancak,
politika transferinde bireylerin, aglarin ve kuruluslarin rol aldig1 daha genis bir yelpazeden
bahsetmek miimkiindiir. Politika transferi mekaniginde; uluslararas1 kuruluslar ve devlet
dis1 aktorler olarak gikar gruplari, sivil toplum kuruluslar: (STK), diistince kuruluslari, (think
tanks), danisman firmalari, hukuk firmalar1 ve bankalar gibi 6nemli aktorler vardir. Bu
devlet dig1 aktorler uluslararasi savunma aglarinin (Transnational Advocacy Networks
/TANs) bir parcasi olarak islev gordiikleri zaman giindem belirlemede 6nemli bir etkiye
sahip olabilmektedirler (Stone, 2004: 549).

2.2. Politika Transferinin Nedenleri

Ulkeler ve politika yapicilari bircok farkli nedenle politika transferi gerceklestirmektedirler.
Bu nedenler, politika transferinin tiirleri konusuyla da ilintilidir. Politika transferinin
nedenleri, politika yapicilarmin goniillii olarak mi yoksa gesitli faktorlerin etkisiyle mi
politika transferine giristiklerini ortaya koymaktadir. Bu baglamda politika transferi temelde
goniillii transfer ve zorlayici transfer olmak tizere iki baslhik altinda incelenmektedir (Sobaci,
2011: 195) . Dolowitz ve Marsh (2000: 13) goniillii ve zorlayic transferi bir diizlemde ele
almakta, bu diizlemin bir ucunda goniillii transfer diger ugta zorunlu transfer
bulunmaktadir. Bu iki u¢ arasindan goniilliiden zorlayicitya farkli transfer tiirleri yer
almaktadir.

Goniillii Transfer: Gondillii politika transferinin temel itici giicli mevcut statiikoya iliskin bir
sorun veya tatminsizligin ortaya ¢ikmasidir. Rutin uygumlalar ¢6ziim {iretemez hale
geldiginde yeni politika arayist bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikar. Politikacilarin ve
partilerin muhatap olduklar: se¢im rekabetleri, yillik olagan beyanatlar gibi periyodik politik
olaylar, kendilerini seleflerinden ayirma ve politik tartismalardan avantaj elde etmek veya
diger iilkelerin gerisinde kalmama istegi politika yapicilarin1 yeni politika arayiglarina iter
(Haktankagmaz, 2009:185, Sobaci, 2011: 195).

Zorlayic1 Transfer: Zorlayic transfer dogrudan ve dolayli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Bir tilkenin baska bir iilkeye bir politikanin uygulanmasina yonelik olarak bask: uygulamas:
zorlamas1 dogrudan zorlayici transferin en bariz seklidir. Bir {ilkenin baska bir iilke
tarafindan politika transferine dogrudan zorlanmasi nadir goriilmektedir. Ancak ulusiistii
kuruluslar dogrudan zorlayici transfer konusunda ©nemli bir rol oynamaktadirlar.
Uluslararas: Para Fonu (IMF), Diinya Bankas:1 gibi kuruluslar 6zellikle az gelismis tilkelere
vermis olduklar1 krediler karsilifinda bir 6nkosul olarak bu iilkelerin ekonomi politikalar1
konusunda dogrudan zorlayici etkilerde bulunabilmektedirler (Dolowitz ve Marsh, 1996:
347-348). Ozellikle neoliberal politikalarin yayilmasinda bu kurumlarin dogrudan zorlayici
etkilerinden bahsedilebilir. Hoberg (1991:111), dolayli zorlayici transfere iliskin olarak,
karsilikli bagimhhiga ve digsalliklarin potansiyel rollerine vurgu yapmaktadir. Ornegin
Kanada, ekonomik tistiinliik ve digsalliklar baglaminda, ABD giiciine kars: yiiksek derecede
savunmasizdir. Teknolojik gelismeler, uluslararasi konsensiis, devletlerin sermayeye
bagimlilig1 zorlayici politika transferine neden olan diger sebepler arasinda sayilabilir.

2.3. Politika Transferinin Kapsami

Bir siyasi siteme, konu ya da duruma bagl olarak hemen hemen her seyin transfere konu
edilebilecegi kabul edilmektedir. Literatiirde politika transferi kapsaminda ele alinabilecek
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konular; politika hedefleri, politika igerikleri, politika araclari, politika programlari,
kurumlar, ideolojiler, fikir ve davranislar, olumsuz dersler olarak sekiz grup altinda ifade
edilmektedir (Dolowitz ve Marsh, 2000: 12). Genel olarak genis manada politika hedefleri
transfer edilebilecegi gibi spesifik politika araglar1 da transfer edilebilir. Yukaridaki deginilen
gruplardan biri, bir kag1 transfere konu olabilecegi gibi hepsi birden bir transfere konu
olabilir (Dolowitz ve Marsh, 1996: 350, Haktanka¢gmaz, 2009: 183). Politikalarin toptan
transferi konusunda, bir politikanin biitiinliigliniin bozulmamas1 igin tamamini, ortaya
¢ikabilecek olumsuzluklardan kaginmak igin belli boliimlerinin transfer edilmesi gerektigi
konusunda farkl gortisler vardir (Haktankagmaz, 2009: 183). Bununla birlikte politikalar:
uygulayan kurumlar da transfer edilebilir (Dolowitz ve Marsh, 1996: 350). Bir yerde basarili
olduguna inanilan oOrgiitlenmeler ve kurumsal yapilar bagka tilkeler tarafindan transfer
edilebilmektedir. Ombudsman kurumu ve AB'nin de etkisiyle bolgesel kalkinma ajanslar1 bu
tiir kurum transferlerine 6rnek verilebilir (Haktankagmaz, 2009:184, Sobaci, 2009: 86).

Kolay olmamakla birlikte fikirlerin ve ideolojilerin transfer edilmesi, Ozellikle 1970°1li
yillardan sonra neoliberal ve yeni sag ideoloji ve bu ideolojinin besledigi fikirler olarak
Ozelestirme, devletin kiigiiltiilmesi gibi politikalar bir¢ok iilke tarafindan transfer edilmistir.
Transfere konu olan sey sadece olumlu ve iyi oérnekler olmamaktadir. Ayn1 zamanda bagka
tilkelerdeki yanlsglar, yiiriitillen basarisiz programlar ve politikalarda bir tecriibe olarak
olumsuz dersler ¢ikarma baglaminda transfer edilebilmektedir.

Son olarak ozellikle iilkemizde Turgut Ozal ve Kemal Dervis 6rnekleri oldugu gibi uzman
transferini de belirtmek gerekir. Yukaridaki sekiz grup iginde yer almamakla birlikte,
Fukuyama’'nin (2005: 103) Devlet Insasi kitabinda dile getirdigi iizere belirli alanlarda ve
kurumlarda iyilestirmelere gitmek icin uzman transferi; program ve kurum transferinden
daha basarili sonuglar dogurabilecektir.

2.4. Politika Transferinin Dereceleri

Politika transferi bir ya hep ya hig siireci degildir (Dolowitz ve Marsh, 2000: 1). Transferin
degisik dereceleri vardir. Rose (1993: 132-134) besli bir derecelendirme yapmaktadir. Bunlar:
kopyalama (copying), Oykiinme (emulation), melezlestirme (hybridization), sentez
(synthesis), esinlenme (inspiration) olarak adlandirilmaktadir. Dolowitz ve Marsh (1996: 351)
bu smiflandirmay1 esas almakla birlikte melezlesme ve sentez kategorilerini birlestirerek
dortlii bir derecelendirme yapmaktalar.

Kopyalama: Bir {ilkenin, bagka bir yerdeki programi hicbir degisiklik yapmadan oldugu gibi
almasidir (Rose, 1991: 21; Dolowitz ve Marsh, 1996: 351).

Oykiinme: Bir iilkenin politika yapicilar1 bagka bir iilkeden politika transferinde bulunurken,
tarihsel, kiiltiirel ve kurumsal farkhiliklar1 g6z oniinde bulundurmak zorundadir. Bu yiizden
bir programin biitiin detaylarmi degil kendi diizenlemeleri igin en iyi standardi
saglayacagini diistindiikleri programin, arkasindaki fikri aldiklar:1 durumdur (Rose, 1991: 21;
Dolowitz ve Marsh, 1996: 351).

Melezlestirme ve Sentez: Politikay transfer edecek iilkeye en uygun bir politika gelistirmek
icin iki veya daha fazla iilkede bulunan program unsurlarini birlestirmeyi igermektedir
(Dolowitz ve Marsh, 1996: 351).
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Esinlenme: Farkli bir yerde, yabanci bir iilkede benzer sorunlar hakkindaki ¢alismalar,
politika yapicilar1 igin kendi iilke sorunlarinin ¢éziimde ilham kaynag: olabilir (Rose, 1991:
22, Dolowitz ve Marsh, 1996: 351).

Biitin bu politika transferi dereceleri zamana, mekana, goniillii veya zorunluluk
durumlarma bagh olarak degisik sekillerde tercih edilebilir.

2.5. Politika Transferinin Kaynaklar

Politikalarin nereden transfer edilecegi baglaminda yonetimin uluslararasi, ulusal ve yerel
olmak tizere ti¢ diizeyinden bahsedilebilir. Politika transferi yapacak aktor bu ii¢ diizeyde
politika transferi gergeklestirebilir (Dolowitz ve Marsh, 2000: 12). Ulusiistii ve bolgesel
diizeyler de eklenerek bes kategoride ele alan ¢alismalarda bulunmaktadir (Evans ve Davies,
1999: 368).

Politika yapicilar bir soruna ¢oziimler aradiklarinda, belli bir alanda politika gelistirmek
istediklerinde ders ¢ikarmak baglaminda kendi tilkelerinin ge¢misine bakmalar1 en mantikli
olandir. Boylece ge¢misten, tarihten neyin ise yaradig1 veya iyi oldugunun 6grenilmesinin
yani sira neyin tekrar edilmemesinin de Ogrenilebilmesi miimkiindiir. Bu agidan
bakildiginda {tilkelerin kendi ge¢mislerinden ders ¢ikarmaya g¢alismalar: zaman ve kaynak
tasarrufu agisindan daha avantajli bir yoldur (Dolowitz ve Marsh, 1996:351-352).

Ulusal diizey iginde bir organizasyonun farkli brans ve boliimlerinden, yerel diizeydeki
yonetim katmanlarindan ve diger uluslararas: birimlerden dersler ¢ikarilabilir ve politikalar,
programlar, kurumsal yapilar transfer edilebilir.

2.6. Politika Transferinin Kisitlar

Politika transferi oniinde gesitli engeller vardir. Bunlar kiiltiirel, ¢evresel engeller olabilecegi
gibi, politika transferi yapacaklarin kapasiteleri ile de ilgilidir. Politikalar belli bir zemin
tizerinde gelistirilir. Bu zemin, politikay1 olusturan kurumlarin, personel, bilgi, kaynak,
organizasyon gibi bir¢ok farkli bilesenden meydana gelmektedir. Ayrica bir politika
olusturulurken, bu politikay1 uygulamaya koyacak kurumlar, personel ve gevresel faktorler
dikkate alinmak zorundadir. Yani politika, bir konuda soruna ¢6ziim tiretmek igin gelistirilir,
ancak bu sorunla bas edebilmek igin mevcut sartlar goz Oniinde bulundurulmadan
soyutlamaya gidilerek, bu sorunun ¢6ziim yolu budur demek sorunu ¢ozmeye
yetmemektedir. Glintimiizde hiikiimetlerin karsi karsiya bulunduklari sorunlar ¢ok
karmasiktir ve ¢oziimleri de ayni oranda karmasik olmaktadir. Politika transfer edilirken, bu
politikalar1 uygulamaya koyan kurumlarin analizi bu agidan biiyiik 6nem arz etmektedir.
Burada bir ornek vermek gerekirse, performans biitge uygulamalarini transfer eden birgok
tilke bulunmaktadir. Ancak uygulamada kurumsal yetersizlikler nedeniyle iilkemizde
oldugu gibi beklenen fayda saglanamamaktadir.

Bir programin karmagikli§i, o programin transfer edilebilirligini etkilemektedir, drnegin
daha karmasik olan bir programin transferi daha zordur. Rose (1993: 132-134) bu konuda alt1
hipotez ileri siirmektedir.

1- Tek hedefli programlar, ¢cok hedefli olanlardan daha kolay transfer edilebilir;
2- Problem ne kadar kolaysa gerceklesme ihtimali de o kadar ytiksektir;
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3- Coziim ve problem arasindaki iliski ne kadar dogrudan algilaniyorsa, transfer
edilebilmesi o kadar muhtemeldir;

4- Bir politikanin algilanan yan etkileri ne kadar az olursa transfer ihtimali de o
kadar artmaktadir;

5- Aktorlerin bir programin bagka bir yerde nasil isledigine iligkin bilgileri ne kadar
coksa transfer o kadar kolay olur.

6- Bir programin ¢iktilar1 ne kadar kolay ongoriilebiliyorsa, transferi de o kadar basit
olur.

2.7. Politika Transferi ve Politika Basarisizlig1

Nigin bazi politika transferlerinin basarisiz oldugunu incelemek, politikalarin basar1 veya
basarisizliginda rol oynayan faktorleri tanimak agisindan 6nemlidir. Genellikle bir iilkede
basarili olmus bir politikasinin diger bir {ilkede de basarili olacagi varsayimi iizerinde
hareket edilmektedir. Ancak her zaman ve her durum igin bu varsayim
gerceklesmemektedir.

Transfer edilecek politikalar, programlar, kurumlar, politikay1 transfer eden {iilkenin yerel
sartlarina tam olarak uyarlanmadigl zaman politikanin kabuliinde zorluklar ¢ikarabilir ve
direngler olusturabilir. Ayrica politika transferi, zorla aktarilmigssa veya transfer edilen
tilkeye uygun degilse, belirsizligin ve istikrarsizhigin kaynag olabilir (Gonzalez, 2007: 1).

Yapilan arastirmalarda ii¢ temel faktoriin politika basarisizig: {izerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu faktorlerden ilki politikayr transfer edecek iilkenin soz
konusu politika ve kurum hakkinda veya bunlarin transfer edildigi iilkede nasil
yuriitildiigii konusunda yetersiz bilgiye sahip olmasidir. Bu yetersiz bilgiye dayal transfer
olarak adlandirilmaktadir. Ikincisi, transferin gerceklesmesine ragmen, transfer edilen
tilkede s6z konusu politikay1 veya kurumsal yapiy1 basarili kilan 6nemli bir 6genin transfer
edilememesi basarisizliga neden olabilir. Bu durum tamamlanmamis transfer olarak
adlandirilmaktadir. Ugiinciisii; politikanin transfer edildigi iilke ile politikay1 transfer eden
tilke arasindaki ekonomik, sosyal, politik ve ideolojik baglam farkliliklarinin yeterince
dikkate alinmamasidir. Bu durum ise uygun olmayan transfer olarak adlandirilmaktadir
(Dolowitz ve Marsh, 2000: 17).

3. KURESELLESMENIN POLITIKA TRANSFERINE ETKISI

Kiiresellesme ile siklikla kullanilan bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler bilginin
tiretilme, kullanilma, saklanma, islenme ve transfer olanaklarmi arttirmistir. Bilgi ve
teknoloji alaninda meydana gelen yenilikler, ekonomik birimlerin (Acilar ve Aydemir, 2010:
2) yanui sira siyasi yapilarin da ge¢miste hi¢ olmadig1 kadar birbirleriyle yakin iliski i¢inde
olmalarina ortam olusturmustur. Kiiresellesme hem ekonomik hem de siyasi bir igerik
tasimaktadir (Ercan, 2010: 212).

Kiiresellesme, iletisimin, ulasgimin, internetin yayginlik kazanmasiyla birlikte genel olarak
uluslararas: etkilesimi arttiran bir durumdur. Bu anlamiyla politika transferine olan ilginin
ve politika transferi uygulamalarmin artmasinda birinci Oncelik kiiresellesmeye
verilmektedir. Bu goniillii politika transferi i¢in dogru bir ¢ikarsamadir. Ancak zorunlu
politika transferi baglaminda 6zellikle bu donemde neoliberal politikalarin yayilmasi igin
ideolojik ve bilingli bir ¢aba gosterilmistir. Gelismis tilkeler ve bu tiilkelerin bariz bir sekilde
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etkisinde olan uluslararas: kuruluslar, is diinyas1 ve diisiince kuruluslarinin bu agidan
biiylik bir etkisinden soz etmek gerekmektedir. Diger bir ifadeyle kiiresellesme, tasimis
oldugu unsurlar baglaminda {ilkeler agisindan goniillii diger taraftan ulus otesi yapilarin
kiiresel etkileme giicii elde etmeleri nedeniyle zorunlu politika transferinin artmasina neden
olmustur.

Kiiresellesme kavrami, bolgeleri ve smirlari asarak esneyen toplumsal iligkilerin ve
aktivitelerin ¢ok daha fazlasina isaret eder. Kiiresellesme, 6nemli toplumsal iliskilerin ve
orgiitlenmelerin bolgeler arasi veya kitalar arasi Olgekteki mekansal erisiminde bir kayisi
temsil eder. Kiiresellesme toplumsal etkilesimin boélgeler arasi akisinin ve toplumsal
etkilesim Oriintiilerinin genisleyen mekanma, artan hacmine ve derinlesen etkisine
gonderme yapar (Held ve Mcgrew, 2008: 10-11). Bunun olagan sonuglarindan biri tilkeler
arasinda politikalarin, uygulamalarin, kurumlarin, iyi uygulama 6rneklerinin aktarilmasinin
giderek kolaylastig1 sdylenebilir. Ozellikle politika yapicilar ¢dzmek zorunda olduklari
problemler veya gelistirmek istedikler alanlarla ilgili baska devletlerden, uygulayicilardan
politika transferi yoluna gitmektedirler. Bu hem maliyet hem zaman agisindan belli
avantajlar saglamaktadir.

Ayrica kiiresellesme ve kiiresellesme baglaminda yeni kamu isletmeciliginin ilkelerinin
hedeflenen politik, ekonomik amaclara ulagilmasinda gelismis iilkelere avantajlars sagladig:
icin bu tlkelerin etkisinde olan uluslararasi kuruluslar tarafindan gevre tilkelerine bu
politikalarin aktarilmasinda bu kuruluslar birer baski aygit1 gorevini gormektedirler.

Kiiresellesme kavraminin siyasi alanda dolasima girmesi Thatcher ve Reagan iktidarlar:
doneminde olmustur (Demirel, 2006: 106). Kiiresellesme ve neoliberalizm, tarihsel agidan
oldugu kadar igerik ve yontem olarak da birbirlerine yakin kavramlardir. Beck (2007: 171),
neoliberalizmin yonetim ideolojisi olarak ele aldig1 ‘globalizm’i diinya piyasasinin siyasal
eylemi yok ettigi ya da siyasi eylemin yerini aldig1 goriis olarak tanimlamaktadir. Bu
yaklasimda globalizm kiiresellesmenin diger boyutlar1 olan, ekoloji, kiiltiir, sivil toplum ve
siyaseti diinya piyasa sisteminin altina yerlestirerek bu ¢ok boyutlulugu ekonomik boyut
seklinde tek boyuta indirger.

Ozellikle 1970’lerden sonra Refah Devleti'nin krize girmesiyle birlikte, biirokrasiye ve kamu
yonetimine getirilen elestiriler baglaminda kamu yonetiminde bir degisim ¢abasi baglamistir.
Kiiresellesme, literatiirde yeni kamu isletmeciligi olarak bilinen bu degisimin bir politika
transferi seklinde diinyada yayginlasmasinda temel etken olmustur.

4. YENi KAMU iSLETMECILIGI

Yeni kamu isletmeciligi bir vizyon, ideoloji veya belirli yonetim yaklasimlar: veya teknikleri
demetidir (Kalimullah vd., 2012: 6). Genel bir tanimlama ile yeni kamu isletmeciligi, 6zel
sektor yonetim tekniklerinin kamu hizmetlerine uygulanmasini1 acgiklamak igin kullanilir
(Lane, 2000). 1980ler, yeni kamu isletmeciligi ile birlikte ve onunla baglantili yonetsel
yeniden yapilanma siirecinin basladig1 yillardir. Yeni kamu isletmeciligi ile baglantili olan
diger yonetsel egilim ve gelismeler su sekildedir (Hood, 1991: 3):

¥ Ozellikle sermayenin oniindeki engellerin kaldirilmasi, finans sermayenin akigkan hale gelmesi, glimriik
engellerinin kaldirilmasi, yabanci yatirimlar igin avantajlar ve korumlar saglanmasi gibi yeni kamu
isletmeciliginin de hedefledigi bu gibi uygulamalar daha gok gelismis iilkeler yararina hizmet etmektedir.
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(1) Kamu harcamalar1 ve personel acisindan yonetimin biiyiimesini yavaglatma veya
tersine dondiirme girisimleri,

(i)  Hizmet sunumunda yerellik vurgusu ile birlikte 6zellestirme ve 6zellestirme benzeri
uygulamalar,

(iii) ~ Uretim ve kamu hizmetlerinin dagitiminda bilgi teknolojisinin kullanilmast,

(iv)  Kamu isletmeciliginin genel konulari, politika tasarimi, karar stilleri ve

hiikiimetlerarasi isbirligi tizerine uluslararasi giindemin gelistirilmesi.

Neo-liberal devlet ve ekonomi anlayis1 iizerine kurulu olan yeni kamu isletmeciligi, kisisel
¢ikarlarin takip edilmesi sonucunda kamu ¢ikarlarmna ulasilacag: savunusu ile (i) herkesin
karl ve verimli istihdama kavusmasi icin tiim engellerin kalktig1 dogal diizenin ve dengenin
var oldugu bir evren; (ii) kendi ekonomik c¢ikarlarmi gerceklestiren ussal insan ve (iii)
cikarlar arasi ahengin bir sonucu olarak kamu ¢ikarinin saglanacag varsayimlar: {izerine
kuruludur. Boylece dogal dengenin saglanmasi ile yeni kamu isletmeciliginin temel
ilkelerinden biri olan verimliligin saglanacag1 savunulur (Sener, 2007: 36). Bu anlamiyla yeni
kamu isletmeciligi, geleneksel burjuva degerlerine ickin olarak 6zel yonetim tekniklerinin
uygulanmas: ile belirlenen standart ve performans Olgiitlerine ulasmak amaciyla
yoneticilerin sonug odakli yonetimidir (Akdogan, 2007: 31).

1980’ler ve 90’lar geleneksel kamu yonetimine tepki olarak yeni kamu isletmeciliginin insa
edildigi yillardir. Geleneksel yonetim anlayisindan uzaklasmak adina orgiit, personel ve
isttihdam kosullarinda esnekligin temel alindig1 reformlarin yani sira performans araglari ile
basarimin  Olglilmesi, oOrgiitsel ve kisisel hedeflerin agik¢a belirlenmesi, hiikiimet
programlarinin  gergeklestirilip  gergeklestirilmediginin saptanmasi, 0Ozellestirme ve
sozlesmeler aracilig ile hiikiimet fonksiyonlarinin azaltilmasi yeni kamu isletmeciligi
anlayisimnin genel gergevesini olusturmaktadir (Huges, 2013: 143-144). Post-Fordist birikim
rejimlerinin gereklerine gore yeniden yapilandirilan kamu isletmeciligi anlayis1; 6zellestirme,
kamu harcamalar1 ve calisanlarinin azaltilmasi, hiikiimetin hizmet ve islevlerinin
yerellesmesi yoluyla hiikiimeti kii¢iiltme, kamu yOnetiminin bagimsiz olarak isleyen
parcalara ayrilmasi, 6zel isletme seklinde calisan kamu yonetimi, denetim ve yonetimde
isletmecilik anlayisinin hakim olacagi bir degisim girisimidir ($Sahin, 2009b: 175). Etkin,
tutumlu ve verimli yonetim, sonug odaklilik, dar merkez, esnek hiyerarsi, katilimci yonetim,
piyasa mekanizmasi, yurttas odaklilik, yonetimde aciklik, ¢ok yonlii degerlendirme, ekip
yonelimli, azalan biirokrasi, stratejik planlama, toplam kalite yonetimi, performans ve
performansa bagl ticret, girisimci ve yetkilendirilmis yonetici, insan kaynaklar1 planlamasi,
ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlastirilmasi yeni kamu yonetimi isletmeciligiin
diger temel vurgularidir (Eroglu, 2010: 228; Eryilmaz, 2013: 58).

Yeni kamu isletmeciliginin tiim ilkeleri tam olarak hayata gegcirilebilmis degilse de gelismis
ve gelismekte olan {iilkelerin kamu isletmeciligi anlayisini takip etmektedir (Huges, 2013:).
Bu anlayisin savunusu siyasi sdylem ve akademik yazinda baskin olsa da yeni kamu
isletmeciligine bircok elestiri yapilmaktadir. Kamu isletmeciliginin temel elestirileri, miisteri
modelinin her kamu hizmeti i¢in uygun olmadigi, 0zel sektdr yonetim araglarinin kamu
sektoriinde uygulanma zorluklarinin bulundugu, etkinik ve verimliligin kamu yOonetiminin
temeli olan sosyal devlet, toplumsal sorumlulik ve kamu yarar: gibi unsurlarin yerini aldigs,
tarafsizlik, hizmetlerin genis amaglar1 gibi ilkelerin ortadan kalktigi, toplumsal boyutun
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ihmal edilmesi ve kamu hizmetlerinin metalastirildig1 seklindedir (Ozer, 2005; Eksi, 2009;
497; Eryllmaz, 2013: 59).

4.1. Yeni Kamu Isletmeciliginin Dogusu

Gelismis kapitalist iilkelerde 1950'lerden sonra altin yillarmni yasayan Keynesyen refah
devleti, bu iilkelerdeki kar oranlarmin diismeye baglamasi ve petrol krizi ile birlikte refah
devletinin krizine dontismiistiir (Tokathoglu, 2005: 44). Tekelci diizenleme bi¢giminin hakim
oldugu bu dénemde, yapisi geregi, emek iicretlerinde artik deger yiikseltmenin miimkiin
olmaktan ¢ikmasi, sermayenin kar marjinda diislise ve buna paralel olarak sermaye birikim
siirecinin kesintiye ugramasina neden olmustur. Teknolojik yenilenmenin eszamanl olarak
durmasmin olumsuz sonuglarina karsi kamu harcamalarmi arttirma ve talep {iretme
seklinde gelistirilen ¢6ziim politikalar1 bunalimdan c¢ikmay: saglayamadigl gibi devletin
ekonomiye miidahalesi devletin mali bunalimi ile sonuglanmistir (Aslan, 2012:159). Refah
devletinin ¢okiisli kapitalizmin bir diizen olarak yeniden yapilanmas: sorununu giindeme
getirmistir. Bunalimin devletin toplumsal konum ve islevleriyle ilgili uzlagsmadan
kaynaklandig diistincesi dogal bir sonug olarak devletin toplumsal konum ve islevlerinin
kurumsal ve uygulama diizeyinde ele alinip, tartisiimasi ve yeniden bicimlendirilmesi
giindeme gelmistir (Saylan, 2002: 131-132). 197(0’lerden itibaren toplumsal dengeleri
derinden sarsan kapitalizmin bu yeni bunalimi gelismis tilkelerde refah devleti anlayisinin
ve az gelismis iilkelerde ulusal kalkinmaci politikalarin sorgulanmasina neden olmus ve
neoliberal ideoloji devletin yeniden yapilanmasinda basat rol oynamustir (Giizelsari, 2004).
1960’1 ve 70°li yillarda liberalizmin temel ilkelerini savunan yazarlar ve liberal diisiince
okullar1 -Friedrich August von Hayek’in kurucusu oldugu neo-Avustralya Okulu, Milton
Friedman’in liderligindeki Chicago Okulu, James McGill Buchanan’in onderligindeki
Virgina Politik Iktisat Okulu- araciligiyla neoliberalizm dogmustur (Aktan, 1995: 12-13).

1980’lerde neoliberalizmin benimsedigi birikim rejiminin hegemonya projesi olan yeni sagin
savunucular: 1970lerin krizini verimlilik krizi olarak nitelendirmekte ve krizin nedenlerini
enflasyon, is¢i sendikalar1 miicadeleleri, refah harcamalarinin artisi, devlet tekelleri, piyasa
serbestisinin smirli olmasi ve geleneksel, ahlaki degerlerin ¢lirimeye baslamas: olarak
saymaktadirlar (Topal, 2002: 6). Bu yaklasim kalkinmanin asli aktorii olarak goriilen devleti
kalkinamamanin nedeni ilan ederken 6zel sektor girisimlerinin kalkinmayi gerceklestirecegi
ileri siiriilmustiir (Kogak ve Cigek, 2012: 64). Neoliberal kiiresellesme siireci sermayenin
yeniden yapilanmasma ve bu baglam ile devlet yapisi ve kamu yonetiminin yeniden
yapilanmasina neden olmustur (Sahin, 2009a: 60). Yeni kamu isletmeciligi yeni sagin refah
devletine yoneltmis oldugu elestirilerin mevcut kamu yonetimine yansimasidir. Geleneksel
kamu yOnetiminin elestirisi iistiine kurulan yeni anlayis mevcut yonetim yapisinda radikal
bir doniistime neden olmustur (Canpolat, 2010: 9).

Kamu sektorii ile 6zel sektor arasinda bir fark bulunmadig veya ciliz ve nispeten 6nemsiz
farklar bulundugu varsayiminda olan yeni kamu isletmeciliginin siyasal temelleri hiikiimete
piyasa ve miisteri goziiyle bakan ve insan davranslarinin tiimiintin kendi ¢ikarlar:
dogrultusunda oldugunu ifade eden kamu tercih teorisi (Geng, 2010: 146), islem
maliyetlerinin nasil sifira diistiigiinii ve elektronik pazarlarda neden daha az araciya ihtiyag
duyuldugunu agiklayan islem maliyeti teorisi (Kurt ve Ugurlu, 2007: 85) ve kamu yOnetimi
disiplinini tiim toplumsal ve felsefi dayanaklarindan kopartarak, kamu yonetimini biitce

36



Kager, F. & Erat, V. Kiiresellesme ve Bir Politika Transferi Olarak Yeni Kamu Isletmeciligi
PJESS'2014/1(2)

maksimizasyonu, maliyet etkinligi ve verimlilik {izerine odaklanan teknik bir aygit olarak
algilayan ve kamu tercih yaklagimini temel alan agency kuramina (Sahin, 2007: 53) dayanur.
Bununla birlikte yeni kamu isletmeciligi geleneksel degerleri arka plana atarak ekonomik
degerleri Onceler ve bu baglam nedeniyle kamu orgiitlerinin verimlilik dogrultusunda
evrilecegi konusundaki diger ekonomi ve isletme teorileri ile yakindan ilgilidir. Vatandaslar
tiikketici ve miisteri olarak goriiliirken kamu hizmeti sunanlar ise kisisel ¢ikarlar1 ardindan
giden saglayicilar olarak goriiliirler. Boylece yeni kamu isletmeciligi tiiketicinin hizmet
kalitesini se¢me hakkinin oldugu bir yurttaslik modeli tizerine kuruludur (Karci, 2008: 50).

Max Weber’in biirokratik orgilitlenme modeli tizerine kurulu olan geleneksel kamu y6netmi
kat1 hiyerarsi ve merkeziyetgilge dayanir. Kamusal mal ve hizmetlerin iiretilmesinde devlet
dogrudan bir aktor olarak ekonomik ve toplumsal alanda etkilidir. Disa kapal1 ve hiyerarsik
olarak isleyen devlet yapisi icinde performans derecesi ve maliyet unsuru gibi piyasaya ait
faktorler dikkate alinmaz. Profesyonel biirokrasi, is giivenligi, siyasi iktidara esit mesafe ve
tarafsizlik temelinde bir kamu yonetimi anlayis1 hakimdir (Celikbas, 2012: 14). Kapitalizmin
icine girmis oldugu krizden sonra Weberyen biirokratik modelin yetersizligi yoniindeki ve
kamu sektoriiniin daralmasi ve/veya verimliligin arttirilmasi elestirileri ile birlikte,

(i) sanayi toplumundan biiyiik teknolojik yeniliklerin ve hizli sekilde bilgi teknolojisinin
gelistigi bilgi toplumuna gecis,

(ii) moderniteden postmoderniteye gegis,
(iii) artan rekabet ile ekonominin kiiresellesmesinin yeni diizen haline gelmesi,

(iv) kiiresellesmenin ve kiiresellesme ile birlikte ulusiistii yapilanmalarin yonetim tizerindeki
etkileri,

(v) yolsuzluk, kaynak kullannrmindaki verimsizlik vb. nedenlerin ulusal hazine tizerindeki
agir yukiiniin ekonomiyi serbestlestirmeyi zorunlu kildig: diistincesi,

(vi) rekabetin hakim oldugu diinyada insanlarin kaliteli mal ve hizmeti talep ediyor olmasi
kamu yonetiminde degisimi zorunlu kilan dinamikler ve gevresel nedenler olarak kabul
edilir (Eksi, 2009: 492; Kalimullah, vd., 2012: 5-6). Ozetle yeni sagin 1980'lerde birgok iilkeyi
etkisi altina alan reformlarla saglamak istedigi, kaynak israfina neden olan hantal
biirokrasiden ve onun neden oldugu az gelismislikten kurtulmanin yegane caresi devlet ve
kamu yOnetiminin faaliyet alanlarinin daraltilmasi ve oOzellikle ekonomik nitelikteki
faaliyetlerin birakilmasidir. Kamu yonetiminin geri kalan faaliyet alanlarinda verimliligi
saglamasinin yolu da isletmecilik mantigmin kamuda bu alanlarda uygulanmasidir (Arslan,
2010: 25).

4.2. Yeni Kamu Isletmeciliginin Politika Transferi Baglaminda Yayilmas1

Yeni Kamu isletmeciligi ilke ve uygulamalarinin 6zellikle 1980°li yillardan sonra birgok
tilkede yaygmlk kazandig1 genelde kabul edilen bir olgudur. Bu yayilmanin nasil oldugu
bunun arkasindaki dinamikler ¢ok farkli agilardan ele alinmis olunmasina ragmen genel
gecer lizerinde anlagilmaya varilmis bir konsensiis yoktur. Bu pek miimkiinde de degildir.
YKI'nin yayilma siirecinde, ok farkli dinamikler bu siirecte islemistir. Ulkelerin kendi ig
sorunlar1 ve bunlarla basa ¢ikma igin icine girdikleri arayislar, diger taraftan kapitalizmin
icine girdigi kriz ve bu krizden c¢kma arayislari, kiiresellesmeyle hiz kazanan

37



Kager, F. & Erat, V. Kiiresellesme ve Bir Politika Transferi Olarak Yeni Kamu Isletmeciligi
PJESS'2014/1(2)

uluslararasilasma ve bu donemde uluslararas: orgiitlerin giderek artan agirliklar1 biitiin
bunlar yeni kamu isletmeciliginin yayilmasinda onemli rol oynamistir. Refah devletinin
krize girmesi bu baglamda 6zellikle kamu yonetimine getirilen elestiriler, gelismekte olan
tilkelerin ithal ikameci sistemi artik siirdiiremez hale gelmeleri ile birlikte ihracata yonelik
disa agilma stratejileri ve bunun gerektirdigi yeniden yapilanma, hem YKI'nin ortaya
¢ikmasinda hem de yayilmasinda rol oynamistir. Kapitalist sistemin igine girdigi krizden
neoliberal ve yeni sag politikalarla ¢ikma cabasi benzer bir etkiye sahip olmustur. Yine
diinyanin dort bir tarafini dolasan yonetim gurulari, danismanlar, uzmanlar ve isletme
okullar1 YKI'nin yayilmasinda kiiresellesmesinde misyonerlik rolii iistlenmiglerdir.

Bu baglamda, 1980'li yillara damgasinm1 vuran iki politikaci Bagbakan Thatcher ve Bagkan
Reagan oOnciiliigiinde gerceklestirilen genel hatlariyla (i) toplumsal boliisiim diizeninin
koklii bir sekilde degismesi, (ii) devletin ekonomiye miidahale bi¢imlerinin degismesi ve (iii)
biitiin ekonomik stireglerin kiiresellesmesinin hiz kazanmas: seklindeki politikalar ve bu
politikalardan beslenen YKI, biiyiik bir yayginlik kazanmustir (Saylan, 2002: 195). Yeni kamu
isletmeciligi baslangicta diisiince ve ilkeleri ayrintih bir sekilde ortaya konulmus bir
paradigma degildir. Yeni kamu isletmeciligi iki farkli kuramsal temelden beslenmektedir.
Bunlar 6zellikle II. Diinya Savasindan sonra gelistririlen “kamu tercihi, “islem maliyetleri
teorisi” ve “asil-vekil teorisi” ne dayanan yeni kurumsal iktisattir. Diger ise 6zel sektor tarzi
isletmecilik anlayisidir (Hood, 1991: 5)

Degisim, Thatcher Hiikiimeti'nin yaygin Ozellestirme, kesintiler ve yiik atma ile birlikte
80’lerin basinda ingiltere’de baslamistir (Huges, 2013: 154). Neoliberal ideolojinin yiikselisi
ve yeni kamu igletmeciliginin kamu yonetimi alaninda krize siyasal bir cevap olmasi baglam
ile diisiiniildiiglinde yaklasimin Oncelikli olarak krizden ilk etkilenen veya ekonomik
durgunluk icinde bulunan iilkeler olan ABD, Yeni Zelanda, Avustralya ve ingiltere’de
reform programlar1 adi ile uygulanmis ve bu iilkelerin basarili yaklasimi OECD filkeleri ve
diger tilkelerin giindemine getirerek kiiresel diizeyde yayginlik kazanmasma neden
olmustur (Glizelsari, 2004; Gruening, 2001: 2; Gasper, 2002: 17). Yani kamu isletmeciligi
yaklasimi diger ulusiistii orgiitlerin de etkisiyle kisa siirede Bat1 iilkeleri dismna yayilmistir.
Yirminci yiizyilin sonuna gelindiginde, bircok gelismekte olan {ilke; serbest ticaret, siirh
devlet miidahalesi, ozellestirme ve rekabet gibi yapisal ekonomik uyarlamalarda kendi
finansal kosullar1 aracilig1 ile hiikiimetler {izerinde baski kuran dis destekgilerin tesviki ile
piyasa temelli ekonomiye ge¢mek igin karar vermistir (Rubakula, 2014: 85).

Yeni kamu isletmeciligi baglaminda gergeklestirilen reformlara ornek olarak: Avustralya’da
1984’te Mali YOnetimi Gelistirme Programi ve 1988’de Planlama Yonetimi ve Biitgeleme;
Kanada’da 1989’da Kamu Hizmeti 2000 ve 1992’de Kamu Hizmeti Reform Yasasi;
ingiltere’de 1982’de Mali Yonetim Girisimi ve 1988'de Sonraki Adimlar; Yeni Zelanda’da
1988’de Devlet Sektoriit Kanunu ve 1989’da Kamu Finansman Kanunu; ABD’de 1984 te Grace
Komisyonu ve 1993’te Ulusal Performans Degerlendirme; Danimarka’da 1983’te 2000'de
Kamu Sektorii ve 1991’de Kamu Sektorii i¢cin Modernizasyon Programi; Japonya’da 1982’de
Yonetim Reformlarmmin Temel Politikasy; 1989’da Fransa’da 1989’da Kamu Hizmetlerinin
Yenilenmesi; Avusturya’da 1988’de Idare’nin Yonetimi Projesi; Italya’da 1990’da Kamu
Yonetiminin Islevselligi ve Etkinligi ve Yunanistan’da 1991'de Kamu Yénetiminin Orgiit ve
Isleyisinin Modernizasyonu ile 1992'de Yonetim’de Modernlesme Programi verilebilir. Yeni
yonetim anlayisi sadece gelismis kapitalist tilkelerde degil Asya, Afrika, Latin Amerika’daki
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gelismekte olan iilkelerde ve Dogu Avrupa’da gecis toplumlarinda da benimsenmistir
(Haque, 2004).

[lk yillarda ilgili yazin Ingiliz deneyimi iizerinden yiiriitiilse de goriildiigii gibi yeni kamu
isletmeciligi, salt Ingiliz deneyimi ile sinirli olmayan, yénetim alaninda yiikselise gecen diger
yonetim konulariyla da ilgili olan ve gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki reform
calismalari etkilemis bir yaklagimdir (Omiirgoniilsen, 2003: 21).

Common (1998: 440), YKI'nin yayilmasinin, kiiresellesmesinin, bes muhtemel agiklamasinin
olabilecegini belirtmektedir. YKI misyonerligi, yeni sag politikalarin ve &zellestirmenin
uluslararasilagsmasi, uluslararas: orgiitlerin rolii ve artan politika transferi faaliyeti. Benzer
sekilde Sobac1 (2009: 95-97) yeni kamu igletmeciliginin yayginlasmasini iki temel yaklasimda
agiklanmaktadr: (i) Igsel faktorlere dayali yaklagimlara gore yeni kamu igletmeciliginin diger
tilkelerce transferinde bu tilkelerin ekonomik ve mali yapisi, politik faktorleri, tarihsel ve
kiiltiirel yapis1 ile politika olusturma siirecinde etkin bir rol oynayan politikacilar ve
biirokratlar belirleyicidir. (ii) Digsal faktorlere dayali yaklasim ise yeni kamu isletmeciliginin
politika transferine konu olmasir tiilkeleri birbirine yaklastiran kiiresellesme olgusu, uluslar
aras1 Orgiitler, yonetim danismanlari, diisiince kuruluslari, arastirma merkezleri ve
enstitiiler, OECD, Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslararas: aktorler ile agiklamaktadirlar
(Sobaci, 2009: 95-97). 1991"de OECD bir¢ok iilkenin kamusal mal ve hizmetlerin tiretilmesi ve
gelistirilmesi icin; yonetsel kontrolleri rahatlatmay1 iceren siki performans hedeflerini ve
kamusal mal ve hizmetlerin piyasa tarafindan ara mallarin ise idare tarafindan {iretilmesini
kapsayan iki yontemi kullandigini belirtmistir. Daha sonra 90’larin sonunda OECD kamu
sektorliniin etkinligi ve etkililginin gelistirilmesinin siire¢ ve kural temelli eski yOnetim
paradigmasindan yeni yonetim pratiklerinin ekonominin mantig: ile birlestirme girisiminde
bulunan yeni paradigma ile yer degistirmesinden gectigini ileri stirmiistiir (Huges, 2013: 156-
157).

Bunun yani sira bir politikalar biitiiniinden olusan neoliberalizmin genel olarak ‘kumanda
tepesinde’ Diinya Ticaret Orgijtij, G-7, Uluslar arast Odemeler Bankasi, Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Anlasmasi ve Avrupa Komisyonu gibi orgiitler bulunmaktadir (Kozanoglu
vd., 2008: 39-66). Ulusal olan kamu yonetimlerinin kiiresellesmesi bu orgiitler eliyle
gerceklesmistir (Ozer, 2008: 29). Gercekten de reoformlarin hayata ge¢mesinde uluslararasi
aktorler onemli rol oynamistir bu kuruluslar kiiresel bir etki ile ulus devletlerin yonetim
yapilarini etkileyecek baglayic1 kararlar alarak yeni kamu igletmecili§ine uygulama alan
agmuslardir. Kamu politikasinin dnemli bir asamasi olan hiikiimet yetkililerinin dikkatlerini
sorun tizerine ¢ekme asamasi (Kalu, 2004: 71) yada politika yapilmasina karar verme asamasi
olan giindem belirleme de biiyiik bir etkiye sahip olan bu aktorlerin reform giindemlerini ise
liberalizasyon, deregiilasyon, 0Ozellestirme, biirokrasiden kacinma, biitce reformu,
performans Olgiimleri, isletme tiirli yonetim, yonetimde saydamlik, rekabet, etkinlik ve
etililik gibi unsurlar olusturmaktadir (Gtiizelsari, 2004; Arslan, 2010: 32).

Bir ucunda goniillii politika transferi konusu olabilecek YKI ilke, uygulama ve degerlerinin
alinmasimnin diger ucunda dolayli veya direk zorlayici politika transferi s6z konusudur.
Politika transferinin hangi tiirlerinin yeni kamu isletmeciliginin yayilmasinda zemin
olusturdugu incelendiginde, hiikiimetlerin politika 6grenme faaliyeti igcinde kamu sektoriinii
modernize etmeleri i¢in bir baski sozkonusu oldugunda ve ayrica yabanc yatirim
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cekebilmek ve kredi bulmak istedikleri zaman yeni kamu isletmeciligi, dolayl zorlayic1 bir
politika transferi olarak goriiliir. Seckinlerin onciiliigtinde modernlesmek isteyen devletler
icin Batimin belirli standart ve modeller saglamasi bu baglamda diisiiniilebilir. Diger
taraftan seckinler bagka bir {ilkede kabul edilen belirli bir politikada ¢ogu tilkenin yaptigin
yapmak icin siyasi giindeme bir sorun koyabilirler. Bu da goniillii politika transferine
girmektedir. Burada kiiresellesme trenine binmek, geri kalmamak, doniisen yeni ekonomiye
ayak uydurmak igin iilkelerin goniillii bir sekilde YKI'nin diger iilkelerdeki uygulamalarmimn
transferi soz konusu olabilmektedir. Bunun yani sira 6zellikle gelismekte olan {tilkeleri, kredi
kuruluslarinin, uluslararas: orgiitlerin direk zorlamasi durumunda ise zorlayici politika
transferi s6z konusudur (Common, 1998).

5. SONUC

Neoliberal devlet ve ekonomi anlayisi ile i¢ ige gelisen yeni kamu isletmeciliginin inga siireci
olan 1980 ve 1990’lr yillar ayn1 zamanda konu ile ilgili akademik yazinin gelistigi yillardir.
Literatiirde yeni kamu isletmeciligi konusunda, genel olarak geleneksel kamu yonetimini
nasil dontistiirdiigii ve 6zelde secilmis kurumlarda meydana getirdigi degisimlerin neler
oldugu seklinde baslica iki ana inceleme egilimi s6z konusudur. Bu ¢alismada yeni kamu
isletmeciliginin igerigi veya etkisi baglamlarmni da igerecek sekilde konuya farkli bir
cerceveden yaklagilmisgtir.

Yeni kamu igletmeciliginin ortaya cikis ve gelisiminin yagsandig: yillarda sosyal bilimlerde
egemen bir kavram olma yolunda ilerleyen kiiresellesme olgusunun yeni kamu
isletmeciliginin yayilmasini ne diizeyde etkiledigi incelenmistir. Diinyada yeni kamu
isletmeciliginin nasil yayildigimni anlamada en uygun cergeve, akademik inceleme konusu
olarak Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ortaya ¢ikan ve kamu politikast disiplini iginde yer
alan politika transferidir. Politika transferi gelismekte olan {ilkelerin politika yapim
siirecinde siklikla kullandiklar1 bir aragtir. Kiiresellesme ile birlikte gelisen teknoloji ve artan
iletisim politika transferini yayginlastiran bir olgudur. Bunun dogal bir sonucu olarak konu
ile ilgili akademik ilginin de arttig1 yillar kiiresellesme ile paraleldir.

Ayni donemde ortaya ¢ikan ve hizla yaygmnlik kazanan yeni kamu isletmeciligi, refah
devletinin igine diistiigii krizden ¢ikmak igin kapitalizmi yeniden yapilandiran yeni sagin
yonetim alaninda gelistirdigi bir yaklasimdir. Bu yeni yaklagim oncelikle krizden etkilenen
ve ekonomisi durgunluk icinde olan iilkelerde yonetimin belirli alanlarinda reformlar
seklinde uygulanmistir. Reformlarin neoliberal kriterler ekseninde basarili olarak
uygulanmasi, yaklasimin diger {ilkelerce de goniillii transferine neden olusturmustur. Bu
tilkelerin yeni kamu isletmeciligini kabul etmelerinde igsel faktorler olarak tilkelerin
ekonomik ve mali yapisi, politik faktorleri, tarihsel ve kiiltiirel yapisinin yani sira tilkeleri
birbirine yaklastiran kiiresellesme olgusu ve yine bu olgu ile diistiniilmesi gereken OECD,
Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslararasi aktorlerin yer aldigi digsal faktorler 6n plana
¢ikmaktadir. Diger taraftan kiiresellesmenin iletisim ve ulagim alaninda meydana getirdigi
gelisim ile {ilkelerin izlenebilirlik, etkileyebilirlik kapasitesi ve etkilenebilirlik derecesi
artmastir.

Sonug olarak uluslararas: aktorler kiiresellesmenin etkisi ile ulus devletlerin genel olarak
yonetim yapilarini etkileme giicline sahiptirler. Bu aktorler yeni kamu isletmeciliginin,
tilkelerin belirli kosullar1 yerine getirmeleri kosulunda verdikleri yardimlar aracili1 ya da bu
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orgiitlere katilmalar1 icin yapmalar1 gereken yiikiimliiliikler seklinde bir politika olarak
transferinde etkili olmaktadirlar. Uluslararas: kuruluslarin yani sira, diisiince kuruluslari,
yonetim uzmanlari, akademisyenler politika transferi baglaminda yeni kamu isletmeciligi
ilkelerinin tanmitilmasi, tesvik edilmesi ve yayginlastirilmasinda birer aktor olarak rol
oynamaktadirlar.
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