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Özet 

Bölgesel kalkınmanın başarılmasında ihracat önemli bir politika aracıdır. 

Genel olarak ihracatın bölge kalkınmasına katkıda bulunduğu ve kalkınmış 

bölgelerin ihracattan daha fazla pay aldığı düşünülür. Bu çalışmanın amacı; 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde 1996-2010 döneminde kalkınma ile ihracat 

ilişkisini incelemektir. Devlet Planlama Teşkilatı (2003)’nın illerin kalkınmışlık 

düzeyine ilişkin sınıflandırması kalkınma göstergesi olarak esas alınmıştır. İhracat 

verileri ise Dış Ticaret Müsteşarlığı (DTM) ve Türkiye İstatistik Kurumu’ndan 

(TÜİK’den) elde edilmiştir. Bu çerçevede Güneydoğu Anadolu (TRC) Bölgesindeki 

illerin, bölge ve Türkiye ihracatından aldıkları paylar sosyo-ekonomik kalkınmışlık 

düzeyleri ile ilişkilendirilmiştir. Çalışmada öncelikle bölgenin sosyo-ekonomik, 

coğrafi ve demografik yapısına değinilmiştir. Daha sonra İstatistiki Bölge Birimleri 

Sınıflandırması (İBBS) sistemi esas alınarak, bölgede öne çıkan sanayiler, bölgenin 

sosyo-ekonomik kalkınmışlık düzeyi ve bölgeye yönelik kamu yatırımları 

incelenmiştir. Son olarak ise bölge ihracatının yapısı ve gelişimi ile ihracat 

kalkınma ilişkisi ele alınmıştır. Sonuçta Türkiye’de ve Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi’nde genel olarak illerin kalkınmışlık düzeyleri yükseldikçe ihracattan 

aldıkları payın da arttığı görülmüştür. 

Anahtar Kelimeler: Bölgesel Kalkınma, İhracat, Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi 
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AN INVESTIGATION ON THE RELATIONSHIP BETWEEN 

DEVELOPMENT AND EXPORT OF SOUTHEAST ANATOLIA 

REGION 

Abstract 

Export is a vital policy tool to accomplish regional development. In a wide 

point of view it is assumed that export contributes regional development and 

developed regions takes more share from export. The purpose of this study is to 

analyze the relationship between development and exports in Southeastern Anatolia 

Region during 1996-2010. Classification of State Planning Organization (2003) on 

development levels of provinces has been based on as indicator of development. 

Export data has been taken from Undersecreteriat of Foreign Trade and Turkish 

Statistical Institute. In this context, the export shares of provinces in Turkey and 

Southeastern Anatolian Region have been associated with  socio-economic 

development levels. Within this framework, socioeconomic, geographical and 

demographical structure of the region is discussed firstly. Leading industries in the 

region, socio-economic developmental status and public investments of the region 

were also analyzed grounding on Nomenclature of Territorial Units for Statistics 

(NUTS) system. Finally, the structure of the region’s exports and its development 

with the relationship between exports and development is also analyzed. As a result, 

it has been observed that generally the share of exports increases when the 

developmental status of provinces improves in Turkey and Southeastern Anatolia 

Region. 

Keywords: Regional Development, Export, Southeastern Anatolia Region 

1. GiriĢ 

Ekonomi literatüründe kalkınma ve bölgesel kalkınma konularına olan ilgi 

II. Dünya SavaĢı sonrasında önemli ölçüde artmıĢtır. Bölgesel kalkınma ile ilgili 

çalıĢmalarda; bölgesel kalkınmanın (geliĢmenin)
1
 temel dinamikleri, bölgelerarası 

kalkınmıĢlık farklılıklarına yol açan faktörler ve bu farklılıkların nasıl azaltılacağına 

iliĢkin sorulara cevaplar aranmıĢtır. Bu çalıĢmalar, kalkınma sorununa bölge 

boyutunu ekleyerek, bölgelerin kalkınma süreçlerinin daha iyi anlaĢılmasında yararlı 

olmuĢtur. 

Söz konusu süreçte bölgeler arası kalkınmıĢlık farklılıklarının 

azaltılmasında Avrupa Birliği’nin (AB’nin) az geliĢmiĢ bölgelere yönelik 

politikalarında önemli ölçüde baĢarı sağlanmıĢtır. Bu baĢarı, az geliĢmiĢ bölgelerin 

kalkınmasında izlenecek yöntem, uygulanacak politikalar anlamında diğer ülkelere 

ıĢık tutmaktadır. AB, bölgesel kalkınma ile ilgili deneyim ve politikalarını aday 

                                                 
1
 Kalkınma ekonomisinde “kalkınma” ve “geliĢme” kavramları eĢ anlamlı olarak 

kullanılmaktadır. ÇalıĢmada kavramsal bütünlüğü sağlamak amacıyla “kalkınma” kavramının 

kullanılması tercih edilmiĢ ancak orijinal çalıĢmalardaki kullanım Ģekline bağlı kalınarak 

“geliĢme” kavramını da yer verilmiĢtir. 
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ülkelere de aktarmaktadır. Bu süreç, hem üyelik için bir hazırlık hem de aday 

ülkelerin ekonomik kalkınmasını destekler niteliktedir.  

Bu kapsamda AB’ye aday ülke olan Türkiye AB Müktesebatı’na uyum 

çerçevesinde Birliğin bölgesel politikası doğrultusunda yeni bölge kavramını 

benimsemiĢtir. Bunlara ek olarak, bölgesel kalkınmaya iliĢkin yeni politika 

uygulamalarına yönelmiĢtir. Aralık 1999’da AB Helsinki Zirvesi’nde Türkiye’nin 

Birliğe adaylığının kabulünün ardından 2005 yılında adaylık süreci resmi olarak 

baĢlamıĢtır. Yeni süreçle birlikte Türkiye, AB bölgesel politikasına önemli katkı 

sağlayan Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması (ĠBBS) sistemine geçmiĢtir. 

ĠBBS (NUTS: The Nomenclature of Territorial Units for Statistics) sistemine geçiĢ 

için 2001 yılında bir komisyon kurulmuĢtur
2
. DPT koordinasyonunda Devlet 

Ġstatistik Enstitüsü (DĠE) ve ĠçiĢleri Bakanlığı’nın katkılarıyla Ġstatistiki Bölge 

Birimleri Sınıflandırması çalıĢması tamamlanarak NUTS 1 (Düzey 1), NUTS 2 

(Düzey 2) ve NUTS 3 (Düzey 3) bölgeleri belirlenmiĢtir. Türkiye’de Düzey 1’e göre 

12, Düzey 2’ye göre 26 ve Düzey 3’e gör 81 bölge oluĢturulmuĢtur.  

Düzey 1’e dayalı olarak yapılan bölge ayırımı Türkiye’nin coğrafi bölge 

tanımlamasına göre daha homojendir. Düzey 2 istatistiki bölge birimi ise, Düzey 1’e 

göre daha homojen komĢu illerin gruplandırılmasıyla oluĢmuĢtur. Ayrıca Düzey 

2’ye göre belirlenmiĢ 26 bölge merkezinde bölgesel kalkınma ajansları 

oluĢturulmuĢ, bu ajansların bir kısmı etkin olarak faaliyetlerine baĢlarken, diğerleri 

kuruluĢ aĢamasındadır. Söz konusu düzenlemelerle, Türkiye’de klasik bölge 

tanımının değiĢtiği, bölgesel kalkınmaya yönelik yeni politikaların oluĢturulduğu ve 

yerel aktörlerin ön plana çıktığı yeni bir dönem baĢlamıĢtır. 

Ġhracat ve bölgesel kalkınma iliĢkisinin teorik temelleri açısından Charles 

Tiebout (1956) ve Douglas North (1955, 1956)’un ihracat tabanlı teorileri önemlidir. 

Charles Tiebout (1956) ve Douglas North (1955, 1956)’un geliĢtirdikleri bu teoride, 

ihracatçı sanayilerin bölgesel ekonomik büyümedeki önemi vurgulanmaktadır. 

North (1955)’a göre, bir bölgenin ekonomik büyümesi ihracattaki baĢarısıyla 

yakından iliĢkilidir. Bu baĢarı, rekabete giriĢtiği bölgeye oranla mevcut ihracat 

pozisyonunda bir ilerlemenin ya da yeni ihraç ürünlerinin geliĢtirilmesinin bir 

sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Ayrıca North, sadece sanayi ürünleri ihracatına 

vurgu yapmamıĢ, bir bölgenin ihracatının imalat sanayi mallarından, hizmet odaklı 

mallardan ya da tarımsal mallardan oluĢabileceğini belirtmiĢtir
3
. 

Ekonomi literatürü, ekonomik kalkınma (dar kapsamda ekonomik büyüme) 

ile ihracat arasında pozitif yönlü bir iliĢkinin var olduğunu belirtmektedir. 

                                                 
2 Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması’na iliĢkin çalıĢma, Bakanlar Kurulu'nun 

2002/4720 sayılı kararı ile 22 Eylül 2002 tarihinde Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe 

girmiĢtir. Yeni bölgesel kalkınma politikasının temelini oluĢturan bölgesel kalkınma 

ajanslarının kuruluĢu ile ilgili 5449 sayılı kanun (Kalkınma Ajanslarının KuruluĢu, 

Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun) ise 25 Ocak 2006 tarihinde kabul edilmiĢ ve 8 

ġubat 2006 tarihinde yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir. 

http://www.dpt.gov.tr/bgyu/biid/ibbs.html EriĢim Tarihi (20.06.2010). 
3 Casey J. Dawkins, “Regional Development Theory: Conceptual Foundations, Classic 

Works, And Recent Developments”, Journal of Planning Literature Vol. 18/2 November 

2003, s. 131. 
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Uluslararası ticaretin ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkileyeceği görüĢü 

A.Smith, D.Ricardo, James Mill, John Stuart Mill gibi Klasik iktisatçılar tarafından 

benimsenmiĢtir. Uluslararası uzmanlaĢmanın ulusların verimliliklerini arttıracağı 

görüĢüne dayalı olarak serbest ticaretin yararlarını geniĢ bir Ģekilde tartıĢan 

çalıĢmalar yapılmıĢtır
4
 (Bhagwati 1978, Krueger 1978). Literatürde tartıĢma konusu 

olan nokta ise, iki değiĢken arasındaki iliĢkinin yönüyle ilgilidir. Bir yaklaĢıma göre 

ihracat artıĢı ekonomide toplam faktör verimliliğine, teknolojik yeniliklerin takip ve 

uyumuna, kaynakların daha etkin kullanımına ve ölçek ekonomilerinin 

yaygınlaĢmasına yol açarak ekonomik büyümeye olumlu katkı sağlamaktadır
5
. Ġçsel 

büyüme modelleri, uluslararası ticaretin ülkelerin verimlilik düzeylerini 

yükseltmesinin yanında teknolojinin yayılımını sağlayarak da büyüme oranlarını 

arttırabileceğini ileri sürmektedir
6
 Ġkinci yaklaĢım ise ekonomik büyümenin ihracatı 

belirlediğidir. Buna göre gerçekleĢtirilen büyüme; yurtiçi yatırımlarda artıĢ, 

teknolojik geliĢme ve ticarete konu malların uluslararası rekabet gücünde artıĢ gibi 

kanallarla ihracatın geniĢlemesine yol açar
7
. Üçüncü yaklaĢım ise ekonomik büyüme 

ile ihracat (geniĢ kapsamda dıĢ ticaret) arasındaki iliĢkinin çift yönlü olduğudur. 

Bu çalıĢmada, Türkiye’de bölgesel kalkınmıĢlık farklılıklarının nispeten 

yoğun olduğu Güneydoğu Anadolu Bölgesi ele alınmıĢtır. ÇalıĢmada öncelikle 

AB’ye adaylık süreciyle birlikte değiĢen bölge tanımına değinilmiĢtir. Bu çerçevede 

öncelikle bölgenin genel özellikleri ortaya konulmuĢ, bölge ekonomisinde üç temel 

sektörün (tarım, sanayi ve hizmetler) yeri, yıllara göre bölgenin sosyo-ekonomik 

kalkınmıĢlık düzeyi, illerde önce çıkan sektörler, bölge kalkınmasında kamu-özel 

sektör yatırımları, bölge ihracatının yapısı ve geliĢimi ile kalkınma ve ihracat iliĢkisi 

ele alınmıĢtır. 

2. Güney Doğu Anadolu Bölgesi’nin Coğrafi, Demografik Ve Ekonomik 

Yapısına Genel Bir BakıĢ  

Güneydoğu Anadolu Bölgesi (TRC), NUTS 1’e (Düzey 1’e) göre 

oluĢturulan 12 bölgeden biridir. Bölge, NUTS 2’ye göre üç alt bölgeye ayrılmıĢtır. 

Bunlar; Gaziantep (TRC1), ġanlıurfa (TRC2) ve Mardin’dir (TRC3). Bölge, Düzey 

3’e göre ise Gaziantep (TRC11), Adıyaman (TRC 12), Kilis (TRC 13), ġanlıurfa 

                                                 
4 Detaylı bilgi için Anne O. Krueger, “Trade Policy And Economic Development: How We 

Learn”, NBER Working Paper Series, No. 5896, 1997; Jasdish N. Bhagwati, “Export-

Promoting Trade Strategy: Issues and Evidence”,  Research Observer, 3/1, January 1988. 
5 D. Moschos, “Export, Expansion, Growth and the Level of Economic Development: An 

Empirical Analysis”, Journal of Development Economics, Vol.30, 1989, s. 93; E. Panas, G. 

Vamvoukas, “Further Evidence on the Export – Led Growth Hypothesis”, Applied 

Economics Letters, Vol.9, 2002, s.731. 
6 Detaylı bilgi için Luis A. Rivera Batiz-Paul M. Romer, "Economic Integration and 

Endogenous Growth," NBER Working Papers 3528, 1990. ; Young, A. (1991), "Learning 

by Doing and The Dynamic Effects of International Trade", The Quarterly Journal of 

Economics, Vol. 106, May, 369-405. 
7 C. Bilgin- A. ġahbaz, “Türkiye’de Büyüme ve Ġhracat Arasındaki Nedensellik ĠliĢkileri” 

Gaziantep Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(1), 2009, s. 180. 
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(TRC 21), Diyarbakır (TRC 22), Mardin (TRC 31), Batman (TRC 32), ġırnak (TRC 

33) ve Siirt (TRC 34) illerinden oluĢmaktadır. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi 75.000 km
2
’lik yüzölçümü ile Türkiye’nin % 

9.7’sine eĢittir. Bölge nüfusu, 2009 yılında 7.462.026 kiĢi ile Türkiye nüfusunun 

yaklaĢık %10.3’üne denk gelmektedir. Bölgenin en kalabalık illeri ise milyonu aĢan 

nüfuslarıyla Gaziantep, Diyarbakır ve ġanlıurfa’dır (Tablo 1). Genel olarak 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi Türkiye ortalamasından daha yüksek nüfus artıĢ 

oranına sahiptir
8
. 

Tablo 1: Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nin Nüfusa ĠliĢkin Bazı 

Göstergeleri (2009) 

Düzey 1, 2 ve 3’e Göre 

Bölgeler Toplam Nüfus Net Göç Göç Hızı 

TRC Güneydoğu 

Anadolu 7.462.026 -53.299 -7,12 

   TRC1 Gaziantep 2.364.249 -5.269 -2,23 

      TRC11 Gaziantep 1.653.670 1.950 1,18 

      TRC12 Adıyaman 588.475 -6.204 -10,49 

      TRC13 Kilis 122.104 -1.015 -8,28 

   TRC2 ġanlıurfa 3.128.748 -19.498 -6,21 

      TRC21 ġanlıurfa 1.613.737 -7.964 -4,92 

      TRC22 Diyarbakır 1.515.011 -11.534 -7,58 

   TRC3 Mardin 1.969.896 -28.532 -14,38 

      TRC31 Mardin 737.852 -22.012 -29,39 

      TRC32 Batman 497.998 1.471 2,96 

      TRC33 ġırnak 430.424 -4.669 -10,79 

      TRC34 Siirt 303.622 -3.322 -10,88 

Türkiye 72.561.312  0.0 0.0 

Kaynak: TÜĠK, Nüfus, Konut ve Demografi baĢlıklı Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi 

(ADNKS) Veri Tabanı http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/ adnks.zul ?kod=4 EriĢim 

Tarihi (17.08.2010) 

Dicle ve Fırat gibi iki büyük akarsu kaynağının arasında bulunan bölge, 

tarım açısından önemli bir potansiyele sahiptir. Bölge topraklarının yaklaĢık % 

42’sinde tarımsal faaliyet yapılmaktadır. Bölgenin verimli topraklarının en büyük 

kısmı ġanlıurfa’dadır. Bu nedenle ġanlıurfa alt bölgesinde yaratılan katma değerde 

tarımın payı, hizmetler sektöründen sonra ikinci sıradadır. 

Tablo 2’de görüldüğü gibi her üç alt bölgede hizmetler sektörünün bölge 

gayri safi katma değerine katkısı % 50’nin üstündedir. ġanlıurfa alt bölgesinde 

tarımın gayri safi katma değere katkısı diğer alt bölgelerden daha yüksektir. 

Gaziantep ve Mardin alt bölgelerinde ise sanayi sektörünün bölge gayri safi katma 

değeri içindeki %30’lar düzeyindedir. Bölgede ġanlıurfa dıĢındaki illerde 

                                                 
8 DPT, Ġllerin Sosyo-Ekonomik GeliĢmiĢlik Sıralaması, Yayın No: DPT 2671, Ankara, 

2003, s. 40. 
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GSYĠH’dan hizmetler sektörünün diğer sektörlere göre daha yüksek pay aldığı 

görülmektedir (Tablo 2). 

Tablo 2: Temel Sektörlerin Bölge Gayri Safi Katma Değeri Ġçindeki 

Payları (2006) 

Düzey 2’ye Göre Bölgeler Tarım (%) Sanayi (%) Hizmetler (%) 

TRC1 Gaziantep Alt Bölgesi 13.2 30.0 56.8 

TRC2 ġanlıurfa Alt Bölgesi 25.7 16.1 58.2 

TRC3 Mardin Alt Bölgesi 15.6 32.1 52.3 

Kaynak: TÜĠK, Ulusal Hesaplar http://www.tuik.gov.tr//ulusalhesapapp/bolgeselgskd. zul 

EriĢim Tarihi (20.08.2010) 
Türkiye Ġstatistik Kurumu’nun (TÜĠK’in) cari fiyatlarla bölgesel gayrisafi 

katma değer verilerine göre Türkiye’de 2006 yılında üretilen 668.4 milyar’lık 

gayrisafi katma değerin 11.1 milyar TL’sini Gaziantep alt bölgesi (TRC1), 12 milyar 

TL’sini ġanlıurfa alt bölgesi (TRC2) ve 7.8 milyar TL’sini Mardin alt bölgesi 

(TRC3) gerçekleĢtirmiĢtir
9
. 

Tablo 3: Temel Sektörler Ġtibariyle Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nin 

Türkiye Gayrisafi Katma Değerine Katkısı (%) 

Düzey 2’ 

ye Göre 

Bölgeler 

Gayrisafi 

Katma Değer 
Tarım Sanayi Hizmetler 

200

4 

200

5 

200

6 

200

4 

200

5 

200

6 

200

4 

200

5 

200

6 

200

4 

200

5 

200

6 
Türkiye 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

TRC1 

Gaziantep

pp 
1.6 1.7 1.7 1.8 2.2 2.4 1.7 1.7 1.8 1.6 1.6 1.5 

TRC2 

ġanlıurfa 1.9 1.8 1.8 5.2 4.8 4.9 1.1 1.1 1.0 1.7 1.7 1.7 

TRC3 

Mardin 1.0 1.1 1.2 2.0 1.9 1.9 0.8 1.1 1.3 0.9 1.0 1.0 

Kaynak: TÜĠK, Ulusal Hesaplar, http://www.tuik.gov.tr//ulusalhesapapp/bolgeselgskd. zul 

EriĢim Tarihi (20.08.2010) 

Tablo 3’de Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nin alt bölgeler itibariyle Türkiye 

gayrisafi katma değerine katkısı ve gayrisafi katma değerde temel sektörlerin 

bölgesel payları görülmektedir. Bu çerçevede 2006 yılında Gaziantep alt bölgesinin 

ülke gayrisafi katma değerine katkısı % 1.7, ġanlıurfa alt bölgesinin % 1.8 ve 

Mardin alt bölgesinin % 1.2’dir. 2004-2006 döneminde gayrisafi katma değerin 

sektörel dağılımı incelendiğinde, her üç alt bölgede tarım ön plandadır. Sanayi 

sektörü % 1.8’lik pay ile Gaziantep alt bölgesinde ön plana çıkmaktadır. Hizmetler 

sektörünün gayrisafi katma değere en fazla katkı sağladığı alt bölge ise %1.7 ile 

ġanlıurfa’dır. 

Bölgede kırsal nüfus (2009’da % 37.3) Türkiye ortalamasına (2009’da 

%35) oldukça yakındır. Kırsal kesimde ana geçim kaynağı tarım ve hayvancılıktır. 

Bölgede üretilen antepfıstığı, buğday, pamuk, keten, susam, nohut, zeytin, incir, 

                                                 
9
 http://www.tuik.gov.tr//ulusal hesapapp/bolgeselgskd.zul EriĢim Tarihi (20.08.2010) 
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karpuz, kırmızı mercimek gibi ürünler, bölgede tarım ve tarıma dayalı sanayileĢmeyi 

sağlayabilecek düzeydedir
10

. Özellikle küçükbaĢ hayvancılığın bölgede daha yaygın 

olması, süt ve süt ürünlerinin yanı sıra deri sanayinin geliĢmesine katkı 

sağlamaktadır.  

Bölge yeraltı kaynakları bakımından oldukça zengindir. Türkiye'de üretilen 

petrol ve fosfatın önemli bir kısmı bu bölgeden sağlanmaktadır
11

. Bu çerçevede 

fosfat, linyit ve ham petrol yatakları bölgenin sanayileĢme çabalarını destekleyici 

unsurlar arasında görülebilir. Türkiye’nin ilk petrol rafinerisi olan Batman rafinerisi, 

kamunun bölgedeki önemli yatırımları arasında yer almaktadır. 

2.1. Tarım Sektörünün Bölge Ekonomisindeki Yeri 

Bölgede gerçekleĢtirilen tarımsal faaliyetler ülke üretimine önemli katkılar 

sağlamaktadır. Özellikle bazı tarımsal ürünlerin önemli bir kısmı bölge tarafından 

karĢılanmaktadır. Bu açıdan bakıldığında Türkiye'de üretilen mercimeğin % 75'i, 

nohutun %43'ü, pamuğun %12'si, antepfıstığının %94'ü, üzümün %21’i ve narın 

%25'i, Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nde üretilmekte ve yetiĢtirilmektedir
12

. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nin tarım sektörü, Türkiye’nin gayri safi katma 

değerine önemli katkı sağlamaktadır. 2004-2006 döneminde özellikle ġanlıurfa alt 

bölgesinin katkısı, Mardin ve Gaziantep alt bölgelerine göre oldukça yüksektir. 

Ancak genel olarak tarımın bölge gayri katma değerine katkısı nispeten düĢüktür.  

Bölgede verimli ve geniĢ ovaların bulunmasına karĢılık, yaratılan katma 

değerde tarımın payının arttırılamamasının önündeki en önemli engellerden biri 

elveriĢsiz iklim koĢullarıdır. Diğer engeller ise bireylerin kendi ihtiyaçlarına yönelik 

üretim yapması (pazar ve sanayiye yönelik üretim yapılmaması), üretimde makine 

ve modern tekniklerin yeterince kullanılmaması, tarımsal eğitimin yetersiz olması, 

örnek tarımsal üretim faaliyetlerinin yaygınlaĢtırılamaması, gübre kullanımındaki 

eksiklik ve yanlıĢlıklar, tarımsal kredi kullanımının yetersiz olması Ģeklinde 

sıralanmaktadır
13

. Ayrıca bölgede önemli oranda topraksız kırsal nüfus (yaklaĢık 

%30-40) bulunması da tarımsal üretimi olumsuz yönde etkilemektedir. 

Karasal iklim yapısının gerekli kıldığı sulu tarımın yaygınlaĢtırılmasında 

GAP önemli role sahiptir. GAP ile sulu tarıma geçilen bölgelerde ise tarımsal 

verimlilik ve katma değerde önemli artıĢlar görülmektedir. 1995 yılından itibaren 

sulamanın baĢladığı ġanlıurfa-Harran Ovası'nda 30.000 hektar alanda sulama öncesi 

kiĢi baĢına katma değer 596 dolar iken, 2006 yılında bu değer 859 dolara 

yükselmiĢtir. Bölgenin sulu tarıma açılmasıyla birlikte bölgedeki sanayi tesislerinin 

                                                 
10 KOSGEB, TRC1 Gaziantep Alt Bölgesi: Bölgesel Kalkınma AraĢtırma Raporu, 

Ankara, 2005, s. 26-30. ; KOSGEB, TRC2 ġanlıurfa Alt Bölgesi: Bölgesel Kalkınma 

AraĢtırma Raporu, Ankara, 2006, s. 27-30,;  KOSGEB TRC3 Mardin Alt Bölgesi: 

Bölgesel Kalkınma AraĢtırma Raporu, Ankara, 2006, s. 26-30. 
11 M.ġ. Ġmamoğlu, Güneydoğu Anadolu Bölgesi Ve Yakın Yöresinin Maden Yatakları 

Yönünden Değerlendirilmesi, s. 87-91. 

(http://www.maden.org.tr/resimler/ekler/acadc62d67d78_ekpdf EriĢim Tarihi: 12.06.2011) 
12 A. Özer, “GAP’a EleĢtirel BakıĢ” GAP ve Sanayi Kongresi Bildiri Kitabı, TMMOB 

Makina Mühendisleri Odası, Diyarbakır, 1999, s. 378.  
13 Özer, a.g.m., s. 381-382. 
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sayısı iki katına çıkmıĢtır. 2007 yılında GAP bölgesinde on kiĢiden fazla iĢçi 

çalıĢtıran 1.969 iĢletmede toplam 87.566 kiĢi istihdam edilmektedir
14

  

GAP ile birlikte Harran Ovası’nda sulu tarımın yaygınlaĢması önemli 

ekonomik getiri sağlamıĢtır. 1995-2003 döneminde Harran Ovası’nda sulu tarım 

alanları 4.04 kat artarken, toplam gayri safi bitkisel üretim değeri 7.52 kat, hektar 

baĢına gayri safi bitkisel üretim değeri 1.85 kat, kiĢi baĢına gayri safi üretim değeri 

ise 1.92 kat artıĢ göstermiĢtir. Aynı dönemde katma değerde 8.57 kat, hektar baĢına 

katma değerde 2.11 kat ve kiĢi baĢına katma değerde ise 1.78 kat artıĢ 

gerçekleĢmiĢtir
15

. 

GAP; Adıyaman, Batman, Diyarbakır, Gaziantep, Mardin, Siirt, ġanlıurfa, 

ġırnak ve Kilis illerini kapsayan, bölgenin topyekün sosyo-ekonomik kalkınmasını 

baĢka bir deyiĢle bölge halkının yaĢam kalitenin yükseltilmesi ve diğer bölgelerle 

arasındaki kalkınmıĢlık farkının azaltılmasını amaçlayan bölgesel kalkınma 

projesidir
16

. Ancak proje kapsamında ortaya konulan hedeflerin önemli bir kısmı 

hala gerçekleĢememiĢtir. Tarımsal kalkınma için önemli olan sulama projelerinin 

yaklaĢık %80’ni tamamlanamamıĢtır
17

. GAP’ta sulama projelerinin dıĢındaki diğer 

ekonomik ve sosyal hedeflerin de istenilen ölçüde gerçekleĢtirilememesi, bölgenin 

ve Türkiye’nin tarımsal kalkınmasını olumsuz yönde etkilemektedir. 

2.2. Bölgede Öne Çıkan Sanayi Sektörleri 

Bölge sanayinde gıda ürünleri ve içecek imalatı sektörleri öne çıkmaktadır. 

Ayrıca bazı bölge illerinde plastik ve kauçuk, tekstil, madencilik ve taĢocakçılığı, 

fabrikasyon metal ürünleri imalatı, bitkisel üretim, metalik olmayan diğer mineral 

ürünleri, kimyasal madde ve ürünleri de baĢlıca sektörler arasındadır. 

Bölgenin en önemli kenti olan Gaziantep, “yeni sanayi odakları” 

kapsamında değerlendirilmektedir. Ġlde tekstil ürünleri imalatı, gıda ürünleri ve 

içecek imalatı, plastik ve kauçuk ürünleri imalatı öne çıkan sektörler arasındadır. 

Gaziantep’te, Güneydoğu Anadolu ve Doğu Anadolu Bölgesi’nin ürünleri 

toplanarak iĢlenmekte ve yurtiçi ve yurtdıĢı pazarlara sunulmaktadır
18

. 2001 yılında 

Gaziantep ilinin GSYĠH’sının sektörel dağılımında, hizmetler sektörü %64.9’luk 

pay ile ilk sırada yer almaktadır. Sanayi sektörünün GSYĠH’dan aldığı pay %24.1, 

tarımın payı ise %11’dir. 

Ham petrol ve doğalgaz çıkarmada ilk sırada yer alan Batman’da bu sektöre 

dayalı sanayi geliĢmiĢtir. 2001 yılında Batman’da sanayi sektörünün GSYĠH’daki 

ağırlığı %34’tür. Diğer illerde sanayi sektörünün GSYĠH’dan aldığı paylar ise 

Adıyaman %14, Kilis %11, ġanlıurfa %9, Diyarbakır %19, Mardin %6, ġırnak %3 

ve Siirt %39’dur
19

. 

                                                 
14 GAP Bölge Kalkınma Ġdaresi TeĢkilatı, Güneydoğu Anadolu Projesi’nde Son Durum, 

ġanlıurfa, 2010, s. 4. 
15 B. Karlı, “Güneydoğu Anadolu Projesi” Türkiye’de Tarım, Ed. Fahri Yavuz, Tarım ve 

KöyiĢleri Bakanlığı, Ankara, 2005, s. 229. 
16 Ahmet Ġncekara, Anadolu’da Yeni Turizm Olanakları Ve Bölgesel Kalkınmadaki Yeri, 

Ġstanbul Ticaret Odası, Yayın No: 2001-08, Ġstanbul, 2001, s. 31. 
17 GAP Bölge Kalkınma Ġdaresi TeĢkilatı, a.g.k., s. 7. 
18 DPT, Ġllerde Öne Çıkan Sanayi Sektörleri, Ankara, 2006, s.219. 
19 DPT, Ġllerde… a.g.k. , s. 19-635 
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2.3. Bölgenin Sosyo-Ekonomik KalkınmıĢlık Düzeyi 

Devlet Ġstatistik Enstitüsü’nün (DĠE’nin) 1963 ve 1973
20

 yıllarındaki 

çalıĢmaları ile Devlet Planlama TeĢkilatı’nın (DPT’nin) 1985, 1996 ve 2003 

yıllarındaki çalıĢmalarında illerin sosyo-ekonomik kalkınmıĢlık düzeyleri çeĢitli 

indeksler yardımıyla ortaya konulmuĢtur. DĠE’nin 1973 yılındaki çalıĢmasında 

Ġstanbul, Ankara ve Ġzmir gibi geliĢmiĢ iller sırasıyla 288, 178 ve 164 gibi indeks 

değerleri ile ilk üçte yer almaktadır. Buna karĢılık Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi’nden Gaziantep’in indeks değeri 77, diğer bölge illerinin indeks değerleri 

ise 56’dan daha küçüktür. En düĢük indeks değerine 19 ile Adıyaman sahiptir
21

. 

Ayrıca TESEV ve BM Kalkınma Programı’nın (2008) yapmıĢ olduğu baĢka bir 

çalıĢma, bazı bölge illerinin insani geliĢmiĢlik açısından Türkiye ve dünya 

ortalamasının altında olduğunu göstermektedir. 

Tablo 4’e bakıldığında, Güneydoğu Anadolu Bölgesi illerinde sosyo-

ekonomik kalkınmıĢlık sıralaması açısından genel anlamda nispi bir gerilemenin 

olduğu görülmektedir. Bölgede tarım potansiyelinin yeterince 

değerlendirilememesinin yanı sıra sanayinin de geliĢememesi bölge illerinin milli 

gelirden aldığı payın giderek düĢmesine neden olmuĢtur. 

Tablo 4: Ġllerin Sosyo-Ekonomik KalkınmıĢlık Sıralaması (1973-2003) 

Ġller 1963 1973 1985 1996 2003 

Adıyaman 61 67 56 61 65 

Diyarbakır 49 37 49 57 63 

Gaziantep 14 18 - 25 20 

Mardin 58 62 57 66 72 

Siirt 41 42 58 68 73 

ġanlıurfa 51 54 55 59 68 

Batman - - - 65 70 

ġırnak - - - 75 78 

Kilis - - - - - 

Kaynak: Rıfat Dağ, Doğu Ekonomisi, Diyarbakır Ticaret ve Sanayi Odası, 1995, s. 50; 

UNDP (BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Proğramı) ve TESEV (Türkiye Ekonomik ve Sosyal 

Etüdler Vakfı), Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da Sosyal ve Ekonomik Öncelikler, 2008, 

s.15’ten alıntı. 

                                                 
20 Devlet Ġstatistik Enstitüsü (DĠE) tarafından hazırlanan Türkiye’de Toplumsal ve 

Ekonomik GeliĢmenin 50 Yılı adlı çalıĢmada, Türkiye’nin geliĢmiĢlik düzeyinin indeks 

değeri 100 olarak kabul edilmiĢtir. Ġllerin geliĢmiĢlik düzeyleri ise 12 bileĢenden oluĢan 

bileĢik geliĢme indeksi ile hesaplanmıĢtır. Bu bileĢenler il içerisindeki kentsel nüfusun oranı, 

okuryazarlık oranı, yüksekokul mezunlarının oranı, tarımda çalıĢan nüfusun iĢgücü 

içerisindeki oranı, firma baĢına ortalama iĢçi sayısı, kiĢi baĢına ödenen gelir vergisi, 1km2’ye 

düĢen yol, 1 radyoya düĢen kiĢi sayısı, yüz bin kiĢiye düĢen hasta yatak sayısı, kiĢi baĢına 

katma değer, kiĢi baĢına sınai katma değer ve sanayide çalıĢan nüfusun iĢgücü içerisindeki 

payından oluĢmaktadır. 100’ün üzerindeki değerler Türkiye ortalamasından daha yüksek bir 

geliĢme düzeyini gösterirken, 100’ün altındaki değerler ülke ortalamasından daha düĢük bir 

geliĢme düzeyini ifade etmektedir.  
21 DĠE, Türkiye’de Toplumsal ve Ekonomik GeliĢmenin 50 Yılı, Ankara, 1973, s. 73-74. 
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DPT’nin 2003 yılındaki Ġllerin ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik GeliĢmiĢlik 

Sıralaması AraĢtırması’na bakıldığında, aslında göçün önemli sebeplerinden biri 

ortaya çıkmaktadır. Söz konusu çalıĢmada bölge istihdamında tarımın payının bazı 

illerde %70’lerin üstüne çıktığı belirtilmektedir. Bu durum, göçü tetikleyen nedenler 

arasında sayılmaktadır. Bölgede tarımın istihdamdaki payının (Tablo 5) yüksek 

olduğu illerde net göç değerlerinin de (Tablo 1) yüksekliği dikkati çekmektedir. 

Bölge illerinde, Gaziantep hariç, tarımın istihdamdaki payı, Türkiye ortalamasının 

(2000’de %48.38)
22

 oldukça üstündedir. Bu durum, kiĢi baĢına yaratılan katma 

değerin düĢüklüğüne ve gizli iĢsizliğe yol açmaktadır. 

Tablo 5: Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde Temel Sektörlerin 

Ġstihdamdaki Payları (2000) 

 Düzey 3’e Göre 

Bölgeler Tarım Sanayi Hizmetler 

  TRC11 Gaziantep 39.13 21.28 39.59 

  TRC12 Adıyaman 73.64 4.8 21.56 

  TRC13 Kilis 54.72 7.49 37.79 

  TRC21 ġanlıurfa 72.8 3.47 23.73 

  TRC22 Diyarbakır 63.86 3.82 32.32 

  TRC31 Mardin 69.92 2.37 27.71 

  TRC32 Batman 63.48 5.97 30.55 

  TRC33 ġırnak 46.56 1.85 51.59 

  TRC34 Siirt 56.87 2.58 40.55 

Kaynak: DPT, Ġllerin Ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik GeliĢmiĢlik Sıralaması AraĢtırması 

Ġllerin GeliĢmiĢlik Sıralaması, Ankara, 2003 verilerinden derlenmiĢtir. 

 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi sağlık, eğitim ve imalat sanayi indeks 

değerleri
23

 açısından Türkiye ortalamasının altında yer almaktadır. Bölge, 

Türkiye’nin yedi coğrafi bölgesi içinde imalat, sanayi ve sağlık sıralamasında 

altıncı, eğitim sıralamasında ise yedincidir (Tablo 6). Düzey 2’ye göre yapılan 

                                                 
22

 DPT, Ġllerin Ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik GeliĢmiĢlik Sıralaması AraĢtırması Ġllerin 

GeliĢmiĢlik Sıralaması, Ankara, 2003, s. 155. 
23 DPT (2003) imalat sanayi indeksini oluĢtururken, sekiz değiĢkene iliĢkin veri setinden 

yararlanmıĢtır. Bunlar; sanayi iĢ kolunda çalıĢanların toplam istihdama oranı, organize sanayi 

bölgesi parsel sayısı, küçük sanayi siteleri iĢ yeri sayısı, imalat sanayi iĢ yeri sayısı, imalat 

sanayi yıllık çalıĢanlar ortalama sayısı, imalat sanayi kurulu güç kapasite miktarı, fert baĢına 

imalat sanayi elektrik tüketimi ile fert baĢına imalat sanayi katma değeridir. DPT (2003) 

sağlık sektörünün geliĢmiĢlik düzeyini, beĢ değiĢkene dayalı olarak bir indeks yardımıyla 

hesaplamıĢtır. Bu değiĢkenler; bebek ölüm oranı, onbin kiĢiye düĢen hekim sayısı, onbin 

kiĢiye düĢen diĢ hekim sayısı, on bin kiĢiye düĢen eczane sayısı ve onbin kiĢiye düĢen hastane 

yatağı sayısıdır. DPT eğitim sektörünün geliĢmiĢlik sıralamasında ise okur-yazar nüfus oranı, 

okur-yazar kadın nüfusun toplam kadın nüfusa oranı, üniversite bitirenlerin 22 ve üstü yaĢ 

nüfusa oranı, ilköğretimde okullaĢma oranı, liseler okullaĢma oranı ile mesleki ve teknik 

liseler okullaĢma oranı değiĢkenlerini temel almıĢtır. Ġndeks değeri pozitif olduğunda ülke 

ortalamasının üstünde bir değer söz konusu iken, negatif değerler ülke ortalamasının altında 

bir düzeyi göstermektedir.  
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sıralamada Gaziantep alt bölgesi imalat sanayi açısından Türkiye ortalamasına yakın 

değerler alırken, eğitim ve sağlık açısından ortalamanın oldukça altında kalmıĢtır. 

ġanlıurfa alt bölgesi, 26 alt bölge arasında imalat sanayinde 22, sağlıkta 23 ve 

eğitimde 24. sıradadır. Mardin alt bölgesi ise bölgenin en düĢük indeks değerine 

sahiptir.  

Tablo 6: Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde Ġmalat Sanayi, Sağlık ve 

Eğitim (2003) 

 Ġmalat Sanayi Sağlık Eğitim 

Ġndeks 

Değeri 

Sıra Ġndeks 

Değeri 

Sıra Ġndeks 

Değeri 

Sıra 

Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi  

-

0.86009 

6
(*)

  -

1.24992 

6
(*)

 -1.428760 7
(*)

 

TRC1 

Gaziantep
 
 

-

0.07627 

11
(**)

 -

0.52266 

21 -0.410150 19 

TRC11 

Gaziantep 

1.06361 7
(***)

 -

0.00510 

37 -0.25099 53 

TRC12 

Adıyaman 

-

0.58467 

60 -

0.86615 

66 -0.60197 66 

TRC13 Kilis -

0.63076 

64 -

0.65089 

60 -0.15697 49 

TRC2 ġanlıurfa -0.9494 22 -

0.87898 

23 -1.653170 24 

TRC21 ġanlıurfa -

0.54881 

58 -

0.76661 

63 -2.10995 78 

TRC22 

Diyarbakır 

-

0.52514 

53 -

0.68696 

61 -1.50337 73 

TRC3 Mardin -

1.01927 

24 -

1.44472 

24 -1.844260 25 

TRC31 Mardin -

0.71096 

68 -

1.11637 

71 -1.58331 74 

TRC32 Batman -

0.60612 

62 -

1.42375 

77 -1.46186 72 

TRC33 ġırnak -

0.81602 

80 -

1.34016 

76 -2.32063 81 

TRC34 Siirt -

0.72349 

69 -

0.99157 

69 -1.60835 75 

Kaynak: DPT (2003), Ġllerin ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik GeliĢmiĢlik Sıralaması 

AraĢtırması, s. 118-131 verilerden derlenmiĢtir. (*) Sıralama coğrafi esaslı 7 bölgeye göre 

yapılmıĢtır. (**) Sıralama Düzey 2’deki 26 bölgeye göre yapılmıĢtır. (***) Sıralama Düzey 

3’deki 81 ile göre yapılmıĢtır. 

Bölgenin imalat sanayinde en yüksek indeks değerine sahip ili Gaziantep 

iken, en düĢük değere sahip ili ġırnak’tır. Gaziantep, bölgenin diğer illeriyle 

karĢılaĢtırıldığında, sağlık sektöründe de önde olmasına karĢılık, Türkiye genelinde 

37. sırada yer almaktadır. Sağlıkta en düĢük indeks değerine sahip olan Batman 77. 

sıradadır. Eğitimde ise bölgenin en yüksek indeks değerine sahip olan Kilis, Türkiye 
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genelinde 49. sırada yer almaktadır. 2003 verilerine göre, eğitimde bölge ve 

Türkiye’nin en düĢük performansına sahip ili ġırnak’tır (Tablo 6). 

Ġllerin (bölgelerin) sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik düzeylerinin hesaplanması 

ile ilgili Devlet Planlama TeĢkilatı’nın yanı sıra baĢka çalıĢmalar da yapılmıĢtır. Son 

dönemde illerin sosyo-ekonomik kalkınmıĢlık düzeyi ile ilgili çalıĢmalardan bazıları 

Albayrak (2004), Göçer ve Çıracı (2003), Albayrak ve Diğerleri (2004), Albayrak 

(2005), ÜstünıĢık (2007), Alkin, Bulu ve Kaya (2007) Ģeklindedir. 

Göçer ve Çıracı (2003), illerin sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik düzeylerini 

belirleyen 30 değiĢken 3 faktör altında toplamıĢtır. TRC illerinin içinde yer aldığı 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi coğrafi bölgelere göre yapılan sıralamada altıncı sırada 

yer almaktadır. TRC Bölgesi, 12 Düzey 1 bölgesi arasında ise 10 uncu sıradadır. 

ÇalıĢmada Gaziantep ikinci derecede geliĢmiĢ iller arasında yer alırken, Kilis 

dördüncü derecede geliĢmiĢ iller arasında, diğer iller ise beĢinci derecede geliĢmiĢ 

(en az geliĢmiĢ) iller arasında yer almaktadır. 

Albayrak, Kalaycı ve KarataĢ (2004)’a göre Güneydoğu Anadolu Bölgesi, 

yedi coğrafi bölge arasında sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik açısından altıncı sırada yer 

almaktadır. Bölgenin baĢta eğitim, sağlık, istihdam, sanayi ve tarım gibi alanlarda 

Türkiye ortalamasının altında yer alması, bölgede kiĢibaĢına milli gelirin de 

düĢüklüğünü açıklamaktadır. 

Albayrak (2005) illerin sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik düzeyini iki farklı 

zaman kesitinde (1990-1994 ve 1995-2002) incelemiĢtir. 1990-1994 döneminde 

TRC Bölgesindeki bütün iller Türkiye ortalamasının altında yer alırken, 1995-2002 

döneminde sadece Gaziantep Türkiye ortalamasının üstüne çıkabilmiĢtir. 1995-2002 

döneminde Gaziantep Türkiye ortalamasının üstüne çıkmasına karĢılık, sosyo-

ekonomik geliĢmiĢlik sıralamasında bir sıra (38’den 39’a) gerilemiĢtir. Bu dönemde 

Gaziantep dıĢında diğer illerin sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik indeks değerinde 

olumsuza doğru giden bir seyir söz konudur. 

Özdemir ve Altıparmak (2005)’ın ampirik çalıĢmasında illeri soysal (sağlık 

ve eğitim göstergeleri ile ilk/orta öğretim okullaĢma oranı) ve ekonomik (mali ve 

imalat sanayi göstergeleri) geliĢmiĢlik düzeyleri olarak iki ana baĢlık altında ele 

almıĢtır. Sağlık ve eğitim göstergeleri ile ilgili sıralamada bütün bölge illeri Türkiye 

ortalamasının altında iken, ilk ve orta öğretimde okullaĢma oranında ise sadece 

Diyarbakır ve ġanlıurfa Türkiye ortalamasının altında kalmıĢtır. Ekonomik 

geliĢmiĢlikte (mali ve imalat sanayi göstergelerinde) sadece Gaziantep Türkiye 

ortalamasının üstünde yer almıĢtır. Bölgenin diğer illeri özellikle mali göstergelerde 

son sıralarda yer alırken, imalat sanayi göstergelerindeki sıralamada durumları 

nispeten daha iyidir
24

. 

ÜstünıĢık (2007) çalıĢmasında illeri sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik düzeyi ile 

ilgili olarak beĢ ayrı gruba ayırmıĢtır. Elde edilen sonuçlar, DPT (2003) ile önemli 

ölçüde benzerlikler göstermektedir. Her iki çalıĢmada da Gaziantep ikinci derecede 

                                                 
24 Ali Ġhsan Özdemir- Aytekin Altıparmak, “Sosyo-Ekonomik Göstergeler Açısından Ġllerin 

GeliĢmiĢlik Düzeyinin KarĢılaĢtırmalı Analizi”, Erciyes Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari 

Bilimler Fakültesi Dergisi, Sayı: 24, Ocak - Haziran 2005, s.101-108. 
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geliĢmiĢ iller arasındadır. Ayrıca üçüncü derecede geliĢmiĢ iller arasında Güneydoğu 

Anadolu Bölgesinden herhangi bir il bulunmamaktadır. Ancak ÜstünıĢık (2007)’ın 

çalıĢmasında dördüncü derecede geliĢmiĢ iller arasında TRC bölgesini temsilen 

sadece Kilis vardır. DPT (2003)’nin sınıflamasının aksine dördüncü derecede 

geliĢmiĢ iller arasında yer alan Diyarbakır ve Adıyaman, diğer bölge illeri ile birlikte 

beĢinci gruptadır. 

Alkin, Bulu ve Kaya (2007) ise iller arasında rekabetin temel belirleyicileri 

olarak dört ana değiĢken ve bunlara bağlı alt değiĢkenleri belirlemiĢtir. Bunlar; 

beĢeri sermaye ve yasam kalitesi (11 alt değiĢken), markalaĢma becerisi ve 

yenilikçilik (4 alt değiĢken), ticaret becerisi (12 alt değiĢken) ve eriĢebilirliktir (9 alt 

değiĢken). Bu değiĢkenler yardımıyla geliĢtirilip hesaplanan endeks değeri, eğer 

100’e yaklaĢıyorsa ilin rekabetçilik seviyesi yükselmekte, aksine 100’den 

uzaklaĢıyorsa ilin rekabetçilik düzeyi düĢmektedir. Hesaplanan endeks değerlerine 

göre Ġstanbul (90.06), Ankara (59.99) ve Ġzmir (58.69) ilk üç sırayı almıĢtır. 

Rekabetçilik sıralamasında 36.56’lık endeks değeri ile ilk 8’de yer alan Gaziantep, 

Türkiye ve TRC bölgesi ortalamasına göre yüksek rekabetçilik düzeyine sahiptir. 

Batman, Adıyaman, ġanlıurfa, Mardin, Kilis, Siirt ve Diyarbakır endeks değeri 10 

ile 20 arasında iken, ġırnak’ın endeks değeri 9.23’dür. Rekabetçilik düzeyinin 

yüksekliği özellikle özel sektör yatırımları için önemlidir. TRC Bölgesinde özel 

sektör yatırımlarının Gaziantep’te toplanmasının bir nedeni de ilin sahip olduğu 

rekabet düzeyidir
25

. 

Yıldız, Sivri ve Berber (2010)’e göre illerin geliĢmiĢlik düzeyleri ile coğrafi 

konumları arasında iliĢki bulunmaktadır. Ekonomik ve sosyal geliĢmiĢlik 

sıralamasında önde olan iller Türkiye’nin batısında, sıralamanın sonlarında bulunan 

iller ise doğusunda yer almaktadır. ÇalıĢmada illerin sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik 

düzeyleri Temel BileĢenler Analizine dayalı olarak hesaplanmıĢ ve DPT (2003) 

araĢtırma sonuçları ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Güneydoğu Anadolu Bölgesi illerinin 

sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik sıralamasına iliĢkin bulgular Ģöyledir: Batman 

geliĢmiĢlik sıralamasında göreli konumun yükseltirken, Siirt ve ġırnak sıralamadaki 

mevcut konumlarını korumuĢlardır. Bölgenin diğer illerinde farklı düzeylerde 

olmakla birlikte bir gerileme tespit edilmiĢtir.  

6. Güneydoğu Anadolu Bölgesinin Kalkınmasında Kamu Yatırımlarının 

Rolü 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nin Türkiye nüfusunun yaklaĢık %10’nunu 

oluĢturduğu dikkate alındığında, bölgenin kamu yatırımlarından almıĢ olduğu pay, 

nüfusuna oranla daha düĢük düzeydedir. Bölgede kiĢi baĢına kamu yatırımları 

Türkiye ortalamasının oldukça gerisindedir
26

. Ancak son yıllarda bölgenin kamu 

                                                 
25 Kerem Alkin ve diğerleri, Ġller Arası Rekabet Endeksi: Türkiye’deki Ġllerin Rekabetçilik 

Seviyelerinin Göreceli Olarak Ölçülebilmesi Ġçin Bir YaklaĢım, Ġstanbul Ticaret 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı:11 Bahar 2007/2 s.231. 
26 UNDP-TESEV, Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da Sosyal ve Ekonomik Öncelikler, 

Ġstanbul, 2008, s. 15. 
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yatırımlarından aldığı pay, nispeten artmıĢtır. Bölgenin kamu yatırımlarından aldığı 

pay, 2000 yılında % 3.8 iken, 2009’da %7.2’ya yükselmiĢtir (ġekil 1).  

ġekil 1: Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nin Kamu Yatırımlarındaki Payı 

(1999-2009) 

 
Kaynak: DPT, Kamu Yatırımları, http://www.dpt.gov.tr/kamuyat/program. html EriĢim 

Tarihi (17.08.2010) 

Bölgede kamu yatırımlarının yetersizliğinin yanı sıra kamu imalat sanayi 

yatırımları da, Tablo 7’de görüldüğü gibi, yok denecek kadar azdır. Bu ise bölgesel 

kalkınmada önemli bir unsur olan sanayinin rolünü zayıflatmaktadır. 1999-2009 

dönemine iliĢkin kamu yatırımları incelendiğinde, tarımın kamu yatırımlarındaki 

payının ortalama %20’ler düzeyinde gerçekleĢtiği görülmektedir. GAP kapsamında 

yer alan çeĢitli sulama ve arazi toplulaĢtırma projelerine yönelik artan ödenekler 

nedeniyle tarımın kamu yatırımlarından aldığı pay, 2004 ve 2009 yıllarında yaklaĢık 

% 36 ile en yüksek düzeye ulaĢmıĢtır. 

2002 yılına kadar bölgeye yapılan kamu yatırımlarının yaklaĢık yarısı diğer 

kamu hizmetlerine yönelik olmuĢtur. 2003 yılından sonra diğer kamu hizmetlerinin 

payı önemli ölçüde azalmıĢ, 2009 yılında %11.07’ye gerilemiĢtir. Buna karĢılık 

eğitim ve sağlık hizmetlerinin payında dikkate değer artıĢlar söz konusudur. 2000 

yılında eğitim ve sağlık sektörlerine yönelik yatırımların toplam kamu 

yatırımlarındaki payı yaklaĢık %10’lar düzeyinde iken, bu oran 2001-2005 yılları 

arasında ortalama %17 düzeyine yükselmiĢtir. 2006 yılından sonra eğitim ve sağlık 

sektörü, bölge kamu yatırımlarından giderek daha fazla pay almıĢtır. 1999-2009 

dönemi dikkate alındığında, eğitim ve sağlık sektörü toplamının kamu yatırımları 

içerisindeki payı 2007 yılında %38 ile en yüksek düzeye ulaĢmıĢtır. Eğitim ve sağlık 

sektörü yatırımlarının payındaki artıĢ orta ve uzun vadede bölgenin beĢeri sermaye 

oluĢumunu gerçekleĢtirerek, bölgesel kalkınmaya olumlu katkı sağlayacaktır. 
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Tablo 7: Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde Kamu Yatırımlarının 

Sektörel Dağılımı (%) 
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2
0

0
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Tarım  15.1 13.2 24.3 18.6 34.8 36.3 19.9 12.6 10.0 9.2 36.8 

Maden.  0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 6.2 7.2 8.4 12.1 9.6 

Ġmalat  0.8 2.2 0.7 1.1 1.8 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 

Enerji 13.1 14.4 10.2 5.4 8.9 12.8 23.7 21.7 21.3 19.1 10.6 

UlaĢ. ve 

HaberleĢ.  2.4 6.1 5.4 5.2 5.7 6.3 4.0 9.1 5.6 8.2 8.8 

Turizm  0.0 0.1 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 

Konut  0.3 0.4 0.8 0.5 0.4 2.4 0.8 0.4 1.4 1.9 1.0 

Eğitim  6.4 5.4 12.2 9.1 7.0 8.5 12.6 14.8 18.3 16.7 15.0 

Sağlık  5.1 5.4 9.3 7.2 8.9 8.1 9.0 16.4 19.8 13.6 7.0 

Diğ. 

Kamu 

Hizmet. 56.4 52.9 36.9 52.9 32.5 25.3 23.5 17.7 15.1 19.2 11.1 

Kaynak: DPT, Kamu Yatırımları, http://www.dpt.gov.tr/kamuyat/program. html EriĢim 

Tarihi (17.08.2010) 

Bölgesel kalkınmaya yönelik yaklaĢımlar incelendiğinde altyapı ve 

kurumsal yapının bölge kalkınmasındaki önemi açıktır. Bu çerçevede özellikle 

bölgede üretilen mal ve hizmetlerin pazara ulaĢımını sağlayan ulaĢtırma ve 

haberleĢme yatırımları ön plana çıkar. Bölgede ulaĢtırma ve haberleĢme 

yatırımlarının toplam kamu yatırımlarındaki payı 1999 yılında %2.42 ile oldukça 

düĢük düzeyde iken, bu oran 2006 yılında % 6.3’e, 2009 yılında ise % 8.9’a 

yükselmiĢtir. Bölgenin ulaĢtırma ve haberleĢme altyapısının iyileĢmesi, lojistik 

maliyetlerin azalmasına ve pazara eriĢimin kolaylaĢmasına katkı sağlayacaktır. 

Böylece hem iç hem de dıĢ ticaretin önündeki önemli bir engel ortadan kalkacaktır. 

Bölgenin (kısmen Gaziantep bölgesi hariç) içinde bulunduğu Ģartlar (baĢta 

terör olmak üzere sosyal ve ekonomik olumsuzluklar), mevcut ekonomik 

potansiyelin değerlendirilmesini zorlaĢtırmaktadır. Söz konusu olumsuzluklar, 

bölgenin kalkınması için özel sektöre verilen desteklerden istenilen sonuçların 

alınmasını da engellemektedir. Mevcut durum, yatırımlar konusunda bölgede 

kamunun ağırlığının daha da arttırılmasını gerekli kılmaktadır. Kamu yatırımlarının 

gelir sağlayıcı ve istihdam yaratıcı etkileri de dikkate alındığında, bölge için bu 

yatırımların önemi daha iyi anlaĢılmaktadır. Kamu yatırımlarındaki artıĢlar, hem 

özel sektör için iyi bir iĢaret olacak hem de bölgenin kalkınmasında çarpan ve 

hızlandıran etkisini arttıracaktır. Bu noktada kamunun ekonomiye müdahalesine 

yönelik eleĢtirilerin olması ise doğaldır. Fakat günümüzün geliĢmiĢ liberal 
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ekonomilerinde (AB’de
27

) bile devletin üretken kamu yatırımlarıyla geri kalmıĢ bir 

bölgeye (bazen bizzat üretici olarak) doğrudan müdahalesi görülmektedir
28

. 

7. Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde UlaĢtırma Yatırımları 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde yer alan illerin Türkiye’nin geliĢmiĢ 

illerine ve geliĢmiĢ ülke pazarlarına uzaklığı, üretilen mal ve hizmetlerin pazarlama 

maliyetlerini arttırmaktadır. Bölgenin Ġstanbul’a en yakın ili Gaziantep (1.126 km), 

en uzak ili ise ġırnak’tır (1.629 km)
29

. Fiziki uzaklığın fazla olması, ürünlerin pazara 

ulaĢımında zaman ve maliyet açısından olumsuzlukları da beraberinde getirmektedir. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi’ne yönelik ulaĢtırma ve haberleĢme 

yatırımlarının 1999 yılından sonra önemli ölçüde arttığı görülmektedir (Tablo 7). 

2002’ye kadar olan dönemde bölünmüĢ yol uzunluğu 332 km iken, 2009’da 1.610 

km’ye ulaĢmıĢtır
30

. Özellikle bölünmüĢ yol çalıĢmalarının yanı sıra köprü yapımı, 

bakım, onarım ve iyileĢtirme çalıĢmalarının giderek artması bölgede ulaĢım 

standartlarının yükselmesine katkı sağlamaktadır. Her ne kadar karayolu 

ulaĢtırmasına yönelik altyapının iyileĢtirilmesi zaman ve maliyet açısından 

rahatlama sağlasa da, söz konusu uzaklık yine de önemli bir dezavantajdır. 

Havayolu ulaĢtırması açısından bakıldığında bölgede ġırnak dıĢında her 

ilde havaalanı bulunmaktadır. Bölgede havayolu ile yük taĢımacılığının 

yaygınlaĢması, hem bu hizmeti sağlayanlar hem de bu hizmetten faydalananlar 

açısından söz konusu ulaĢım Ģeklinin rantabl olmasına bağlıdır. Havayolu 

taĢımacılığı zaman açısından kolaylık sağlasa da, ürünlerin taĢıma maliyetlerinde 

önemli artıĢlara sebep olmaktadır. Bu nedenle bölge, üretimde maliyet avantajına 

sahip olduğu ürünleri, Türkiye’nin geliĢmiĢ bölgeleri ile dünya pazarlarına 

ulaĢtırmakta çeĢitli zorluklarla karĢılaĢmaktadır. 

Bölgenin ekonomik ve sosyal kalkınmıĢlık seviyesinin yükselmesi, 

günümüzde yüksek maliyetli olarak görülen havayolu taĢımacılığına yönelik talebi 

arttıracaktır. Artan talep ile birlikte söz konusu hizmeti sunan iĢletmelerin sefer 

                                                 
27 AB’ye bakıldığında bölgesel politika kapsamında, Birlik içindeki geri kalmıĢ bölgelere 

yönelik çeĢitli önlemler uygulanmaktadır. Söz konusu önlemler kapsamında; ulaĢtırma, enerji 

Ģebekeleri, haberleĢme bağlantıları, su kaynakları, atık su yönetimi, altyapı faaliyetlerini 

geliĢtirme sayılabilir. Ayrıca özellikle az geliĢmiĢ bölgelerde zenginlik ve istihdamın temeli 

olarak görülen Küçük ve Orta Boy ĠĢletmelere (KOBĠ’lere) destekler verilmektedir. Ġnsan 

kaynaklarını geliĢtirmek, iĢsizlikle mücadele etmek, emek piyasasına gençlerin ve kadınların 

uyumunu sağlamak, hava ve su kirliliğinin yanı sıra diğer çevre sorunlarına çözüm aramak, 

ülkeler ve bölgeler arasındaki teknoloji farklarının giderilmesini sağlamak gibi çeĢitli 

konularda az geliĢmiĢ bölgelere yönelik yatırımlar teĢvik edilmekte ve desteklenmektedir. 

Devlet, altyapı ve modernizasyona ağırlık vererek, yerli ve yabancı yatırımcıları geri kalmıĢ 

bölgelere yönlendirmeye çalıĢmaktadır. Detaylı bilgi için bakınız. Milli Güvenlik Kurulu 

(MGK) Genel Sekreterliği, Türkiye Bölge Planlamasının Evreleri, Ankara. 1993, s. 410. 
28 Bülent Açma, GeliĢmiĢ Ülkelerin AzgeliĢmiĢ Bölgelerinin GeliĢtirmeyi Amaçlayan 

Politikaların Ġncelenmesi ve GAP Örneği, Ġstanbul Ticaret Odası, Ġstanbul, 1991, s. 60. 
29

 http://www.illerarasimesafe.com EriĢim Tarihi: 12.06.2011 
30 Karayolları Genel Müdürlüğü (KGM), http://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/ SiteTr 

/Iller/Illeraspx EriĢim Tarihi (06.04.2010). 
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baĢına düĢen doluluk oranlarını yükselecektir. Bu durumun yolcu ve yük taĢıma 

fiyatlarına olumlu yansıması ve dolayısıyla taĢıma maliyetlerini düĢürmesi 

beklenebilir. Bu bağlamda bölgeye yönelik ulaĢtırma yatırımlarının artması bölgenin 

sosyo-ekonomik kalkınmasına olumlu yönde yansıyacaktır. 

8. Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nin Ġhracatı 

Bölge ihracatı, ġekil 2’de görüldüğü gibi, 1996-2002 döneminde 1 milyar 

doların altında kalmıĢtır. 1996’da yaklaĢık 320 milyon dolar olan bölge ihracatı 

%115’lik artıĢla 2002’de yaklaĢık 689 milyon dolara ulaĢmıĢtır. Bölge ihracatı 

2002’den sonra hızlı bir artıĢ trendi yakalamıĢ, 2002-2010 döneminde %652 artıĢla 

yaklaĢık 5.182 milyon dolara yükselmiĢtir. Ancak 2009’da Küresel Kriz’in de 

etkisiyle bölge ihracatı bir önceki yıla göre pek fazla değiĢim göstermemiĢtir. 

Türkiye’nin 2009 yılı ihracatı bir önceki yıla göre yaklaĢık 30 milyar dolar 

azalmasına karĢılık, bölge ihracatı artmıĢtır. 1996-2010 döneminde bölge ihracatı 

yaklaĢık % 1520 artmıĢtır. DTM verilerine göre, 2011 Ocak-Nisan döneminde bölge 

ihracatı 2.045 milyon dolar, Türkiye’nin toplam ihracatı ise 43.337 milyon dolar 

olarak gerçekleĢmiĢtir. 

ġekil 2: Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nin Ġhracatının GeliĢimi (1996-

2011) 

 
Kaynak: DTM, Ġllere Göre Ġhracat, http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action 

=detayrk&yayinID=1116& icerik ID= 1225&dil=TR EriĢim Tarihi (21.06.2011) 

ġekil 3’de görüldüğü gibi, Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nin Türkiye 

ihracatı içindeki payı 1996-2010 döneminde genel olarak artıĢ eğilimi göstermiĢtir. 

Bölgenin Türkiye ihracatındaki payı 1996’da %1.38, 2002’de %1.91 ve 2010’da 

%4.55 olarak gerçekleĢmiĢtir. Türkiye ekonomisinde Kasım 2000 ve ġubat 2001 

krizlerinden sonraki nispeten istikrarlı dönem, bölgenin ihracat performansını 

olumlu etkilemiĢtir. Ġkinci Körfez SavaĢı’ndan sonra Ortadoğu’nun nispeten istikrara 

kavuĢması da bölgenin ihracatına olumlu yansımıĢtır. 
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ġekil 3: Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nin Türkiye Ġhracatından Aldığı 

Pay (1996-2011) (%) 

 
Kaynak: DTM, Ġllere Göre Ġhracat, http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm? 

action=detayrk&yayinID=1116& icerik ID= 1225&dil=TR EriĢim Tarihi (21.06.2011) 

8.1. Bölge Ġhracatında Ġllerin Payı 

Bölge ihracatında Gaziantep ilinin payı oldukça önemlidir. Tablo 8’de 

görüldüğü gibi 1996 yılında bölge ihracatının yaklaĢık %70’i, 2010 yılında ise 

yaklaĢık %68’i Gaziantep’ten gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu ili, yaklaĢık %12 ile ġırnak ve 

%11 ile Mardin izlemektedir. Bölgenin önemli illerinden ġanlıurfa ve Diyarbakır’ın 

bölge ihracatından aldığı paylar, sırasıyla %3.48 ve %3.27’dir. Adıyaman, Batman 

ve Kilis’in ihracattaki payları ise oldukça düĢük düzeydedir. 

1996-2010 dönemi dikkate alındığında, Gaziantep bölge ihracatındaki 

ağırlığını korumasına rağmen, ilin bölge ihracatından aldığı payda son yıllarda nispi 

bir gerileme söz konusudur. Mardin, ġanlıurfa ve ġırnak’ın ise bölge ihracatındaki 

payları artmıĢtır. Batman ve Kilis’in paylarında 1996’ya göre önemli düĢüĢler 

gerçekleĢmiĢtir. Diğer illerin paylarındaki değiĢimler ise kayda değer değildir. 

Diyarbakır, Mardin ve ġanlıurfa bölgenin eski yerleĢim ve ticaret 

merkezleri olmalarına karĢılık, ihracatta Gaziantep’in ön plana çıkmasında 

ekonomik ve sosyal geliĢmiĢliğin yanı sıra güvenlik endiĢesinin olmaması önemli 

bir belirleyicidir. Özellikle ekonomik ve sosyal geliĢmiĢliğe bağlı olarak il, imalat 

sanayi kurulu güç kapasitesi ve istihdamın sektörel dağılımı bakımından bölgenin 

diğer illerine göre farklılık göstermektedir. Gaziantep’e yönelik sanayi 

yatırımlarındaki artıĢta, kümelenmenin (yığılmanın) sağlamıĢ olduğu pozitif dıĢsal 

faydaların yanı sıra, bölgenin Ortadoğu pazarına açılan bir kapı olması önemli 

faktörlerdir. Ġle yönelik yatırımlarda ihracat ağırlıklı sektörler ilk sıralardadır. 

Gaziantep Sanayi Odası’nın yayınladığı rapora göre, Gaziantep en fazla ihracat 

yapan altıncı il olmanın yanı sıra, ihracatta ürün çeĢitliliği ve yenilikçi ürünleriyle de 

öne çıkmaktadır
31

.  

                                                 
31  Gaziantep Sanayi Odası (GSO), Gaziantep Ġhracatının Yüzde 93’ü Sanayi Ürünü, 

http://www.gso.org.tr/?gsoHaberID=2061 EriĢim Tarihi (09.11.2010). 

1,38
1,97

1,98

1,86

1,87
2,26

1,91

2,09
2,48

3,05

2,83 3,02

3,31

4,35
4,554,72

0,00
0,50
1,00
1,50
2,00
2,50
3,00
3,50
4,00
4,50
5,00

1
9

9
6

1
9

9
7

1
9

9
8

1
9

9
9

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0



 

 79 

 

Tablo 8: Bölge Ġhracatının Düzey 2 ve 3’e Göre Yüzde Dağılımı (1996-

2010) 

  

YILLAR 

1996 1998 2001 2002 2004 2006 2008 2010 2011
(*)

 

G.Antep 

(Düzey 2) 74.21 86.11 85.80 91.40 84.24 77.99 76.10 69.76 69.51 

Gaziantep 70.33 82.88 84.49 89.86 82.70 76.66 74.32 67.93 67.79 

Adıyaman 1.27 1.09 0.73 1.17 1.34 1.00 1.34 1.38 1.29 

Kilis 2.61 2.14 0.58 0.36 0.20 0.33 0.44 0.45 0.43 

ġ.Urfa 

(Düzey 2) 6.35 5.06 4.10 2.00 3.15 4.65 5.25 6.54 5.13 

ġanlıurfa 1.50 1.28 2.99 1.01 0.94 1.89 3.21 3.35 2.73 

Diyarbakır 4.85 3.79 1.11 0.99 2.22 2.76 2.04 3.19 2.40 

Mardin 

(Düzey 2) 19.45 8.83 10.10 6.60 12.61 17.35 18.65 23.70 25.36 

Mardin 8.94 4.42 8.52 3.39 4.68 7.89 9.83 10.90 10.68 

Batman 1.24 0.15 0.14 0.09 0.99 0.74 0.29 0.52 0.59 

ġırnak 9.25 4.17 1.40 3.07 6.78 8.68 8.52 12.07 13.79 

Siirt 0.02 0.08 0.05 0.05 0.16 0.04 0.02 0.22 0.30 

Kaynak: DTM, Ġllere Göre Ġhracat, http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action 

=detayrk&yayinID=1116&icerikID=1225&dil=TR EriĢim Tarihi (22.06.2011) verilerine 

göre hesaplanmıĢtır. (*)Ocak-Nisan dönemi verilerine göre hesaplanmıĢtır. 

8.2. Bölge Ġhracatında Sektörlerin Payı 

Bölge ihracatının sektörel dağılımı incelendiğinde, ihracatta yapısal bir 

değiĢim göze çarpmaktadır. 1996-2010 döneminde Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nin 

ihracatında tarımın payı azalırken, sanayinin payı hızla artmıĢtır. Ġhracatta tarımın 

payının azalmasında en önemli etken, canlı hayvan, su ürünleri ve mamulleri 

ihracatındaki keskin düĢüĢtür. Bu sektörün ihracattaki payı 1996’da %15.80 iken, 

2010 yılında %0.73’ e gerilemiĢtir (Tablo 9). Aynı Ģekilde hububat, bakliyat, yağlı 

tohum ve mamulleri ile kuru meyve ve mamulleri ihracatındaki düĢüĢler, tarım 

ürünleri ihracatını olumsuz yönde etkilemiĢtir. 
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Tablo 9: Güneydoğu Anadolu Bölgesi(*) Ġhracatının Sektörel Dağılımı 

1996-2010 (%) 

 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 

I. TARIM 62.80 42.20 29.61 25.40 26.29 26.56 32.83 28.68 

A.Bitkisel Ürünler 46.90 39.87 28.86 22.86 25.01 24.70 30.57 23.79 

Hububat, Bakliyat 

Yağlı Tohum ve 

Mamülleri 35.00 24.80 15.20 11.31 15.83 17.80 23.59 17.35 

Kuru Meyve ve 

Mamulleri 10.90 9.00 8.78 11.13 8.23 5.89 5.34 4.05 

B. Hayvansal 

Ürünler 15.80 2.22 0.33 2.31 0.40 0.21 0.20 0.73 

Canlı Hayvan, Su 

Ürünleri ve Mamulleri 15.80 2.22 0.33 2.31 0.40 0.21 0.20 0.73 

C. Ağaç ve Orman 

Ürünleri 0.09 0.11 0.43 0.23 0.89 1.66 2.06 4.16 

II. SANAYĠ 37.10 57.79 70.32 74.59 73.60 73.35 66.89 70.42 

A. Tarıma Dayalı 

ĠĢlenmiĢ Ürünler 31.60 48.23 54.16 64.82 57.54 48.58 43.25 36.94 

Tekstil ve 

Hammaddeleri 21.90 32.93 37.90 43.00 36.02 27.78 22.55 18.67 

Halı 9.60 14.80 15.53 21.70 20.72 20.30 20.39 17.51 

B. Kimyevi 

Maddeler ve 

Mamulleri 1.40 4.36 5.22 1.39 3.58 10.18 9.60 9.40 

C. Sanayi Mamulleri 4.10 5.20 10.95 8.39 12.48 14.59 14.04 24.09 

Hazır Giyim ve 

Konfeksiyon 2.40 3.44 6.40 7.25 7.16 5.66 4.44 4.39 

Demir Çelik Ürünleri 0.02 0.05 0.54 0.10 0.59 0.32 0.43 7.26 

Çimento ve Toprak 

Ürünleri 1.40 0.46 1.73 0.12 1.33 5.85 6.41 7.67 

III. Madencilik 0.00 0.01 0.07 0.01 0.11 0.09 0.28 0.90 

Kaynak: Güneydoğu Anadolu Ġhracatçı Birlikleri (GAĠB), Sektörel Bazda Rapor, 

http://www.gaib.org.tr/ EriĢim Tarihi (20.08.2010) verilerine göre hesaplanmıĢtır.  

(*) GAĠB verilerine Malatya ve KahramanmaraĢ illeri de dahildir. 

1996-2010 döneminde ihracatta sanayi ürünlerinin payı, yaklaĢık olarak 

%31’den %70’e yükselmiĢtir. Sanayi ürünleri ihracatında tarıma dayalı iĢlenmiĢ 

ürünler ağırlığını korumaktadır. Tekstil ve hammaddelerine ek olarak halı 

ihracatındaki önemli oranda artıĢ, sanayinin bölge ihracatındaki payının artmasında 

etkili olmuĢtur. Kimyevi maddeler ve mamulleri ile çimento ve toprak mamulleri 

ihracatlarındaki ciddi artıĢların yanı sıra hazır giyim ve konfeksiyondaki artıĢlar da 

ihracatta sanayinin payını yükseltmiĢtir. 2010 yılında demir çelik ürünleri 

http://www.gaib.org.tr/
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ihracatındaki ciddi artıĢla birlikte sektörün bölge ihracatındaki payı %7.26’ya 

yükselmiĢtir. 

8.3. Bölgenin Ġhracat Pazarları 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nden pek çok ülke ve serbest bölgeye ihracat 

yapılmaktadır. Ġhracat yapılan ülke ve serbest bölgelerin sayısı, 2008 yılında 167 

iken 2010 yılında 184’e yükselmiĢtir. Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nden en fazla 

ihracat yapılan ülkeler sıralamasında Irak birinci sıradadır. Tablo 10’da görüldüğü 

gibi Irak’ı; Suriye, Ġtalya, S. Arabistan ve ABD izlemektedir. 1997-2010 döneminde 

bölge ihracatındaki ilk on ülkenin toplam ihracattaki payı, %80’den %70.6’ya 

düĢmüĢtür. Bu geliĢme ihracatta pazar çeĢitliliğinin nispeten arttığını 

göstermektedir. 2010 yılında ihracat yapılan ilk 15 ülkenin toplamdaki payı ise 

yaklaĢık %77’dir.  

Tablo 10: Bölge Ġhracatında Ġlk On Ülke ve Yüzde Payları (1997-2010)  

Ülke 1997 Ülke 2001 Ülke 2005 Ülke 2010 

Irak  40.8 Irak   20.5 Irak  35.2 Irak 44.3 

Suriye 10.9 Ġtalya   10.2 Ġtalya 5.4 Suriye 4.4 

Ġtalya 6.0 Almanya   5.5 Almanya 4.4 Ġtalya  4.0 

S.Arabistan 4.9 Suriye 5.4 S.Arabistan 4.2 

S. 

Arabistan 3.4 

Kazakistan 4.8 S.Arabistan 4.5 ABD 4.2 Almanya 3.2 

Lübnan 3.6 Ġngiltere 4.5 Rusya 3.2 ABD 3.2 

ABD 2.7 ABD 4.2 Polonya 2.6 Rusya 2.3 

Almanya   2.3 Lübnan   3.2 Romanya 2.5 Ġngiltere 2.1 

Özbekistan 

  2.1 Fransa   2.9 Suriye 2.3 Polonya  1.9 

Kırgızistan 

  2.0 Ġsrail   2.8 Ġngiltere 2.1 Ġran 1.7 

Toplam  80.0 Toplam 63.6 Toplam 66.0 Toplam 70.6 

Kaynak: GAĠB, Ülke Bazında Ġstatistik http://www.gaib.org.tr/ EriĢim Tarihi (20.08.2010) 

verilerine göre hesaplanmıĢtır. 

Güneydoğu Anadolu Ġhracatçı Birlikleri’nin (GAĠB) ülke bazındaki 

istatistiki verileri bölge ihracatında Ortadoğu ülkelerinin önemli bir pazar olduğunu 

göstermektedir. Bölge ihracatında Ortadoğu ülkelerinin ağırlıkta olması, ihracatı söz 

konusu ülkelerdeki geliĢmelere bağlı kılmaktadır. Ancak 1997-2002 döneminde 

bölge ihracatında Ortadoğu ülkelerinin payı azalırken, AB ülkelerinin payı %18’den 

%40’a yükselmiĢtir. 1997’de Ortadoğu ülkelerinin payının yüksek çıkmasında BM 

Güvenlik Konseyi’nin Irak’a yönelik ambargoyu geçici olarak kaldırması etkili 

olmuĢtur. 2003-2010 döneminde ise ihracatta Ortadoğu ülkelerinin payı artarken, 

AB ülkelerinin payı nispeten azalmıĢtır. GAĠB’in ülke bazındaki istatistiklerine 

dayalı olarak tarafımızca yapılan hesaplamalarda, 2010 Ocak-Eylül döneminde 

bölge ihracatının yaklaĢık %59’u Ortadoğu, %19’u AB, %6’sı Afrika ve %2.8’i 

Asya ve Okyanusya ülkelerine yapıldığı tespit edilmiĢtir. 
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Irak’ın yeniden yapılanma sürecine girmesi, Suriye ile yakınlaĢmanın her 

alanda artması ve diğer Ortadoğu ülkelerinin ithalat eğiliminin yüksek olması, bölge 

ihracatında Ortadoğu ülkelerinin payının artmasının temel sebepleri arasında 

sayılabilir.  

Bölgenin en önemli ihracat pazarı olan Irak’ın toplam bölge ihracatındaki 

payı 1997 yılında %40.8 iken, 1999 yılında %20’ye, 2002 yılında ise % 8’e 

gerilemiĢtir. Ortadoğu’daki (özellikle Irak’taki) istikrarsızlıklar, bölgenin ihracatını 

olumsuz yönde etkilemektedir. Birinci ve Ġkinci Körfez SavaĢları’nın yanı sıra Irak’a 

uygulanan ekonomik ambargo, Güneydoğu Anadolu Bölgesi ihracat pazarlarını 

daraltmıĢtır.  

6 Ağustos 1990 tarih ve 661
32

 sayılı BM Güvenlik Konseyi Kararına 

istinaden Irak’a yönelik uygulanan ekonomik ambargo Türkiye’nin Irak’a ihracatını 

ortadan kaldırmıĢtır. 14 Nisan 1995’de BM Güvenlik Konseyi’nin almıĢ olduğu 

986
33

 sayılı Karar (BM Petrol Karşılığı. Gıda. İlaç ve İnsani İhtiyaç Maddeleri 

Programı) ise Irak’a gıda karĢılığı petrol ihracatı olanağı sağlamıĢtır. Bu Karar’ın 

yürürlüğe girdiği 1997 yılında, Tablo 11’de görüldüğü gibi, Türkiye’nin Irak’a 

yapmıĢ olduğu ihracatın %90’ı hububattan oluĢmuĢtur. 

Ġkinci Körfez SavaĢı’nın ardından (2002’den sonra), Irak’a yapılan 

ihracatın tekrar artıĢ eğilimine girdiği ve hızla yükseldiği görülmektedir. GAĠB’in 

ülke bazındaki istatistiklerine göre Irak’ın bölge ihracatından aldığı pay, 2002 

yılında % 8, 2010 yılında ise %45’ler düzeyine ulaĢmıĢtır. Bu artıĢta ilk yıllarda 

hububatın önemli bir ağırlığı söz konusu iken, daha sonraki yıllarda hububatın 

yanında tekstil de önemli bir ihracat kalemi olarak ön plana çıkmıĢtır. Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi’nin en önemli ihracat pazarı olan Irak’a, tarım ve tarıma dayalı 

sanayi ürünleri satılmaktadır. 

                                                 
32 http://govt.eserver.org/gulf-war/un-resolutions-660-666.txt EriĢim Tarihi (12.12.2011) 
33 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/109/88/PDF/N9510988.pdf? 

OpenElement EriĢim tarihi (12.12.2011) 
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Tablo 11: Irak’a Yapılan Ġhracatta Sektörlerin
(*)

 Payı 1997-2010        (%) 

 

1
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0

0
1
 

2
0

0
2
 

2
0

0
3
 

2
0

0
5
 

2
0

0
7
 

2
0

0
9
 

2
0

1
0
 

Genel 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Tekstil ve 

Hammadde. 1.0 5.2 1.9 4.2 5.8 12.2 12.6 36.1 41.3 42.5 31.9 

Halı 0.0 0.0 0.00 0.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Hub., Bak., 

Yağlı 

Tohum 

Mamul. 90.7 67.8 40.6 47.6 52.4 67.3 42.2 40.2 37.8 31.4 23.1 

Su Ürünleri 

ve 

Hayvansal 

Mamul 0.5 0.2 0.01 0.04 0.05 0.17 0.61 0.16 0.50 0.51 1.86 

Kuru 

Meyve ve 

Mamulleri 0.1 0.3 0.1 0.2 0.7 0.23 0.22 0.30 0.69 0.18 0.18 

Kaynak: GAĠB, Ülke Bazında Ġstatistik, http://www.gaib.org.tr/ EriĢim Tarihi (20.08.2010) 

verilerine dayalı olarak hesaplanmıĢtır (*) Tablo, Güneydoğu Anadolu Bölgesindeki çeĢitli 

ihracatçı birliklerin verileri temel alınarak oluĢturulmuĢtur.  Tablo’ya GAĠB Genel 

Sekreterliği’nin verileri, sektörel ayırım olmadığı için dahil edilmemiĢtir. 

10. Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde Kalkınma Ġle Ġhracat ĠliĢkisi 

Türkiye’de bölgesel kalkınma ile ihracat arasındaki iliĢki incelendiğinde; 

genel olarak illerin kalkınmıĢlık düzeyi arttıkça ihracattan aldıkları payların da 

arttığı görülmektedir. DPT (2003), 81 ili kalkınmıĢlık düzeylerine göre beĢ gruba 

ayırmıĢtır. Bu çalıĢmada DPT’nin söz konusu sınıflandırması esas alınarak; 

DTM’nin 1996-2010 ihracat verileri kullanılarak; illerin kalkınmıĢlık düzeyleri ile 

ihracattan aldıkları pay arasında bir iliĢkinin olup olmadığına bakılmıĢtır.  

Tablo 12 incelendiğinde 2010’da Türkiye’de ihracatın yaklaĢık %75’inin 

birinci derecede geliĢmiĢ illerden (5 il) gerçekleĢtirildiği görülmektedir. 

KalkınmıĢlık derecesi düĢtükçe, genellikle il ve il gruplarının ihracattan aldıkları 

paylar da azalmaktadır. 1996-2010 döneminde birinci derecede geliĢmiĢ illerin 

ihracattaki paylarının azaldığı, buna karĢılık ikinci derecede geliĢmiĢ illerin (20 il) 

toplam ihracattaki paylarının arttığı görülmektedir. Bu geliĢmede, Anadolu’daki 

yeni sanayi merkezlerine yönelik artan yatırımlar etkili olmuĢtur. Ġkinci derecede 

geliĢmiĢ illerin ihracattan aldığı payın artmasında Gaziantep’in rolü oldukça 

fazladır. 1996 yılında Gaziantep’in ikinci derecede geliĢmiĢ illerin ihracatındaki payı 

%10 iken, 2010’da yaklaĢık %19 olarak gerçekleĢmiĢtir
34

. 

                                                 
34

 DTM, Ġllere Göre Ġhracat, http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action= 

detayrk&yayinID=1116& icerik ID= 1225&dil=TR EriĢim Tarihi (13.04.2011) verilerine 

göre hesaplanmıĢtır. 

http://www.gaib.org.tr/
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Türkiye genelinde 21 il üçüncü derecede geliĢmiĢ il statüsünde olmasına 

karĢılık, bu grupta Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde herhangi bir il 

bulunmamaktadır. Dördüncü derecede geliĢmiĢ illerin (19 il) Türkiye ihracatından 

aldıkları pay 1996’da % 1.48 iken, 2010’da %1.45 olarak gerçekleĢmiĢtir. Dördüncü 

derecede geliĢmiĢ illerin toplam ihracatında Güneydoğu Anadolu Bölgesi’ni temsil 

eden Kilis, Diyarbakır ve Adıyaman illerinin payı (1996-2010 döneminde), % 

8.14’den % 15.99’a yükselmiĢtir. Söz konusu dönemde bölgenin dördüncü derecede 

geliĢmiĢ illeri aynı kalkınmıĢlık düzeyindeki diğer illerden daha iyi ihracat 

performansı sergilemiĢtir (Tablo 12). 

BeĢinci derecede geliĢmiĢ illerin (16 il) 1996’da Türkiye ihracatından 

aldıkları toplam pay, yaklaĢık % 0.6 iken bu pay 2010’da yaklaĢık %1.7’ye 

yükselmiĢtir. BeĢinci derecede geliĢmiĢ iller arasında yer alan Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi’nden beĢ ilin (Batman, ġanlıurfa, ġırnak, Mardin ve Siirt) toplam ihracat 

performansı, aynı gruptaki diğer illere göre daha iyi düzeydedir. Söz konusu beĢ ilin, 

beĢinci derecede geliĢmiĢ illerin toplam ihracatındaki payı 1996’da yaklaĢık % 

49’dan 2010’da %72’ye yükselmiĢtir
35

. 

Tablo 12: Türkiye’de Ġllerin KalkınmıĢlık Düzeylerine Göre Ġhracatın 

Yüzde Dağılımı (1996-2010) 

 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2009 2010 

I. Derecede 

GeliĢmiĢ Ġller 83.90 84.46 84.90 83.16 80.39 79.90 80.04 77.98 75.39 

II. Derecede 

GeliĢmiĢ Ġller 10.01 9.59 10.04 11.77 14.08 14.01 12.65 13.51 15.99 

III. Derecede 

GeliĢmiĢ Ġller 4.03 4.19 3.45 3.73 3.88 4.21 4.49 4.90 5.45 

IV. Derecede 

GeliĢmiĢ Ġller 1.48 1.44 1.24 1.07 1.17 1.14 1.14 1.24 1.45 

V. Derecede 

GeliĢmiĢ Ġller 0.58 0.33 0.37 0.24 0.47 0.75 0.98 1.82 1.69 

Kaynak: DTM, Ġllere Göre Ġhracat, http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action= 

detayrk&yayinID=1116& icerik ID= 1225&dil=TR EriĢim Tarihi (13.04.2011) verilerine 

göre hesaplanmıĢtır. 

1996-2010 döneminde, Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nin ihracatı Türkiye 

ortalamasından daha hızlı büyümüĢtür. Nisan 2011 itibariyle bölge ihracatının 

yaklaĢık üçte ikisi Türkiye’nin ikinci derecede geliĢmiĢ illeri arasında yer alan 

Gaziantep’e aittir. Dördüncü derecede geliĢmiĢ illerin bölge ihracatındaki payı, 

1996-2011 (Ocak-Nisan) döneminde, % 8.73’den % 4.12’ye gerilemiĢtir. Aynı 

dönemde beĢinci derecede geliĢmiĢ illerin bölge ihracatındaki payı ise % 20.95’den 

%28.09’a yükselmiĢtir. Söz konusu iller arasında ġanlıurfa, Mardin ve ġırnak gibi 

sınır illerinin bulunması, bölgedeki beĢinci derecedeki geliĢmiĢ illerin, bölge 

ihracatından almıĢ olduğu payı önemli ölçüde arttırmıĢtır. Tablo 13’e göre 2010’da 

                                                 
35

 DTM, Ġllere Göre Ġhracat, http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action= 

detayrk&yayinID=1116& icerik ID= 1225&dil=TR EriĢim Tarihi (13.04.2011) verilerine 

göre hesaplanmıĢtır. 
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bölge ihracatının yaklaĢık % 97’lik kısmı Gaziantep, ġırnak, Mardin, ġanlıurfa ve 

Diyarbakır illerinden yapılmıĢtır. 

Tablo 13: Ġllerin KalkınmıĢlık Düzeylerine(*) Göre Bölge Ġhracatındaki 

Yüzde Payları (1996-2010) 
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II. Derecede 

GeliĢmiĢ 

Ġller 70.33 82.88 83.90 89.86 82.70 76.66 74.32 66.41 67.90 67.79 

Gaziantep 70.33 82.88 83.90 89.86 82.70 76.66 74.32 66.41 67.90 67.79 

IV. 

Derecede 

GeliĢmiĢ 

Ġller 8.73 7.01 3.89 2.52 3.76 4.09 3.82 4.28 5.11 4.12 

Kilis 2.61 2.14 1.56 0.36 0.20 0.33 0.44 0.37 0.45 0.43 

Diyarbakır 4.85 3.79 1.47 0.99 2.22 2.76 2.04 2.61 3.27 2.40 

Adıyaman 1.27 1.09 0.87 1.17 1.34 1.00 1.34 1.31 1.39 1.29 

V. Derecede 

GeliĢmiĢ 

Ġller 20.95 10.11 12.21 7.62 13.54 19.25 21.86 29.31 26.98 28.09 

ġanlıurfa 1.50 1.28 2.90 1.01 0.94 1.89 3.21 2.89 3.48 2.73 

Batman 1.24 0.15 0.10 0.09 0.99 0.74 0.29 0.36 0.46 0.59 

Mardin 8.94 4.42 6.20 3.39 4.68 7.89 9.83 12.37 10.82 10.68 

Siirt 0.02 0.08 0.14 0.05 0.16 0.04 0.02 0.02 0.18 0.30 

ġırnak 9.25 4.17 2.86 3.07 6.78 8.68 8.52 13.66 12.03 13.79 

Kaynak: DTM, Ġllere Göre Ġhracat, http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action= 

detayrk&yayinID=1116& icerik ID= 1225&dil=TR EriĢim Tarihi (22.06.2011) verilerine 

göre hesaplanmıĢtır. (*) Bölgenin birinci ve üçüncü derecede geliĢmiĢ ili bulunmamaktadır. 

(**) Ocak-Nisan dönemi verilerine göre hesaplanmıĢtır. 

Güneydoğu Anadolu’da kalkınma ve ihracat iliĢkisi ikinci derecede 

geliĢmiĢ illerde (Gaziantep) nispeten yüksek iken, dördüncü ve beĢinci derecede 

geliĢmiĢ illerde daha düĢük düzeydedir. Türkiye’de, Tablo 13’de görüldüğü gibi, 

illerin kalkınmıĢlık düzeyleri yükseldikçe genel olarak ihracattan aldıkları pay da 

artmaktadır. Ancak dördüncü ve beĢinci derecede kalkınmıĢlık düzeyine sahip 

illerde farklı bir durum söz konusudur. 1996-2010 döneminde dördüncü derecede 

geliĢmiĢ illerin hem Türkiye hem de bölge ihracatında aldıkları paylar azalırken, 

beĢinci derecede geliĢmiĢ illerin payı artmıĢtır. 

1996-2008 dönemi ihracat verileri dikkate alındığında Türkiye genelinde 

kalkınma ile ihracat arasındaki iliĢkinin güçlü olduğu görülmektedir. Son dönemdeki 

(2009-2010) ihracat verileri dördüncü ve beĢinci derecede geliĢmiĢ illerdeki 

kalkınma ile ihracat arasındaki iliĢkiyi zayıflatmıĢ gibi görünse de genel eğilim 
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devam etmektedir. Söz konusu dönemde Küresel Mali Krize bağlı olarak Türkiye ve 

çoğu ilin ihracatında daralma yaĢanmıĢtır. Buna karĢılık Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu bölgelerinde yer alan beĢinci derecede geliĢmiĢ çoğu ilin ihracatı Türkiye 

genelinin aksine artmıĢtır. Bu durum, beĢinci derecede geliĢmiĢ illerin dördüncü 

derecede geliĢmiĢ illere göre Türkiye ihracatından daha fazla pay almalarına neden 

olmuĢtur. 

TRC bölgesinde ihracat ve kalkınma iliĢkisinin dördüncü ve beĢinci 

derecede geliĢmiĢ illerde zayıf olduğu görülmektedir. Bölgenin beĢinci derecede 

geliĢmiĢ illeri arasında ġanlıurfa, ġırnak ve Mardin sınır illeridir. Doğal olarak bu 

illerin ihracatları bölgenin diğer illerine göre, özellikle dördüncü derecede geliĢmiĢ 

illerine göre daha fazladır. Buna bağlı olarak bölgede beĢinci derecede geliĢmiĢ 

illerin ihracatları dördüncü derecede geliĢmiĢ illerin ihracatlarından fazla 

çıkmaktadır. Bu ise, bölgedeki dördüncü ve beĢinci derecede geliĢmiĢ illerde ihracat 

ve kalkınma iliĢkisinin zayıflamasına neden olmaktadır. Ancak 1996-2010 verilerine 

genel olarak bakıldığında ihracat ile kalkınma arasındaki güçlü iliĢki devam 

etmektedir.  

11. Sonuç 

Bölgelerarası kalkınmıĢlık farklılıklarının azaltılmasında AB’nin bölgesel 

politika uygulamaları önemli baĢarılar sağlamıĢtır. Türkiye’nin AB’ye adaylığının 

resmi bir statü kazanmasıyla birlikte bölgesel kalkınma açısından yeni bir dönem 

baĢlamıĢtır. Bu kapsamda AB’nin bölgesel kalkınmasına önemli katkı sağlayan ve 

Birlik içinde bölgeleri daha homojen birimlere ayıran NUTS sistemine geçilmiĢ ve 

NUTS 1, 2 ve 3 bölgeleri belirlenmiĢtir. 

Türkiye’de NUTS 1’göre tanımlanan 12 bölgeden biri de TRC kodu ile 

ifade edilen Güneydoğu Anadolu Bölgesi’dir. Bölge, 2006 yılında Türkiye gayrisafi 

katma değerinin yaklaĢık %4.6’sını gerçekleĢtirmiĢtir. Tarımın bölge gayrisafi 

katma değerindeki payı gerilerken, hizmetler ve sanayi sektörleri ön plana 

çıkmaktadır. Bölgede öne çıkan sanayiler incelendiğinde genel olarak tekstil, gıda 

ürünleri ile içecek imalatı gibi tarıma dayalı sanayilerin ön plana çıktığı 

görülmüĢtür. 

Bölgede yürütülen tarımsal faaliyetler bölge ve ülke ekonomisi için önem 

arz etmektedir. Fakat iklimden kaynaklanan olumsuzluklar, bölgenin feodal yapısı, 

tarımda pazar-üretim iliĢkisinin etkin olarak kurulamaması, tarımsal eğitimdeki 

yetersizlikler v.b. faktörler nedeniyle tarımsal potansiyel tam olarak 

değerlendirilememektedir. Bu çerçeveden bakıldığında, TRC bölgesinin 

kalkınmasında ve buna bağlı olarak Türkiye’de bölgelerarası kalkınmıĢlık farkının 

azaltılmasında tarım ve tarım dayalı sanayi yatırımları önem kazanmaktadır. 

Sosyo-ekonomik kalkınmıĢlık açısından geri kalmıĢ bölgelerde, kalkınmayı 

gerçekleĢtirmede kamu yatırımları önemli bir role sahiptir. Kamunun son yıllarda 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi’ne yönelik özellikle eğitim, sağlık, ulaĢtırma ve 

haberleĢme ile enerji yatırımlarındaki artıĢlar, maddi ve beĢeri altyapının 

geliĢmesine katkı sağlayarak bölge kalkınmasında önemli rol oynayacaktır. Ancak 

kamu yatırımlarından imalat sanayinin aldığı pay çok düĢük düzeyde kalmıĢtır. 
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Kamu yatırımlarından imalat sanayinin aldığı payın arttırılması, bölgenin 

sanayileĢmesine önemli katkı sağlayacaktır.  

Ekonomi literatüründe bir bölgenin ekonomik kalkınmasında ihracatın 

önemli olduğunu belirten pek çok teorik ve ampirik çalıĢma bulunmaktadır. Bu 

çalıĢmalarda ekonomik kalkınma (dar kapsamda ekonomik büyüme) ile ihracat 

arasında pozitif yönlü bir iliĢki olduğu belirtilir. Bu doğrultuda Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi’nin kalkınmasında ihracat önemli bir unsurdur.  

Ġhracatçı bölgeler ve kalkınma performansı değerlendirildiğinde ise ihracat 

performansıyla öne çıkmıĢ illerin sosyo-ekonomik kalkınmıĢlık düzeylerinin de 

yüksek olduğu görülmektedir. Bu durum, bölgesel kalkınmanın 

gerçekleĢtirilmesinde ihracatın önemini ortaya koymaktadır. Birinci ve ikinci 

derecede kalkınmıĢ iller Türkiye ihracatının yaklaĢık %91’ini gerçekleĢtirirken, 

nispeten daha düĢük kalkınmıĢlık düzeyindeki illerin ihracattan aldıkları pay da 

düĢük düzeydedir. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nin Türkiye ihracatı içindeki payı 1996-2010 

döneminde artıĢ eğilimine sahiptir. Söz konusu dönemde bölge ihracatının sektörel 

dağılımında köklü değiĢikler gerçekleĢmiĢtir. Özellikle tarımın ihracattan aldığı pay 

yarı yarıya düĢerken, sanayinin payı ise yaklaĢık iki katına çıkmıĢtır. Bölge 

ihracatının komĢu ülkeler ve coğrafi olarak yakın ülkelerde yoğunlaĢması, bu 

ülkelerle dıĢ ekonomik iliĢkilerin geliĢtirilmesini gerekli kılmaktadır. Bu noktada 

söz konusu bölgelerdeki istikrar, hem ihracatı hem de bölgesel kalkınmayı olumlu 

yönde etkileyecektir.  

Güneydoğu Anadolu Bölgesi’ndeki illerin sosyo-ekonomik kalkınmıĢlık 

düzeyleri ile ihracat iliĢkisi değerlendirildiğinde, bölgede birinci derecede geliĢmiĢ il 

bulunmamaktadır. Ġkinci derecede geliĢmiĢ iller arasında yer alan Gaziantep bölge 

ihracatının yaklaĢık üçte ikisini gerçekleĢtirmektedir. Ancak ihracat kalkınma 

iliĢkisi, bölgede yer alan dördüncü ve beĢinci derecede geliĢmiĢ illerde beklenilen 

Ģekilde gerçekleĢmemiĢtir. Bölge ihracatından beĢinci derecede geliĢmiĢ illerin, 

dördüncü derecede geliĢmiĢ illerden daha yüksek pay aldığı görülmektedir. Bu 

noktada bölgenin beĢinci derecede geliĢmiĢ illerinin çoğunun sınır ili olması ve buna 

bağlı olarak sınır ticaretinin geliĢmiĢ olduğu göz ardı edilmemelidir. Mardin, 

ġanlıurfa ve ġırnak gibi sınır illerinin ihracatı, Adıyaman, Diyarbakır ve Kilis gibi 

dördüncü derecede geliĢmiĢ illerin ihracatından oldukça fazladır.  

Farklı sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik düzeylerine sahip illerin bölge ve 

Türkiye ihracatından aldıkları paylar dikkate alındığında, yüksek kalkınmıĢlık 

düzeylerinde ihracat kalkınma iliĢkisi daha açık bir Ģekilde görülmektedir. 

KalkınmıĢlık düzeyi düĢtükçe ihracat ile kalkınma arasındaki iliĢki zayıflamaktadır. 
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