
Ϧ 

 

HİKMET-Akademik Edebiyat Dergisi  
[Journal of Academic Literature] 

Yıl 10, SAYI 20, BAHAR 2024 

 

 

 

 
 Prof. Dr. Mehtap ERDOĞAN TAŞ 

 
Sivas Cumhuriyet Üniversitesi  

Edebiyat Fakültesi  
Çağdaş Türk Lehçeleri ve Edebiyatları Bölümü 

Sivas/TÜRKİYE 
merdogan@cumhuriyet.edu.tr 

ORCID  

VAHDÎ İBRÂHÎM EFENDİ’NİN 

TERCEME-İ HİLYE-İ ŞERÎF ADLI 

MENSUR ESERİ 
 

VAHDİ İBRAHİM EFENDİ’S PROSE 

WORK CALLED TERCEME-İ 

HİLYE-İ ŞERİF  

 

 

Makale Türü: Araştırma Makalesi 
Yükleme Tarihi: 19.02.2024 

Kabul Tarihi: 17.04.2024 
Yayımlanma Tarihi: 30.04.2024 

Article Information: Research Article 
Received Date:  19.02.2024 
Accepted Date:  17.04.2024 
Date Published: 30.04.2024 

 

 

 

İntihal / Plagiarism 

 
Bu makale turnitin programında taranmıştır. 

This article was checked by turnitin. 

 

 

 

 

 

Atıf/Citation 

Erdoğan Taş, Mehtap, “Vahdî İbrâhîm Efendi’nin Terceme-i Hilye-i Şerîf Adlı Mensur Eseri”, Hikmet-
Akademik Edebiyat Dergisi [Journal of Academic Literature], Yıl 10, Sayı 20, Bahar 2024, s. 1-28. 

Erdoğan Taş, Mehtap, “Vahdi İbrahim Efendi’s Prose Work Called Terceme-i Hilye-i Şerif”, Hikmet-Journal 
of Academic Literature, Year 10, Volume 20, Spring 2024, p. 1-28. 

 
10.28981/hikmet.1439502 

 

 

Yayımlanan makalelerde Araştırma ve Yayın Etiğine riayet edilmiş; COPE (Committee on Publication Ethics)’un 
Editör ve Yazarlar için yayımlamış olduğu uluslararası standartlar dikkate alınmıştır. 

https://publicationethics.org/
https://orcid.org/0000-0002-5588-0194


Ϧ 

 

HİKMET-Akademik Edebiyat Dergisi  
[Journal of Academic Literature] 

Yıl 10, SAYI 20, BAHAR 2024 

 
 

 Prof. Dr. Mehtap ERDOĞAN TAŞ  

VAHDÎ İBRÂHÎM EFENDİ’NİN TERCEME-İ HİLYE-İ ŞERÎF ADLI MENSUR ESERİ  

VAHDİ İBRAHİM EFENDİ’S PROSE WORK CALLED TERCEME-İ HİLYE-İ ŞERİF 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

ÖZ 

Vahdî İbrâhîm Efendi (öl.1126/1714) çok sayıda eseri olan bir 
Arap dili ve edebiyatı âlimi, muhaddis ve kadıdır. Aynı zamanda 
kendi eserlerinin birçoğunu istinsah eden meşhur bir hattattır . 
Bilinen yirmi beş kadar eserinden dördü hilye ve şemail 
türündedir. Bunlardan üçü Arapça, biri Türkçedir. Bu çalışmada 
Vahdî İbrâhîm Efendi’nin Terceme-i Hilye-i Şerîf adlı Türkçe 
mensur hilyesi ele alınmış ve eser; şekil, muhteva, istinsah tarihi, 
nüshaları ve kaynakları bakımından ayrı ayrı 
değerlendirilmiştir. Çalışmanın sonunda on bir nüshası bulunan 
eserin 1104/1692-93 yılında istinsah edilen müellif hattı 
nüshasına göre hazırlanmış transkripsiyonlu metni eklenmiştir. 
Vahdî İbrâhîm Efendi’nin mensur hilyesi, diğer mensur hilyelerle 
karşılaştırılarak edebî bir tür olarak mensur hilyelerin genel 
özellikleri belirlenmeye çalışılmıştır. Ayrıca klasik Türk edebiyatı 
tercüme geleneğini konu edinen diğer çalışmalara katkı 
sunulması amaçlanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Vahdî  İbrâhîm, Mensur Hilye, Tercüme, Hz. 
Muhammed, 17. Yüzyıl. 

 

ABSTRACT 

Vahdi İbrahim Efendi (d. 1126/1714) was a scholar who had many 
works in Arabic language and literature. He studied the words of the 
Prophet Muhammad. At the same time, he was a judge. He was also a 
famous calligrapher who copied many of his works himself. Four of 
her twenty-five known works are hilyes. Three of these works are in 
Arabic and one is in Turkish. The Turkish work called Terceme-i Hilye-
i Şerif of these has been examined here. This prose work has been 
evaluated in terms of its form, content, date of copying, copies and 
sources. At the end of our study, the transcribed text of this work is 
presented, which has been prepared based on the copy written by the 
author himself among the eleven copies. Additionally, in this study, by 
comparing Vahdi İbrahim Efendi's hilye with other hilye in prose 
form, it has been tried to determine the general characteristics of 
prose hilyes as a literary genre. Moreover, it is aimed to provide 
material for other studies on the tradition of translation of classical 
Turkish literature. 

Keywords: Vahdi İbrahim, “Hilye” in the Prose Form, Translation, 
Prophet Muhammad, 17th Century.   
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 Giriş 

 En büyük ve hızlı gelişimini nazım alanında gösteren ve hatta büyük bir 
kısmı nazım edebiyatı olan Klasik edebiyatımızda nesrin ikinci planda ve nazım 
edebiyatının etkisi altında kaldığı, gelişim itibariyle de yavaş bir seyir gösterdiği 
(Tolasa, 1977, 341) görüşü, bugüne kadar pek çok araştırmacı tarafından dile 
getirilmiştir. Duygusallığı, akıcılığı, kısalığı dolayısıyla akılda daha kolay kalması 
vb. özellikleri geçmişin hemen her döneminde şiiri öne çıkarmış; bu bağlamda, 
derecesi ne olursa olsun, ağırlıklı olarak lirik içerikli olan Divan şiirinde de nazım 
nesre göre daha etkili bir iletişim aracı olarak öne geçmiş ve estetik beklentinin şiir 
aracılığıyla karşılanması yoluna gidilmiştir (Mengi, 2017, 43). 

 Yukarıda bahsedilen bu durum, Türk edebiyatında hilye türü için de 
geçerlidir. Hz. Muhammed’in fiziksel özelliklerini, yaratılışını ve kısmen bazı güzel 
huylarını konu edinen, zamanla diğer İslam büyüklerini de içine alacak kadar 
kapsamı genişleyen, manzum ya da mensur olarak kaleme alınan ayrıca levha olarak 
da hazırlanabilen hilyeler, 16. yüzyıldan günümüze kadar yazılmaya devam etmiştir. 
Her ne kadar son örneği, Mustafa Fehmi Gerçeker’in 1944’te basılan Hilye-i Fahr-i 
Âlem adlı eseri olarak bilinse de aslında manzum hilyenin son örneği, Seyrî 
mahlasını kullanan Muhammet Ali Eşmeli tarafından verilmiştir. Hilye-i Şerîfe adını 
taşıyan ve 2010 yılında basılan bu eser, Fe‘ilâtün Fe‘ilâtün Fe‘ilün kalıbıyla ve 
mesnevi nazım şekliyle yazılmış olup 1001 beyitten oluşmaktadır. Bu da manzum 
hilyelere olan ilginin günümüzde bile devam ediyor oluşuna bir örnek olarak 
gösterilebilir. Bunun yanı sıra yine günümüzde düzenlenen levha hilye sergileri, bu 
ilginin başka bir tezahürü olarak görünmektedir.  

 Türk edebiyatında kaleme alınan hilyeler sayı bakımından 
değerlendirildiğinde, bugüne kadar 40’tan fazla manzum hilye kaleme alınmış 
olmasına rağmen mensur hilyelerin sayısının manzum hilye sayısının yarısı kadar 
bile olmadığı fark edilir. Üstelik Hâkânî, Cevrî, Neşâtî, Güftî ve Nahîfî gibi şairlerin 
manzum hilyeleri hemen herkes tarafından bilinirken mensur hilyelerin neredeyse 
hiçbiri meşhur olmamıştır. Hilye ile kasdedilen her zaman manzum ya da levha 
hilyeler olmuştur. Hâl böyleyken hilyeler üzerine yapılan akademik çalışmalar da 
manzum hilyeler etrafında gelişmiştir. Değişik zamanlarda bazı manzum hilyeler 
üzerine yapılan münferit çalışmalar bulunmakla birlikte, tespit edilen bütün manzum 
hilye metinleri 2013 yılında Mehtap Erdoğan tarafından toplu olarak yayımlanmıştır. 
Mensur hilye metinleri üzerine hazırlanan çalışmalar ise son yedi yılda hız 
kazanmıştır. Hoca Sa’deddîn Efendi’nin mensur hilyesi 2018, Kâdî Şâmî’nin mensur 
hilyesi 2018, Abdülmecîd-i Sivâsî’nin mensur hilyesi 2019, Akkirmânî Muhammed 
b. Mustafâ’nın mensur hilyesi 20211, Sa‘dî’nin mensur hilyesi 2023 yılında Mehtap 
Erdoğan Taş tarafından yayımlanmıştır. Mustafâ Safî Efendi’nin mensur hilyesi 

 
1 Akkirmânî Muhammed b. Mustafâ’nın mensur hilyesi, 2016 yılında Zehra Gözütok Tamdoğan 
tarafından Halîl b. Ali El-Kırımî adına ve 2018 yılında Mustafa Uğurlu Arslan tarafından 
Diyarbakırlı Şa‘bân Kâmî’ye atfedilerek iki kere daha yayımlanmıştır ( Erdoğan Taş, 2022, 169-
170). 
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2021 yılında Ömer Gök tarafından, Vahdî İbrâhîm Efendi’nin mensur hilyesi ise 
2021 yılında Zehra Gözütok Tamdoğan tarafından makale olarak hazırlanmıştır.  

 Yukarıda belirtildiği gibi mensur hilyelerin sayısı manzum hilyelere nazaran 
oldukça azdır. Kesin olmamakla birlikte on beş civarında mensur hilyenin olduğu 
söylenebilir. 16. yüzyılda Hoca Sa‘deddîn Efendi (öl. 943-44/1537), 17. yüzyılda 
Mustafâ Safî (öl.1025/1616), Abdülmecîd-i Sivâsî (öl. 1049/1639), Sa‘dî 
(öl.?/hilyesinin istinsah tarihi 1078/1667), Kâdî Şâmî (öl.?/hilyesinin istinsah tarihi 
1098/1686-87), Vahdî İbrâhîm Efendi (öl. 1126/1714/ hilyesinin istinsah  tarihi 
1692-93), 18. yüzyılda Ahmed b. Receb el-İstanbulî (öl. 1139/1727), Şeyh Emîr 
Tarikatçı (öl.1143/1731), Akkirmânî b. Muhammed Mustafâ (öl. 1174/1760), 19. 
yüzyılda Debreli Vildân Fâik (öl.1343/1925) mensur hilye müellifleri olarak dikkat 
çeken isimlerdir. Kimliğini tespit edemediğimiz Ali Molla’ya ait mensur hilyede 
yalnızca hilyelerin koruyucu özelliklerinden bahsedilmektedir. Erzurumî Mehmed 
Hanefî Efendi ile Mantıkî Mustafa Efendi (öl. 1244/1828)’nin mensur hilyelerinin 
nüshalarına henüz rastlanmamıştır. Abdülahad Nûrî’nin Hilye-i Şerîfe-i 
Nebeviyye’sinin kataloglarda rastladığımız nüshalarına şimdilik ulaşamadığımız için 
gerçekten böyle bir eserin var olup olmadığı ya da eserin müellifi hususunda net bir 
şey söylemek mümkün görünmüyor. Abdülahad Nûrî adını taşıyan iki müellif vardır 
ve bu müellifler hakkında bilgi veren kaynaklarda (Akkaya, 2003&Yakupoğlu, 
2007) bu adda bir esere rastlanmaz. Dursunzâde Abdülbâkî Efendi (öl. 
1015/1607)’nin bazı kaynaklarda (Uzun, 1998, 46&Karataş, 2013, 123-
124&Erdoğan Taş, 2018a, 22&Erdoğan Taş 2018b, 174&Erdoğan Taş, 2022, 
169&Erdoğan Taş, 2023, 2349) Hilyetü’l-enbiyâ ve Hilye-i Çehâryâr-i Güzîn adıyla 
anılan eseri, ağırlıklı olarak peygamber kıssalarını konu edinmesinden dolayı mensur 
hilye değil,  kısas-ı enbiyâ olarak değerlendirilmelidir. Ancak eser içinde bazı 
peygamberlerin hilyelerinden bahsediliyor olması da göz ardı edilmemelidir. 

 Yukarıda sayılanların dışında basılan mensur şemailler ve hilyeler de 
bulunmaktadır. Eyüp Sabri b. Cemîl’in 1325/1907’de Üsküp’te basılan Mülahhas 
Şemâ’il-i Hz. Muhammed’i; Nazmi Türe’nin 1948’de İstanbul’da basılan Hilye-i 
Şerîfe ve Şemâ’il-i Muhammediyye Hazret-i Muhammed Aleyhisselâmın Vasf-ı 
Şerîfeleri ve Şemâ’il-i Mübârekeleri; Mehmet Ergüneş’in 1959’da basılan Hilye-i 
Şerîf-i Muhammediye’si bunlara örnek olarak verilebilir. 

 Yukarıda da bahsedildiği gibi yakın zamana kadar üzerine hiçbir akademik 
çalışmanın yapılmadığı mensur hilye metinlerinin tamamının tespit edilmesi ve 
ortaya konulması hem mensur hilye türünün genel özelliklerinin tespit edilmesine 
hem de nesirle ilgili var olduğu bilinen bazı sorunların çözülmesine katkı 
sağlayacaktır. Atabey Kılıç, bu konuda nesir tarzının sade, orta ya da süslü olarak 
adlandırılması hususunu ele aldığı bir makalesinde bu isimlendirmelerden en 
azından klasik metinler sağlam bir şekilde neşredilene kadar kaçınmak gerektiğini 
ifade eder. Fetâvâ metinlerinin pek çok mensur eser gibi hâlâ yayımlanmadığını, 
tarih metinlerinin tamamının ilmî usullere göre çıkarılması gerektiğini, aslına 
bakılırsa mensur eserlerin hangi başlıkları varsa hepsinin sorun olarak karşımızda 
durduğunu, ancak sağlam ve sıhhatli metinlerin ortaya çıkmasıyla mensur eserlerin 
üslup bakımından tasnifinin yapılabileceğini söyler (2016, 77). Mensur hilye 
metinlerinin tamamının yayımlanması bu bakımdan önem taşımaktadır.  
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 Esere tercüme oluşu bakımından yaklaşıldığında, hepsi birer tercüme olan 
mensur hilyelerin literatürde kendisine pek de yer bulamadığı görülür. Örneğin, 
Nurgül Sucu’nun 2006 yılında yayımlanan Eski Türk Edebiyatında Tercüme 
Geleneği adlı kapsamlı makalesinde manzum ya da mensur hilye tercümelerine yer 
verilmemiştir. 2011 yılında Sadık Yazar tarafından yine oldukça kapsamlı bir şekilde 
hazırlanan Anadolu Sahası Klasik Türk Edebiyatında Tercüme ve Şerh Geleneği adlı 
doktora tezinde yalnızca manzum hilyeler, tercüme oluşları yönüyle ele alınmış; 
tercüme mensur hilyelerden bahsedilmemiştir. Çünkü bu çalışmaların yapıldığı 
tarihlerde tek bir mensur hilye metni bile yayımlanmamıştı. Bu bakımdan mensur 
hilyeler üzerine yapılacak olan çalışmalar, klasik Türk edebiyatı tercüme geleneğini 
konu edinen diğer çalışmalara katkı sunacaktır. 

 Yukarıda bahsedilen amaçlar doğrultusunda hazırlanan bu çalışmada, 
yukarıda adı geçen Vahdî İbrâhîm Efendi’nin Terceme-i Hilye-i Şerîf adlı mensur 
hilyesi ele alınmıştır. Bu mensur hilye, transkripsiyonlu metnini yazıp 
tamamladığımız bir dönemde, 2021 yılında Zehra Gözütok Tamdoğan tarafından 
transkripsiyonsuz olarak yayımlanmıştır. Zehra Gözütok Tamdoğan tarafından 
hazırlanan bu çalışmada dört nüsha karşılaştırılarak edisyon kritik yapılmıştır. 
Kullanılan bu nüshalardan biri her ne kadar müellif hattı nüshaya yakın olsa da biri 
su lekeli, ikisi ise yer yer eserin kısaltıldığı eksik nüshalardır. Dolayısıyla bu 
nüshaların esas metne en yakın metni oluşturma hususunda doğru tercihler olmadığı 
söylenebilir. Bizim hazırladığımız bu çalışmada ise eserin on bir nüshasından 
bahsedilmiş ve bunlardan müellif hattı olan nüsha kullanılarak transkripsiyonlu bir 
metin hazırlanmıştır. Müellif hakkında bilgi verildikten sonra eser; yazılış tarihi, 
şekil özellikleri, nüshaları, kaynakları ve muhtevası bakımından incelenmiştir. 
Ayrıca yer yer Zehra Gözütok Tamdoğan’ın eserle ilgili bazı tespitleri 
değerlendirilmiştir. 

 1. Eserin Müellifi Vahdî İbrâhîm’in Hayatı ve Eserleri 

 Asıl adı İbrâhîm, mahlası Vahdî ve Vâhîdî’dir (Karatay, 2008, 444). 
Hayatının büyük bir kısmını İstanbul’da geçirmesinden dolayı Vahdî-i Rûmî, ferâiz 
meseleleriyle uğraşmasından dolayı da Farazî nisbesiyle tanınmıştır (Durmuş, 2019, 
636). Doğum tarihi bilinmemekle beraber 1662-1669 yılları arasında İstanbul’da 
bulunan (Terceme-i) Tefsîr-i Tibyân müellifi Ayıntâbî Mehmed Efendi’den 
faydalandığını belirtmesinden hareketle 1640’lı yıllarda doğmuş olduğu tahmin 
edilmektedir (Durmuş, 2019, 639). Babasının adının Mustafa, dedesinin adının ise 
Tursun oğlu Mehmed olduğu bilinmektedir (Durmuş, 219, 639). İlk eğitimini 
memleketinde tamamladıktan sonra İstanbul’a giderek zamanın âlimlerinden 
Abdürrahimzâde Yahyâ Efendi ile Ayıntâbî Mehmed Efendi gibi hocaların 
derslerine devam etti. İcazet aldıktan sonra İstanbul’da bazı medreselerinde müderris 
olarak görev yaptı. Halep kadılığında bulundu. 12 Rebîülevvel 1126/28 Mart 1714 
tarihinde vefat etti ve Eyüp Mezarlığı’na defnedildi (Durmuş, 2019, 636). 

 Arapça, Farsça ve Türkçe olmak üzere üç dilde şiirleri bulunan Vahdî 
İbrâhîm Efendi; aynı zamanda meşhur hattatlardandır. İsmail Durmuş, ta‘lik hattını 
hattat Siyâhî Ahmed Efendi’den; sülüs ve nesihi ise hattat ve bestekâr Mehmed Zaîfî 
Efendi’den meşkettiğini, ayrıca Süleymaniye Kütüphanesi’nde yazma nüshaları 
bulunan eserlerinin birçoğunun müellif hattını yansıtan örnekler niteliğinde 
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olduğunu ifade eder (2019, 636). Bunun yanı sıra kendi hattıyla birçok eser istinsah 
edip bunların bir kısmını Sadrazam Ali Paşa Kütüphanesine bağışlamıştır (Karatay, 
2008, 444). 

 İsmail Durmuş, Vahdî İbrâhîm Efendi’nin belagat, hadis, hilye ve şemaile 
gibi konularda yazılmış 25 eserinden bahseder (2019, 636 -637). Vahdî İbrâhîm 
Efendi’nin adında hilye ya da şemail kavramları geçen eserleri şunlardır:  

 Tevşîhu’t-takvîm fî (şerhi) hilyeti’r-Resûli’l-kerîm, Kâdî İyâz’ın Şifâ adlı 
kitabında yer alan Hz. Peygamber’in hilyesine dair bilgilerin bulunduğu hadis 
rivâyetlerinin şerhidir (Hasanov, 2023, 31). Arapçadır. 

 Muhtasaru Hilyeti’r-Resûl,  Şifâ-i Şerîf’in ikinci babının muhtasarıdır 
(Yavuz, 2018, 64). Arapçadır. Mehmet Yavuz’un “Peygamberin hilyesi hakkında 
risale” adıyla bahsettiği 7 numaralı eser (2018, 63) aslında Muhtasaru Hilyeti’r-
Resûl adlı eserdir. 

 Nüzhetü’ş-şemâʾil ve zübdetü’d-delâʾil, Tirmizî’nin Şemâ’il’inden ve 
şerhlerinden seçmeler içermektedir (Hasanov, 2023, 27). Arapçadır. 

 Vahdî İbrâhîm Efendi’nin hilye adı taşıyan bir diğer eseri ise  Tuhfetü’l-elbâb 
fî hilyeti’l-enbiyâʾi ve’l-ashâb’dır. Adından hareketle bu eserin ashabı ve diğer 
peygamberleri konu edinen bir hilye olduğu düşünülebilir. Ancak Mehmet Yavuz, 
bu eserin İbnü’l-Cezerî (ö. 883/1429)’nin el-Hısnü’l-hasîn min kelâmi Seyyidi’l-
murselîn adlı eserinden alınan seçkilerden oluştuğunu, el-Hısnü’l-hasîn’in ise dua 
ve zikrin fazileti, temel hadis kaynaklarından derlenen rivayetlerle hadislerde geçen 
dua ve zikirler, zikrin âdâbı, icâbet vakitleri ve yerleri, esmâ-i husnâ, bazı sure ve 
ayetlerin faziletine dair bir eser olduğunu ifade eder (2018, 63). Bu durumda Arapça 
bir eser olan Tuhfetü’l-elbâb fî hilyeti’l-enbiyâʾi ve’l-ashâb’ı hilye türünde bir eser 
olarak değerlendirmek yanlış olacaktır. 

 Terceme-i Hilye-i Şerîf ise Vahdî İbrâhîm Efendi’nin Türkçe kaleme alınmış 
tek mensur hilyesidir. Eser hakkında aşağıda ayrıntılı bilgiler yer almaktadır.  

 Mehmet Yavuz, bunlara ilaveten Hz. Peygamber’in yalnızca peygamberlik 
mührünün ele alındığı bir risalesinin bulunduğunu söyler (2018, 63).  

 Vahdî İbrâhîm Efendi dışında Türk edebiyatında birden fazla hilye yazan 
diğer isimlere değinilecek olursa öncelikle Şeyhülislâm Hoca Sa‘deddîn Efendi’nin 
oğlu Mehmed Es‘ad Efendi (öl.1034/1625)’den bahsetmek gerekir. Mehmed Es‘ad 
Efendi biri Hz. Muhammed’i, diğeri dört halifeyi konu edinen Türkçe iki manzum 
hilye yazmıştır. Bunlardan birincisi Gülistân-ı Şemâil, ikincisi Çâr-Bâğ adını taşır 
ve bu eserler oldukça hacimlidir. İki hilye kaleme alan diğer bir isim ise Nahîfî (öl. 
1738)’dir. Nahîfî, Hilyetü’l-Envâr adlı Hz. Muhammed hilyesini kaleme almış, 
ayrıca 788 beyitlik Hicretnâme’sinin 156 beytini de yine Hz. Muhammed’in 
hilyesine ayırmıştır. Yani biri müstakil, diğeri müstakil olmayan iki manzum hilye 
sahibidir. 

 2. Eserin Nüshaları 

 Terceme-i Hilye-i Şerîf’in nüshaları hakkında bilgi veren İsmail Durmuş, 
eserin üç nüshasından (Süleymaniye Kütüphanesi, Şehid Ali Paşa, 506/5; Şazeli 
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Tekkesi, 157/15; Aşir Efendi, 59/2) bahseder (2019, 637). Zehra Gözütok Tamdoğan 
ise eserin dört nüshası (Süleymaniye Kütüphanesi, Hasan Hüsnü Paşa, 211/15, Aşir 
Efendi, 59/2; Aşir Efendi, 448/7; Aşir Efendi, 450/3) olduğunu ifade eder (2021, 
353, 360-361). Ancak aynı makalenin bir başka bölümünde eserin metnini 
hazırlarken Süleymaniye Kütüphanesi, Hasan Hüsnü Paşa, 211/15 künyeli nüshayı 
kullandığını söyleyerek eserin diğer nüshalarını sıralar ve yukarıdaki dört nüshaya 
Süleymaniye Kütüphanesi, Şehid Ali Paşa, 506/5 ve Şazeli Tekkesi, 157/15 
nüshalarını da ekler (2021, 362). Böylece eserin toplam altı nüshasından bahsetmiş 
olur. Mehmet Yavuz ise Vahdî İbrâhîm Efendi’nin farklı alanlarda eserler kaleme 
aldığını söyleyerek onun 28 eserini sıralar (2018, 62-65). Bunlardan 10, 13 ve 14 
numaralı eserler birbirinden farklı eserler olmayıp Vahdî İbrâhîm Efendi’nin 
çalışmamıza konu olan Türkçe hilyesidir. Mehmet Yavuz, eserin toplam yedi 
nüshasından bahseder (2018, 63).  Bunlardan Süleymaniye Kütüphanesi, Esad 
Efendi, 3549 ile Millet Kütüphanesi, AE Arabi, 348/2 numaralı nüshalar Vahdî 
İbrâhîm Efendi ile ilgili adı geçen diğer çalışmalarda yer almaz. Aya Hasanov,  
eserin Medine Arif Hikmet Kütüphanesi, Â, 7512 numaralı bir nüshasının daha 
olduğunu söyler (2023, 27).  

 Eserin yukarıda adı geçen birçok nüshasından haberdar olmakla birlikte 
Laleli, 496/2 ve Mısır Millî Kütüphanesi, 192 Mecâmi‘ Tal‘at, 775 nüshalar 
tarafımızca tespit edilmiş ve eserin toplam nüsha sayısı şimdilik on bir olarak 
belirlenmiştir.  

 Terceme-i Hilye-i Şerîf’in nüshaları ve bu nüshaların bazı özellikleri 
şöyledir: 

a. Süleymaniye Kütüphanesi, Şehid Ali Paşa, 506/5, 89b-96b. 

 Tercemetü’l-Hilyetü’ş-Şerîfe adıyla kayıtlıdır. Yazı türü taliktir. İlgili 
 kütüphane kaydında müellif hattı olduğu ve 1104/1692-93 tarihinde istinsah 
 edildiği bilgisi bulunmaktadır. İsmail Durmuş, Vahdî İbrâhîm Efendi’nin 
 diğer eserlerinin müellif hattı nüshalarının da yine Süleymaniye 
 Kütüphanesi, Şehid Ali Paşa Bölümünde bulunduğunu söyler (2019, 636).  

  

b. Süleymaniye Kütüphanesi, Şazeli Tekkesi, 157/15, 178a-198b.  

 İlgili kütüphanede Terceme-i Hilye-i Nebî adıyla kayıtlı olsa da eserin başlığı 
 Risâle-i Hilyetü’n-Nebiyyi sallallahu aleyhi ve sellem şeklindedir. Eserin 
 Arapça olduğu bilgisi yanlıştır. Yazı türü nesihtir. Müellif hattı olduğu ifade 
 edilen Şehid Ali Paşa, 506/5 nüshasıyla arasında küçük farklılıklar 
 bulunmaktadır. 

c. Süleymaniye Kütüphanesi, Hasan Hüsnü Paşa, 211/15, 99b-112b.  

 Tercüme-i Hilye-i Şerîf adıyla kaydedilmiştir. Yazı türü nesihtir. Bu nüsha 
 da müellif hattı olduğu ifade edilen Şehid Ali Paşa, 506/5  nüshasına oldukça 
 yakındır. 
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d. Süleymaniye Kütüphanesi, Laleli, 496/2, 46b-64b.  

 Terceme-i Şemâil-i Şerîf min Tarîk-i Kadı Iyâz adıyla kaydedilmiştir. Yazı 
 türü taliktir. Çoğu yerde cümleler kısaltılmıştır. Eserde yer alan uzun 
 tamlamalar genellikle çıkartılmış, sade bir dille yazılan bölümler 
 korunmuştur. Bundan dolayı, bu nüsha, eserin orijinal hâlini 
 yansıtmamaktadır. 

e. Süleymaniye Kütüphanesi, Aşir Efendi, 59/2, 34b-48a.  

 İlgili kütüphanede Şerhu’ş-Şemail adıyla kayıtlıdır. Ancak eserin başlığı 
 Terceme-i Hilye-i Hayrü’l-Enâm Resûl-i Ekrem Aleyhi’s-Selâm şeklindedir. 
 İstinsah tarihi olarak 1113/1701-1702 yılı kaydedilmiştir. Eserin Arapça 
 olduğu bilgisi yanlıştır. Yazı türü taliktir. Laleli, 496/2 nüshasında olduğu 
 gibi bu nüshada da eserde yer alan uzun tamlamalar çıkarılmıştır. 

f. Süleymaniye Kütüphanesi, Aşir Efendi, 448/7, 80b-88a.  

 Terceme-i Hilye-i Şerîf adıyla kaydedilmiştir. Yazı türü taliktir. Laleli, 496/2 
 ve Aşir Efendi, 59/2 nüshasıyla benzerlik göstermektedir. 

g. Süleymaniye Kütüphanesi, Aşir Efendi, 450/3, 67b-78b.  

 El-Hilyetü’ş-Şerîfe adıyla kaydedilmiştir. Yazı türü talik olup su lekelidir. 
 Yer yer okunamaz durumdadır.  

h. Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 3549, 58-70. 

 Tercemetü’l-Hulyetü’ş-Şerîfeti’n-Nebeviye adıyla kaydedilmiştir.  
 1177/1763-64 yılında istinsah edilmiştir. Yazı türü taliktir. 

ı.   Millet Kütüphanesi, AE Arabi, 348/2, 46b-52b.  

 Eser, yanlışlıkla Vahdî’nin Arapça eseri olan Tuhfetü’l-Elbâb fî Hilyeti’l-
 Enbiyâ’i ve’l-Ashâb’ı olarak kaydedilmiştir. İstinsah tarihi 1121/1709-
 10’dur. Laleli, 496/2, Aşir Efendi, 59/2 ve Aşir Efendi, 448/7 nüshalarıyla 
 benzerlik göstermektedir. 

i. Mısır Millî Kütüphanesi, 192 Mecâmi‘ Tal‘at, 775, 73-82.  

 Terceme-i Hilye-i Şerîf adıyla ve yanlış olarak İbrâhîm Va‘dî adına 
 kayıtlıdır. Yazı türü nesihtir. 

j. Medine Arif Hikmet Kütüphanesi, Â, 7512. 

 “Terceme-i Hilyeti’r-Rasul adıyla kayıtlı olup 22 varaktır.” (Hasanov, 2023, 
 27). 

 Zehra Gözütok Tamdoğan, “Özellikle dört nüshayı inceleyip birbirleriyle 
karşılaştırdığımızda nüshalar arasında fazla fark olmadığı görülmüştür.” (2021, 360) 
demektedir. Bu makalede kullanılan nüshalar, Süleymaniye Kütüphanesi, Hasan 
Hüsnü Paşa, 211; Aşir Efendi, 59; 448 ve 450 numaralı nüshalardır. Yukarıda da 
bahsedildiği gibi Hasan Hüsnü Paşa, 211 numaralı nüsha müellif hattı nüshaya 
oldukça yakındır. Ancak Aşir Efendi, 450 numaralı nüsha yer yer okunamayacak 
kadar su lekelidir. Aşir Efendi, 59 ve 448 numaralı nüshalar ise müellif hattı olduğu 
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belirlenen Şehid Ali Paşa, 506 numaralı nüshadan oldukça farklıdır. Bu nüshaların 
yer yer asıl nüshanın sadeleştirilmiş hâli olduğu söylenebilir. Eserden alınan birkaç 
bölümle durumu şöyle izah edebiliriz: 

 Eflece. Ve dendān-ı nūr-efşānları nev‘an seyrekrek ü dāne-dār ve ziyāde 
mevzūn u hem-vār idi ki her biri reşk-efzūd-ı derūn-ı dürr-i ŝemįn ü ġāliye-dār ve 
seyl-ābe-dih-i āb-ı dehān-ı rummān-ı āb-dār idi (Vahdî İbrâhîm Efendi, Şehid Ali 
Paşa, 506, 90a). Bu bölüm Aşir Efendi 448’de bulunmaktadır. Ancak Aşir Efendi 
59’da bu bölüm atlanmıştır. 

 Müdevvere’l-vechi. Ya‘nį mübārek cemāl-i bā-kemālleri mānend-i āfitāb-ı 
‘ālem-tāb ziyāde mevzūn ve degirmi idi (Vahdî İbrâhîm Efendi, Şehid Ali Paşa, 506, 
90a). Müdevvere’l-vechi. Ya‘nį mübārek yüzleri degirmi idi (Vahdî İbrâhîm Efendi, 
Aşir Efendi, 59, 35b; Vahdî İbrâhîm Efendi, Aşir Efendi, 448, 81a).  

 Keŝŝe’l-lıĥyeti. Ve daħı ol mübārek lıĥye-i laŧįf ve śaķal-ı şerįfleri śıķça ve 
çoķça her ĥālde kemāl-i i‘tidālle mu‘tedil idi ki ĥaŧŧā uzunca daħı degül idi (Vahdî 
İbrâhîm Efendi, Şehîd Ali Paşa, 506, 90a). Keŝŝe’l-lıĥyeti. Ve daħı ol mübārek 
śaķalları śıķça ve çoķça lākin uzun degül idi (Vahdî İbrâhîm Efendi, Aşir Efendi, 59, 
35b; Vahdî İbrâhîm Efendi, Aşir Efendi, 448, 81a). 

 Yukarıdaki örneklerde görüldüğü gibi Aşir Efendi 59 ile 448’de kayıtlı 
nüshalar oldukça eksiktir ve edisyon kritik için uygun tercihler değildir.  

 3. Eserin Adı, Yazılış Tarihi ve Şekil Özellikleri 

 Müellif tarafından esere verilen bir ad yoktur. Yukarıda eserin nüshalarının 
anlatıldığı bölümde de görüldüğü üzere daha çok Terceme-i Hilye-i Şerîf adıyla 
kaydedilmiştir. Bu çalışma kapsamında da eser, Terceme-i Hilye-i Şerîf  adıyla 
anılmıştır.  

 Eserin şimdilik tespit edilen on bir nüshası vardır. Bunlardan Şehid Ali Paşa, 
506 numaralı nüsha 1104/1692-93 yılında; Aşir Efendi, 59 numaralı nüsha 
1113/1701-1702 yılında; Mısır Millî Kütüphane, 775 numaralı nüsha ise 1121/1709-
10 yılında istinsah edilmiştir. Diğer nüshaların istinsah tarihi bilinmemektedir. 
İsmail Durmuş, Süleymaniye Kütüphanesi’nde yazma nüshaları bulunan eserlerinin 
birçoğunun müellif hattını yansıtan örnekler niteliğinde olduğunu söyler (2019, 
636). İsmail Durmuş’un verdiği bilgiye göre diğer eserlerinin müellif hattı nüshaları 
da yine adı geçen kütüphanenin Şehid Ali Paşa Bölümünde bulunmaktadır (2019, 
636). Halit Karatay ise Vahdî İbrâhîm Efendi’nin kendi hattıyla birçok eser intinsah 
ettiğini, hatta bunların bir kısmını Sadrazam Ali Paşa Kütüphanesi’ne bağışladığını 
ifade eder (2008, 444). İsmail Durmuş ile Halit Karatay’ın verdiği bilgiden hareketle 
ve bilinen en eski tarihli nüsha olmasından dolayı Süleymaniye Kütüphanesi, Şehid 
Ali Paşa, 506 numaralı nüsha müellif hattı nüsha olarak görünmektedir. Dolayısıyla 
eserin 1104/1692-93 yılında tercüme edildiği söylenebilir. 

 “Nesri güzelleştirmek, anlamını güçlendirip etkileyici kılmak amacıyla 
nesre şiir katmak nesrin özelliklerinden biridir. Mensur metin içinde beyit, dize, 
dörtlük vb. manzum parçalar, Eski Türk nesrinin ilk örneklerinden başlayarak pek 
çok metinde yer almıştır.” (Mengi, 2017, 44). Bu, birçok mensur hilyede karşımıza 
çıkan bir durumdur. Örneğin, Hoca Sa‘deddîn Efendi’nin mensur hilyesinde 8 
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manzum parça, Mustafâ Safî’nin mensur hilyesinde Farsça 1 dörtlük, Abdülmecîd-i 
Sivâsî’nin mensur hilyesinde 17 manzum parça, Kâdî Şâmî’nin mensur hilyesinde 1 
beyit ile 1 gazel bulunmaktadır. Vahdî İbrâhîm Efendi’nin Terceme-i Hilye-i Şerîf’i 
de mensur bir eserdir ve içerisinde “Li-münşi’ihi” başlığını taşıyan Hz. 
Peygamber’in bedeninin anlatıldığı dört beyitlik bir manzume bulunmaktadır. Zehra 
Gözütok Tamdoğan, eserin mensur bir hilye olduğunu, ancak içerisinde kime ait 
olduğu belirtilmeyen birkaç beyitlik bir şiirin yer aldığını ifade etmektedir (2021, 
361). Oysaki başlık (li-münşi’ihi/münşi tarafından), manzumenin Vahdî İbrâhîm 
Efendi’ye ait olduğunu göstermektedir. 

 4. Eserin Kaynakları 

 Vahdî İbrâhîm Efendi, Terceme-i Hilye-i Şerîf’in hemen başlarında Kâdî 
İyâz’ın Şifâ adlı eserinde yer alan rivayetlerden istifade ederek eserini Türkçeye 
tercüme ettiğini söyler. Şifâ-i Şerîf, Kâdî İyâz’ın (ö.544/1149) Peygamber sevgisine 
ve Hz. Peygamber’in Müslümanlar üzerindeki haklarına dair eseridir (Kandemir, 
2010, 134). Dört bölümden meydana gelen eserin Hz. Peygamber’e gerekli saygının 
gösterilebilmesi için onun maddi ve manevi güzellikleri, Allah katlındaki üstün yeri 
ve mucizelerinin ele alındığı birinci bölümünde (Kandemir, 2010, 134) iki ayrı yerde 
Hz. Peygamber’in önce hilyesine, sonra şemailine yer verilir. Hilyesinin verildiği 
bölümde öncelikle hilye ravilerinin adları sıralanır. Bu isimler aynı sırayla Vahdî 
İbrâhîm Efendi’nin eserinde de yer almaktadır. Bu raviler, Hz. Peygamber’in damadı 
Hz. Ali, Hz. Peygamber’in hanımı Â’işe, Hz. Peygamber’in üvey oğlu olup şemailini 
çok güzel anlattığı bilinen Hind b. Ebû Hâle, hadis rivayetiyle meşhur sahabiler Enes 
b. Mâlik, Ebû Hureyre, Berâ b. Âzib, Câbir b. Semüre, İbn Abbâs, Ebî Cühayfe 
(Vehb el-Hayr), Ebu’t-Tufeyl ve Addâ b. Hâlid; Hz. Peygamber’in hilyesini veciz 
bir şekilde anlatan kadın sahabi Ümmü Ma‘bed, yine sahabilerden Mu‘arrız bin 
Mu‘aykîb, Hureym ibn Fâtik ve Hakîm bin Hizâm’dır. 

 Mehmet Yaşar Kandemir tarafından hazırlanan Kâdî İyâz’ın Şifâ-i Şerîf 
şerhine bakıldığında eserde iki ayrı yerde Hz. Peygamber’in hilyesi ile şemailine yer 
verildiği görülmektedir. Hilye bölümünde Hz. Peygamber’in ten rengi, gözleri, 
kirpikleri, kaşları, burnu, dişleri, yüzünün şekli, alnı, sakalı, göğsünün karnıyla aynı 
hizada oluşu, omuzlarının genişliği, kemikleri, pazıları, kolları, bacakları, elleri ve 
ayakları, vücudunun nurlu oluşu, göğsünden göğeğine kadar inen tüyleri, boyu, 
saçları, dişleri, boynu, yanakları ve vücudu bazı yönleriyle anlatılır. 2 Hz. 
Peygamber’in şemailinin verildiği bölümde ise Hz. Peygamber’in heybetli oluşu, 
yüzünün parlaklığı, boyu, saçının şekli ve uzunluğu, ten rengi, alnı, kaşları, burnu, 
sakalı, gözleri, yanakları, ağzı, dişleri, göğsünden göbeğine kadar inen tüyleri, 
boynu, kilosu, omuzları, bedeninin nurlu oluşu, vücudundaki kılları, bilekleri, 
avuçları, ayakları, yürümesi, döneceği zaman bütün vücuduyla dönmesi, bakışları, 
ashabının ardından yürümesi, selam verişi, konuşması ve bazı güzel huyları konu 
edilir.3 Vahdî İbrâhîm Efendi de eserinde bu sıralamayı takip etmiştir. 

 Vahdî İbrâhîm Efendi’nin eserini yazarken istifade ettiği bir diğer kaynak 
ise Tirmizî’nin eş-Şemâ iʾlü’n-nebeviyye ve’l-hasâʾilü’l-Mustafaviyye adlı eseridir.  

 
2 bk. Kandemir, 2023, 167-268. 
3 bk. Kandemir, 2023, 335-339. 
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Hazret-i Peygamber’in sırtındaki peygamberlik mührü, bu eserdeki rivayetlerden 
hareketle yazılmıştır. 

 5. Eserin Muhtevası 

 Allah’a hamd ve peygambere salat ile başlayan eserde Vahdî İbrâhîm 
Efendi, Hz. Peygamber’in hilyesini bilmenin her mümine vacip olduğunu söyleyerek 
onu yanlış tanımanın insanı küfre götürebileceğini söyler. Kâdî İyâz’ın Şifâ adlı 
eserini Türkçeye tercüme ettiğini ifade eder ve Hz. Peygamber’in beden güzelliği ile 
ilgili rivayetleri nakleden sahabilerin adlarını verir. Daha sonra kısa kısa Hz. 
Peygamber’in uzuvlarını tasvir eder. Hz. Peygamber’in ten rengi, gözleri, k irpikleri, 
kaşları, burnu, dişleri, yüzü, alnı, sakalı, karnı, göğsü, omuzları, kemikleri, pazıları, 
uylukları, baldırları, ayakları, elleri, eklem yerleri, bedeni, göğsünden göbeğine inen 
kılları, boyu, saçları, dişleri, boynu, yüz şekli birtakım özellikleriyle anlatıldıktan 
sonra aynı uzuvlar başka yönleriyle tekrar anlatılır. Bunlara ilaveten Hz. 
Peygamber’in güzelliği, heybeti, başı, saçı, kaşları, yanakları, ağzı, göğsü, 
vücudundaki kılları, bilekleri, vücudundaki sinirleri, yürümesi, bakışları, selam 
vermesi, konuşması ve bazı huyları anlatılır. Tekmile (ek) başlığı altında Kadı 
İyâz’ın Şifâ adlı eserinde zikredilen hilyenin burada bittiği, ancak Şemail-i Şerîf’te 
peygamberlik mührünün de anlatıldığı söylenir ve Hz. Peygamber’in peygamberlik 
mührü Sâ’ib bin Yezîd, Câbir bin Semüre, Müslim, Ebû Zeydin, İmâm Kastallânî, 
Ebî Sa‘îd el-Hudrî ve Abdullâh bin Sercis’in görüşleri tek tek sıralanarak tasvir 
edilir. Buraya kadar söylenenlerden anlaşıldığı üzere eserin tertip edilişinde bir 
dağınıklık görülmektedir. Diğer mensur hilyelerde ele alınan uzvun bütün 
özellikleri, genellikle tek tek bütün rivayetlerin tercüme edilmesi suretiyle toplu bir 
şekilde verilmektedir. Vahdî İbrâhîm Efendi’nin Terceme-i Hilye-i Şerîf’i ise 
doğrudan Kâdî İyâz’ın Şifâ’-i Şerîf’inin hilye ve şemail bölümlerinin tercümesi 
olduğu için oradaki sıralama esas alınmıştır. Bu da ele alınan uzvu bir bütün olarak 
okuyup anlamayı ve o uzvun bütün vasıflarını toplu bir şekilde görmeyi 
engellemektedir. Ayrıca bu tertip şekli yer yer konu tekrarına da sebebiyet 
vermektedir. Terceme-i Hilye-i Şerîf ile Şifâ-i Şerîf’te Hz. Peygamber’in burnu ve 
saçlarının anlatıldığı bölümler örnek olarak aşağıda gösterilmiştir. Varak ve sayfa 
numaralarına dikkat edildiğinde farklı varaklarda ve sayfalarda aynı konunun tekrar 
edildiği ya da başka bir yönle tekrar ele alındığı fark edilecektir.  

 Burun: 

 Aķnā. Ve daħı mübārek burunları gūyā ki uzunca ve ŧaraf-ı laŧįfleri incerek 
ve ortasında bir miķdār yükseklicek var idi (Vahdî İbrâhîm Efendi, Şehîd Ali Paşa, 
506, 89b-90a). 

 Lehū nūrun ya‘lūhu. Kendülere maħśūś bir nūr var idi. Her bār enf-i 
münįfleri üzere görinür idi. Yaĥsebuhu men lem yete’emmelhu eşemme. Ya‘nį 
te’emmül ve diķķatle nažar itmeyen kimse bādį nažarda mübārek burunları üzere bir 
miķdār yükseklicek var žann ider idi (Vahdî İbrâhîm Efendi, Şehîd Ali Paşa, 506, 
92b). 

 Burnunun üst tarafı biraz yüksekçeydi (Kandemir, 2023, 168). 
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 Burnu ince, hafifçe kavisliydi. Burnunun üstünde bir nur yükselirdi. Ona 
tekrar dönüp bakmayan kimse, burnunun yüksek olduğunu zannederdi (Kandemir, 
2023, 336). 

 Saç: 

 Racile’ş-şa‘ri. Ve daħı mübārek śaçları ziyāde ķıvrılup bükülmekden ve 
leŧāfetsiz śarķmaķdan berį olup ķadd-i mevzūnları gibi ġāyet hem-vār u mu‘tedil ve 
ĥüsn ü melāĥatde ŧurren ve ķāŧıbeten mütteĥid ü yek-dil idi (Vahdî İbrâhîm Efendi, 
Şehîd Ali Paşa, 506, 90b).  

 Yucāvizu şa‘ruhu şaĥmete uźuneyhi iźen huve vefferahū. Ya‘nį nā-gāh ki 
gįsū-yı ‘anberįnlerini tevķįr eyleyüp çoġaltsalar ol mūy-ı dil-cūy-ı müşgįn-bū 
mübārek ķulaķları yumuşaķlarını geçer idi (Vahdî İbrâhîm Efendi, Şehîd Ali Paşa, 
506, 92a).  

 Saçları ne kıvırcık ne dümdüzdü (Kandemir, 2023, 168). 

 Saçı kendiliğinden ikiye ayrılsa onu ortadan ikiye ayırır, yoksa kendi hâline 
bırakırdı. Saçı uzadığı zaman kulak memesini geçerdi (Kandemir, 2023, 336).  

 Görüldüğü gibi 89b-90a’da Hz. Peygamber’in burnu anlatıldıktan sonra 
92b’de başka özellikleriyle birlikte Hz. Peygamber’in burnu tekrar tasvir edilmiştir. 
Aynı şekilde 90a’da Hz. Peygamber’in saçlarının düz ya da kıvırcık olmadığı ifade 
edildikten sonra, 92a’da saçlarının uzunluğu bahsine geçilmiştir. Şifâ-i Şerîf 
Şerhi’nde de aynı şey söz konusudur. Bu durum Hz. Peygamber’in hemen hemen 
bütün uzuvlarının anlatımında göze çarpmaktadır. Ayrıca Vahdî İbrâhîm Efendi’nin 
Hz. Peygamber’in bütün uzuvlarını ve bazı huylarını tasvir ettikten sonra eserin 
burada bittiğini söyleyip Şemâil-i Şerîf’te4 peygamberlik mührünün de anlatıldığını 
söylemesi ve “tekmile (ek)” başlığı altında peygamberlik mührünü ele alması da 
eserin Hz. Peygamber’in uzuvlarının değil, farklı iki kaynaktaki 
bilgilerin/rivayetlerin esas alınarak tertip edildiğini göstermektedir.  

 Zehra Gözütok Tamdoğan, peygamberlik mührüyle ilgili olarak “Ayrıca 
hilyenin sonunda tekmile başlığı ile hilyenin tamamlandığını ifade ettikten sonra 
diğer hilye örneklerinde rastlayamadığımız Nübüvvet mührü ile ilgili rivâyetler ve 
kendi açıklamaları bulunur.” (2021, 389) demektedir. Burada “diğer hilye 
örneklerinde” ifadesiyle kasdedilen manzum mu yoksa mensur hilyeler midir, 
belirtilmemiştir. Ancak bu noktada hem manzum hem de mensur pek çok hilyede 
peygamberlik mührüne yer verildiğini rahatlıkla söyleyebiliriz.5 Hatta hem manzum 
hem de mensur bütün hilyelerde Hz. Peygamber’le ilgili en tafsilatlı şekilde ele 
alınan husus, Hz. Peygamber’in peygamberlik mührüdür. Hz. Peygamber’in pek çok 
uzvuyla ilgili neredeyse hiçbir bir tartışma konusu yokken peygamberlik mührünün 
yeri, büyüklüğü, rengi, Hz. Peygamber’in vücunda ne zamandan beri var olduğu, 
vefatında o mührün kaldırılıp kaldırılmadığı gibi konular farklı kimselerin 
rivayetleriyle açıklığa kavuşturulmaya çalışılır. Ayrıca pek çok hilye müellifi 

 
4 Tirmizî (öl. 279/892)’nin Hz. Muhammed’in şemailine dair eş-Şemâʾilü’n-nebeviyye ve’l-
hasâʾilü’l-Mustafaviyye adlı meşhur eseri.  
5 bk. Erdoğan Taş, 2013,  80-81; Erdoğan Taş, 2018a, 53-54; Erdoğan Taş, 2018b, 182; Erdoğan 
Taş, 2022, 184; Gök, 2022, 78-79. 
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hâtim/hâtem kelimesinin “hitame erdiren, bitiren; mühürleyen, mühürleyici” gibi 
anlamlarından istifa ederek eserini Hz. Peygamber’in peygamberlik mührüyle 
sonlandırır. Yani manzum ya da mensur bir hilyenin sonunda peygamberlik 
mührünün anlatılması değil, anlatılmaması bir farklılık olarak kabul edilmelidir. Bu 
bağlamda Vahdî İbrâhîm Efendi’nin mensur hilyesi, Zehra Gözütok Tamdoğan’ın 
belirttiği gibi bir farklılık arz etmemektedir. Vahdî İbrâhîm Efendi’nin hilyesindeki 
tek farklı uygulama, eserin tamamlandığının ifade edilmesinden sonra Tekmile (Ek) 
başlığı altında peygamberlik mühründen bahsedilmesidir. 

 Zehra Gözütok Tamdoğan eserin muhtevasıyla ilgili ayrıca şu 
değerlendirmelerde bulunmaktadır:  

 Vahdî İbrâhîm’in eserinde diğer manzum ve mensur birçok hilyeden farklı 
olarak girişte hilyeye bakmanın yahut onu evinde bulundurmanın kişiyi birçok 
felaketten koruyacağına dair rivâyetler de hilyenin ortaya çıkış sebebi olarak 
anlatılan Hârûnürreşid’in gördüğü rüya vs. hikâyeler de mevcut değildir (2021, 361, 
389). 

 Aslına bakılırsa hilyeye bakmanın yahut onu evinde bulundurmanın kişiyi 
birçok felaketten koruyacağına dair rivayetlere daha çok manzum hilyelerde yer 
verilmektedir. Mensur hilyeler, bu rivayetleri barındırmaması bakımından manzum 
hilyelerden ayrılmaktadır. Mensur hilyelerin en güzel örneklerinden olan Hoca 
Sa‘deddîn Efendi, Abdülmecîd-i Sivâsî, Akkirmânî Muhammed b. Mustafâ ve 
Sa‘dî’nin mensur hilyelerinde bu rivayetlere rastlanmaz.6 Yine Mustafâ Safî’nin 
mensur hilyesinde de aynı durum söz konusudur.7 Bu noktada yalnızca Kâdî 
Şâmî’nin mensur hilyesinin ve müellifini henüz tespit edemediğimiz mensur bir 
hilyenin diğer mensur hilyelerden ayrıldığını söy leyebiliriz.8 Kısacası hilyeye 
bakmanın yahut onu evinde bulundurmanın kişiyi birçok felaketten koruyacağına 
dair rivayetlere yer vermemesi değil, tam tersine yer vermesi o hilyeyi mensur 
hilyeler arasında farklı kılmaktadır. 

 Yukarıda da bahsedildiği gibi eserin muhtevasında bir dağınıklık söz 
konusudur. Eserde yer alan bilgiler düzenlenerek Hz. Peygamber’in fiziki özellikleri 
ile bazı huyları hakkında şunlar söylenebilir: 

 Hz. Peygamber’in ten rengi beyaz ve nurlu idi. Hoş olmayan bir beyazlıkta 
da değildi. Üzerinde bir miktar kırmızılığın olduğu hissedilirdi. Yüzü ölçülü bir 
yuvarlıktaydı, aşırı etli ve aşırı değirmi değildi. Yanaklarında yükseklik ya da 
çöküklük yoktu. Yanakları düz ve güzeldi. Başı ölçülü bir büyüklükte idi. Alnı açık, 
genişti ve güzeldi. Gözlerinin siyahı son derece siyah, beyazı ise halis beyazdı. 
Gözlerinin beyazında bir miktar kırmızılık vardı. Bazıları badem gibi uzuncaydı, 
şeklinde tefsir etmişlerdir. Kirpikleri uzun ve çoktu. Uzun ve ince olan kaşlarının 
arası açıktı. Burada bir damar vardı. Öfklendiğinde o damar ortaya çıkardı. 
Burnunun üzerinde kendine mahsus bir nur bulunurdu. Dikkatlice bakmayan kimse, 
ilk bakışta bu nuru, yükseklik zannederdi. Mübarek ağzı bir miktar genişçe idi. 

 
6 bk. Erdoğan Taş, 2018a,  26; Erdoğan Taş, 2019,  261; Erdoğan Taş,  2021, 175; Erdoğan Taş, 
2023, 2354. 
7 bk. Gök, 2022, 62. 
8 bk. Erdoğan Taş, 2018b, 176-177. 



• MEHTAP ERDOĞAN TAŞ – VAHDÎ İBRÂHÎM EFENDİ’NİN TERCEME-İ HİLYE-İ ŞERÎF ADLI MENSUR ESERİ                                                         

  

 tEMKIK - Ϧикмeт -  حكمت  

HİK ME T - Akademik Edebiyat Dergisi [ Journal o f Academic Literature ]  

Y ıl 10, SAYI 20, BAHAR 2024 

I S S N: 2458 -  8636  

 

Gerçek Araplar arasında geniş ağız makbuldür. Zira ağzı geniş olan fesahat sahibi 
olur. 

 Göğsü genişti. Karnı göğsüyle beraberdi. Göğsünden göbeğine bir satır gibi 
misk kokulu kıllar inerdi. Enli, sık ve uzun değildi. Mübarek memelerinde kıl yoktu. 
Mübarek kollarında, omuzlarında ve göğsünün yukarılarında bolca güzel kokulu 
kıllar vardı. 

 Kemikleri iriydi. Omuzları, pazıları, uylukları, baldırları, ayakları iri ve 
güçlüydü. Yağrınları ölçülü bir uzunluktaydı ki semizlik, irilik ve peygamberliliğin 
ululuğu onunla ortaya çıkar. Eklem yerleri kalem gibi düzgündü. Hiçbirinde eğrilik 
yoktu. Mübarek sinirleri düzdü. Asla büklüm hissedilmezdi. 

 Mübarek elleri ölçülü bir büyüklükteydi. Bazı âlimler el genişliği ile onun 
cömertliğinin anlatılmak istendiğini ifade etmişlerdir. Bilekleri ölçülü bir uzunlukta 
idi. Ellerinin ayaları genişti. Elleri ve ayakları hoş, iri ve etine dolgundu. Mübarek 
parmakları son derece ölçülü bir uzunlukta idi. Pak ciltlerinde zerre kadar 
buruşukluk görünmezdi. Yürüdüğünde ökçesi ve parmakları tarafı toprağa değer, 
ayağının ortası yere değmezdi. Ayakları öyle hoş ve parlak idi ki sanki nurdan 
yaratılmıştı. Ayakları üzerine dökülen su hemen yerlere dökülürdü. 

 Bedeni iri, güçlü ve her türlü noksanlıktan arınmış idi. Bedeninin büyüklüğü 
manevi büyüklüğüne de güçlü bir delildi. Berâ bin ‘Âzib, “Kırmızı elbise giyip 
saçları omuzlarını süslediğinde ondan daha güzelini görmedim.”, Ebû Hureyre ise 
“Ondan daha güzel bir şey görmedim.” demiştir. Bedeni nurlu, hoş ve berrak idi. Hz. 
Peygamber’in pak cismine kum, toz veya güneşin harareti isabet etmezdi. Bu sebeple 
teni kararmazdı. Ümmü Ma‘bed, Hz. Peygamber’in uzaktan insanların en güzeli, 
yakından çok tatlı huylu güzel bir dost olduğunu; Hz. Peygamber’i yakından gören 
ve tanıyan üvey oğlu İbn Ebî Hâle ise onun nurlu yüzünün dolunay gibi parladığını 
söylemiştir. Hz. Ali “Bir kimse Hz. Peygamber’i gördüğünde onun heybetinden 
korkardı. Ancak konuşup görüştüğünde ona karşı muhabbet duyardı.” demiştir. Hz. 
Peygamber’i anlatanlar “Ne ondan önce ne de ondan sonra onun bir benzerini 
gördüm.” demişlerdir. Hz. Peygamber’in yaradılışı öyle ölçülüydü ki bütün azaları 
birbiriyle uyum içindeydi. 

 Çok uzun ya da çok kısa değildi orta boyluydu. Asla kısa değildi. Hoşa 
gitmeyecek kadar uzun da değildi. Uzun boylu biriyle beraber yürüdüğünde ondan 
daha uzun, heybetli ve etine dolgun görünürdü. Oturduğunda yine orada bulunan 
herkesten yüksek görünürdü. Yürürken ayaklarını kuvvetlice yerden kaldırır 
kibirliler ve nazlılar gibi ayaklarını sürüyerek yürümezdi. Hareketlerinde vakar ve 
sakinlik vardı. Gururlanarak yürümezdi. Hızlı hızlı ve yüksekten iner gibi yürürdü. 
Ashabıyla birlikte yürüdüğünde onları öne alıp kendisi arkada kalırdı. Bir şeye 
bakacak olsa bütün vücuduyla o nesneye doğru dönerdi. Gururlu bir şekilde 
bakmazdı. Yerlere olan nazarı göklere olan nazarından kısa ve azdı. Yolda kime rast 
gelse ilk önce kendisi selam verirdi. Gerek olmadıkça konuşmazdı. Sükûtu uzun, 
konuşması kısa idi. Konuşmaya nasıl başlarsa öyle de son verirdi. Dil ucuyla 
konuşmazdı. Konuşmasında belagat ve fesahat vardı; eksiklik, fazlalık ya da 
anlaşılmaya engel olacak bir kusur bulunmazdı. 
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 Daima ahireti düşünürdü. Dünyada ona asla rahat yoktu. Hiç kimseye eziyeti 
ve hakareti reva görmez, kimseyi tahkir etmezdi. Ne kadar az olsa da kendisine 
verilen nimeti hor görmeyip yüceltirdi. Eşyadan hiçbir şeyin kötülenip 
çekiştirilmesine müsaade etmezdi. Hiçbir yiyecek ve içeceği kötülemez ya da 
övmezdi. Yemeyi arzu ettiği şeyi yer, istemediğini geri çevirirdi. Yumuşak huylu 
olup bütün güzel huyları kendinde toplamıştı. Ancak öfkelendiğinde de karşısında 
durulmazdı. Her zaman doğrudan yana olur, intikam yerine gayret ve sebatla 
çalışmayı tercih ederdi. Hırstan dolayı ya da nefsine uyup edebi terk ederek 
kimseden intikam almaya teşebbüs etmezdi. Ne zaman ki bir nesneye işaret edecek 
olsa mübarek elinin içiyle işaret ederdi. Bir şeye şaşırdığında yine mübarek avuç 
içini semaya tutar, dış tarafıyla da yeri gösterirdi. Konuşmalarını el işaretleriyle 
birleştirirdi ve mübarek sağ elinin başparmağıyla sol elinin içine vururdu. Hoşa 
gitmeyen bir iş için öfkelenecek olsa yaradılışı gereği affa yönelir ve bu sebeple 
sıkıntı çekerdi. 

 Sâib b. Yezîd, Hz. Peygamber’in iki yağrını yani iki kürek kemiği arasında 
peygamberlik mührünün olduğunu ve bu mührün çadır ya da cibinlik düğmesine 
benzediğini; Câbir b. Semüre, peygamberlik mührünün et ile deri arasında ortaya 
çıkan güvercin yumurtası büyüklüğünde kırmızı renkli bir bez olduğunu; Ebî Sa‘îd 
el-Hudrî biraz yüksekçe bir et olduğunu; Abdullah bin Sercis yumruk kadar büyük 
olup etrafında nohut taneleri gibi et benlerinin bulunduğunu söylemiştir. Anlaşıldığı 
kadarıyla bunların hepsi takribidir. Peygamberlik mührünü herkes kendi durumuna 
ve anlayışına göre ifade etmiştir. 

 6. Eserin Transkripsiyonlu Metni9 

 [89b] Bismillāĥirraĥmānirraĥįm. Ĥamd-i bį-pāyān ol cenāb-ı bį-enbāz 
ĥażretlerine ki her bir insānı kendi ĥilye-i maħśūśasıyla ġayrıdan mümtāz ve śalāt-ı 
firāvān ol resūl-i ser-efrāz ĥażretlerine ki cism-i şerįfleriyle ĥażįż-i arżdan evc-i ķābe 
ķavseyn ev-ednāya10 ħırām u pervāz eyledi ve daħı āl ü aśĥābı ĥażerātına ki her biri 
cemāl-i bā-kemāl-i resūl-i müte‘āli ānen fe-ānen müşāhede idüp bu ümmet-i 
merĥūmeye fehm itdükleri vech üzere ifāde ve her birlerinüñ nūr-ı baśarların ziyāde 
eylemişlerdür. Ammā ba‘d ħafį vü pūşįde degüldür ki cenāb -ı risālet-penāh u 
sa‘ādet-dest-gāh ĥażretlerinüñ ĥilye-i pākini aśĥāb-ı kirāmı ħaber virdükleri üzere 
bilmek her mü’minüñ üzerine lāzım ve belki vācib olmuşdur. Meŝelā vücūd-ı ezher-
i resūl-i muĥterem śallallāhu ‘aleyhi ve sellemi bir ādem esved žann eylese küfürdür 
dimişler. Binā’en ‘alā źālik imām-ı bį-bahāne fāżıl-ı yegāne ‘allāme Ķāđį ‘Iyāż 
eskenehullāhu ta‘ālā fį ‘ale’r-riyāż ĥażretleri Şifā nām kitāb-ı müsteŧābında 
rivāyetini iħtiyār eyledügi iki ŧarįķi meşāyiħimüzden semā‘an ve ķırā’aten aħź 
eyledigimüz gibi yazup ve lisān-ı Türkį ile terceme eyleyüp ‘āmme-i mü’minįne 
żiyāfet ve serrā vü đerrāda ma‘nā-yı laŧįfini mülāĥaža iderek teberrük ü teyemmün 
olunmasına baħş-ı sühūlet eyledim min ĥadįŝ-i ‘Alį ve Enes bin Mālik ve Ebį 
Hureyre ve’l-Berā bin ‘Āzib ve ‘Ā’işe ve bin Ebį Hāle ve Ebį Cüĥayfe ve Cābir bin 
Semüre ve Ümmü Ma‘bed ve İbn ‘Abbās ve Mu‘arrıż bin Mu‘ayķįb ve Ebu’ŧ-Ŧufeyl 
ve’l-‘Addā’ bin Ħālid ve Ħureym ibn Fātik ve Ĥakįm bin Ĥizām ve ġayrįhim mine’ś-

 
9 Transkripsiyonlu metin hazırlanırken müellif hattı olduğu bilinen ve 1104/1692-93’te istinsah 
edilen en eski nüsha (Süleymaniye Kütüphanesi, Şehid Ali Paşa, 506/5, 89-96) kullanılmıştır.  
10 Öyle ki, iki yay kadar hatta daha yakın oldu (Kuran-ı Kerim, 53/9). 
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śaĥābeti’l-kirām. Ya‘nį bu źikr olunan aśĥāb-ı kirām ve ġayrıları rađıyallāhu ta‘ālā 
‘anhüm ĥażerātından ħaberde gelmişdür ki kāne resūlullāh śallallāhu ‘aleyhi ve 
sellem ezhere’l-levni. Ya‘nį peyġamber ‘aleyhi’ś-śalātu ve’s-selām ĥażretlerinüñ 
cesed-i şerįfleri beyāż-ı nūrānį idi ve ba‘żı ‘ulemā ezherü’l-levn dimek aĥsenü’l-levn 
dimekdür dimiş. Ed‘ace. Ve daħı mübārek gözlerinüñ siyāhı ziyāde siyāh idi. 
Nitekim beyāżı daħı ħāliś beyāż olduġı gibi ve ba‘żılar ħāliś siyāh ve bir miķdār 
büyücek olmaķ üzere tefsįr itmişler. Eşkele. Ya‘nį mübārek gözlerinüñ beyāżında 
bir miķdār ķırmızılıķ var idi ve ba‘żılar bādām gibi uzunca idi dimekle tefsįr itmişler. 
Encele. Ve daħı mübārek gözlerinüñ şaķķı büyücek idi. Ehdebe’l-eşfāri. Ve daħı 
mübārek kirpikleri büyücek ve çoķca idi. Eblece. Ya‘nį mübārek ķaşlarınuñ arası 
açıķ idi. Birbirlerine muttaśıl ve ulaşıķ degül idi. Ezecce. Ve daħı mübārek ķaşları 
yay gibi ġāyet laŧįf ve mevzūn incerek ve uzunca idi. Aķnā. Ve daħı mübārek 
burunları gūyā ki uzunca ve ŧaraf-ı laŧįfleri  

 [90a] incerek ve ortasında bir miķdār yükseklicek var idi. Eflece. Ve dendān-
ı nūr-efşānları nev‘an seyrekrek ü dāne-dār ve ziyāde mevzūn u hem-vār idi ki her 
biri reşk-efzūd-ı derūn-ı dürr-i ŝemįn ü ġāliye-dār ve seyl-ābe-dih-i āb-ı dehān-ı 
rummān-ı āb-dār idi. Müdevvere’l-vechi. Ya‘nį mübārek cemāl-i bā-kemālleri 
mānend-i āfitāb-ı ‘ālem-tāb ziyāde mevzūn ve degirmi idi.Vāsi‘a’l-cebįni. Ya‘nį 
mübārek cebįn-i meh-ķarįn ü nūr-āferįnleri açıķ ve büyücek idi. Keŝŝe’l-lıĥyeti. Ve 
daħı ol mübārek lıĥye-i laŧįf ve śaķal-ı şerįfleri śıķça ve çoķça her ĥālde kemāl-i 
i‘tidālle mu‘tedil idi ki ĥaŧŧā uzunca daħı degül idi. Temle’u śadrahu. Ve ol meĥāsin-
i cemįleleri ya‘nį mübārek śaķalları yine sįne-i nūr-āyįnelerini mālį olup doldurur 
idi. Ve’l-ĥāśıl ol maĥzen-i esrār-ı ilāhį olan śadr-ı bedr-i nūr-miŝāl ol meĥāsin-i celįle 
ile māl-ā-māl olup her bār nūrun ‘alā nūr11 olur idi. Sevāe’l-baŧni ve’ś-śadri. Daħı 
şikem-i pür-ĥikemleri ya‘nį ol mübārek ķarınları sįne-i bį-kįneleri ol mübārek 
gögüsleriyle besberāber idi. Muttaśıl tenāsüb-i a‘żā-yı ‘ālem-ārālarına bu keyfiyyet-
i pür-melāĥat u pür-ĥikmet bir nev‘a daħı melāĥat-baħş olur idi.Vāsi‘a’ś-śadri. Ve 
daħı śadr-ı şerįfleri vasį‘ idi. Ya‘nį ol menba‘-ı füyūżāt-ı ĥikem-i Rabbāniyye ve 
ma‘den-i esrār-ı Raĥmāniyye olan śadr-ı beden-i vālā-ķadrleri śuveri daħı đįķ ü 
tengįden münezzeh ü müberrā ve ‘ulūm-ı evvelįn ü āħirįni taĥammüllerini mebnā’ 
ve bu ĥālet-i ġāliye ĥāleti gūyā idi. ‘Ažįme’l-menkibeyni. Daħı dūş-ı me’men-i sürūş 
olan mübārek omuzları irice ve büyücek idi. Đaħme’l-‘ižāmi. ‘İžām-ı laŧįfleri ya‘nį 
mübārek kemikleri daħı irice idi. Ħulāśatü’l-kelām esās-ı üstüvār-ı beden-i resūl-i 
Kird-gār’da berāy-ı aħź u baŧş ve i‘timād u istinād mānend-i ālāt u ‘imād tertįb ü vaż‘ 
olunan üstüħānhā-yı nūr-nijād daħı sā’ir a‘żā-yı celįleleri gibi ķaviyy ü mu‘tedil ve 
muvāfıķ u mümāŝil idi. ‘Able’l-‘ađudeyn ve’ź-źira‘ayni. Ve daħı mübārek bāzū-yı 
şerįfleri ve mübārek ķolları ħaylice iri vü ķavį ve mevzūn u laŧįf idi. Ve’l-esāfili. 
Ya‘nį mübārek uyluķları ve mübārek baldırları ve mübārek pāy -ı nūr-intimāları 
ķaviyy ü mu‘tedil ü laŧįf idi ve bi’l-cümle a‘żā-yı pāk-ı nūr-ı Ħudā ve ol resūl-i 
Cenāb-ı Kibriyā şöyle ķaviyy ü mu‘tedil ve laŧįf ü mümāŝil ü müşākil idi ki 
mühendis-i rūzgār ve ‘arįf-i her eķālįm ü aķŧār bir źerre noķśān görmege żarūrį 
kendide iķdām u iķtidār göremez idi. Fe-lā cerem ol āb-ı rūy-ı enbiyāya ve mefħar-ı 
kā’ināt u maĥbūb-ı Ħudā’ya meşaķķat-i risālet ve ta‘ab-ı ‘ibādet ü ŧā‘atden ŧareyān-
ı fütūr ü melāl bi’l-ittifāķ emr-i muĥāl  

 
11Nur üstüne nur (Kuran-ı Kerim, 24/35). 
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 [90b] idi. Raĥbe’l-keffeyni ve’l-ķademeyni. Ve mübārek dest-i kerem-
peyvestleri ve ķadem-i muĥteremleri daħı mu‘tedil büyük idi. Ba‘żı ‘ulemā raĥbe’l-
ketifeyn dimegi seħā ve cömerd12 dimekden kināyedür dimişler. Sā’ile’l-eŧrāfi. Ya‘nį 
mübārek enāmil-i mekārim-i şemā’illeri ziyāde hem-vār u ħoş eŧvār idi ki aślā 
büklüm ve ek yerlerinde eŝer-i pįçįde-gį ĥiss olunmaz idi. Gūyā ki ifāża-i ħayr u 
keremde her biri āferįde-i nūr bir ķalem-i bį-nažįr idi. Envere’l-mütecerredi. Ya‘nį 
cesed-i şerįfleri ziyāde nūrānį vü laŧįf ü berrāķ idi. Şöyle ki her laĥža müşāhedesi 
ĥasret-efzūd-ı ķalb-i müştāķ olur idi. Daķįķa’l-mesrübeti. Ya‘nį śadr-ı şerįflerinden 
nāf-ı müşgįnlerine varınca laŧįf ü müşg-bū bir saŧr incerek mū var idi. Reb‘ate’l-
ķaddi. Ya‘nį ķāmet-i mevzūnları ġāyet mu‘tedil orta idi ki ĥāşā ķaśįr dinilmek 
iĥtimāli yoġ-idi ve bį-meze uzun daħı degül idi. Ŧūbā-vār her cānibe ki sā‘adetle 
ħırām ideler. Ķudsiyān-ı cinān u ‘arşdan ŧūbā-lek ve ĥüsn-me’āb śadāsı āvįze-i gūş-
ı felek olmaķ muķarrer ħavāŧir-i ins ü cinn ü melek olmuş-idi. Leyse bi’ŧ-ŧavįli’l-
bā’ini ve la’l-ķaśįri’l-mutraddidi. Ya‘nį ķadd-i mevzūn-ı resūl-i muĥterem śallallāhu 
‘aleyhi ve sellem öyle ziyāde uzun ve öyle ziyāde ķıśa degül idi. Belki muĥaķķaķ ol 
resūl-i Ħudā-yı müte‘āl ve ĥabįb-i źü’l-celāl nūrdan āferįde bir miķyās-i kemāl ve 
mi‘yār-ı ĥadd-i i‘tidāl idi ve ma‘a źālik fe-lem yekun yumāşįhi aĥadun yunsebu ile’ŧ-
ŧūli illā ŧālehu śallallāhu ‘aleyhi ve sellem. Ya‘nį böyle mu‘tedilü’l-ķāme ve böyle 
laŧįf-i mevzūn ķad olduķlarıyla birle beyne’n-nās uzunluġa nisbet olunup ŧavįl ‘add 
olunur kimseler ile refāķat idüp yüriseler ķāmet-i mevzūn-ı cenāb-ı peyġamber ve ol 
resūl-i kerįm-i Ħudā-yı ekber ol şaħśa tefavvuķ eyleyüp śuveri daħı andan bālā-ter 
ve andan mühįb ü güzįde ve andan ten-āver görinürler idi ve devlet ü sa‘ādetle bir 
meclisde aśĥāb-ı kirāmla otursalar ol ĥālde daħı mübārek omuzları erbāb-ı meclise 
ķatı a‘lā vü bālā-ter görinür idi didiler. Racile’ş-şa‘ri. Ve daħı mübārek śaçları ziyāde 
ķıvrılup bükülmekden ve leŧāfetsiz śarķmaķdan berį olup ķadd-i mevzūnları gibi 
ġāyet hem-vār u mu‘tedil ve ĥüsn ü melāĥatde ŧurren ve ķāŧıbeten mütteĥid ü yek-
dil idi. Ve iźā ifterra đāĥikan ifterra ‘an miŝli sene’l-berķi. Ya‘nį ol güzįde-i 
peyāmberān ve ol ĥabįb-i ħālıķ-i ins ü cān ĥażretleri her gāh ki gelüp ħandān olsalar 
ve andan nāşį mübārek dendān-ı nūr-efşānları bedįdār u nümāyān olsa aralıķlarından 
nūrlar berķ idüp żiyālar leme‘ān ider idi. Ve ‘an miŝli ĥabbi’l-ġamāmi. Ve daħı 
mübārek dişleri ŧolu dāneleri gibi laŧįf ü śāf ve ziyāde lemmā‘ u şeffāf görinür idi. 
İźā tekelleme ru’iye ke’n-nūri yaħrucu min beyne ŝenāyāhu. Ve daħı sa‘ādetle her 
gāh ki söyleseler ŝenāyā-yı nūr- 

 [91a] intimāları ya‘nį mübārek öñ dişleri arasından nūrlar peydā ve żiyālar 
hüveydā olur idi. Aĥsene’n-nāsi ‘unuķan. Ve daħı ol resūl-i güzįn ve ol ĥabįb-i 
Rabbü’l-‘ālemįn ĥażretlerinüñ gerden-i sįmįnleri cemį‘-i nāsıñ gerdeninden ħūb-ter 
ü şįrįn idi ve ‘inde’t-taĥķįķ-i evvelįn ü āħirįnde bir kimsenüñ gerdānı ol źāt-ı sütūde-
śıfātuñ gerdān-ı nūr-efşānlarına mümāŝil idi dimekle ķā’il yoķdur ve belki iĥtimāl 
mümāŝelet ü müşābehet ħāric-i ‘uhde-i şer‘-i mürüvvetdür. Leyse bi-muŧahhamin 
velā bi-mukelŝemin. Ya‘nį ol resūl-i źü’l-celālüñ cemāl-i nūr-miŝālleri ziyāde etlü 
ve bį-meze degirmi daħı degül idi. Belki ol āb-ı rūy-ı kā’inātuñ maĥāsin-i āb-dārları 
kemāl-i leŧāfetden nāşį nažarda āyįne-i mücellā gibi her ŧarafa seyelān ider žann 
olunur idi. Mutemāsike’l-bedeni. Ya‘nį ol nebiyy-i lem-yezelüñ beden-i bį-bedelleri 
boş ve loş degül idi ve bi’l-cümle a‘żā-yı cemįle-i resūl-i müte‘āl ifrāŧ-ı i‘tidāl üzere 

 
12 cevmerd şeklinde harekelenmiştir.  
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ķavį ve laŧįf-i bį-miŝāl idi. Đarbe’l-laĥmi. Ve daħı ten-i müşgįn-tenleri ħafįfrek idi 
ki bir ĥāl-ile küdūret ü ŝıķlet mutaśavver degül idi. Ĥāśılı vücūd-ı behbūd u źāt-ı 
mes‘ūdları rūĥ gibi laŧįf olup derūn-ı ħayrü’l-ümem-i benį-ādemde cāy-gįr olmuş-
idi. Ķāle’l-Berā’ bin ‘Āźib rađiyallāhu ‘anhu mā rā’eytu min źį-limmetin fį ĥulletin 
ĥamrā’e aĥsene min resūlillāh śallallāhu ‘aleyhi ve sellem. Rāvį-i na‘t-ı resūl-i Ħudā 
vaśf-ı şerįflerin bu nev‘a edā eylemişler ki ķırmızı ĥulle giyüp ve gįsūların ārāste-i 
dūş iden ra‘nā dil-ārālarından kimse görmedim ki ol cenāb-ı risālet-penāh ve sa‘ādet-
dest-gāh ĥażretlerinden güzel ola. Belki anlaruñ źāt-ı sütūde-śıfātları min ķarnin ilā 
ķademin cümleden a‘lā vü aĥsen idügi lede’l-aĥālį ve’l-cumhūr rūşen ü müsellem 
idi. Ve ķāle Ebū Ĥureyre rađiyallāhu ‘anhu mā rā’eytu şey’en aĥsene min resūlillāhi 
śallallāhu ‘aleyhi ve sellem ve bu ĥadįŝüñ ķā’ili daħı eydür ki ben eşyādan bir şey 
görmedim ki ol resūl-i muĥterem śallallāhu ‘aleyhi ve sellem ĥażretlerinden güzel 
ola. Belki anlaruñ źāt-ı maĥmūd ve vücūd-ı mes‘ūdları cümleden aĥsen ü a‘lā olduġı 
bedįhį eclādur. Ke’enne’ş-şemse tecrį fį vechihį. Ke’ennehū mübārek cemāl-i nūr-
miŝāllerinden şems cereyān eyleyüp dem-be-dem nūr leme‘ān eyler idi. Ve iźā 
đaĥike yetele’le’u fi’l-cuduri. Ve sa‘ādetle her gāh ki ħandān olup gülseler eŝnā-yı 
esnān-ı lü’lü’-şānlarından nūrlar žāhir olup ‘aksi dįvārlarda berķ urur idi. Ve ķāle 
Cābir bin Semüre rađiyallāhu ‘anhu. Bu ĥadįŝiñ ķā’ili daħı vaśf-ı ĥilye-i 
Muĥammedį ve na‘t-ı pāk-i Aĥmedį’de dürr-efşān olup bu nev‘a fâ’iż-i taķrįr ü 
beyān olur ki ve ķāle lehü raculun. Ĥālbuki istifhām ŧarįķiyle aña bir ādem dimiş-idi 
kāne vechuhu śallallāhu ‘aleyhi ve sellem miŝle’s-seyfi. Ya‘nį ol peyġamber-i nūr-
perver ĥażretlerinüñ cemāl-i  

 [91b] bā-kemālleri berķ ü leme‘ānda seyfe beñzer mi idi? Fe-ķāle lā. Ya‘nį 
anlar da cevāblarında seyf gibi olmaġı ķaŧ‘an inkār eyleyüp degül idi didükden śoñra 
kendi vicdānlarında muħayyel ü melĥūž oldıġı vech üzere ıđrāb-künān taĥķįķ idüp 
bel miŝle’ş-şemsi ve’l-ķameri didiler. Ya‘nį berįķ-i seyf de nolsa gerekdür ki aña 
teşbįh olına, belki żiyā-baħş-ı cihān ve nūr-efzā-yı ‘ālemiyān olmaķda şems-i đuĥā 
ve bedr-i dücā gibidür didiler. Ve kāne vechuhu müstedįran. Ve daħı vech-i vecįhleri 
degirmirek idi. Pes ķılıç gibi olmaķ bir ĥāl ile münāsib görünmedi ki aña bir vechle 
teşbįh iĥtimāl ola. Ve ķālet Ümmü Ma‘bed rađiyallāhu ‘anhā fį ba‘żı mā veśafethu 
bihi. Ve daħı ħavātįn-i sa‘ādet-ķarįn ĥażerātından Ümmü Ma‘bed ĥażretleri ki 
cenāb-ı resūlullāh-ı şefā‘at-destgāh ĥażretlerinüñ hicret-i pür-ĥikmetlerinde cemāl-i 
bā-kemālleri müşāhedesiyle sįr-āb olmaġın na‘t-ı pāk-i Aĥmedį vaśf-ı eŧvār-ı 
Muĥammedį’de ħaylį ser-āmed idi. Ol nebiyy-i mes‘ūduñ ba‘żı vaśf-ı 
maĥmūdlarında buyurmuşlar ki ecmelu’n-nāsi min ba‘įdin ve eĥlāhu ve aĥsenuhu 
min ķarįbin. Ya‘nį ol peyġamber-i śāĥibü’l-ĥavż ve’l-kevŝer ĥażretleri ıraķdan nāsuñ 
ziyāde cemįli ve yaķından ķatı şįrįn-ħū güzel ħalįli idi. Ve fį ĥadįŝi’bni Ebį Ĥāle. Ve 
yine İbn Ebį Hāle ki nām-ı sāmįleri Hind’dir. Resūl-i ekrem śallallāhu ‘aleyhi ve 
sellem ĥażretlerinüñ rebįb-i lebįbleri ve Fāŧımatü’z-zehrā rađiyallāhu ‘anhā 
ĥażretlerinüñ li-ümm-i birāder-i cān-berāberleri ve sıbŧeyn-i muĥteremeyn-i zįnet-
efzā-yı her dü-ĥaremeyn rađiyallāhu ‘anhā cenāb-ı sa‘ādet-me’āblarınuñ ħāl-i pür-
kemālleridür. Ĥadd-i źātında anlar ol āb-ı rūy-ı ‘ālem resūl-i muĥterem śallallāhu 
‘aleyhi ve sellem ĥażretlerinüñ sinn-i śıġarda terbiyelerinde olmaġla her bār 
maĥāsin-i āfitāb-cenābları müşāhedesiyle behre-yāb ve ekŝer eŧvār-ı kevŝer-
āŝārlarından sįr-āb olup ĥattā beyne’l-aśĥāb Vaśśāf ‘unvānıyla mu‘anven ve şöhret-
yāb olmuşlar-idi. Buyururlar ki yetele’le’u vechuhū śallallāhu ‘aleyhi ve sellem 
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tele’lu’e’l-ķameri leylete’l-bedri. Ya‘nį ol nebiyy-i mükerrem śallallāhu ‘aleyhi ve 
sellem ĥażretlerinüñ cemāl-i nūr-ı efđālleri on dördinci gicede żiyā-baħş-ı bedr-i 
münįr gibi raħşende ve müstenįr olur idi. Ve ķāle emįrü’l-mü’minįn ‘Alį bin Ebį 
Ŧālib rađiyallāhu ‘anhu fį āħiri vaśfihi lehu śallallāhu ‘aleyhi vesellem men re’āhu 
bedįheten hābehū. Ve yine emįrü’l-mü’minįn esedullāhü’l-ġālib ‘Alį bin Ebį Ŧālib 
ĥażretleri Cenāb-ı resūl-i Ħudā ĥabįb-i źāt-ı Kibriyā ya‘nį Muĥammedü’l-Muśŧafā 
‘aleyhi’s-selām ĥażretlerini āħir vaśflarında buyururlar ki bir kimse ĥażret-i 
resūlullāh-ı şefā‘at-penāhı iħtilāŧ ve üns itmeksizin def‘i görse heybet-i nübüvvet ve 
‘ažamet-i risālet bį-iħtiyār ol kimsenüñ derūnına māl-ā-māl olup nā-çār ķorķar idi. 
Ve men ħāleŧahu ma‘rifeten eĥabbehu. Ve eger ol maĥbūb-ı nāsa ma‘rifet ü iź‘ān 
ķaśdıyla iħtilāŧ u istįnās eylese żarūrį maĥabbet ü meveddet ider idi.  

 [92a]Yeķūlu nā‘ituhū lem erā ķablehū velā ba‘dehū miŝlehū. Źāt-ı ĥamįde-
simātları vaśfında süħan-pįrā olan nā‘ıt-ı ķadem-rāsiħ ve cenān-ŝābitleri buyururlar 
ki ol peyġamber-i źį-şān ve ol mefħar-ı her dü-cihān ĥażretlerinüñ zamān-ı sa‘ādet-
bürhānlarından evvel ve śoñra źāt-ı behbūd-ı vücūd-ı mes‘ūdlarına müşākil ü 
mümāŝil görmedim. Ve ‘an Hind bin Ebį Hāle rađiyallāhu ‘anhu. Ve yine Hind 
mūmā-ileyh ĥażretlerinden mervįdür ki buyurmuşlar: Kāne resūlullāh śallallāhu 
‘aleyhi ve sellem faħmen. Ya‘nį ol Cenāb-ı resūl-i Ħudā ve mefħar-ı rüsül ü enbiyā 
ĥażretlerinüñ cism-i laŧįf ü na‘įmleri ħaylice büyük ve ‘ažįm idi. Fe-lā cerem vücūd-
ı tāb-nāk ve beden-i pāklerinüñ ‘ižam-ı śuverįleri ‘ižam-ı ma‘nevįlerine bir ķavį delįl 
ve miŝāl-i bį-miŝāl-i pür-i‘tidālleri ĥüsn-i imtizācda reşk-efzūd-ı derūn-ı selsebįl idi. 
Mufaħħamen. Ve daħı śudūr u ‘uyūnda mu‘ažžam u mükerrem ve celālet-i şān-ile 
mübeccel ü müsellem idi. Pes bir źāt-ı şerįf ki ‘indallāh-ı cihān-āferįn ve mu‘azzez 
ü muĥterem ola. Miyān-ı efrād-ı āferįdede nice olmaķ gerekdür andan ma‘lūm u 
nümāyān olur. Yetele’le’u vechuhū. Mübārek vech-i vecįh ü rūy-ı nezįhleri her bār 
yıldırar idi. Tele’lü’e’l-ķameri leylete’l-bedri. On dördünci gicede māh-ı tābānuñ 
yıldıraduġı gibi. Aŧvele mine’l-merbū‘i. Beyne’n-nās orta boylu ‘add olunanlardan 
uzunraķ idi. Ve aķśaru mine’l-müşeźźibi. Daħı bį-meze uzunlardan ķıśaraķ idi. 
‘Ažįme’l-hāmeti. Ser-i devlet-eŝerleri mevzūn u laŧįf ve yaķışıķlı büyücek idi. Gūyā 
ki ol re’s-i şerįf-i resūl-i muŧŧalibį tāc-ı risāletüñ nūrdan āferįde māli vü leb-ber-lebi 
idi. Racile’ş-şa‘ri. Daħı mübārek gįsū-yı müşgįn-būları gāyet laŧįf ü mevzūn idi ki 
ĥalāvetsiz śarķmaķdan ve bį-meze ķıvırcıķ olmaķdan berį idi. İn infereķat ‘aķįķatuhu 
ferraķahā. Ya‘nį mūy-ı ser-i ‘anberįn ü ġarrāları bi’ź-źāt veyāħūd taĥrįk-i śabā-yı 
‘abįr-intimā ile müteferriķ ü perįşān olsa ol ĥālet-i behcet-efzāya müsā‘adeyi istiśvāb 
u istiĥsān buyururlar idi. Ve illā felā. Ve eger böyle bir ĥāl olmasa ol ĥabįb-i źü’l-
celāl kendiler sa‘ādetle emr-i tefrįķa ķıyām u ihtimām buyurmayup ĥāl-i ħoş-ĥāl 
üzere terk ü ihmāl buyururlardı. Yucāvizu şa‘ruhu şaĥmete uźuneyhi iźen huve 
vefferahū. Ya‘nį nā-gāh ki gįsū-yı ‘anberįnlerini tevķįr eyleyüp çoġaltsalar ol mūy-ı 
dil-cūy-ı müşgįn-bū mübārek ķulaķları yumuşaķlarını geçer idi. Ezhere’l-levni. 
Ya‘nį levn-i şerįfleri ziyāde laŧįf ve beyāż-ı nūrānį idi ki leŧāfetsiz aķ degül belki bir 
miķdār ķırmızılıcaķ ĥiss ü derk olunur idi. Meŝelā bizüm idrākimüze göre ba‘żı 
beyāż gülde müşāhede olınur. Vāsi‘a’l-cebįni. Ve daħı cebįn-i nūr-āferįnleri açıķ u 
büyücek ve ziyāde laŧįf ü gökçek idi. Ezecce’l-ĥavācibi sevābiġa. Ve daħı ebrū-yı 
dil-cūları bir miķdār incerek ve ziyāde  

 [92b] laŧįf ü mevzūn ve cemį‘-i cihetden kāmil-i rāst-keşįde gūyā ki bir nūn-
ı maśūn idi. Min ġayri ķarnin. Birbirlerine muķārenet ve ittiśālsiz her biri ķarįn-i 
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‘ayne’l-kemāl ve reşk-efzūd-ı ķavs-i bį-nažįr ü bį-miŝāl idi. Beynehumā ‘ırķun 
yudirruhu’l-ġażabu. Ya‘nį miyān-ı ebruvān-ı behcet-‘unvānlarında bir ŧamar-ı nūr-
eŝer var idi ki bi-ĥasebi’l-beşeriyye belki muķteżā-yı ĥikmet-i nebeviyye źāt-ı 
melek-simātlarına ŧārį olan ġażab anı taĥrįke sebeb olur idi. Erbāb-ı ‘irfān źāt-ı resūl-
i sütūde-śıfāta ġażab tatarruķ eyledügin ol eŝer-i nūr-ı baśardan rāygān bilürler-idi. 
Aķne’l-‘ırneyni. Ve daħı mübārek burunları bir miķdār uzunca ve ŧaraf-ı bāhirü’ş-
şerefleri bir miķdār incerek idi. Lehū nūrun ya‘lūhu. Kendülere maħśūś bir nūr var 
idi. Her bār enf-i münįfleri üzere görinür idi. Yaĥsebuhu men lem yete’emmelhu 
eşemme. Ya‘nį te’emmül ve diķķatle nažar itmeyen kimse bādį nažarda mübārek 
burunları üzere bir miķdār yükseklicek var žann ider idi. Keŝŝe’l-liĥyeti. Ve mübārek 
śaķal-ı nūr-miŝāl ü bį-žılālleri ince ve seyrek ve uzun degül idi. Belki bir miķdār 
śıķca ve degirmi maŧbū‘u’l-eŧvār ve ġāyet laŧįf ü mu‘tedil ü hem-vār idi. Ed‘ace. 
Ya‘nį dįde-i nūr-ı dįde vü çeşm-i füyūżāt-çeşįdelerinüñ siyāhı ziyāde ħāliś siyāh ve 
beyāżı daħı laŧįf beyāż-ı bį-iştibāh idi. Sehle’l-ĥaddeyni. Ve ol resūl-i źü’l-celāl 
ĥażretlerinüñ ruħsār-ı gülgūn-ı nūr-miŝālleri ziyāde hem-vār u i‘tidāl üzere idi ki aślā 
irtifā‘ u inķıbāżdan bir źerre nesne derk olunmaķ bir emr-i muĥāl idi. Đalį‘a’l-femi. 
Ve daħı ol nebiyy-i źį-şān u güzįde-i benį-‘Adnān ve ħulāśa-i ins ü cān ĥażretlerinüñ 
dehān-ı ĥikem-beyān u mu‘cize-efşānları bir miķdār vāsi‘ce idi. Lākin ma‘lūm ola 
ki miyān-ı ‘Arab-ı ‘Arbā’da vüs‘at-ı fem esbāb-ı faħr u ŝenādan oldıġı müttefiķ-i 
ümemdür. Zįrā edā-yı feśāĥat u belāġat ve ĥaķķ-ı tekellüme kemāl-i ķudret bunuñla 
cilve-ger-i minaśśa-i sühūlet olur. Pes şu‘arā-yı Rūm u ‘Acem’üñ dehān-ı ħūbāndan 
meŝelā gāh noķŧa vü gāh ‘adem ta‘bįrleri miyān-ı fuśaĥā-yı ‘Arab’da maķbūl ü 
müsellem degüldür. Belį ġaraż-ı āħer ķaśdıyla şįrāze-ŧırāz-ı i‘tibārāt-ı ‘Acem olmaķ 
olur. Eşnebe. Ve daħı dendān-ı żiyā-feşānları ziyāde laŧįf ü keskin ve beyāż-ı berrāķ 
u āb-dār-ı lü’lü-i taĥsįn idi. Müfellece’l-esnāni. Ve yine miyān-ı dendān-ı le’ālį-
şānları i‘tidāl üzere seyrek ve cümle hem-vār u yeksān idi. Daķįķa’l-mesrubeti. Ve 
yine mübārek śadr-ı bedr-ārālarından sürre-i dürre-veşlerine varınca ziyāde laŧįf ü 
nāzük saŧr-ı memdūd gibi bir miķdār ķıl var idi ki enlü degül ve śıķca ve uzunca daħı 
degül belki ol mūy-ı müşgįn-ħāl nezāket ü hem-vārįde miķyās-ı i‘tidāl idi. Keenne 
‘unuķahū cįdu dümyetin. Keenne ol resūl-i kerįmüñ gerden-i sįmįn ve ceyyid-i 
na‘įmleri erbābı nažarında  

 [93a] nažįri ‘adįm olan gerden-i śanem-i ‘ācc veyāħūd sįm idi. Fį śafāi’l-
fıđđati. Ya‘nį ifrāŧ-ı leme‘ān ve berįķde gūyā ki bir ħāliś evśāfı gümüş idi. 
Mu‘tedile’l-ħalķı. Ya‘nį ol nebiyy-i Ķureyşį’nüñ yaradılışı öyle mu‘tedil idi ki a‘żā-
yı şerįfe tamāmen birbirine her ĥālde uyġun ve kemā-yenbaġį cümle mümāŝil ü 
mevzūn idi. Bādinen mutemāsiken. Ya‘nį ol resūl-i muĥterem ü güzįde-i benį-ādem 
śallallāhu ‘aleyhi ve sellem ĥażretlerinüñ mübārek cism-i mükerremleri ħaylice iri 
ve laĥm-ı mufaħħamları güzel ķavį ve şā’ibe-i naķāyıśdan bi’l-külliyye berį idi. 
Sevāe’l-baŧni ve’ś-śadri. Ve daħı şikem-i pür-ĥikemleriyle śadr-ı bedr-i 
münevverleri bir levĥ-i sįmįn-levĥ gibi besberāber idi. Muşįĥa’ś-śadri. Ve yine śadr-
ı meşrūĥ-ı resūl şemį‘-i maĥzen-i esrār-ı ilāhį ve ma‘den-i aħbār-ı nā-mütenāhį 
oldıġına binā’en i‘tidāl üzere fesįĥ u vasį‘ idi. Ba‘įdun mā-beyne’l-menkibeyni. Ve 
miyān-ı dūş-ı manžar-şürūşları ya‘nį mübārek yaġrınları kemāl-i i‘tidāl üzere uzacıķ 
idi ki tām bedānet ve đaĥāmet anuñla žāhir ü hüveydā ve celālet-i nübüvvet bir nev‘a 
daħı peydā olur idi. Đahme’l-kerādįsi. Ya‘nį omuz başı ve uyluķ başı ve dizgözi 
üstüħān-ı nūr-āşiyānları sā’ir a‘żā-yı celįle-i nebeviyyeye esās-ı nūr iķtibās oldıġına 
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binā’en ol cenāb-ı ĥażret-i Ĥaķ ve Ĥakįm-i ezelį-i muŧlaķ lā-cerem böylece ķavį vü 
iri olmasını evfaķ bilüp bu gūne laŧįf ü yeksān u mevzūn ve mu‘tedil ķaviyy ü 
me’mūn ħalķ eylemiş-idi. Fe-tebārekallāhu aĥsene’l-ħālıķįn ni‘me’l-ĥakįm ve huve 
Rabbu’l-‘ālemįn. Envere’l-mutecerredi. Ve bir emr-i ŧārįyle ŝevbden ‘ārį olan cesed-
i şerįfleri ziyāde nūrlı idi. Ya‘nį cism-i pāk-i Muĥammedį ve beden-i tāb-nāk-i 
Aĥmedį nažar-ı ilāhį-i sermedįye kemā-yenbaġį mažhar oldıġına binā’en ba‘żı 
mertebe rįg ü ġubār veyāħūd ĥarāret-i āfitāb-ı tāb-dār iśābet itmekle aślā ķararmaķ 
iĥtimāli olmaz idi.  

 Li-münşi’ihi 

 (Fe‘ilātün Fe‘ilātün Fe‘ilün) 

 Ol beden kim ola nūrdan a‘lā 

 Aña kirlenmek olur mı ĥāşā 

 

 Olmadı sāyesi üftāde-i ħāk 

 İtdi bu luŧfı daħı aña Ħudā 

 

 Hįç pā-māl-i meges olmadı hem 

 Oldı bu nev‘ada ta‘žįm aña 

 

 Mā-ĥaśal ĥażret-i faħr-ı rüsülüñ 

 Cism-i pākinde görinürdi cilā 

 Mevśūle mā-beyne’l-lebbeti ve’s-surreti bi-şa‘rin yecrį ke’l-ħaŧŧi. Ya‘nį ol 
nebiyy-i maĥmūduñ vücūd-ı behbūd u źāt-ı mes‘ūdlarında sįne-i nūr-āyįneleri 
ucından nāf-ı müşgįn-nāflarına varınca iki ŧarafları muttaśıl mānend-i ħaŧt-ı siyāh-ı 
müşg-bār ziyāde nāzük ü hem-vār ķıldan ince bir saŧr-ı āb-dār var idi. ‘Āri’ŝ-
ŝedyeyni. Ve daħı pistān-ı ĥoķķa-nişān ve lü‘lü’-i ‘unvānlarında ya‘nį mübārek 
memelerinde  

 [93b] ķıl ķadar küdūret olmayup bi’l-cümle nesneden ‘ārį vü berį idi. Māsivā 
źālike. İllā ancaķ mücāveret ŧarįķiyle ol şekl-i ħaŧda nümūdār olan mūy-ı müşg-bār 
u ‘anber-āŝār var idi. Eş‘are’ź-zira‘ayni ve’l-menkibeyni ve e‘āli’ś-śadri. Ya‘nį 
mübārek ķollarında ve mübārek omuzlarında ve sįne-i āyįne-i sįnelerinüñ ŧaraf-ı 
bālālarında vāfirce mūy-ı ġāliye-būlar var idi ve bi’l-cümle bu mevāżi‘-i mübārekede 
ol mūy-ı dil-cūy u müşg-bū ħaylice olup her biri ol nebiyy-i muŧŧalibįde olan ķuvvet-
i risālet ve mehābet-i nübüvvet ve farŧ-ı şecā‘atden lisān-ı ĥāl-i ħoş-maķālle ħaber-
gū idi. Ŧavįle’ź-zendeyni. Ve mübārek bilekleri i‘tidāl üzere uzun ve mevzūn idi. 
Ba‘żı şerrāĥ murād bunda mübārek ķollarında olan üstüħān-ı nūr-‘unvānlarınuñ 
uzunlıġıdur dimiş. Raĥbe’r-rāĥati. Ve ‘āmme-i enāma rāĥat-resān olan rāĥa-i kerem-
sāĥaları ya‘nį mübārek ellerinüñ ayaları daħı vāsi‘ce idi. Ĥaķķā ki erbāb-ı baśar bu 
ħilķat-i nūr-ı baśar ile ol resūl-i maĥmūdü’l-ħıśāl ve maĥbūb-ı Ħudā-yı müte‘āl 
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ĥażretlerinüñ kāffe-i cihāniyāna kerem-baħş-ı bį-bahāne olduķlarına istidlāl eyleyüp 
bu şekl-i maŧbū‘ı aña ni‘amü’l-eŝer bilürler idi. Şeŝne’l-keffeyn ve’l-ķademeyni. 
Ya‘nį ol peyġamber-i kerįmü’ş-şān u ‘ažįmü’l-burhānuñ yed-i kerem-sįmleri ve 
ķadem-i muĥteremleri ĥattā bi’t-tamām ve’l-kemāl enāmil-i meymūn u ‘aŧā-
şāmilleri ġāyet maŧbū‘ u hem-vār ve laŧįf ü ħoş-eŧvār i‘tidāl üzere irice ve etine dolıca 
idi. Sā’ile’l-eŧrāfi. Ve daħı ol resūl-i zü’l-celāl ve ĥabįb-i Rabb-ı müte‘ālüñ menba‘-
ı māü’l-ĥayāt ve reşk-efrūd-ı āb-ı zülāl olan enāmil-i nūr-miŝāl ve kerem-ħaśā’illeri 
ya‘nį bi’l-cümle mübārek parmaķları ziyāde mu‘tedil ü mevzūn ve uzunca vü hem-
vār ve ķalem-nümūn idi. Ĥattā cild-i pāk-i tāb-nāklerinde aślā źerre ķadar tekessür ü 
teşennüc ü ta‘aķķuddan bir eŝer görünmez idi. Belki ifrāŧ-ı nūrāniyyetden mānend-i 
kevŝer her ŧarafa seyelān ider žann olunur idi. Ba‘żı rivāyetde sā’ine’l-eŧrāf ev 
sā’ire’l-eŧrāf vāķı‘ olmuşdur. Bunlar daħı ma‘nā-yı evvele ‘ā‘iddür. Sebŧe’l-‘aśabi. 
Ve daħı ol mefħar-ı evāħir ü evā’ilüñ aŧnāb-ı mafāśılları ya‘nį mübārek siñirleri 
cümle laŧįf ü bükülmesiz ve ziyāde hem-vār u düz idi ki aślā ta‘aķķud u büklüm derk 
ü ĥiss olunmaz idi. Ħumśane’l-aħmeśeyni. Ve daħı ol peyġamber-i źevi’l-iĥtirām 
‘aleyhi’ś-śalātu ve’s-selām ĥażretleri sa‘ādetle ĥareket ü ħırām buyurduķlarında 
vasaŧ-ı ķadem-i muĥteremleri tamāmen būse-gāh-ı zemįn-i rif‘at-rehįn olmaz idi. 
Belki ancaķ ökçe ŧarafı ve parmaķlar ŧarafı ve bir miķdār ŧaşra ŧarafı būse-dār-ı ħāk-
i ‘ıŧr-nāk olur idi. Mesįĥa’l-ķademeyni yenbū ‘anhume’l-mâ’. Ya‘nį ol nebiyy-i 
zübde-i kā’ināt ve mefħar-ı mevcūdāt ĥażretlerinüñ mübārek ayaķları öyle laŧįf ü 
berįķ idi ki gūyā nūrdan  

 [94a] tecessüd ü tecessüm eylemiş-idi. Üzerlerine dökilen āb-ı kevŝer cenāb-
ı ber-mir’āt-ı mücellā gibi bį-ķarār u bį-me’āb olup fi’l-ĥāl şükrullāhu ta‘ālā yerlere 
üftāde vü rū-māl olur idi. İźā zāle zāle taķallu‘an. Ve eger ol cenāb-ı ĥażret-i risālet 
sa‘ādetle her gāh ki bir semte ĥareket buyursalar eŝnā-yı ħırāmda her çend ki ref‘-i 
aķdāma iķdām ideler. Mübārek pāy-ı rif‘at-intimāların ķuvvetlüce ķaldırurlar idi. 
Meŝelā mütekebbirān ve nāzendegān-ı cihāniyān gibi bir yere gitdükde ayaķ sürüyüp 
nāz-ile yürimezler idi. Ve yaħŧū tekeffuen. Ve yüridükde daħı cādde-i ŧarįķa mā’il 
yürürler idi. Ba‘żı kibār tercemesinde tekeffū’ lafžını ķuddām cānibine teveccüh ile 
tefsįr idüp ya‘nį meşyleri temāyül ile degül idi śalınup yürimezler idi. Ba‘żı şerrāĥ-ı 
Buħārį kāne iźā meşā yemįlu ilā ķuddāmihi bi-vaż‘i ħuŧuvātin muttesi‘atin didügi 
anı mü’eyyiddür dimişler. Ve yemşį hevnen. Ve daħı meşy ve ĥareketlerinde ziyāde 
vaķār ve sekįnet iltizām iderler idi ki maġrūrāne śalınmaķ iĥtimāli olmaz idi. 
Źerį‘a’l-mişyeti. Ya‘nį ĥareket-i pür-bereketlerinde luŧfla sür‘at iderler idi ki 
ke’ennemā yenħaŧŧu min śabebin. Keenne ol nebiyy-i muĥterem śallallāhu ‘aleyhi 
ve sellem ĥażretleri sa‘ādetle bir semte ħırām ve devletle bir yere śarf-ı ķadem 
buyurduķlarında gūyā ki bir yüksek yerden inerlerdi.Ve iźā iltefete iltefete cemį‘an. 
Ve eger ol güzįde-i benį-ādem ve şefā‘at-cūy-ı uśāt-ı ümem her gāh ki luŧfla iltifāt 
buyurup bir nesneye nažar-bāz olsalar külliyyet ile müteveccih olup ġurūr-ı nāz ile 
nigeh-endāz olmazlar idi. Ħāfıża’ŧ-ŧarfi. Daħı ol ħulāśa-i nev‘-i insān ve ķarįr-i 
‘uyūn-ı a‘yān ĥażretleri çendān vaķūr idiler ki efrād-ı āferįdeden bir ferde maķdūr 
degüldür. Binā’en ‘alā źā mübārek dįde-i nūr-ı dįde ve çeşm-i cemāl-çeşįdeleri 
maĥfūžun min ‘indillāh olup rü’yeti nā-sezā olacaķ nažar-bāzįden bi’l-külliye 
maśūn-ı bilā-iştibāh idiler. Nažaruhu ile’l-arżi aŧvelu min nažarihi ile’s-semā’i. 
Ya‘nį ol resūl-i Ħudā ve maĥbūb-ı źāt-ı kibriyānuñ yerlere nažarı göklere nažarından 
dırāz ve ħilāfı bi’n-nisbete az idi. Zįrā ķażiyye-i vaķār u ħużū‘ ve ādāb-ı tevāżu‘ u 
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ĥuşū‘ bu ŧavr-ı maŧbū‘dan ziyādece peydā ve nümāyān u hüveydā o lur. Cullu 
nažarahi’l-mulāĥažatu. Ya‘nį umūr-ı dünyāya olan nažar u i‘tibārları ekŝer ĥālde 
ķader-i yesįr üzere bedįdār idi. Yesūķu aśĥābehū. Ya‘nį źāt-ı zevi’l-iĥtirāmları 
aśĥāb-ı kirāmlarıyla bir yerde refāķat u ħırām buyursalar ol resūl-i kerįm anları 
taķdįm idüp kendüler sā‘adetle verā-yı aśĥābda ķalup irā’et-i rāh-ı tevāżu‘ vü ta‘žįm 
ider idi. Ve yebde’u men leķiyehū bi’s-selāmi. Ve daħı ümmet-i sa‘ādet-ŧıynet ü 
devlet-ülfetden her kime rāst gelseler źāt-ı sütūde-śıfātları bi’ź-źāt evvelā selām 
virmege mübādere vü müsāra‘at buyurup śaĥb-i kirāmlarına  

 [94b] bu nev‘a daħı ķaśd-ı ikrām iderler idi ķāle. Yine İbn Ebį Hāle ĥażretleri 
buyurdılar ki kāne resūlullāh śallallāhu ta‘ālā ‘aleyhi ve sellem mutevāśıle’l-aĥzāni. 
Ol mesned-i peymāberān ve ol resūl-i āħir zamān ĥażretleri umūr-ı āħirete 
müte‘alliķa olan ġam u elemlerini birbirlerine ulaşdırur idi. Dā’ime’l-fikreti. Ve daħı 
umūr-ı meźkūreye fikr ü endįşelerinde devām üzre idiler. Leyse lehu rāĥatun. 
Dünyāda anlar içün aślā rāĥat u śafā yoġ-idi. Ve lā yetekellemu fį ġayri ĥācetin. Ve 
daħı dünyevį veyā uħrevį bir ĥācet-i beşeriyye olmaķsızın kelāma iķdām 
buyurmazlar idi. Ŧavįle’s-sukūti. Keŝret-i eźkār ve devām-ı efkārdan nāşį sükūtları 
ŧavįl ve nutķları ķalįl idi. Yeftetiĥu’l-[kelāme] ve yaħtimuhu bi-eşdāķihi. Ya‘nį ol 
nebiyy-i zį-şān sa‘ādetle nuŧķ buyurup meclise dürr-efşān olsalar kelimāt-ı dürer-
bārlarına mübārek dehānlarından nice bed’ iderlerse öylece pāyān virürlerdi ve bi’l-
cümle ol resūl-i ‘adnānį dil ucıyla söylemegi kendilere erzānį görmezler id i. Ve 
yetekellemu bi-cevāmi‘i’l-kelimi. Ve her bār ki söyleseler kelimāt-ı feśāĥat-ı ġāyāt 
u belāġat-ı āyātları hezār meśāliĥ ü ĥikemi ve üslūb-ı bedį‘-i i‘cāz-şiyemi müştemil 
ŧarz üzere olup böylece cevāhir ü zevāhir-niŝār ve i‘cāz-ı ĥikem-güftār olurlar idi. 
Ĥaķķā ki kelām-ı lü‘lü’-i insicāmlarınuñ sebk ü keyfiyyeti yanında bülaġā-yı ‘Arab-
ı ‘Arbā lal ve ĥikmeti miyānında ĥükemā-yı Rūm u ‘Acem bį-şu‘ūr u bį-mecāl idügi 
eźhān-ı ħavāśś u ‘avāmda māl-ā-māl olmuşdur. Faślun lā fużūle fįhį ve lā taķśįra. 
Öyle kelām-ı le’ālį-nižām-ı şāmil ü kāmil ki miyān-ı ĥaķķ u bāŧılı fāśıl idi ve yine 
anda aślā beyhūde ziyāde ve fehm-i murāda māni‘ olacaķ ķuśūr yoġ-idi. Demiŝen 
leyse bi’l-cāfį. Ya‘nį ol nebiyy-i kerįmüñ ħalķ-ı ‘ažįmleri ġāyet luŧf u sühūlet üzere 
idi ki aślā bir ferde cevr ü cefāyı sezā vü revā görmezler idi. Ve lā’l-mühįni. Ve daħı 
ol menba‘-ı risālet ve melek-ħaślet ĥażretleri kimseye ihānet ve ĥaķāret itmezler idi 
ve ol resūl-i kerįm ve nebiyy-i celįli daħı bir kimsenüñ taĥķįr ve terzįli iĥtimāli yoġ-
idi. Belki ķadr-i a‘lāları miyān-ı a‘dāda bile hezār merĥale ķuvvet-i idrākden bālā 
idi.Yu‘ažžimu’n-ni‘mete ve in deķķat. Ya‘nį źāt-ı şerįf ve nefs-i nefįsleri-çün āmāde 
olunan ni‘met her ne ķadar ķıllet üzere olsa daħı yine ol resūl-i kerįm anı istiĥķār 
eylemeyüp tevķįr ü ta‘žįm iderlerdi. Lā yeźummu şey’en. Eşyādan bir şey’i źemm ü 
ķadĥa ruħśat virmezlerdi idi. Lem yekun yeźummu źevāķan ve lā yemdehuĥū. Ve 
bi’l-cümle maŧ‘ūm u meşrūbdan bir nesneyi źemm ü medĥ ider olmadılar. Belki 
mübārek tab‘-ı kerem-i maŧbū‘larında ārzū olsa sa‘ādetle tenāvül buyurup ārzū 
olmadıġı taķdįrce luŧfla keff-i yed-i sa‘ādet-i sermed iderler idi. Ve lā yuķāmu li-
ġażabihi. Cenāb-ı resūl-i ĥalįm ü selįm ki müstecmi‘-i mekārim-i aħlāķ olmaķda 
miŝli ‘adįm oldıġı bi’l-ittifāķdur. Lākin yine ġażabān olduķda bir vechle  

 [95a] ķarşularına durulmaz idi. İźā ta‘arraże’l-ĥaķķu bi-şey’in. Meŝelā ibŧāl-
i ĥaķķa mü’eddį olur bir şey’e ta‘arruż u taśaddį olunsa yāħūd eşħāśdan birisi vech-
i meźkūr üzere bir nesneye ta‘arruż eylese veyāħūd cenāb-ı vaĥy-ülfetleri iķāmet-i 
ĥaķķ-ı müŝbet içün ta‘arruż u ‘ažįmet buyursalar mehābet-i risālet ve celālet-i 
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nübüvvet ĥarekete gelüp bir ferde def‘ ü i‘tirāża miknet ü ķudret olmaz idi. Ĥattā 
yenteśıra lehu. Ĥattā ol ĥaķķa yardım idüp her bār iĥyā-yı ĥaķķ ve ibŧāl-i bāŧıl-ı 
muŧlaķ iderler idi. Ve’l-ĥāśıl ol resūl-i Rabbü’l-enām ‘aleyhi’ś-śalatu ve’s-selām 
ĥażretleri lā-meĥālete ŧaraf-ı ĥaķdan ayrılmayup intiśār u intiķāma sa‘y u iķdāmı 
sa‘ādetle iltizām buyururlardı. Ve lā yeġżabu li-nefsihi velā yenteśıru lehā. Ya‘nį ol 
resūl-i ilāh u şefā‘at-penāh u mekrümet-dest-gāh ĥażretleri bi-hükmi’l-beşeriyye 
teşehhį içün ġażab veyāħūd ittibā‘-ı nefisle hetk-i edeb eyleyüp bir ferdden aĥź-ı 
intiķām śadedinde olmazlar idi. Faraża bu śūretde rū-nümūn olur ba‘żı emrüñ ŝübūtı 
muĥaķķaķ u muķarrer olsa yine ol cenāb-ı Rabbü’l-erbāb u ħālıķu’l-enām ve’l-
melikü’l-‘allām ĥażretlerinden vaĥy u ilhāma mebnįdür dinilür. Rāstį-i maķāle-i pür-
ĥikmet mülāĥaža-i ķıśśa-i ħażardan cilve-ger minaśśa-i śıĥĥat olur. İźā eşārā eşāra 
bi-keffihi kullihā. Her gāh ki sa‘ādetle bir nesneye işāret buyursalar tamāmen 
mübārek keff-i kerem-güsterleriyle işāret ve bu nev‘a daħı luŧf u mürüvvet ve ta‘lįm-
i ümmet iderlerdi. Ve iźā ta‘accebe ķallebehā. Ve eger bir nesneden ta‘accüb itseler 
mübārek dest-i kerem-peyvestlerinüñ ayasını cānib-i semāya dutup ŧaşra ŧarafıyla 
yire įmā iderler idi. Ve iźā taĥaddeŝe itteśāle bihā. Ve her zamān ki süħan-pįrāyį ve 
luŧf-efzāyį buyurup bir nesneden ħaber virseler kelimāt-ı siĥr-eŝerlerini işāret-i 
‘aliyyeleriyle muttaśıl ve muķarrer iderlerdi. Fe yađribu bi-ibhāmihi’l-yumnā 
rāĥate’l-yusrā. Ve sa‘ādetle mübārek śaġ ellerinüñ baş parmaġıyla mübārek śol elleri 
ayasına ururlar idi. Ve iźā ġażibe e‘raża ve eşāĥa. Ve eger bir kār-ı nā-girdār içün 
ġażab itseler ħilķat-ı kerem-ŧıynet ve melek-ħilķatleri muķteżasınca ‘afva müsāra‘at 
idüp levm ü mu’āħeźeden a‘rāz u inķıbāż üzere olurlar idi. Ve iźā feriĥa ġażża 
ŧarfehu. Ve eger bir nesneden mesrūr olsalar yemįn ü yesāra nigerān olup aślā izĥār-
ı sürūr u ĥubūr itmezlerdi. Cullu đaĥikihi’t-tebessumu. Ekŝer ħandeleri tebessüm idi. 
Ve yefterru ‘an miŝli ĥabbi’l-ġamāmi. Ve ol resūl-i nāzük-dehān ħande-nūş-ı cāna 
ruħśat buyursalar maġbūŧ-ı dürr-i şeh-vār olan mübārek dendān-ı āb-dārları laŧįf ü 
berįķ ü hem-vār gūyā dolı dāneleri gibi hüveydā vü bedįdār olurdı. Tekmile. 
Mütercim ‘abd-i saķįm Vaĥdį İbrāhįm eydür ki Şifā’da  

 [95b] mezkūr olan ĥilye-i pāk-i Ahmedį ve na‘t-ı tāb-nāk-ı Muĥammedį bu 
maķāmda ĥüsn-i iħtitām buldı. Feli’llāhi’l-ĥamdü ve’l-minnetu zi’l-in‘ām ve li’r-
Resūli ebha’t-tahiyyeti ve’s-selāmi. Lākin mühr-i müşgįn-i nübüvvet ve ħātem-i 
ĥuccet-i risāletüñ daħı Şemā’il-i Şerįfe’de mezbūr u mesŧūr oldıġı vech üzere bu 
tercemede įrādını müstaĥsen ve belki zįb-efzūd nigār-ħāne-i cān u ten görüp ŧarz-ı 
sâbıķ üzere serd ü beyāna taśaddį eyledim ve minallahi’l-hidāyetu ve’t-tevfįķu ve’s-
sülūku ilā sevāi’ŧ-ŧarįķ. ‘An Sā’ib bin Yezįd rađiyallahu ‘anhu ennehu ķāle nažaratu 
ile’l-ħātemi beyne ketifeyhi. Ķā’il-i ĥadįs bu gūne taĥdįŝ ider ki Cenāb-ı sa‘ādet-
şiyem peyāmber ü resūl-i kerįm Ħudā-yı ekber ĥażretlerinüñ iki yaġrınları arasında 
mühr-i nübüvvete ve ħātem-i risālete nažar itdim gördüm. Fe iźā huve zirru’l-ħacele. 
Nā-ġāh ol mühr-i münevver ve ol ķarįrü’l-‘ayn u nūru’l-baśar çerge13 ve oba 

 
13Tarama Sözlüğü’nde “çerge/cerge” şeklinde ve “derme çatma çadır” anlamıyla  yer almaktadır 
(2009, 57). Hasan Eren, Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü adlı çalışmasında, çerge, çergi 
maddesinde kelimeye göçebe çadırı ve çingene çadırı anlamlarını vererek “Anadolu ve özellikle 
Balkan ağızlarında çerge, çergi kilim, bir çeşit dokuma örtü olarak da kullanılır, Balkan 
dillerinden alındığı anlaşılıyor.” demektedir (2020, 106).  

Tirmizî’nin Şemâil-i Şerîf’inde “Peygamberlik mührü, sanki keklik yumurtası kadardı 
veya gelin güveyi için yapılan cibinlik düğmesi kadardı. Hacele, gelin için kubbe gibi yapılan bir 
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tügmesine beñzer idi. Ve ‘an Cābir bin Semüre rađiyallāhu ta‘ālā ‘anhu rāeytu’l-
ħāteme beyne ketifeyhi resūlillāh śallallāhi ‘aleyhi ve sellem ġuddeten ĥamrāe. Bu 
ĥadįsüñ ķā’ili ve bu şerefüñ nā’ili daħı buyurmuşlar ki ben ħātemi gördüm. Ol mühr-
i şerįf ol mevżi‘-i münįfde et ile deri arasında peydā olan bez didükleri nesne ki 
ķırmızı renklü bir cism-i laŧįf idi ki miŝle beyżati’l-ĥamāme miķdārda gügercin 
yumurdasınca var idi. Ve fį rivāyeti Müslim ‘anhu ve rāeytu’l-ħāteme beyne 
ketifeyhi miŝle beyżati’l-ĥamāmeti yeşbehu cesedahu hāźā ve ‘an Ebū Zeydin hüve 
şa‘rātun muctemi‘ātun. İmām Ķasŧallānį eydür ki žāhiren bunlar ol mühr-i nübüvveti 
görmek devletine mažhar olmadılar, belki elleriyle mess idüp mertebe-i ĥislerine 
lāyıĥ oldıġı üzere bir miķdār müctemi‘ olup birikmiş mūy-ı ‘anber-būy-ı dil-cū idi 
didiler. Ve ‘an Ebį Sa‘įd el-Ĥudrį rađiyallāhu ‘anhu ennehu kāne fį žahrihi śallallāhu 
ta‘ālā ‘aleyhi ve sellem biđ‘ate laĥmin nāşizetin. Bunlardan vārid olan ħaber-i rif‘at-
eŝere göre ol cism-i laŧįf bir miķdār yükserek laĥm-ı behcet-elįf idi ve ‘an ‘Abdullāh 
bin Sercis rađiyallāhu ‘anhu innehu miŝle’l-cum‘ı. Bunlardan naķl olunan eŝer-i 
mu‘tebere göre nažarlarına bir miķdār büyücek görinüp faraża yumruķ gibi idi ki 
ĥavlehā ħıyelān ke’ennehā ŝā ālįl. Eŧrāfında noħud dāneleri gibi et beñleri var idi ki 
her biri zįnet-efzā-yı mühr-i güher-i vālā idi. Bu ‘abd-i ża‘įf ü bende-i naĥįf mūrdan 
kem-ter cümleden aĥķar saķįm ü ‘alįl kem-māye vü źelįliñ añladıġı budur ki bu 
ifāde-i müşkil-beyān bi’n-nisbeti ilā ba‘żi’l-ehyān veyāħūd isti‘dād-ı re’yde olan 
ĥālete göre nümāyān olmaķ gerekdür ve ‘inde’t-taĥķįķ bunlar cümle taķrįbįdür. Zįrā 
ümmehāt-ı şān-ı nübüvvet ve celālet-i ‘unvān-ı risālet erbāb-ı meveddete ve aśĥāb-ı 
ādāb-ı maĥabbete ke-mā huve ĥaķķu nažarihi ve taĥdįķu baśarihi müsā‘ade vü ķudret 
ve isti‘dād u ŧāķat virmez idi ki her bir ferde yaķįn ĥāśıl ve herkes taĥķįķe vāśıl olup 
‘alā vuķū‘ ħaberihi ruħśat u miknet ola. Vallāhu a‘lem  

 [96a] bi’ś-śavāb ve ileyhi’l-merci‘ ve’l-me’āb ve huvelleźi ya‘lemu’l-ġaybe 
ve ‘indehu ummu’l-kitāb. Ve’l-ĥamdulillāhi Rabbi’l-‘ālemįn ve’ś-śalātu ve’s-
selāmu ‘alā nebiyyihi ve ālihi ve śaĥbihi ecma‘įn. İlā yevmi’l-cezā’i ve’d-dįn. Āmįn. 

 Sonuç 

 Vahdî İbrâhîm Efendi, 17. yüzyıl Arap dili ve edebiyatı âlimlerindendir. 
Kadı olarak görev yapmıştır. Aynı zamanda hattatlığıyla meşhur olmuştur. Vahdî 
İbrâhîm Efendi’nin kendi hattıyla istinsah ettiği eserlerini Sadrazam  Ali Paşa 
Kütüphanesine bağışladığı bilinmektedir. Bu eserlerden birisi de çalışmamıza konu 
olan Terceme-i Hilye-i Şerîf adlı Türkçe mensur hilyedir. Eserin bilinen on bir 
nüshası vardır. Süleymaniye Kütüphanesi, Şehid Ali Paşa, 506/5’te kayıtlı müellif 
hattı nüshası 1104/1692-93 yılında istinsah edilmiştir ve bilinen en eski tarihli 
nüshadır. Terceme-i Hilye-i Şerîf, Kâdî İyâz’ın Şifâ-i Şerîf adlı eserinin hilye bölümü 
ile şemail bölümünün bir kısmının tercüme edilmesi suretiyle vücuda getirilmiştir. 
Tirmîzî’nin Şemâil-i Şerîf’inde yer alan peygamberlik mührü, “ek” başlığı altında 
verilerek eser tamamlanmıştır. Eserini tertip ederken Vahdî İbrâhîm Efendi'nin Hz. 
Peygamber’in uzuvlarını değil de Şifâ-i Şerîf’teki sıralamayı esas almış olması, 
eserin tertibinde bir dağınıklığa sebep olmuş; bu da Hz. Peygamber’in uzuvlarının 

 
evdir ki bizim memleketimizde ona cibinlik denilir. Onun gümüşten veya ipekten keklik 
yumurtası büyüklüğünde düğmeleri olur. O cibinlik denilen kubbeyi elbise, çeyiz ve perdelerle 
süslerler. Burada Saib hazretleri peygamberlik mührünün büyüklüğünü anlatmak istemiştir.” 
denilmektedir (1997, 38-39). 
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tüm vasıflarını topluca okuyup anlamayı zorlaştırmıştır. Terceme-i Hilye-i Şerîf, 
olumsuz sayılabilecek bu yönüyle diğer mensur hilyelerden ayrılmaktadır.  

 Hz. Peygamber’in uzuvları ile bazı güzel huylarının ve davranışlarının 
sanatkârâne bir üslup ile ayrıntılı bir şekilde tasvir edilmesi, eseri mensur hilyeler 
içerisinde değerli kılmaktadır. Uzun tamlamaları ve secileriyle 17. yüzyıl nesrinin 
örneklerinden olan eserin dilinin ağır olduğu söylenebilir. Terceme-i Hilye-i Şerîf, 
her ne kadar Kâdî İyâz’ın Şifâ adlı eserinin tercümesi olsa da bu eserin motamot bir 
çevirisi değildir. Vahdî İbrâhîm Efendi, Şifâ’dan aldığı bilgileri aktarırken esere bol 
bol övgü sözleri ve güzel sıfatlar eklemiş, sık sık teşbih sanatından faydalanmış, 
kendi yazdığı dört beyitle tercümesini süslemiş ve eseri adeta yeniden telif etmiştir. 
Bu sebeple Terceme-i Hilye-i Şerîf, telif-tercüme bir eser olarak kabul edilebilir.  

 Bütün mensur hilye metinlerinin tespit edilerek neşredilmesi hem mensur 
hilye türünün genel özelliklerinin tespit edilmesine hem de nesirle ilgili var olduğu 
bilinen bazı sorunların çözülmesine katkı sağlayacaktır. Ayrıca Türk edebiyatında 
geniş yer bulan tercüme faaliyetlerinin seyrine de bir edebî tür kapsamında ışık 
tutacaktır.  

 Türkçe Terceme-i Hilye-i Şerîf dışında Arapça hilyeleri de bulunan Vahdî 
İbrâhîm Efendi’nin bu Arapça hilyeleri üzerine yapılacak çalışmalar, araştırmacılara 
farklı mukayese imkânları sunacaktır.  
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