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Ev ve Disarisi: Tiirkiye’de Modernligin Fotografini Ev
Perspektifinden Cekmek

Home and Outside: Photographing Modernity in Turkey from the Perspective of
the Home

Serhat TOKER”*
Oz

Bachelard'in ifade ettigi gibi ev, uzama yerlesmenin cesitli hiyerarsisinin i¢imize isledigi bir
mekandir. Sadece bir siginak olarak degil ancak, simgesel ve kiiltiirel baglamda icinde
dogulan ve toplumun biitiin simgesel kodlarinin igsellestirildigi ickin bir mikro uzam olarak
da degerlendirilmelidir. Bu baglamda toplumsal doniisiimleri anlamaya yonelmis her
arastirmacinin, evin déntistimiinii de dikkate almak zorunda oldugu gercekligiyle karsilasiriz.
Bu calismada, buiyiik dontistim hikayelerinin ana catist olarak modernlesme anlatisi ile evin
iliskisi, Tiirkiye tizerine yapilan etnografik ve sosyolojik calismalarda karsilasilan ev ve hane
halkinin yasamlarinin betimlemeleri tizerinden incelenmektedir. Genis bir literatiir icinden,
Béla Horvath'm Anadolu 1913, Paul Stirling’in Tiirk Koyii (1965), Paul Magnarella'nin Bir Tiirk
Kasabasinda Gelenek ve Degisim (1974), Carol Delaney’in Tohum ve Toprak (1991) ve Jenny
White’in Para ile Akraba (1994) baslikli calismalara odaklanilacaktir. Bir yiizyila yayilan genis
bir zaman perspektifindeki literatiirden secilen bu ¢rneklerde, kamusal alan yaninda, evin
folklorik, kozmolojik, sosyolojik ayrintilar: iizerine de durulmustur. Calismalarda genellikle
kargilagilan ortak tema evin hem mekénsal hem de iligkisel sunumlarinda evin i¢i ve dist
arasindaki sert ayrimun siklikla vurgulanmis olmasidir. Aymi sekilde evin icindeki hane
halkinin yapisal ve iliskisel konumlanislart hem kiiltiirel hem de sosyolojik olarak
incelenmistir. Calismanin amaci evin ve hane halkinin, gesitli gozlemciler tarafindan yapilan
¢oziimlemelerinin, Tiirkiye’de modernlesme ve sosyal dontisim gibi sosyolojik baglamlar
agisindan  barindirdigr  anlamlarin  ortaya konmasidir. Ayrica Tiirk modernlesmesi
tartismalarina ickin olan modernlesme deneyiminin ikircikli durumuna, sosyolojik bir
perspektifle bakilarak, meselenin betimsel bir fotografinin ¢ekilmesi amaglanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Ev, hane halki, Tiirk modernlesmesi, antropolojik calismalar, toplumsal
dontistim.

Abstract

As Bachelard puts it, home is a space in which the various hierarchies of spatial settlement are
embedded in us. It should be considered not only as a shelter, but also as an immanent micro-
space in which all symbolic codes of the society are internalized. In this context, we encounter
the reality that any researcher who is orientated towards understanding social
transformations must also take into account the transformation of the home. In this study, the
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relationship between the narrative of modernization as the main framework of great
transformation stories and the house is examined through the descriptions of the house and
the lives of households encountered in ethnographic and sociological studies on Turkey. From
a large body of literature, the focus will be on Béla Horvath’s Anatolia 1913, Paul Stirling’s
Turkish Village (1965), Paul Magnarella’s Tradition and Change in a Turkish Town (1974), Carol
Delaney’s Seed and Soil (1991) and Jenny White’s Money Makes Us Relatives (1994). These
examples, selected from a wide range of literature spanning a century, focus on the folkloric,
cosmological and sociological details of the home as well as the public sphere. A common
theme that is often encountered in the studies is that in both the spatial and relational
presentations of the house, the rigid distinction between the inside and outside of the house is
often emphasized. Likewise, the structural and relational positioning of the household within
the house has been examined both culturally and sociologically. The aim of the study is to
reveal the meanings of the analyses of the house and the household made by various
observers in terms of sociological contexts such as modernization and social transformation in
Turkey. In addition, it is aimed to take a descriptive picture of the issue by looking at the
ambivalence of the modernization experience, which is inherent in the debates on Turkish
modernization, from a sociological perspective.

Keywords: Home, household, Turkish modernization, antropological studies, social
transformation.

Giris

Antropolojinin insanin zaman ve mekénla olan iliskisine duydugu ilgi, ¢ok
eskilere dayanmakta ve tarihsel bir baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Auge’nin ifade ettigi
gibi Antropolojinin uzami zorunlu olarak tarihsel olmustur, ¢tinkii tam da insan gruplar:
tarafindan doldurulmus, baska bir degisle simgelestirilmis bir uzamla ilgilenmistir (Auge,
1995, s. 95). Bu agidan bakildiginda antropolojinin insanin uzamla kurdugu tarihsel
(ktltiirel) iliskinin simgesel boyutu ile ilgilendigini sdylemek yerinde olacaktir. Bu
simgesel boyutun en belirgin sekilde yakalanabilecegi alan insanin ilk olarak belirdigi! ve
onun kokeni olarak diistintilebilecek evidir. Bu agidan evin tanimlar1 arasinda; yasanan
yer, bir kisinin ailesinin yasadig1 yer ya da dogrudan vatan sayilabilir (Ahmed, 2000, s.
86). Bu nedenle evler siklikla siradan mekanlar olarak goriilseler de ortak kiilttirel
anlamlar1 igerir ve ifade ederler. Yine evler, sosyal yasam agisindan da kiiltiirel anlamda
temel bir rol oynarlar (Miller, 2001). Igersinde dogulan ya da yasanan ancak kiiltiiriin
biitiin simgesel kodlarmin icsellestirildigi ickin bir mikro uzam olmasindan dolay: ev,
antropolojinin 6zel bir ilgi alan1 olarak belirmistir. Ancak ev sadece kiiltiir kavrammin
tanimi geregi bir insanin ilk farklilastig1 yer degildir ayn1 zamanda dis diinya ile (ve evin
disindaki otekilerle) iliskilerin kuruldugu bir uzam olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
Boylece cogu toplumda ev, sosyal normlari ifade eden formuyla sosyallesmenin,
kimliklerin ve iliskilerin merkeze alindig1 fiziksel bir yapi olarak kabul edilmistir
(Després, 1991, Rapoport, 1981). Bu ozelligi ile de sadece bir kiltiirtin belirli bir
zamandaki simgesel o©zellikleri acisindan degil ancak o kiiltiir icindeki toplumsal
iliskilerin ve dontistimlerin genel gortinimii agisindan da 6nemli anlamlar ihtiva eder.
Ozellikle evin mekansal organizasyonu ayni zamanda ritiiellestirilmis etkinliklerin
temelini olusturur ve bunlar1 iceren simirlar1 belirler; Bourdieu'ya (1977/2013) gore bu
durum, sosyal sistemi destekleyen ve aracilik eden sosyal iliskilerin temelidir.

Gaston Bachelard'in ifade ettigi gibi ev, uzama yerlesmenin ¢esitli hiyerarsisinin
icimize isledigi bir mekandir. Bachelard bu bakis acisiyla “ikamet” kavramina derinlikli
bir anlam atfederken, “bedenlerimizin o unutamadig1 evle arasindaki tutku dolu bag:”
Mekimn Poetikast adli eserinde siirsel bir tislupla ele alir. Ona gore bizler, o 6zel evde
oturmanin birer diyagramiyizdir (Bachelard, 1996, s. 48-49). Bu nedenle toplumu, kiilttirti

1 “Belirmek” burada Sara Ahmed’in kullandig1 anlamda, “originated” kelimesinin anlami yerine
kullamlmustir. Burada Ahmed’in vurgulamaya calistig1 sekliyle evde hissetmek aymi zamanda “orijinal”
hissetmek anlamiyla birlikte diisiintilmelidir (Ahmed, 2000, s. 77).
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ve hatta insan psisesini (psyche)? calismaya ytnelmis her arastirmacmun evin bu 6zel
anlamini dikkate almasi gerekir. O halde evin sadece antropolojik bir baglamda kiilttirtin
olusumu acisindan tasidigl 6nemin arastirilmasi yeterli olmayacaktir. Bunun yanina
sosyolojik bir baglamda insanlar aras iliskileri ve bu iliskilerin dontisimiinti anlamak igin
ne kadar onemli bir anahtar oldugu savinin da eklenmesi gerekir. Bu acgidan bu
calismanin merkezi iddias1 toplumsal dontstimlerin anlasilabilmesi igin evin
dontisimiintin anlasilmasi gerektigidir. Boylece evin disinda, yani kamusal alanda
meydana gelecek bir dontisiim evin igindeki durumla iligkilidir ve bu iliski son derece
onemlidir. Kamusal bir perspektiften bakildiginda, s6z konusu toplumsal doéniistimlerin,
ilk basta iktisadi ve siyasi bir baglamda gerceklestigi diistintilebilir. Ancak daha 6zel bir
perspektifle bakildiginda ise her durumda, bu doniistimlere enerjisi saglayan temel
dinamigin bu kiiciik hiicresel birim, yani ev oldugu anlasilacaktir. Biiyiik kamusal
dontisim hikéayelerinin ana catis1 olan modernlesme tartismalari i¢in de durum aynidur.
Ozellikle Tiirk modernlesme anlatisinin ve bu anlatmin icinde karsilasilan taraflarin ortak
noktasi, Tiirkiye’de modernlesme deneyiminin ikircikli dogas1 oldugu iddiasidir. Bu
ikircikli doganin evin i¢inden izah edilebilmesi acisindan, Tiirkiye tizerine yapilan
antropolojik ve sosyolojik calismalar, evin ici ve dis1 arasindaki ayrimlara yaptiklar
vurgu ile monografik bir kaynak vazifesi sunmaktadirlar. Bagka bir ifade ile “ev
dontismeden, toplum dontisemez” seklindeki varsayimin test edilebilecegi bir 6rneklem
vazifesi gormektedirler. Bu baglamdan hareketle bu calismada, genis bir literatiir igcinden
secilen ornekler, Béla Horvath'm 1913’tin Anadolu’suna yonelik etnografik gozlemleri,
Paul Stirling’in (1965), Paul Magnarella'nin (1974), Carol Delaney’in (1991) ve Jenny
White’in (1994) antropolojik ve sosyolojik eserleri olmustur. Genel olarak bakildiginda bu
eserlerde, kadin ve erkek, din ve degisim, 6zellikle de evin ici ve dis1 arasindaki ayrimlar
tizerinden toplumsal, kiiltiirel ya da kozmolojik perspektifler {iiretilerek, ev ve onun
icersindeki iliskilerin ayrintilar1 tizerine ¢ok fazla betimleme yapilmistir. Bu
betimlemelerde ev, sert bir ¢ekirdegi cagristiran yapisiyla cogunlukla disartya kapali bir
sekilde sunulmus ve bu agidan incelenmistir. Boylece, calismada ister kentsel ister kirsal
bir baglamda 1900'lerden 2000'lere kadar yapilan calismalarin ortak ilgisi olarak ortaya
c¢ikan evin ve igindeki iliskilerin toplumsal bir c¢6ziimlemenin kaynagi olarak
kullanilabilmesinin imkanlar1 ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Bu arka plan bilgisinden hareketle galismanin, ilerleyen kismalarinda, ilk olarak
genis bir arastirma ve gozlem havuzu icinden secilen galismalarin, Tiirkiye'de kiiltiirel
yasami ve onun evin i¢ine diisen golgesini nasil degerlendirdikleri {izerine durulacaktir.
Ardindan ise bu degerlendirmelerin Tiirkiye’deki modernlesme ve toplumsal dontistim
anlatilari i¢in nasil analiz edilebileceginin sosyolojik imkénlari tizerinde durulacaktir.

Antropolojik ve Sosyolojik Calismalarda Tiirkiye’de Ev ve Hane Halki

Anadolu’daki toplumsal ve kiiltiirel yasam, ¢ok eski zamanlardan beridir yabanci
bakislarin ilgi odag1 olmustur. S6z konusu bakislar zamanlamalarina gore folklorik bir
betimleme, etnografik bir gozlem ya da toplumsal bir ¢oziimleme olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak her durumda kiiltiirtin mekanla ve zamanla olan iliskisi bu yabanci
gozlemlerin temel ilgi noktasmi olusturmustur. Bu ilginin sonucunda ortaya g¢ikan
degerlendirmelere sosyal bilimsel olarak ne kadar giivenilebilecegi ve 6zellikle sosyolojik
genellemelere ulusmak adma gozlemlerin ne kadar kaynak teskil edecegi ¢nemli bir
tartismanin konusudur. Nitekim Edward Said’in Oryantalizm adli eserinden bu yana s6z
konusu ilginin diinyayr dogu ve bat1 olarak ikiye bolen bir sdylem vasitasiyla isledigi

2 Bachelard’a gore “bu ¢ok ayrintili, nesnelerin adlar1 ve icinde dogdugumuz evde yasayan kisiler sayesinde
kolaylikla korunan anilar alanin1 psikoloji de inceleyebilir” (Bachelard, 1996, s. 49).
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tizerine derin bir tartisma alan1 mevcuttur. Said’e gore oryantalizm bu agidan Dogu ile
ilgilenmenin kurumsal bir bicimidir ve “ister 6zel ister genel yonleriyle ugrassin, -
antropolog, sosyolog, tarihci ya da filolog olmasi fark etmez- Dogu hakkinda yazan, ders
veren ya da Dogu’yu arastiran kisi de oryantalisttir” (Said, 1979, s. 2). Bu acidan ister bir
antropolog ya da sosyolog isterse de bir oryantalist® olarak adlandiralim, genel olarak
dogu ile 6zelde de Anadolunun kiltiirel ve toplumsal ozgiilliikleri ile ilgilenmis gesitli
arastirmaci ya da gezginlerin aktardigi metinlerden olusan genis bir literattir mevcuttur.
Bu calismanin temel hareket noktasi da bu ilginin sonucu olarak ortaya ¢ikan ¢rneklerde
karsilasilan kiilttirel ve toplumsal gozlemlerin, 6zellikle kiltiirel ve toplumsal yasamin
uzam ve mekan ile kurdugu iliskiyi nasil betimledikleridir. Bu dogrultuda btiyiik
toplumsal dontistimlerin, mekansal ve iligskisel olarak toplumun en ktictik birimi olan ev
ve icindeki toplumsal yasamla olan iliskisine bu betimlemelerin nasil kaynaklik
edebilecegi ortaya konmaya calisilacaktir. Bu calismanin sinirliliklar: agisindan 20. ytizyil
icine yayilmus belirli 6rnekler secilip, betimsel analiz¢ yontemiyle incelenmistir. Betimsel
analiz yontemi, temelde metinlerin yazarlarinin kendi vardiklar1 bilimsel sonuglar ya da
genellemelerden ziyade, gozlemlerin ve calismalarin baska sosyal bilimsel ¢alismalara
nasil kaynaklik edebileceginin ortaya konmas: agisindan tercih edilmistir.

Béla Horvarth’m 1913 yilinda Anadolu’ya doéniik seyahati sirasinda yapmus
oldugu toplumsal ve kiilttirel gozlemlerden olusan eseri Anadolu 1913, bu ¢alismalarin ilk
olmasa da erken doénem orneklerinden biridir. Horvarth, Budapeste’deki Turan Cemiyeti
ve Istanbul’daki Tahsil-i Sanayi Cemiyeti'nden® aldig1 referanslarla istanbul ve Ankara
tizerinden Nevsehir, Nigde, Konya ve Karaman’a kadar stiren 2300 kilometrelik bir
seyahat gerceklestirir. Seyahati boyunca kiilttirel ve sosyolojik gozlemler yapar ve bunlari
1929 yilinda Macarca yayimnlanan “Torokorszag Szivében, Anatoliaban 2300 Kilometer”, adl
eserinde aktarir. Eser daha sonra Amnadolu, 1913 bashg ile Tiirkce'ye terctime edilir.
Horvarth eserine su sozlerle baslar: “Sakin ve kursuni gokytizii. Sen, Bati diinyasmin
sabirsizca bir seylerin pesinde hep kosusturan, sinirli insanlarinin hep ulasmak istedigi,
ama hicbir zaman ¢6zemeyecegi bir sir olarak kalacaksin” (Horvarth, 2007, s. 1). Horvarth
1913 yiinin yaz ve sonbahar aylarinda gerceklesen seyahatinin amacimi cografi ve
etnografik gozlemler olarak belirtir. Eser, gozlemler, miilakatlar ve betimlemeler ihtiva
eden etnografik bir ¢calisma olmanin 6tesine nadiren gecer. Bu nadir anlar Horvarth'm
karsilastig1 toplumsal ve kiilttirel farkliliklar karsisinda, sasirdigy durumlardir. Soz
konusu saskinlik anlari kiiltiirel bir karsilasmanin beraberinde ortaya ¢ikabilecek nitelikte
ve Ahmed’in vurguladig anlamda hem saskinlig1 hem de gatismayi birlikte icermektedir
(Ahmed, 2000, s. 6). Horvarth’in kadin ve erkek ya da ev ile kamusal alan (carsi, pazar)

3 Bu baglamda, her ne kadar bu ¢alismarnun ilgi alaninin disina tasiyor olsa da incelenen calismalarin ne 6lciide
oryantalist bir séylemin pargast olduklar1 ayr1 bir ilgiyi ve tartismay gerektiriyor.

4 Neuman (2014, s. 38) betimsel analizi, “birincil amaci kelimeler veya sayilar kullanarak ‘bir resim ¢izmek’ ve
kim, ne zaman, nerede ve nasil gibi sorulart yanitlamak icin bir profil, tiirlerin siniflandirilmas: veya
adimlarin bir taslagini sunmak olan arastirma” bicimi olarak tanimlar. Ayrica bagka bir tanimlamaya gore de:
“betimsel igerik analizi yontemi, belirli bir konuda ya da alanda birbirinden bagimsiz olarak yapilan nitel ve
nicel ¢alismalarin derinlemesine incelenip diizenlenmesi” anlamina gelir. Béylece o alandaki genel egilimler
belirlenmekte ve sonuglarin, hedeflenen konulara yonelik olarak gelecekte planlanan calismalara yon
gostermesi amaclanmaktadir (Ultay vd., 2021, s. 189).

5 Horvarth’mn eserinin Tiirkce terciimesini yapan Tarik Demirkan, kitabin sunus kisminda bu yolculugun
zamanlamasina dikkat ¢eker: “Tarih, dil ve kiilttir yakinligiin iki halkin da geleneklerinde fazlasiyla yeri
oldugu bir ortamda, Tirk aydinlari, sanayinin hizla gelistigi ve modernizasyonun dengeli ilerledigi
Budapeste'ye gozlerini dikiyorlar: Istanbul’da kurulan Tahsil-i Sanayi Cemiyeti Budapeste’deki meslek
okullarmna, Teknik liselere ve tiniversitelere 6grenci gonderiyor. Macaristan’da aydinlarin agirlikta oldugu bir
Turk kolonisi olusuyor. Bu sirada Budapeste’de Turan Cemiyeti kuruluyor. Macar kiiltiirtinde de Turan
ulkisti var ve bu, Macarlarin ve Tirki haklarin birligi anlamma geliyor. Bu kiiltiirel ve siyasi ortamda
Macaristan’da Tiirkoloji'ye olan ilgi artiyor” (Demirkan, 2007, s. ix).
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arasinda gozlemledigi sosyal mesafe boyle saskinlik anlarmin ortak temasidir. Ornegin,
Konya’'daki gozlemlerinden biri kadinin toplumdaki konumu ile ilgilidir. Horvarth
kadinlarin ortalikta gortinmiiyor olusunu, kars: cinsler arasindaki mekansal bir ayrisma
ve is boltimii ile iliskilendirir: “Onlar evde temizlik, camasir isiyle mesguller” (Horvarth,
2007, s. 19). Yine Konya’da, Yiizbast Ahmet Bey ile yaptig1 soyleside sordugu sorulardan
biri kadmnlarm haklar: tizerinedir: “Ttirk kadinlar Hiristiyan kardesleri gibi haklara sahip
olabilecekler mi?” (Horvarth, 2007, s. 22). Eve ayakkabilar ¢ikarilarak girilmesinden, evli
kadmin hukuki durumundaki giivencesizlige (Horvarth, 2007, s. 59) ya da evlilikte erkege
tanmnan ayricalikli konuma kadar, erkek, kadin ve eve dair her sey ilgisini ceker
Horvarth'm. Vardig1 sonuglar gelecekten gelmis bir zaman yolcusunun saskinliginm
andirir. Horvarth'in evin ici ve disi tizerine yaptig1 betimleme ise su sekildedir:

Basik daml Tiirk evlerinin mimarisi de ilging. Cift katl evlerde, iist kattaki oda kadinlar
icin ayriliyor, yani harem oluyor. Bu katin sokaga dogru uzanan ¢ikintili penceresindeki
kafesin ardindan, gelip geceni disartya gériinmeden seyretmek miimkiin. (Horvarth, 2007,
s. 30)

Horvarth'in gozlemlerinden yarim ytiizyil sonra yapilan bir baska calisma da Paul
Stirling’e¢ aittir. 1965 tarihli eseri Tiirk Koyii'nde, Paul Stirling kugtik bir Anadolu
koytindeki gozlemlerini aktarir ve ilgisini hane halkinin ve onu olusturan aile
kurumunun yapismna odaklar. Buradan hareketle sosyal yapmin temelleri tizerine
genellemelere varmaya c¢alisir. Gozlemleri sirasinda karsilastigi  zorluklardan ve
metodolojik agidan arastirmacinin cetrefil konumundan bahsederken, bu zorluklarin “her
bir evi cevreleyen duvarlarin yiiksek olmas1” nedeniyle 6zellikle Tiirk kdylerinde daha da
arttigin1 vurgular (Stirling, 1965, s. 99). Kendi ifadesiyle, “alakasiz bir kimse, bagka
ailelerin hanesine giremez, 6zel kisisel duygular kamusal bir sekilde tartisilmaz, bircok
toplumsal baglamda cinsellik ve onunla alakali herhangi bir sey tabudur” diyecektir
(Stirling, 1965, s. 99). Ote yandan bu yiiksek duvarli hane icindeki diinyay1 anlamaya
calisirken, Stirling’in dikkatini ¢eken nokta kadin ve erkek arasi iliski ya da daha gok
iliskisizlik, yani iki cins arasindaki mesafedir. Kadin ve erkek arasindaki mesafenin diger
biittin iligki tiplerinde oldugundan daha fazla oldugunu gozlemler ve bunun evli ciftler
acisindan da s6z konusu oldugunu iddia eder. Bu durum Stirling tarafindan nemli bir
ayrim olarak soyle ifade edilir:

Kadinlar eslerini arkadas olarak gOrmezler; erkeklerin bakist ise daha vahimdir.
(Kadinlarla) konusmak icin ortak bir zeminin olmadigr varsayilmaktadir. Bir erkek asla
karisina sevgisini baskasimin Oniinde gostermemelidir. Erkekler esleriyle olan iliskileri
hakkinda cok az konusuyorlar (...) Erkekler bana bircok kez sakayla soyle dediler:
“Eslerimizi biz gece severiz.” (Stirling, 1965, s. 113)

Bu anlamda Stirling gozlemlerinde kadin ve erkek arasindaki mesafenin resmiyle
ilgilenir, ancak bu uzakligin nedenlerinin ne oldugu sorusuna okuyucu cok fazla cevap
bulamaz. Baska bir ifadeyle, bu sorunun cevabini aramak icin Stirling’in cogunlukla
etnografik ve antropolojik gozlem seviyesinde kalan calismasi c¢ok fazla argiiman
sunmamaktadir. Ancak mesafenin kendi dogasmn “Tiirk kiiltirt” olarak adlandirilacak
bir simgesel biittinliikler aginin ta kendisi oldugu fikriyle yetinilir. Bunun icin Stirling’den
neredeyse ceyrek asir sonra kaleme alinan bagka bir calismaya bakmak yerinde olacaktir.
Paul Magnarella'nin 1974 tarihli eseri Tradition and Change in a Turkish Town da kiictik bir

6 Paul Stirling (1920-1998) Oxford Universitesinde antropoloji egitimi almis ve kirsal degisim ve gog tizerine
aragtirmalar yonetmistir. Canterbury Kent Universitesi ve Londra Universitesi Dogu ve Afrika Aragtirmalart
Okulu'nda (SOAS) onursal dgretim tiyesi konumunda aktif olarak calismistir (Tastan, 2022, s. 112). Ayirca
Stirling arastirmasini 1948-1952 yillar1 arasinda on ti¢ aylik bir stire zarfinda gerceklestirir ve 1951 yilinda The
Social Structure of Turkish Peasant Communities, baglikli doktora tezinde yayinlar (Tastan, 2022, s. 112-113).
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Anadolu kasabasinda gerceklestirilmis bir antropolojik calismadir. Magnarella da Stirling
gibi kadin ve erkek arasindaki mesafeye odaklanir ancak bu sefer mesafeyi hane halkinin
i¢ otoritesi ile iliskilendirerek okur. Bu otorite eril bir otoritedir ve babanin - yani evin
reisinin - egemenligi altindadir. Magnarella calismasinda bir otorite kaynagi olarak
erkegin evin icindeki konumunun ulasilmazligini ve otoritesini ayr1 ayri ele alir: Kari-koca
iliskisi, baba-ogul iliskisi, vs. Boylece ailenin icerisinde stirekli babanin goziine girmeye
calisan aile fertlerini gézlemler. Magnarella’ya gore, cocuklar ahlaklar1” ve kendi ayaklar:
tistlinde durma basarilar: ile kadinlar ise evin reisine bir oglan ¢ocuk verme basarisi ile
evin reisine karst duyulan saygmin geregini yerine getirmeye calismaktadirlar
(Magnerella, 1974, s. 90). Cinsiyet rolleri arasindaki bu keskin ayrim ona gore evin
mimari yapisina da yansimaktadir.

Cinsiyet rolleri ve is boliimii arasindaki bu keskin ayrim, harem (kadinlarin alani) ve
selamlik (erkeklerin alani) olmak iizere iki boliimden olusan geleneksel Tiirk evlerinin
mimarisinde sembolik olarak temsil edilmistir. Eski zamanlarda cinsiyete gore ayrim
kentsel alanlarda kirsal bélgelere gore cok daha belirgindi. (Magnarella, 1974, s. 95)

Gerek Horvarth gerekse de Stirling ve Magnarella’nin calismalarinin Tiirkiye’deki
toplumsal dontistimiin erken bir déneminde yapildigimni diistinecek olursak, Tiirkiye’deki
toplumsal dontistime yonelik genellemeler yapabilmek i¢in ¢ok da uygun metinler olarak
karsimiza c¢ikmazlar. Ancak daha yakin zamanli ve yine ayni toplumsal ve kiiltiirel
baglamlar1 gozlemleyen ve coziimlemeye girisen bagka calismalar da vardir. Ozellikle
seksenlerden sonra yapilan calismalarda etnografik gozlemin yerini daha ok sosyal-
antropolojik ya da dogrudan sosyolojik ¢oztimlemenin aldig1 goriilmektedir. Bu acidan,
antropolojik baglamlar daha ¢ok sembollerin kiiltiirel anlamlar1 {izerine odaklanirken,
sosyolojik c¢oztimleme sosyal varliklarin iliskiselligi tizerine odaklanmaktadir. Ve bu
ayrim antropoloji tarihinde 6zellikle de antropolojinin kendi calisma nesnesini ve ona dair
bilgiyi nasil kurguladigi tizerine kadim bir tartisma alami olusturmaktadir. Ornegin
Malinowski bu kadim tartismaya bir katki olarak kaleme aldig1 Bilimsel bir Kiiltiir Teorisi
baslikli eserinde sosyoloji ve antropoloji arasindaki temel farkin ampirik bir fark
oldugunu ifade eder ve sosyolojik ¢oztimlemeyi antropolojik ya da etnolojik calismadan
daha fazla bilimsel olmas1 yoniinden ele alir. Ona gore kiiltiirel ¢oziimlemenin merkezi
olarak gordiigii antropolojinin de en az sosyoloji kadar bilimsel ampirik baglama
oturtulmasi gerekmektedir (Malinowski, 1992, s. 48). Elliot da bu baglamda antropolojinin
calisma nesnesi olan kiltiirtin {ic anlami tizerine odaklandig1 calismasinda, kiiltiiriin
genel ve antropolojik anlamlar1 arasinda bir ayrim yapar ve kiiltiiriin toplumun biitiind,
tek bir smifin ve tek bir bireyin gelisimi goz ontine alindigindaki anlamlarinin farklilik arz
ettigini 6ne siirer. Ona gore kiltiirtin ti¢ anlami arasindaki iliskiyi hesaba katmak zorunlu
bir hal alir ve burada antropoloji zorunlu bir sekilde sosyoloji ile birlesir (Eliot, 1981, s. 11-
12).

Boylece seksenler ile birlikte antropolojik calismalarin daha sosyolojik bir baglama
evrilmis oldugu iddiasindan kasit, sembollerden teoriye, gozlemlenen olaylardan da
olgulara bir gecistir. Bu sekilde bir olgusallastirmanin 6nemli bir 6rnegi ile Carol
Delaney’in calismasi olan Tohum ve Toprak'ta karsilasmak mimkiindiir (The Seed and the
Soil, 1991). Delaney de bir antropolog olarak kendi arastirmasinda, metaforik bir
baglamdan yola cikarak, kadinin toprak ve erkegin de tohum olarak belirdigi bir toplumu
incelemeye calisir. Cesitli ayrimlar {izerine odaklanan eserinde Delaney, bu ayrimlarm
(dost diisman, igerisi disarisi, tanri-kul vs.) sosyo-kiiltiirel ve kozmolojik temellerini

7 Magnarella, bu ahlakin, babanin gozii 6ntinde oglun sigara ya da icki icip i¢gmeyisi ya da onun karsisinda
bacak bacak {istiine atip oturup oturmayisina gore sekillendigini ayrintisiyla aktarir (Magnarella, 1974, s. 103-
106).
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sorusturur. Daha argtimantatif ve teorik bir metin olan Tohum ve Toprak'ta diger
metinlerle benzer olan nokta, yine evin merkezi bir baglamda sunulusudur. Ancak bu
sefer Delaney, sadece ev ve disarisi ya da erkek ve kadin arasindaki ayrimin altiu
cizmekle kalmaz bunun kozmolojik ve sosyo-teolojik kokenlerinden yola ¢ikarak kamusal
alanla olan iliskilerini ortaya koymaya calisir. Argiimantasyonu yogun bir sekilde dini ve
kiilttirel ayrintilar, Tiirkiye'nin yakin tarihi ile alakali 6rnekler barindirir. Bu anlamda
Delaney’in biittin dikkati belki de diger metinlerden ¢ok daha fazla evin icinden kamusal
alana uzanan belirgin ayrimlar iizerinedir. Ornegin, Mustafa Kemal'in yaptig1 sekiiler
devrimin toplumda olusturdugu sekiiler olma ya da olmama arasindaki ayrim bunlardan
biridir (Delaney, 1991 s. 272-277). Yine ailenin ve evin kendi icine kapal1 yapisi tizerinden
disaris1 ve igerisi arasindaki ayrim ve 6zellikle de evin icindeki kadin ve erkek arasindaki
iliskinin tohum ve toprak analojisi baglaminda bir ayrim olarak ortaya konulusu, biitiin
bunlar Delaney (1991, s. 266) tarafindan dikkatlice okunur. Biitiin bu okumalarmn
merkezinde tipki Magnarella’da oldugu gibi yogun bir eril otorite ¢oziimlemesi hakimdir.
Bu otoritenin yegane egemenlik kaynagi olarak da Islam dininin monoteist Tanri
(tektanrici) inancit konfigrasyonunu isaret eder. Boylece evin disariya kapaliligi
baglaminda evin 6zerkliginin teminati olarak beliren imge, baba imgesidir. Baba (evin
reisi olarak) tipki mutlak tanrisal bir otoriteyi temsil ediyormuscasina tek, tekil ve
herkesten uzaktir. Delaney bu meseleyi paralel bir sekilde degerlendirdigi Atattirk imgesi
yardimiyla soyle aktarir:

Atatiirk “Tiirklerin babasi” olarak sembolik bir sekilde hem Tanri hem de Peygamber ile
birlikte yer alir. Aym zamanda ona Tek Adam’da denilmistir (Aydemir 1969). Tek, tekil
yalniz, essiz, miinzevi, partneri olmayan olarak yalnizca Tanri'ya ait olan yakistirmalarda
gordiigiimiiz bir seydir. (Delaney, 1991, s. 281)

Evin icinde bu sekilde olusan baba imgesinin, teolojik ve kozmolojik kokenleri
Delaney icin énemlidir. Ona gore biitiin ayrim dinin dayandig mutlak monoteist inang ve
onun ev igine dusen golgesinden kaynaklanmaktadir. Bu teklik, ona gore diger bititiin
ayrimlarin sebebidir. En belirgin olarak da ev ve disarisinin kurulumunda kendisini
gosterir. Bu anlamda evin icyapisinda olusan Baba egemenligini anlamanin en iyi yolu
[slam'in kendi kozmolojisinde yatmaktadir. Tipki [slam inancinda, Tanr’min hem
“evren”in mutlak egemeni ve hem de ondan farkli ve daha fazla bir sey olusu gibi, baba
da kendi mutlak otoritesi ile hem evin disina tasan hem de evin igindeki her seyi idare
eden bir sekilde belirir. Esi ile 6zellikle kamusal olarak yakin iliski kurmayisi, ya da
cocuguyla ilgilenmeyisi de evin icindeki dlemden miinezzeh (yani farkl ve iliskisiz) olusu
ile iliskilendirilir. Bu baba otoritesinin, evin icindekilere disardan getirdigi bilgi ise
“disaridaki her seyin kirli oldugu”® seklindeki bir ideolojidir (Delaney, 1991, s. 232-237).
Bu bilginin, aslinda tam da yakindan alakali oldugu, bir “yabanci sey” algismna nasil
dontistiigi Delaney (1991, s. 281) tarafindan ayrintisiyla dile getirilir. O, evin igerisi ve
disaris1 arasindaki ayrimin temelini bu teorik genelleme yardimui ile 6zellikle evden
millete dogru bir hareketle, Cumhuriyet devrimlerini ve Tiirk milliyetciligini® kusatan bir

8 Bu ayn1 zamanda Japon modernlesmesinin ev ile olan iligkisi agisindan da ifade edilen bir durumdur. Homes
and houses, senses and spaces adli calismasinda, Richard Ronald bu durumu “i¢ mekanin temiz kutsallig ile
disaridaki kirli diinya arasinda ayakkabilarin zorunlu olarak c¢ikarilmasiyla isaretlenen bir kutuplasma
vardur” diyerek ifade eder (Ronald, 2011, s. 177).

9 Delaney bu baglamda Ziya Gokalp’in “medeniyet ve hars” arasinda yaptif1 ayrima da vurgu yapar.
Atattirk’tin de modernlesme algisinin Ziya Gokalp’in bu miidahalesi etkisiyle sekillendigi tizerinde durur.
Ancak Ziya Gokap’in ve dolayisiyla Atatiirk’iin kiiltiir ve medeniyet arasinda yaptiklar1 ayrimm ne kadar
miimkiin olacagi konusunda da tereddiitleri vardir: Bu konuda Berkes’in Ziya Gokalp ile ilgi bir makalesine
(Berkes, 1954) atif yaparak, Turk modernlesmesinde kadim bir tartisma konusu olan, “Batinin teknolojisini
alip kilttrtinti almama” nosyonuna elestirel yaklasir. Kendi ifadesiyle, Delaney’e gore “Bati’min ya da
Japonya'nin teknik tisttinltigtinti belli bir ethos’tan ayr1 disinmek miimkiin degildir. Bati uygarhgimnin belirli
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baglami da i¢ine alacak genis bir spektrumda ele alir. Vardig1 sonuclar ilginctir, meselenin
tilke genelindeki biiytik resmi de ona gore aslinda yalnizca “devletin temelinin” ne
oldugu ya da aslinda kimin elinde oldugu sorunu tarafindan cizilmektedir. En
nihayetinde, sorun parcalanmayan ve boliinemeyen “tek”in paylasimi paradoksudur.
Bunun beraberinde getirdigi ise uclarindan gekistirilen “tek”in parcalanip herkesin elinde
kalmas gibi bir seydir ona gore. Delaney bu baglamda eskilerin “dtizen”in ve “dirlik”in
karsiti olarak kullandiklar1 “ikilik” soziintin nasil bir “tek” olma takintisindan,
diyalektiksel bir mantikla ortaya ¢iktigimi kendi icinde tutarli bir sekilde agikliyor
gortinmektedir (Delaney, 1991, s. 263, 305).

Ote yandan Jenny White 1994 tarihli eseri Money Makes Us Relatives'de, (Para ile
Akraba, 2015) Delaney’in gozlemleri ve teorik bakis agis1 ile benzer bir cizgide hareket
eder. Gelistirdigi cogu yaklasimda White, tipki Delaney gibi radikal cinsiyet ayriminm,
kiilttirel ve toplumsal kodlarin ortaya cikisindaki belirginligini sorunsallastirir. Yalniz,
bunu yaparken evin i¢ginde olusan erkegin (ya da babanin) konumunu daha spesifik bir
bicimde ve teorik bir baglamda, ataerkillik (patriarchy) baglaminda okumaya girisir’0. Bu
anlamda, White icin yapisal anlamda ev ve disaris1 arasindaki ayrim ve evin yapisal
ozelliklerinden daha 6nemli olan ailedir: “... en 6nemli referans gurubu, hala ailedir.
Belgelerdeki “dogum yeri” ve “baba ad1” gibi bilgiler, oncelikli kimlik bilgileridir” (1994,
s. 37). Ailenin icinde bir toplumsal diizenin izini stirer ve bunun icinde catismalar kadar
ve belki de daha ¢ok rollerin belli oldugu ve karsilikli ¢ikarlarin saglandig: bir iliskiler
yumagmi ortaya koymaya calisir. Bu anlamda “emegin ideolojisi” olarak tanimladig:
seyin arkasinda da mutlak tahakkiime dayali bir despotizmden ¢ok, taraflarin rizas: ve
cikarlar1 ile desteklenmis, stirekli bir denge hali yatmaktadir. Boylece, Bourdieu'nun
“egemenligin [ilk bakista catismanin gozlemlenmedigi] bir toplumsal iliski suretinde
yumusatilmasi, 6zellikle kapitalizm oncesi ekonomilerin bir 6zelligidir”’!! seklindeki
argimanindan yola ¢ikan White (1994, s. 85) aile icindeki ataerkin, ta ki kisinin
dogumundan itibaren nasil sekillendigini sirasiyla, anne-ogul, anne-kiz, kari-koca, baba-
kiz ve baba-ogul iliskilerini ayrintili ele alarak inceler. Bu iliskilerde hep, ortiik gerilimler
ve bir sekilde karsilikli gikarlarin garantiye alindig1 konumlanislar vardir. C)rnegin evin
icinde erkek cocugunun konumu {izerine gozlemlerini sdyle aktarir:

Erkegin evinin ve ailesinin ihtiyaglarimi karsilamak icin bir kadina ihtiyac oldugu fikri,
cocukluk egitiminden itibaren asilamr. Oglan ¢ocuga annesi ve kiz kardegleri hizmet
ederler; cocugun ev iglerine yonelik herhangi bir ilgisi tesvik edilmedigi gibi, [muhtemel bir
ilgi] bazen alaya bile alinir. (White, 1994, s. 38)

Bu gozlem, erkegin, gelecekteki bir ataerk olarak ortaya ¢ikisinin baslangig
asamasint gozler oniine sermeye calisan bir perspektiften gergeklestirilir. Bu stirecin
devaminda erkek bir sarayin prensi gibi, baba ile mesafeli bir iliski ve anne ile de

yonlerini edinmek, kiiltiirtin bir parcasi olan biitiin bir tutum, deger ve geleneklerin en azindan bir bslimiinti
edinmek anlamina gelir” (Delaney, 1991, s. 277).

10 Delaney, her ne kadar ¢dztimlemesini, tipki kitabinin ad1 gibi “tohum ve toprak” ayrimindan yola ¢ikarak
toplumsal cinsiyetin kodlanisi temelinde gerceklestirse de 6zellikle meseleyi bir ataerkillik sorunu olarak
tanimlamaktan kacinip, daha teolojik ve kozmolojik baglamlar1 tercih etmektedir. Delaney bu anlamda
kozmolojiye verdigi anlam1 bagka bir eserinde “uzamsal mekanlar” bashig altinda tartismaktadir (Delaney,
2004, s. 38-39). Ayrica, White'in (1994, s. 57-69) calismasinin Ataerk (The Patriarch) adli béliimiine, Delaney’in
tohum ve toprak metaforuna bir atifla baslamasi da ilgingtir.

11 Bourdieu'ya gore, tahakkiimiin olumlu toplumsal iliskiler olarak o6rtbas edilmesi, 6zellikle pre-kapitalist
ekonomilerin karakteristik 6zelligidir, ctinkti bu ekonomiler, egemen sinifin ¢ikarlarini giivence altina alacak
yeterli kurumlardan yoksundur (Bourdieu, 1977/2013, s. 191). Kurumlarin veya diger nesnel tahakkiim
mekanizmalarinin yoklugunda, esitsiz iligkileri yeniden {iretmek icin stirekli bilingli ¢caba harcanmalidir. Bu
nedenle tahakkiim dogrudan, kisiden kisiye, pozitif sosyal icerige sahip gibi goriinen baglarmn kurulmasi
yoluyla gerceklestirilir.
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samimi'2 bir iliski yoluyla gelecekteki kralligini bekler. Bu krallik ne baba ile girisilen bir
miicadele sonucunda ne de evden bir kagisin ardindan gerceklesir. White’a gore hem
kadin hem de erkek icin evden ayrilmanin tek yolu yeni bir ev kurmaktir: Evlilik (White,
1994, s. 40-41). Boylece, Stirling’in gozlemledigi evin yiiksek duvarlarmin arkasmdaki
isleyisi White tarafindan farkli bir gézlemle tasdiklenir. White, evin disinin baska bir eve
acildigini, “diinya evine girmek” deyiminin altinda yatan bilingalt1 stireclerini, evlilik
stirecinin genis bir ¢oziimlemesi tizerinden ortaya koymaya calisir. Bu yaklasim,
Delaney’in vurguladig1 “pis disarisi“na yonelik gelistirilmis ve hem ideolojik yanilsama
hem de yeniden tiretimi gozden kacirmayan -igerinin temizliginin arkasimndaki ideolojik
sOylemin- 6zgtin bir aciklanma bicimidir. Bu sekilde emegin ideolojiklestilmesi -6zellikle
de evin icinde kadin emeginin degersizlestirmesi- yoluyla aslinda yeni eril otoritelerin
olusumu saglanmis olur. Ayrica gelecekte bagka bir aile icinde kopyalanip ve
cogaltilmasinin da zemini hazirlanir. Boylece, White'in kendi yaklasiminda ortaya
koydugu yeniliklerden ilki; nemli bir antropolojik ve toplumsal ilgi odag: olarak beliren
ev ya da aile imgesinin arkasindaki ideolojik yapinin agiklamasini yapmus olmasidir. Bu
aciklama despotik ve mutlak somiiriiye dayali bir otorite yerine, karsiikli cikarlarin
saglandig1 “nazik siddet” baglaminda gerceklesen otoritenin evin i¢ gerilimini nasil bir
denge noktasinda tuttugunu aciklamaktadir. Ote yandan bunu yaparken aslinda daha
genel bir baglamda “devrimsizlik” (lack of revolution) olarak nitelenebilecek ve aym
zamanda “orta smifin” olusmas: oniindeki engelleri de izah edebilecek ve kendi mikro
analizlerini daha genel Tiirkiye olcegindeki makro analizlerle tutarli kilacak bir
teorilestirimi de ortaya koymaktadir. Bu sekilde salt tahakkiime dayali despotizmin
eninde sonunda bir devrim olusturmasi olasidir, fakat “nazik siddet”in stz konusu
oldugu durumda devrim dengedeki bir gerilim olarak imkansizlasacaktir: “bu nedenle
de egemenlik dogrudan kisiden kisiye, olumlu bir toplumsal baglam olarak goriinen
baglar araciligryla uygulan[acaktir]” (White, 1994, s. 85). Boylece White'in katkis: olarak
ele alinabilecek bir bagska durum da hem evin i¢indeki hem de evin disinda devrimin
enerjisini alan yeniden tiretim ve klonlamadir. Bourdieu’cti bir baglamda ¢oztimlemesine
dahil ettigi “nazik siddet” aslinda borcun gticti ya da stirekli bir borgluluk hali olarak,
yeniden tiretimin en temel mekanizmasidur:

Diger bir deyisle, nazik siddete dayali kisisel otorite pratikte siirekli alip kabul etme
stratejileri yoluyla yeniden onaylanmalidir. Bourdieu, vermenin aym zamanda sahip
olmarin da bir yolu oldugunu yazar. Armagan, bir karsi-armaganla karsilanmazsa, kabul
edeni devamli bir bagla baglar ve onun 6zgtirliigiinii stmirlar (White, 1994, s. 86).

Burada, Bourdieu'nun (1977/2013, s. 192) “sembolik siddet” kavramsallastirmasindan??
yola ¢ikan bu yaklasim tarzi, aslinda evin igerisi ve disaris1 dikotomisi agisindan nemli
acilim saglar gortintr: “igerisi” bu sembolik siddete boyun egen, “disaris1” ise bu ekonomi
icinde ol(a)mayandir. Ote yandan sembolik siddetin, ya da nazik siddetin en temel
belirtisi ve sonucu ise “stirekli bor¢luluk” halidir. Bagka bir ifade ile White (1994, s. 99)
“minnettarlik iliskilerinin [borcun gticti ile] nasil iktidar ve giic iliskilerini icerdigini”
acgiklamaya calisir. Ozellikle bir sahaf diikkaninda, diikkan sahibi ile kurdugu iliskiyi
anlatirken aslinda en 6nemli an belki de paranin tezgahin tizerinde kaldig1 ve saticinin
gormezden geldigi andir: “Zamanla tezgahta acgik bir yara gibi kalakalan paradan
utanmaya basladim ve paray1 tezgdhin yaninda duran bir top kagidin {izerine ittim”. Bu

12 White, kitabinin besinci boliimiinde, anne ve ogul iliskisinin samimiyet boyutunu Freudcu libidinal bir
okumaya tabii tutarak radikallestirir.

13 Bourdieu bunu “sembolik siddet, yani asla siddet olarak kabul edilmeyen ve ¢ogunlukla kasten maruz
kalinmayan, yumusak, gortinmez siddet bigimi, kredinin, giivenin, yikiimlaltigin, kisisel sadakatin,
misafirperverligin, hediyelerin, minnettarligin, dindarhgm (kisacasi, seref ilkesinin onurlandirdig: tiim
erdemler) siddeti” olarak adlandirir (Bourdieu, 1977/2013, s. 192).
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sekliyle stirekli borcluluk hali “6denemeyen bir borcun” varligm gerektirir. Cogu zaman
ddenemeyen borg, tahsil edilmeyen ya da tahsil edilmekten feragat edilen bir alacaktir.
Cogu zaman da misafirperverlik ve fazladan hizmettir. Fakat nihayetinde stirekli bir
minnettarlik olusturan ve baskisini stirekli hissettiren bir iktidar ve onu stireklilestiren bir
cikar olarak karsimiza cikar. Boylece yakin, bir minnettarlik iliskisi ile gevrelenmis ve
“sembolik sermaye” baglaminda degerlendirilmeye gayet uygun hisim akraba ve
dostlarin toplamindan olusan igerisidir. Uzak ise “bu bor¢ degistokusuna girmeyen” ve
bir minnettarlik iliskisi olusturulamamis disariya ait olandir. Yine ayni sekilde “yeni”
hem s6z konusu “minnettarlik iliskisini”, hem de ev igini ve evin disariya dogru
genislemesi olan disarisindaki “nazik siddeti” tehdit eden istenmeyendir. Ote yandan
“eski” ise “0denemeyen” ve boylece siireklilestirilmis bir borctur. Boylece duvarlar:
yiiksek ev ise, stireklilestirilmis ve ddenemeyen borcun garantisinin saglandigr kiictik
ozerk bir alandir.

Modernligin Fotograf1

Genis anlamiyla modernite, Bat1 Avrupa’da 16. Ytizyildan itibaren meydana gelen
toplumsal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik dontisiimlere isaret etmektedir (Bhambra, 2007, s.
2). Bu dontistimler iginde, modernitenin birgok farkli baglamda dile getirilen en temel
ozelligi boliinmelerin ve koyutlanmis - belirleyici - smirlarin ¢oziltusti ve bu ¢oziiliise
enerjisini (motivasyonunu) veren devrimlerdir. Bu devrimlerin tarihi ayni zamanda
Bati'min tarihi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda Wagner (2001, s. 6),
modernitenin Batili toplumlarin “kiiresel mukayesede 6zgiin bir yer kazanmasina neden
olan bir kopus” oldugu tezinin ileri stirtildtigtinti belirtir. Bu kopus temasi, modernite
anlatilarina cesitli disiplinler igersinden ikili bir icerik kazandirmaktadir. Bu icerikler ise
zamansal ya da mekéansaldir. Zamansal kopus Bati toplumlarmin digerlerinden ileri
oldugu tizerine bir varsayimla islemektedir (Bhambra, 2007, Fabian, 1983). Mekansal
kopus ise smurlarin belirledigi ayrimlarin ya da boliinmelerin varliginin modernlesmenin
kendi o©zerkliginin (autonomy) sekillenmesine kokten engel teskil edecek olduguna
duyulan inanctan kaynaklanmaktadir (Giddens, 2002). Bu anlamda Bati’"da modernlesme
denilen stirecin seyri - milliyet, etnisite, kulttir ve din gibi -cesitli boliinmelere ya da
kopuk alanlara kendi 6zerkliklerini veren anlamlarin ve degerlerin bir-bir yikimi seklinde
ortaya c¢ikmistir. Her ne kadar bu seyri gozlemlemenin sartlar1 bugitin kiiresellesen
diinyada zorlasmis olsa da bu tarihin halen devam ettigi aciktir. Giddens bu baglamda
modernligin ti¢ temel kaynagmi* siralarken iclerinden “yerinden c¢ikarma”ya
(disembedding) ayr1 bir 5nem verir. Ona gore yerinden ¢ikarma “toplumsal iliskilerin yerel
etkilesim baglamlarindan ‘kaldirilmasi’ [ya da ¢ikarilmasi] ve sonsuz uzunluktaki zaman-
uzam boyunca yeniden yapilandirilmas1”dir (Giddens, 2002, s. 28). Buradaki sonsuz uzam
ile Giddens'in Kkastettigi, toplumsal uzamin smursizlik ve homojenlik baglamidir. Bu
anlamda modernlik, “eskinin yerine mutlak bir sekilde yenin gectigi” radikal bir degisim
olmasa bile, en azindan kesin bir sekilde eskiyi belirleyen ve ona 6zerkligini (en azindan
eskiyebilecek kadar) saglayan simirlarin ve mesruiyetin sarsilmasi ve ¢ogu durumda da
esneklesip, yok olmasidir. Giddens'in kullandig1 anlamda “yerinden g¢ikarma” bir cesit
uzmanlik sistemleri ile birlikte olusan bir diizenekte islemektedir (Giddens, 2002, s. 34).
Aslinda bu diizenegin beraberinde getirdigi temel sonu¢ inancin temel bileseni olan
glivenin merkezinin evrensellesmesidir. Boylece evrensellik de bilginin kaynagmnmn
merkezsizlestirilip esnetilmesine ve (her turlii, kiltiirel, baglamsal) igerinin, disarmin
(kamuoyu) elestirisine agilmasi sonucunu beraberinde getirmektedir. Bu anlamda

14 Giddens, Modernligin Sonuglar: adl1 eserinde, modernligin diger toplumsal dontistimlerden ayrilan {i¢ ana
kaynag1 oldugunu ileri stirer. Bunlar zaman ve uzamin ayrilmasi, yerinden ¢ikarma diizeneklerinin gelisimi
ve bilginin diisiintimsel temelliikiidiir (Giddens, 2002, s. 53).
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Bati'daki aydinlanma siireci ve onun beraberinde getirdigi akla giiven ozellikle de
elestirel akla olan ihtiyag aslinda modernlesmenin en temel ¢ekirdegidir.

Ttirkiye’de modernlesmenin seyrine baktigimizda, modernlesmenin bu evrenselci
ve her tiirlii iceriyi disar1 ¢ikmaya davet eden 6zelligi agisindan bir elestiriye ugradig: tezi
cesitli yazarlar tarafindan ileri siirtilmiistiir. Ozellikle modernin mahremle olan iligkisini
orttinme pratigi baglaminda degerlendirdigi eserinde Gole de (2004), tanzimattan itibaren
Batililasmanin olgiitleri tanimlanmaya calisilirken, kadimnlarin mahremiyeti ve cinsiyetler
aras1 birlikteligin sinirlarinin tartisma konusu oldugunu vurgular. Gole'ye gore bu
nedenle Bati'ya yonelmenin tarihi, “dogrudan cinsiyetler arasindaki iliskilere, mekan
diizenlemelerine, yasam bicimine bagli olarak” gerceklesmistir. Bu baglamda,
Mahrem/namahrem, (evin) igerisi/disaris1 arasindaki simrlar ve dtizenlemelerin
Tanzimat donemiyle birlikte sarsintiya ugradigr diistincesindedir (Gole, 2004, s. 56).
Gole'nin ifade ettigi sarsint1 modernlesmenin Tiirkiye 6zelindeki deneyimini etkilemis ve
ortaya melez bir desenin ¢tkmasina neden olmustur. Bu nedenle Gole, Tiirkiye'nin bugiin
modernligin kargasasini yasamakta oldugunu disiiniir ve “modernligin toplumsal olarak
tiiketildigini, hatta modernligin biraz da parca parca birbirinden kopuk halkalar halinde
tiretildiginin ancak kendi desenini ortaya ¢ikaramadig1” dustincesindedir (Gole, 2002, s.
8). Turkiye’de modernlesmenin ve daha oOzelde sekiilerlesmenin alternatif seyrini
hermenoétik bir yeniden degerlendirmeye tabi tuttugu eserinde Davidson da (2002) yeni
ve eskinin birlikteligine, Gole ile benzer bir acidan yaklasir. Ona gore degisim olgusunun,
kiilttirel ve toplumsal anlamda beraberinde getirdigi sonuclar agisindan, illaki “eskinin
yerine yeninin ge¢mesi olarak” degil ama onun kadar onemli olan “eski ile yeninin
birbirine karmasik bir bicimde eklemlenisi” olarak goérmek gerekmektedir (Davidson,
2002, s. 65). Bunu yaparken, modernligi “herhangi bir biiyiik anlatinin zirvesi” olarak
degil, biiytik anlatilar arasindaki, biittin katilimcilarin farkinda oldugu bir catisma” olarak
anlamaya calisir (Davidson 2002, s. 66). Boylece de modernlesmeyi yeninin ve eskinin
sturekli yan yana oldugu belirsiz ve eklektik bir siire¢ olarak okur. Bu nedenle de
toplumsal pratiklerin, ona gore bastan sona tek bir modernlik catis1 altinda toplanmasi da
giictiir. Oyleyse daha hareketlendirilmis bir ¢6ziimleme ile modernligi ve onun degisim
ve ilerleme nosyonunu, eski ile yeni arasindaki diyalektik ve stirekli bir iliski olarak
okumak daha zihin agic1 olacaktir. Bu tarz bir okuma, Niyazi Berkes'in ¢agdaslasma ve
geleneksellesme arasinda kurdugu iliskiye yakindir. Nitekim Berkes de Trirkiye'de
Cagdaslasma’da degisimin ikircikli yapisi ve sonuglar1 tizerine odaklanir ve degisimi eski
ve yeni arasindaki diyalektik bir stire¢ olarak ele alir. Yeninin tam ziddi olarak
degerlendirilebilecek sonuglara yol agabilecegini vurgular. Bunu yaparken de bugiin
cogunlukla muhafazakarlik dedigimiz baglamda “geleneksellesme” dirtuistini
diisinmeye calisir (Berkes, 2002, s. 20).

Gole, Davidson ve Berkes tarafindan ifade edildigi gibi, Tiirkiye’de deneyimlenen
modernlesme stirecinin, kiiltiirel ve toplumsal olarak ikircikli bir gortintiisti oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu ikircikli durumun da yeni ile eskinin, modernle gelenekselin
yan yana belirdigi bircok sosyal ve kiiltiirel baglam agisindan degerlendirilmeye ihtiyac
vardir. Bu agidan ev disardaki degisimin, beraberinde getirdigi s6z konusu kiiltiirel ve
toplumsal ikilemlerin en basta ortaya g¢iktig1 bir mekéan olarak karsimiza ¢ikar. Ctinkii
uygarlasma beraberinde, ilkel bir diirtii olan barinma ihtiyaci ile celismektedir. Bachelard
bunu evin temsil ettigi huzur nosyonu ile iliskilendirir. Ona gore evdeki “huzur ... bizi
barmagin ilkselligine gotiiriir. Barindig1 duygusunu algilayan varlik, fiziksel olarak kendi
tisttine kapanur, cekilir, biiziiliir, saklanir, gizlenir” (Bachelard, 1996, s. 129). Ancak evin
huzurla olan iliskisini modern doniisiim ile birlikte okumaya calisan Adorno igin de evin
icinde “yasanan her konforun bedeli bilgiye ihanettir ve en kiiciik siginma duygusuna
bile aile cikarlarmin kuflti kokusu karismaktadir” (Adorno, 2002, s. 40). Bu agidan
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modernlesme ile evin icinde bozulan huzur arasindaki iliski, ev ile disarisi arasindaki
ayrimi daha belirgin kilmasi acisindan nemlidir. Ancak Ayata tarafindan vurgulandig:
sekliyle bu durum evin i¢indeki bir ayrim olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Ttrkiye'de
sosyoloji literatiirti icinde 6nemli bir calisma olan ve seksenlerin sonunda Sencer Ayata
tarafindan yazilan Kentsel Orta Simif Ailelerde Statii Yarismas: ve Salon Kullanimi (1988)
baslikli makale, toplumsal degisimin evin kozmolojik konumu ve mekénsal kullanimi
agisindan incelenmesi nedeniyle o©nemlidir. Ayata burada, ev icinde salonun
kullanimindan yola c¢ikarak, degisimin ikircikli goriintiiniin nasil yapisal bir konum aldig:
ve kiiltiirel bir koda dontistip “geleneksellestigini” ortaya koymaya calisir. Ayata, salon
imgesini cesitli baglamlarda, kadinin toplumsal konumu ya da uygarlasmanin seyri ve
yapist agisindan zihin agici bir sekilde inceledikten sonra su sonuca varir:

Ozetleyecek olursak, i¢ ev ucuz esyalarla dolu ve yogun fakat sicak, tabii ve samimi, salon
ise pahali, soguk mesafeli ve resmidir. Orta simf aile simdilik bu ikilemi tutmak ve
yasatmak egilimindedir. Evin bu sekilde ikiye boliinmesi bir gerilim simgelemektedir. Iste
bu bakimdan salon, gereginde yemeden i¢cmeden kisilarak, sikintiyla, giicliikle, dzveriyle
kurulan, emekle zahmetle ve titizlikle korunan ama, baskalarimin etrafta olmadir zaman
tizerine ortii gekilip arkasindan kilit vurulan “uygarhiktir.” (Ayata, 1988, s. 25).

Ayata’nin son ctimlede kullandigr “uygarlik” kavrami yerine “moderlesme” kavrami
getirildiginde, ifade Turkiye’de modernlesme deneyimini yerinde bir sekilde
betimleyecektir. Burada 6nemli olan ve dikkatten kagmamas: gereken, Ayata’nin da tipki
diger antropolojik ve etnografik metinler gibi bir ayrimdan yola cikarak, bu sefer salon ve
i¢ ev arasindaki ayrim tizerinden bir ¢oztimleme yapiyor olmasidir. Baska bir ifade ile
“salon”, Ayata’nin ortaya koydugu sekliyle ev igindeki bir boliinmenin semptomudur. Bu
ayrim, toplumsal anlamda tam da evi ortasindan ikiye bolen bir cesit gerilim ve ikilemi
gozler ontine sermektedir. Bu gerilim ve ikilem 6zellikle ev imgesinin énemli bir anlam
icerigi ile sunuldugu Ahmet Hamdi Tanpinar’in Mahur Beste ve Saatleri Ayarlama Enstitiisii
adli romanlarinda da is basindadir. Eserleri ¢ogunlukla Tiirk modernlesmesinin bir
anlatis1 olarak degerlendirilen Tanpinar, 6zellikle Mahur Beste’'nin sonunda romanin
baskarakteri Behget Bey’e yazdigi mektupta, “o zaman kapisi kapanmis ev hayali
kendiliginden ortadan gekildi. Gercekte ev bastan asag1 yanmus, siz disarida kalmistiniz”
derken, Turk modernlesmenin ev imgesi ile olan siki iliskisini Gole’nin ifade ettigi
sarsintidan daha radikal bir baglamda vurgulamaktadir (Tanpmar, 2015a, s. 155).
Tanpmar, ayrica Saatleri Ayarlama Enstitiisii adli romanmin sonunda da anlatinin
belkemigini olusturan ve yeninin kurumsal bir temsili olarak sunulan enstitti binasmin
sira dis1 mimarisi tizerinden bir kamusal alan ve 6zel alan ayrimi tartismasi agar. Enstitti
binasinin sira dist mimarisinin, ¢alisanlarin evlerine de (Saat Evleri) uygulanacak olusuna
gosterilen tepki, modernlesmenin biitiin amorf kurumsal ve kamusal yenilikleri kabul
edilirken, evi dontistiirmesine izin verilmeyisine bir parantez agar. Romanin baskarakteri
Hayri irdal durumu, “... kayitsiz sartsiz yenilik taraftar1 olan, benim eserimle Gviinen
insanlar, simdi kendi menfaatleri ortaya konunca birdenbire donmiislerdi” diye betimler
(Tanpinar, 2015b, s. 374). Bu parantez ayn1 zamanda bir¢ok Tanpmar yorumcusu igin de
modernlesmenin icsellestirilmesi sorunsali acisindan tartisilmistir (bkz. Toker, 2023).
Enstitti ¢alisanlarinin romanin devrimci ve doniistiirticii karakteri olan Halit Ayarci ile
zitlasmasma neden olan bu catisma, Saatleri Ayarlama Enstitiisii’niin evreninde biitiin
stireci akamete ugratan sonun baslangici olarak sunulmaktadir. Bu baglamda Hayri'nin
durumu Halit Ayarci'ya agiklamaya calistigi diyalog tam da modernlesme ve ev
paradoksunu gozler onitine serer niteliktedir: “Yeniligi kendilerine ucu dokunmamak
sartiyla seviyorlardi. Hala da o sartla severler. Fakat hayatlarinda emniyetli ve saglam
olmayi tercih ediyorlar” (Tanpinar, 2015b, 374). Boylece igindeki kodlarin her seye ragmen
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bir sekilde geleneksel kalmay1 basardig: bir ev, alternatif bir modernligin'> 6rnegi degil,
modernligin sinirlari asmay1 basaramadig1 korunakli bir alan olarak okunmaya daha
miisaittir. Bu korunakli alan kendisini dis diinyanin dontistimlerine kapadigr olctide
icerdeki degerlerini koruyacag inanciyla var olmakta, ancak Adorno (2002, s. 41)
tarafindan ifade edildigi sekliyle, sadece moderniteye degil ayn1 zamanda toplumsal
ahlakin temel dinamiklerine de kapisini kapatmis olmaktadir.

Sonug¢

Biitiin bu degerlendirmelerin 1s1§inda toplumsal, kiiltiirel ve kozmolojik bir birim
olarak ortaya cikan ev imgesinin ve bu imgenin golgesinde olusan “disaris1” ve “igerisi”
ayrimmnin, Tiirk modernlesmesi ile ilgili 6zellikle yeni ve eski ya da geleneksel ve modern
ayrimlar1 baglaminda soyleyecegi cok sey vardir. Mardin’e (Mardin, 2013, s. 259) gore,
Tirk toplumunda sembollerin her zaman kapsayici bir rolii olmustur ve sembolik bir ytik
olarak toplumsal etkilesimler alaninda kendisini gostermistir. Tiirkiye tizerine yapilan
antropolojik ve sosyolojik calismalarda bu sembolik yiikiin en fazla etkide bulundugu
uzam ev olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kadin emeginin incelendigi ¢rneklerde, ya da eril
otoritenin evin diger figtirleri tizerindeki etkileri acisindan degerlendirilme bigimleri
ozellikle Mardin’in sembolik yiik olarak ifade ettigi baglami “sembolik bor¢” olarak
degerlendirmislerdir. Bu yiikiin devaminin saglanabilmesi ve i¢ otoritenin (ya da
Ayata’'nin ifade ettigi gibi “i¢ evin”) dis denetime kapilarmin kapanmasi gerekmektedir.
Yine ele alinan orneklerin ¢ogunda ¢ikan ev imgesinin, sosyokiiltiirel formasyonun temel
bir alani olarak, toplumun kalbinde yatan ayrimlarin merkezi bir temsili olarak
sunuldugu goriilmektedir. Yiiksek duvarlarryla Simmelci bir perspektiften temel bireysel
etkilesimlerin gerceklestigi kapali (sectarian) bir birim olarak sunulan ev boylece
disarisiyla olan etkilesimin de smurli oldugu kapali bir yap1 olarak toplumsal
fonksiyonunu yerine getirmektedir (Simmel, 1971, s. 37). Boylece incelenen calismalarin,
bu toplumsal fonksiyonun modernlesme stireci icindeki seyirlerini de cesitli baglamlarda
onemli gozlemlerle destekledikleri goriilmektedir. Bu gozlemler, Kemalist devrimler de
dahil olmak iizere ilerleme, modernlesme ve sekiilerlesme siireclerinin bir¢cok anlamda
Stirling’in betimledigi gibi, “ev”in yiiksek duvarlarii asip iceriye girmekte zorlandigi
yontinde bir tespit i¢in 6nemli dayanaklar sunmaktadirlar. Boylece degisim, evin icindeki
toplumsal kaynaklara ulasamadigy 6lctide, evin icinden -ve belki de yegane toplumsal
aktorlerden- destek alamayan kurumsal ve yalnizca bigimsel olarak beliren bir yenilik
olarak kalmistir. Bagka bir deyisle, evin i¢i hep eskinin eskimedigi bir alan olarak, yeni ise
hep uzakta (evin disinda) kalmistir. Ayata tarafindan ifade edildigi gibi, kullanmayan
salonda bozulan rahat gibi, modernlik de ya uzaktan bakilan ya da deneyimlenmeden
sadece gosterilen donuk bir fotografi andirmaktadar.

Bu agidan, modernligin Turkiye ¢rnegindeki deneyiminin, evin icinden ¢ekilen
fotografinin gozler oniine serdigi temel baglam, modernitenin 6nemli bir unsuru olan
“yerinden ¢ikarma” ozelligine karsi gelismis bir direnistir. Calisma boyunca ele alinan

orneklerde karsilasilan “ev” imgesi ve kendi yapisal o©zellikleriyle bu direnisin
merkezilestigi bir uzam olarak belirmektedir. Bu imgede yiiksek duvarlariyla bir kale gibi

15 Ote yandan, her ne kadar bu calismanmn smirlarini astyor olsa da bu durumun bir ikilem, bir gerilim
olusturmadigr yoniinde yaklasimlara da oOrnekler coktur ve ozellikle modernite-sonrast dénemin yeni
modernite ¢oziimlemeleri bashig1 altinda kiimelenmektedirler. Bu yaklasimlar ya modernlesmeyi bir siireg
oldugu fikriyle “tamamlanmamus bir proje” (Habermas, 1997) olarak ele almaktadirlar ve ufukta en
nihayetinde modernlesmenin tiim etkilerinin her alanda goriilecegi beklentisindedirler, ya da s6z konusu
durumun bir ikilem ya da gerilim olmanin otesinde hali hazirda alternatif bir modernlesme olarak
tamimlanmasi gerektigini iddia etmektedirler. Bu teorik yaklasimlar, modernlesme-sonrasi olarak nitelenen
dénemin c¢okluk ve c¢ogulculuk sdylemi altinda, acilan yeni bir kategori icinde belirmektedirler: Coklu-
moderniteler (multiple modernities) (Bkz. Eisenstadt, 1968, s. 257; Bhambra, 2007).
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tasvir edilen ev, modernligin icerisine niifuz etmekte zorlandigi, korunakli bir uzam
olarak belirmektedir. Bu kiictik direnis alani, bugiin her ne kadar onun yiiksek
duvarlarinin engel olamadig1 televizyon ve internet gibi kitle iletisim araglarinin
kontrolstiz gegislerine kars1 savunmasiz goziikse de kendi icindeki geleneksel yapisiyla
hem eskiyi hem de yeniyi bir arada barindirabilecek bir ikircikligi hala btinyesinde
barmndirmaktadir. Ctinkii bu ikircikli yapmim kendisi White'in ifade ettigi gibi bir cesit
“simgesel direnis” ya da “nazik direnis” yoluyla modernlige direnisin (evin igindeki)
stratejisini olusturmaktadir. Ya da Delaney’in vurguladig: sekliyle “pis” olarak algilanan
disarisi, disaridan evin icine dontislerde, yeni ve modern tutumlarin kapmin oniinde
cikarilan ayakkabilar gibi disarida birakilmasini beraberinde getirmektedir. Boylece, evin
modernlige direnen sert kabugunun ve smirlarmin, mesruiyetini tekil bir eril otoritenin
ulasilmaz ve tartistlmaz iktidarmin giivencesinden, devamliligmi ise “eski”nin
odenemeyen bir bor¢ olarak stireklilestirilmesinden aldigim1 diisinmek igin ¢ok fazla
neden vardir. Toplumun merkezinde, bu sekilde konumlanmais evin igerisine, disardan bir
yabanci gibi girmeye calisan modernlik ise hep uzak, hep yabanci ve hep igerisi icin
tehlike olarak kalmustir.
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