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2010-2013 YILLARINDA SORULAN YGS VE LYS TARIH
SORULARININ ORTAOGRETIM TARIH DERSI OGRETIM
PROGRAMLARI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Ismail KAYA”
OZET

Bu calisma Yuksekogretime Giris Sinavi (YGS) ve Lisans
Yerlestirme Sinavi (LYS) uygulamalarinda oldukca o6nemli bir
yere sahip olan Tarih sorularinin ortadégretimde uygulanan Tarih
Dersi Ogretim Programlarn ile karsilastirlmasi amaciyla
yapilmistir.

Calisma kapsaminda 2010 ile 2013 yillar1 arasinda YGS ve
LYS’de sorulan tarih sorularn ve 2007 yilindan itibaren
uygulamaya konulan 6gretim programlari incelenmistir.

Son olaraksa goériilen eksikliklerin giderilmesine ve kapsam
gecerliligine dair oneriler dile getirilmistir. Bu baglamda
sorularin konulara gére dagilimi énceden planlanmadig icin her
yil bir baska konuda yigilma oldugu goérulmustir. Bunun 6ntine
gecebilmek icin konulardan c¢ikacak soru sayilari belirlenebilir ve
bunlar hedefi zorlayacak 6l¢ctide azaltilip cogaltilmayabilir. Sinav
sorulari, ortadgretim ders  programlarindaki Unitelerin
agirlhiklarina goére hazirlanabilir. Sinavlarda, mufredatta yer alan
her konudan soru yoneltmeye gayret gosterilerek "Kapsam
Gecerligi" ilkesine uyulabilir.

Tarih dersleri konusunda bir 6grencinin neleri bilmesi
gerektigi konusu acgiklik kazanmadig i¢cin sinavlarda her yil bir
baska konuya agirlik verilip diger konularin ihmal edilmesi bu
gercegi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla sorularin konulara goére
dagilimi 6nceden tespit edilip yayimlanabilir.
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EVALUATION OF HISTORY QUESTIONS ASKED IN YGS
AND LYS EXAMS BETWEEN 2010-2013 ACCORDING TO THE
TEACHING PROGRAMME OF HISTORY

ABSTRACT

This study is done to compare the subject of History in
secondary schools to the questions of History which are very
important in YGS and LYS exams.

In this study, questions of History subject asked in YGS
and LYS exams between 2010 to 2013 and teaching programme
simplemented since 2007 have been examined.

As a coclusion, some suggestions mention to correct the
deficiencies which have been expressedand how many questions
can be asked from which units in terms of content validity.

Finally, proposals have been made fore liminating the
deficiencies and for the validity of the content. In this context, it
is seen that the distribution of the topics according to the
questions is not planned in advance, so it is seen that it
accumulates in another subject every year. In order to be able to
avoid this, the number of questions to be extracted from the
topics can be determined and they may not be reduced and
multiplied so as to force the target. Exam questions may be
prepared according to the weight of the units in the secondary
school curriculum. Questions will be asked from each subject in
the curriculum during the exams and the “Validity of Content"
principle will be followed.

Since the subject of what a learner should know about
history lessons is not clear, it is revealed that the examinations
are focused on another topic every year and other subjects are
neglected. Therefore, the distribution of the questions according
to the topics can be determined and published beforehand.

Key Words: Questions of History in YGS and LYS Exams,
Programmes of Teaching History, Entrance of University, The
Systems of University Entrance
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2010-2013 YILLARINDA SORULAN YGS VE LYS
TARIH SORULARININ ORTAOGRETIM TARIH DERSI
OGRETIM PROGRAMLARI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

GIRIS

Egitim ulkelerin kalkinmasinda ve gelismesinde 6énemli
unsurlardan biridir. Bu ac¢idan Turkiyede de egitim
alaninda o6nemli degisim ve gelismeler yasanmaktadir.
Bunun en somut Orneklerinden birisi de 6gretim
programlarinda yapilan glncelleme ve degisikliklerdir.
Nitekim bu degisikliklerden tarih dersi de etkilenmis ve
2007 yilindan itibaren ders kitaplar1 yeni Ogretim
programlari dogrultusunda yazilmaya baslanmistir. 2017
yili itibariyle de tarih mufredatlar: yeniden giincellenerek 9.
Siniflardan itibaren uygulamaya konulmustur.

Egitimin 6nemli kademelerinden birisini de
yuksekoégretim  olusturmaktadir ve  neredeyse tim
ortadgretim Ogrencileri icin Universiteye gitmek adeta bir
ideal haline gelmistir. Dolayisiyla bu durum universite
kapisinda bir birikmeye yol acmis ve bu birikenler
arasindan TUniversiteye girmeye hak kazanacaklar icin
degisik adlarla giris sinavlari uygulanmistir. Bu sinavlar
O0gretim programinda degisiklige gidilen tarih dersinin
Onemini daha da artirmistir.

Ancak programi hazirlayan kurum ile sinav sorularini
hazirlayan kurumun farkli olmasi1 ve aralarinda tam bir is
birliginin bulunmamasi1 dolayisiyla bazi aksakliklar da
ortaya ¢ikmistir. Ornegin programda agirlik acisindan énem
tasiyan bir konu sinavlarda ayni oranda sorulmayabilmistir.
Bu nedenle calismamizin konusunu 2010-2013 yillarinda
sorulan sorular olusturmaktadir. 2013 yilindan sonraki
sorularin konu dis1 birakilmasinda OSYM’nin tiim sorular
aciklamamasi etkili olmustur.

Calismada sorularla programlar arasindaki
uyum/uyumsuzluk durumu ortaya konulmaya calisilarak
uyumsuzluklarin nasil giderilebilecegine dair oneriler dile
getirilmistir. Bu yoénuyle bir denge durumu kurulmasi
acisindan calismanin faydali olabilecegi kanaatindeyim.
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1.2.Yontem

Calisma tarama modeli! temel alinarak yapilacaktir.
Calismanin evrenini YGS ve LYSde c¢ikmis sorular
olustururken o6rneklemi ise 2010 — 2013 yillar1 arasinda
YGS ve LYS’de sorulan Tarih sorulari meydana getirecektir.

2. Tarih Miifredat1

Tarih konulan ilkégretimden itibaren Hayat Bilgisi ve
Sosyal Bilgiler derslerinin birer bélimu olarak sunulsa da
ilk6gretimden itibaren mtufredat programlarinda okutulmasi
zorunlu olan baslica alanlardan birini teskil etmektedir
(Ding, 2004, s.2).

Milli Egitim Sistemimizin merkeziyetci bir yapiya sahip
olmasi1 dolayisiyla diger alanlarda oldugu gibi tarih
programlar1 da bakanligin merkez 6rgiitiine bagli bir kurum
olan Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan ya da bu kurulun
gorevlendirmis oldugu ihtisas komisyonlarinca
hazirlanmakta ve uygulamaya konulmaktadir.

Cumbhuriyet Dénemi’nin ilk lise programi 1924 Lise
Mufredat Programi’dir (Kocak, 1998, s.78). Calismamizda ise
2007 tarihli 9. Sinif, 2011 tarihli 10. Sinmif, 2012 tarihli
Tirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkctiliik ile 2012
tarihli Cagdas Turk ve Diinya Tarihi Dersleri Ogretim
Programlar1 dikkate alinacaktir.

Yeni ortadgretim programi tarih oOgretiminde yerlesik
egitim yéntemlerinde kéklti bir degisim éngériyor (Oztiirk,
2009, s.2). Turkiye’de tarih dersleri buyuk o6lctide duz
anlatim ve soru-cevap yoOntemleriyle islenmekteydi. Yeni
program ise tarih dersini o6grencilerin aktif bir sekilde
katilacaklar1 farkli etkinlikler cercevesinde yapilmasini
amacliyor. Boylece 6grenci merkezlilik yaklasimi programin
en cok Uzerinde durdugu hususlardan birisi olarak ortaya
cikiyor.

Yeni ortadgretim tarih programinda 6n plana c¢ikan bir
diger husus o6gretimin kazanimlari etrafinda planlaniyor

1 Bu model ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan bir yaklagimdir. Orneklemden elde edilen veriler, evren hakkinda genel bir
yargilya varmak amaciyla kullanilacag i¢in arastirma genel tarama tlrtinde olacaktir.
Butlin evreni calismak yerine evreni temsil glictine sahip sinirli sayida birey, olay veya
olguyu arastirma kapsamina dahil etmek oldukca pratik bir yontemdir (Yildirim ve
Simsek, 2011, s.101).
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olmasidir. Onceki programlarda hedeflerle ilgili olarak
genellikle tarih 6gretiminin genel amaclarinin belirtilmesiyle
yetinilmisken alt konularin amaclarinda bunlar bilgi
aktarimina yonelik hedeflerle sinirlh  kalmistir. Yeni
programda ise kazanimlarin sadece bilgileri degil beceri,
tutum ve aliskanliklar1 da kapsadigi acik ve vurgulu bir
sekilde belirtilmistir. Program temel beceriler ve tarihsel
diisinme becerileri seklinde iki bashik altinda tanimladigi
genel kazanimlara paralel olarak her konu igin ayri
kazanimlar belirtmektedir (Oztiirk, 2009, s.5).

Ogretim programlarinin, ortadgretim sonrasi bir él¢me
ve degerlendirmesi durumundaki YGS ve LYS’nin,
gintimuzde Olcme aracindaki niteliklere haiz en 6nemli
sinavlar oldugu dustnulmektedir.

Bu baglamda yeni mifredatlarda yer alan konular
asagidaki tablolarda gozler 6nline serilmistir.

Tablo 1. Tarih Dersi 9. Sinif Ogretim Programi Uniteleri, Kazanmim
Sayilar, Sureleri ve Oranlan (MEB, 2007)

UNITE Kg‘@gﬁ“ SU%%PP?RS ORANI (%)
1. Tarih Bilimi 9 14 20
2. Uygarligin Dogusu ve ilk Uygarlhklar 6 10 14
3. 1lk Turk Devletleri 8 12 18
4. E;ir:ril“arihi ve Uygarlig: (13. Yuzyila 7 10 16
5. Trk-Islam Devletleri (10-13. Y{izyillar) 8 12 18
6. Turkiye Tarihi (11-13. Yuzyil) 6 14 14
7. Toplam 44 72 100

Tablo 2. Tarih Dersi 10. Sinif Ogretim Programi Uniteleri, Kazanim Sayilari, Stireleri ve Oranlar

(MEB, 2011)
P KAZANIM SURE/DERS o
UNITE SAYISI SAATI ORANI (%)
1. Beylikten Devlete (1300-1453) 9 12 17
2. Dlinya Guct Osmanl Devleti (1453-
1600) 16 18 25
3. Arayis Yillart (XVII. Yy) 11 11 15
4. Degisim ve Diplomas1 (XVIIIL. Yy) 11 11 15
5. En Uzun Yuzyil (1800-1922) 17 20 28
TOPLAM 64 72 100
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Tablo 3. T.C Inkilap Tarihi ve Atattirkciiliik Dersi Ogretim Programi Uniteleri, Kazanim Sayilari,
Streleri ve Oranlar1 (MEB, 2012)

UNITE e ORANI (%)
1. 1881’den 1919’a Mustafa Kemal 4 6 7
2. Milli Micadele’nin Hazirlik Donemi 7 8 11
3. Kurtulus Savasi’nda Cepheler 5 8 8
4. Turk Inkilab: 12 16 19
5. Ataturkculiik ve Atattirk flkeleri 28 22 45
6. Atattirk Donemi Turk Dis Politikas: 4 6 7
7. Atatirk’tin Olimu 2 23 3
TOPLAM 62 72 100

Tablo 4. Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Ogretim Programi Uniteleri, Kazanim Sayilari, Stireleri
ve Oranlar1 (MEB, 2012)

UNITE KSA:Q:'SIIM SUl;%Pr?RS ORANI (%)
1. 20. Yuzyil Baslarinda Dunya 8 28 19
2. Ikinci Dlinya Savast 6 20 14
3. Soguk Savas Dénemi 9 28 20
4. Yumusama Doénemi ve Sonrasi 9 32 22
5. Kiresellesen Diinya 10 36 25
TOPLAM 42 144 100

Simdiye kadar ele alinan programlar incelendiginde
tarih derslerinin ortadgretim programlarindaki yerinin daha
da guclendirildigi gértilmektedir. Davraniscilik yaklasimi
esas alinarak planlanan ve uygulanan o6gretim surecleri
sonunda ulasilan ciktilarin 21. yy. baslarindaki cagdas
Tuark toplumunun ve hizla gelisen gliinimuz duinyasinin
ihtiyaclarin1  karsilayacak niteliklere sahip olmadigl
gorilmustir. Bundan dolayr 2003 yilindan itibaren
hazirlanip uygulamaya konulan 6gretim programlarinda
degisiklik projesi yapilandirmaci egitim anlayisi esas
alinarak kurgulanmistir (Ding, 2011, s.2139).

Yapilandirmacilik yaklasimina goére hazirlanan yeni
egitim programi O6grenmeyi Ogrenmeye Onem veren bir
anlayisla, 6grencilerin tarihsel bilgilerini artirmanin yani
sira onlar1 dusUinmeye, arastirmaya, soru sorma Ve
sorgulama ile birbirleri ve oOgretmenleriyle etkilesimde
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bulunmaya tesvik ederek kavram, deger ve beceri 6grenimi
gelistirmeyi amaclamaktadir.

3. Yiiksekogretim ve Yiiksekogretime Giris Sistemi

Yuksekogretim kurumlar1t ve oOzellikle Universiteler
tarih boyunca bilginin Uretildigi, yorumlandigi,
zenginlestirildigi, elestirildigi ve aktarildigni kurumlar
olagelmistir. Universite ve yliksekdégretim kavramlarina kimi
zaman ayri anlamlar yluklenmekte oldugu, kimi zaman da
temel amac ve islevleri bakimindan ayni cerceve icinde
degerlendirildigi gérilmustir (Baskan, 2001, s.22). Ancak
yuksekogretim kurumlar icinde Universiteleri digerlerinden
ayiran en belirgin 06zelligin arastirma islevlerine vermis
olduklar: agirlik oldugu goértilmektedir.

1973te yayimlanarak yururliige giren Milli Egitim
Temel Kanunu'nun 34. Maddesinde ve 2547 sayili
Yuksekogretim Kanunu’nun 3(a) maddesinde
yuksekogretim, ortadgretime dayali ve en az iki yillik
yuksekogretim veren kurumlar: icine alan bir sistem olarak
tanimlanmistir.

Belirtilen bu yasal dayanaklar ve bilim camiasinda
kabul goéren dusutnceler dogrultusunda yuksekégretimin
amac ve gorevlerini, egitim— 6gretim, bilim Uiretme ve yayma
seklinde belirtilebilecek olan Uu¢ fonksiyona glinumuzde
sanayi ile butinlesme ve cevreye hizmet gorevleri de
eklenmistir (Arslan, 1999, s.195).

Modern donemde karsimiza ¢ikan ve evrensel bir ideal
olarak kabul edilen universite fikrinin Ui¢ esas noktasi
oldugu sodylenebilir. Birincisi, Universite insan bilgisinin
tiimuyle ilgilenir. Ikincisi, tiniversite hakikatin bagimsiz bir
sekilde arastirildigi yerdir. Uctlinciisti, Universite degisik
alanlardan temsilcileri de barindiran ve kendi kendini
yoneten bir kurumsal yapiya sahiptir.

Ozellikle 20. ylizyilin sonlarina gelindiginde, bilhassa
Amerika ve Amerika etkisindeki tulkelerin bir kisminda,
kuiresellesme, sirketlesmecilik, isletmecilik ve
piyasalasmayla birlikte Uiniversite denen kurumun tek bir
fikir etrafinda Orglitlendigini ve duizenlendigini séylemek
artik mimkuin degildir (Ktictikcan ve Gur, 2010, s.47).

20. yluzyilin son ceyreginden itibaren gelismis tlkelerde
bilgi toplumuna gecis streci baslamis ve bilgi ekonomisi adi
verilen yeni bir kuresel ekonomik yapi olusmustur. Bu
stire¢, bilginin Uretilmesi ve paylasilmasindan birinci
derecede sorumlu olan Universitelerden beklentileri artirmisg
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ve hemen tuim ulkelerde yuksekogretim toplumlarin ilgi
odagi haline gelmis ve bu artan beklentileri karsilayacak
sekilde, yuksek6gretimin yeniden yapilandirilmasi giindeme
getirilmistir (YOK, 2007, s.13).

Olcme Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)nin
aciklamalari dikkate alindiginda, Cumbhuriyet
doneminde, 1960'h yillara gelinceye kadar lise mezunlar: az
oldugundan pek c¢ok fakulte, kendisine basvuran bu
mezunlari sinavsiz kabul etmistir. Kontenjanlarini asan bir
taleple karsilasan fakulteler secme isini, genellikle su
yollardan birini izleyerek yapmaistir:

1. Basvuru sirasini dikkate alma ve ihtiya¢c kadar adayi
kabul ettikten sonra kayitlari durdurma,

2. Fakultede verilen egitimin niteligini dikkate alarak
liselerin fen ya da edebiyat kolu mezunlarini kabul etme,

3. Basvuranlarn lise bitirme derecesine gére siralayarak
bu siraya gore 6grenci alma.

Lise mezunlarinin artmasi ve lise dengi okul
mezunlarina da  yuksekoégretime  basvurma  hakki
verilmesiyle, yukarida 6zetlenen 6grenci secme yodntemleri
ihtiyaca cevap veremez duruma gelmis; fakulteler kendi
amaclarina uygun giris sinavlari diizenlemeye baslamistir.
Bu son durumda 6grenciler, sinavlara katilabilmek icin tilke
icerisinde sehirden sehire kosusturmak zorunda kalmaislar;
ayni gin ve saatlere rastlayabilen sinavlardan birine katilip
digerine katilamama  durumlariyla  kars: karsiya
kalmislardir. Bu durum, adaylar ve velileri arasinda énemli
yakinmalara yol acmistir

1960’11 yillardan sonra lise mezunlarinin artmasi ve
cesitli lise ve/veya dengi okullarin mezunlarina
yuksekoégretime basvurma hakk: verilmesiyle, 6nce bazi
fakulteler daha sonra da Universiteler kendi blinyelerinde
yuksekogretime giris sinavlar1 diizenlemeye baslamislardir.
Sonrasinda ise bazi Universiteler sinav usul ve esaslan ile
uygulama takviminde birlikte hareket etme yoluna
gitmislerdir. Bu uygulama 1974 yilinda, Universitelerarasi
Kurulun Tuniversiteye girisin ulke capinda merkezi bir
sinavla yapilmasina karar vermesine kadar sUrmustur.
Universitelere 6grenci secme ve yerlestirme islemleri 1981
yilina kadar bu Kurul tarafindan yturatdlmustur.
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1981 yilinda sistem yeniden degistirilerek Ogrenci
Secme Sinavi (OSS) ve Ogrenci Yerlestirme Sinavi (OYS)
seklinde iki basamakli bir sinav haline getirilmistir. 1982
yilindan itibaren adaylarin diploma notlar1 Ortadgretim
Basar1 Puani (OBP) adi altinda belirli agirliklarla sinav
puanlarina eklenmistir. 1987 yilindan itibaren ise
yuksekogretim programlar1 ile ilgili tercihlerini belli
alanlarda toplayan adaylara, sinavda Dbelli testleri
cevaplayarak digerlerini cevaplamama muafiyeti
taninmastir.

1999 yilinda iki basamakli sinavin OYS asamasi
kaldirilmis, sistem OSS adi altinda tek basamakl bir sinav
haline getirilmistir. Ayrica bu yildan itibaren soézel, sayisal,
esit agirhbk ve meslek liselerinden mezun olan lise
ogrencilerine, mezun olduklar1 alanlardan ytksekoégretim
programlarina yerlestirilmeleri halinde, Ortadgretim Basari
Puani (OBP)'nin daha yuksek bir kat sayi ile carpilmasi
uygulamasina gecilmistir.

2006 yilinda OSS’de yapilan degisiklikle sorularin bir
kismi énceki yillarda oldugu gibi OSS tipinde, bir kismi ise
tim lise miufredatini kapsayacak sekilde hazirlanarak
sinavin tek basamakli olarak uygulanmasina karar
verilmistir.

2010 yilindan itibaren Universiteye giris, YGS ve LYS
olmak tUzere iki asamali simnava doéonuUstUrdlmustir.
Yuksekogretimde okumak isteyen her aday YGS’ye katilmak
zorundadir. LYS’de ise adaylara kendi alanlarindaki
sinavlara ek olarak alanlari1 disindaki sinavlara da katilarak
yine alanlar1 disindaki yuksekégretim kurumlarini se¢me
sansi taninmistir (MEB, 2012, s.3).

Ve son olarak da 2017 yilinda yenilenen tarih
mufredatlarina da uyum saglayacak sekilde Uiniversite giris
sinavlarinda tekrar bir dlizenleme yapilmistir.

4. Tarih Sinav Sorularinin Yapisi

YGS ve LYS, lise egitiminin bir 06lgme ve
degerlendirmesi olup bu baglamda coktan secmeli test
sorular1 kullanilmaktadir.

Coktan secmeli maddeler (sorular) madde kokd ve
madde kokine ait dogru cevap ve hatali cevaplarin
bulundugu seceneklerden meydana gelmektedir. Coktan
secmeli maddeler ginimuizde en sik kullanilan madde ttart
olma  ozelligine sahiptir. Bunun cesitli nedenleri
bulunmaktadir. Coktan se¢meli maddeler objektif madde
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tirlerinden Dbirisidir. Bu maddelerin objektif olarak
puanlanabilmesi, tercih edilmesinin en 6nemli gerekcesini
meydana getirmektedir (Tekindal, 2010, s.94). Bu nedenle
YGS, LYS, Kamu Personeli Secme Sinavi (KPSS) gibi énemli
sinavlarin ¢cogunda siklikla kullanilmaktadir.

Bireylerin hayatiyla ilgili énemli kararlarin alinacagi
sinavlarda puanlama hatasini minimuma indirmek 6nemli
bir gereksinim oldugu icin coktan se¢meli maddeler benzer
durumlarda siklikla tercih edilmektedir.

Ote yandan coktan se¢cmeli maddelerin bir diger sik
kullanilma gerekcesi ise YGS ve KPSS gibi cok sayida
kisinin girdigi sinavlarda kisa stirede herkesi sinava tabi
tutmaya imkan veriyor olmasidir. Neredeyse milyonlarca
kisi birka¢ saat icerisinde sinav yapilabilmektedir. Ayrica
bu maddeler farkli ttrlerde bilgi ve beceri ile st duizey
zihinsel becerileri de 6lcebilmekte bdylece kapsam gecerligi
de artmaktadir.

Ayrica puanlama kolayligt ve her yas dlzeyinde
o0grenciye uygulanabilmesi de coktan secmeli maddelerin
sik kullanilma gerekceleri arasinda gosterilebilir.

Anlama yetenegini gelistirmesi, disiinme, sorun ¢6zme
ve sezis yeteneklerini gelisimine katkida bulunmasi ve
puanlamada  kolayllk saglamasi bu soru tipinin
Usttnlikleri iken bireyin sectigi diisinceye uygun olarak
hareket edip etmediginin belli olmamasi, bireyin yaratma
giciinii ve dusUnceleri kompoze etme yetenegini
Olcememesi bu tip testlerin sakincalar1 arasinda
gosterilebilir (Binbasioglu, 1983, s.21).

Dolayisiyla  bilgi, kavrama ve kismen analiz
diizeyindeki davraniglarin 6lcilmesi coktan secmeli
maddelerle mimkutinken degerlendirme ve o6zellikle sentez
dtizeyindeki davranislar: 6l¢gmek icin yeterli degildir.

2010 - 2013 yillar1 arasindaki sorular incelendiginde
soyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:
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Tablo 5. YGS ve LYS’de Sorulan Sorularin Unitelere Gére Dagilimi

YILLAR
YGS LYS
UNITELER 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 TOPLAM
Tarih Bilimi 0 1 0 0 0 0 1 0 2
Uygarligin Dogusu
ve [k Uygarliklar 1 0 1 1 0 0 0 2 5
Ik Ttirk Devletleri 1 1 1 1 6 5 2 5 22
Islam T?rihi ve 1 1 1 1 0 0 0 1 5
Uygarligi
Turk — Islam
Devletleri 0 0 1 0 4 ) 4 4 18
Turkiye Tarihi 0 0 0 1 2 2 3 2 10
Beylikten Devlete 1 1 0 1 1 2 2 3 11
Dtinya Gucu
Osmanli Devleti 3 0 2 0 8 4 6 4 27
Arayis Yillan 0 1 0 0 2 3 1 1 8
Diplomasi ve 0 0 0 0 1 3 1 1 6
Degisim
En Uzun Yuzyil 2 2 2 3 5 5 5 3 27
1881°den 1918’
Mustafa Kemal 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Milli Muicadelenin
Hazirlik Dénemi 3 S 1 2 0 0 1 1 13
Kurtulus Savasinda 0 1 3 1 0 0 0 1 6
Cepheler
Turk Inkilab: 1 2 3 1 0 0 3 2 12
Ataturkculiuk ve
Ataturk Ilkeleri 3 2 ! ! 0 0 0 ! 8
Atatliirk Donemi
Turk Dis Politikasi 1 0 1 1 0 0 0 1 4
Atatturkin Olimu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20. Yuzyilin
Baslarinda Dlinya 0 0 0 0 2 4 6 2 14
2.Dtlinya Savasi 0 0 0 0 0 3 4 2 9
Soguk Savas 0 0 0 0 4 0 5 4 13
Doénemi
Yumusama Dénemi 0 0 0 0 5 5 1 3 14
ve Sonrasi
Kuresellesen Dliinya 0 0 0 0 4 3 0 1 8

Tablodan da anlasilacagi tizere Tarih programlarinda
6nemli yer tutan bazi konulardan hi¢ soru gelmemisken
bazi konulara fazlaca yer verilmis yine bazi konular sadece
YGS’de sorulurken bazilari ise yalnizca LYS’de sorulmustur.
Bazi1 konular ise her iki sinavda da soru olarak Universite
adaylarina yoneltilmistir.
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5.1. 9. Sinif Tarih Dersi Unitelerinin YGS ve Tarih
Dersi Ogretim Programindaki Dagilimlarinin
Incelenmesi

Yiizde

Tarih Bilimi Uyg.arhgm Dogusu ve ilk Tiirk Devleti istam Tar"li ve Tiirk-islam Devletleri Tiirkiye Tarihi
Ik Uygarliklar Uygarhg:
HProgram 5,00 3,50 4,50 4,00 4,50 3,50
HYGS10 0,00 5,88 5,88 5,88 0,00 0,00
YGS11 5,88 0,00 5,88 5,88 0,00 0,00
HYGS12 0,00 5,88 5,88 5,88 5,88 0,00
mYGS13 0,00 6,67 6,67 6,67 0,00 6,67

Grafik 1. 9. Sinif Unitelerinin YGS ve Programdaki
Yuizde Dagilimlar:

Grafik 1’de 9. sinif Unitelerinin yillara gére YGS
soru dagilimlar ile programdaki dagilimi gérilmektedir.

Grafige gore, “Tarth Bilimi” Unitesinden 2010,
2012 ve 2013 YGS’de hic¢ soru cikmamistir. 2011 YGS’de ise
bir soru yer almistir ve bunun o yildaki tarih sorularn
icerisindeki agirligi % 5.88’dir. Ortadgretim programinda
“Tarith Bilimi” Unitesinin agirligt % S'tir. “Uygarligin Dogusu
ve [k Uygarliklar” T{nitesi incelendiginde programdaki
agirhginin % 3.5 oldugu gortlmektedir. Yillara goére YGS
soru dagilimi incelendiginde ise 2011 YGS’de bu Uniteden
hi¢ soru sorulmadig: diger yillarda ise birer soru soruldugu
ve bu saymnin 2010 ve 2012 yilinda % 5.88, 2013 de ise %
6.67’ye karsiik geldigi goértilmektedir. “llk Tiirk Devletleri”
Unitesinin programdaki agirhigi % 4.5 degerine karsilik
gelirken, 2010-2013 YGS’de bu uniteyle ilgili birer sorunun
soruldugu ve bunun 2010-2012 yillarinda % 5.88’¢, 2013’te
ise % 6.67’ye karsilik geldigi gértiilmektedir. “Islam Tarihi ve
Uygarligi” Unitesinin programdaki agirligt % 4’e karsilik
gelirken 2010-2013 YGS’lerinde birer soru soruldugu ve
bunun 2010-2012 yillarinda % 5.88’e, 2013’te ise % 6.67’ye
karsilik geldigi séylenebilir. “Trirk Islam Deuvletleri” Ginitesiyle
ilgili sadece 2012 YGS’de bir soru sorulmustur. Bu deger
2012 yilinda % 5.881lik orana karsilik gelirken, Unitenin




YGS ve LYS Tarih Sorularinin Ortadgretim Tarih Dersi Ogretim
Programlari Acisindan Degerlendirilmesi

programdaki agirligs % 4.5%tir. “Tiirkiye Tarihi” Unitesiyle
ilgili sadece 2013 YGS’de bir soru sorulmustur. Bu deger
2013 yilinda % 6.67°lik orana karsilik gelirken, Unitenin
programdaki agirligi % 3.5%ir.

Grafik incelendiginde, programla en uyumlu sekilde
soru sayisina sahip Unitelerin “Ilk Ttirk Devletleri” ve “Islam
Tarihi ve Uygarligt” Uiniteleri oldugu gortilmektedir.

5.2. 10. Sinif Tarih Dersi Unitelerinin YGS ve Tarih
Dersi Ogretim Programindaki Dagilimlarinin
Incelenmesi

25

20

15

Yuzde

10

| L

0 I I

Diinya Giicii Osmanh
Devleti

Beylikten Devlete Arayis Yillari Diplomasi ve Degisim En Uzun Yiizyil

HProgram 4,25 6,25 3,75 3,75 7,00

HYGS10 5,88 17,65 0,00 0,00 11,76

YGS11 5,88 0,00 5,88 0,00 11,76

HYGS12 0,00 11,76 0,00 0,00 11,76

YGS13 6,67 6,67 0,00 0,00 20,00

Grafik 2. 10. Sinif Unitelerinin YGS ve Programdaki
Yuizde Dagilimlar:

Grafik 2’de 10. sinif Unitelerinin yillara gére YGS’deki
soru dagilimlar ile programdaki dagilimi gérulmektedir.

Grafige gore, “Beylikten Devlete” Unitesinden 2012
YGS’de hi¢ soru cikmamistir. 2010, 2011 ve 2013 YGS
sinavlarinda ise bir soru yer almistir. Bu bir sorunun 2010
ve 2011 yillarindaki agirhigs % 5.88, 2013 YGS’deki agirlig:
ise % 6.67dir. Ortadgretim programinda “Beylikten
Devlete™linitesinin agirligt % 4.25tir. “Diinya Gticti Osmanl
Devleti” Unitesi incelendiginde programdaki agirliginin %
6.25 oldugu goértilmektedir. Unitenin yillara gére YGS’deki
soru dagilimi incelendiginde ise bu Uniteden 2010 YGS’de
uc, 2012 YGS’de iki ve 2013 YGS’de bir soru soruldugu
gorulmektedir. Buna goére 2010 YGS’de“Diinya Gtict
Osmanlt Devleti” Unitesinden cikan sorularin agirhigns %
17.65, 2012 YGSde % 11.76 ve 2013 YGS'de % 6.67dir.
“Arayts Yulart” Uinitesinin programdaki agirligi % 3.75 iken
bu Uniteden sadece 2011 YGS’de bir soru sorulmus ve
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agirhgs % 5.88 olarak gerceklesmistir. “Diplomast ve
Degisim” Uinitesi 6gretim programinda % 3.75 agirlikla yer
alirken bu Uniteden 2010-2013 YGS’lerinde soru
sorulmamistir. “En Uzun Yiizyd” Unitesinden 2010, 2011 ve
2012 wyillarinda ikiser soru, 2013 yilinda ise U¢ soru
sorulmustur. Buna gore tinitenin sinavlardaki agirligi 2010,
2011 ve 2012 yillann icin % 11.76 olarak gerceklesirken,
2013 yilinda % 20 olarak gerceklesmistir. Unitenin egitim
programindaki agirligi ise %7’dir.

Grafikten de goruldugi gibi “En Uzun Yiizyil” Gnitesine
ait sorularin agirligit programdaki agirhigin UstUndedir.
Grafikteki dikkat cekici bir diger nokta “Diinya Gtict
Osmanli Devleti” TtUnitesinden 2011 yilinda hi¢c soru
sorulmazken 2010 ve 2012 yillarinda programdaki agirligin
Ustlinde bir agirlikta soru sayisina sahip olmasidair.

5.3. T.C Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi
Unitelerinin YGS ve T.C Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik
Dersi Ogretim Programindaki Dagilimlarinin
Incelenmesi

35

30

25

20

Yiizde

15

10 —

5
I

1881'den 1918'e | Milli Miicadelenin
MustafaKemal | Hazirhk Donemi

AN
Atatiirkgulik ve | Atatiirk Donemi
Atatiirk ilkeleri | Tiirk Dig Politikasi

Kurtulug
Savasinda Tiirk inkilabi
Cepheler

Atatiirk'iin Olimii

WProgram 1,75 2,75 2,00 4,75 11,25 1,75 0,75

HYGS10 0,00 17,65 0,00 5,38 17,65 5,88 0,00

YGS11 0,00 29,41 5,88 11,76 11,76 0,00 0,00

HYGS12 0,00 588 17,65 17,65 5,88 5,88 0,00

YGS13 0,00 13,33 6,67 6,67 6,67 6,67 0,00

Grafik 3. T.C Inkilap Tarihi ve Atattirkctliik Dersi
Unitelerinin YGS ve Programdaki Ytizde Dagilimlar:

Grafik 3te T.C Inkilap Tarihi ve Atatiirkctiliik Dersi
Unitelerinin yillara goére YGS’deki soru dagilimlar1 ve
O0gretim programdaki dagilimi gértlmektedir.

Grafige gore, “1881’den 1918°e Mustafa Kemal” ve
“Atattirk’tin Oliimii” Uiniteleri programda sirasiyla % 1.75 ve
% 0.75 oraninda agirliga sahip olmasina ragmen 2010-2013
YGS’de bu Unitelerden hi¢c soru sorulmamistir. “Milli
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Mticadelenin Hazirlik Dénemi” Unitesinin programdaki
agirhigit % 2.75 iken 2010 YGS’de bu uniteden U¢ soru
gelmis ve agirhigi % 17.65°tir. 2011 YGS’de ise bu Uniteden
bes soru yer almis ve agirligt % 29.41%e¢ cikmistir. 2012
YGS’de “Milli Miicadelenin Hazurlik Dénemi” Unitesinden bir
soru sorulmus ve agirligs % 5.88’dir. 2013 YGS’de yer alan
iki sorunun agirhigi ise % 13.33’tur. “Kurtulus Savasinda
Cepheler” Uinitesinin programdaki agirlign % 2 iken 2010
YGS’de bu TtUniteden hi¢c soru sorulmamistir. “Kurtulus
Savasinda Cepheler” Unitesinden 2011 ve 2013 YGS’de
birer, 2012 YGS’de ise iki soru yer almaktadir. Buna gore
agirliklar 2011 icin % 5.88, 2012 i¢cin % 17.65 ve 2013 icin
de % 6.67 olarak gériilmektedir. “Ttirk Inkiabt” initesinin
programdaki agirhigi ise % 4.75’tir. Bu Uniteden 2010 ve
2013 yillarinda birer soru, 2011 yilinda iki, 2012 yilinda ise
Uc¢ soru sorulmustur. Dolayisiyla yillara gére soru agirliklari
2010 yili icin % 5.88, 2011 yili icin % 11.76, 2012 yili icin
% 17.65 ve 2013 yihi icin % 6.67 olarak gerceklesmistir.
“Atatiirkciiliik ve Atatiirk Ilkeleri” Uinitesinin programdaki
agirligt % 11.25°tir. Bu Uniteden 2010 yilinda tg¢, 2011
yilinda iki, 2012 ve 2013 yillarinda birer soru sorulmustur.
Sorularin yillara goére agirlign 2010 yili icin % 17.65, 2011
yili icin % 11.76, 2012 yili icin %5.88 ve 2012 yili icin %
6.67 olarak gerceklesmistir. “Atattirk Dénemi Tiirk Dis
Politikast” Uinitesinden 2011 yilinda hi¢ soru sorulmazken
diger yillarda birer soru sorulmustur. Buna gore yillara goére
soru agirligi 2010 ve 2012 yili icin % 5.88, 2013 yili icin %
6.67 olarak gerceklesmistir. “Atattirk Dénemi Tiirk Dis
Politikast” initesinin programdaki agirlig: ise % 1.75ir.
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Tablo 6. Unitelerin Ogretim Programlarinda ve

YGS’deki Soru Dagilimlari Arasindaki Iliski Katsayilari

Sinav Program
Ortadgretim T.C Inkilap
9. Sumf 10. Simf Tarihi ve Atatiirkciiliik

Spearman
Korelasyon -30 -89 73

YGS 2010 p .56 .040" .060
n 6 S 7
Spearman 60 43 85
Korelasyon ’ ' '

YGS 2011 p .20 A7 .015*
n 6 S 7
Spearman
Korelasyon -1 -89 02

YGS 2012 p .84 .044" 14
n 6 S 7
Spearman
Korelasyon ~75 97 04

YGS 2013 P .089 .005* .13
N 6 5 7

* p<0.05; ** p<0.01

Tablo 6’da Unitelerin 06gretim programlarinda ve
YGS’deki soru dagilimlart arasindaki iliski katsayilar:
verilmistir.

Tabloya gére 2010-2013 YGS ile 9. smif 06gretim
programi  agirhklar1  arasindaki iliskiler boyutunda
istatistiksel olarak anlamliliga rastlanmamistir (p>0.0535).
Yani 2010-2013 YGS’de cikan 9. siif tarih sorular ile 9.
sinif tarih dersi 6gretim programi agirliklar: arasinda pozitif
bir korelasyonun olmadig: séylenebilir.

Diger yandan 2010, 2011 ve 2013 YGS ile 10. simf
Ogretim  programi  agirliklari  arasindaki  iligkilerde
istatistiksel olarak anlamlilik bulunmustur (p<0.05). Yani
2010, 2012 ve 2013 YGS’de cikan 10. sinif tarih sorular ile
10. smif tarih dersi O6gretim programi agirliklar1 arasinda
pozitif bir korelasyon oldugu séylenebilir. Bu uyum o6zellikle
2013 yilinda oldukca ytuksektir (r=0.97). Ancak 2011 YGS’de
cikan 10. smif tarih sorulari ile 10. simnif 6gretim programi
agirliklar1  arasinda pozitif bir korelasyon olmadig
gorulmektedir (p>0.05).
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2010, 2011 ve 2013 YGS sinavlar ile T.C Inkilap Tarihi
ve Ataturkculik Dersi 06gretim programi agirliklan
arasindaki iliskilerde istatistiksel olarak anlamliliga
rastlanmamistir (p>0.05). Yani 2010, 2012 ve 2013 YGS’de
cikan T.C Inkilap Tarihi ve Atattirkcuiliik dersi sorular ile
T.C Inkilap Tarihi ve Atattirkctiliik Dersi 6gretim programi
agirliklar1 arasinda pozitif bir korelasyon olmadig
sdylenebilir. Ancak 2011 YGS’de ¢ikan T.C Inkilap Tarihi ve
Atattirkcultik dersi sorular1 ile T.C Inkilap Tarihi ve
Atatiirkcuilik Dersi Ogretim Programi agirliklari arasinda
pozitif bir korelasyon oldugu gértilmektedir (p<0.05).

5.4. 9. Sinif Tarih Dersi Unitelerinin LYS ve Tarih
Dersi Ogretim Programindaki Dagilimlarinin incelenmesi

16

14

12

10 —

i 1NN

Uygarhigin Dogusu ve - . islam Tarihi ve
ilk Uygarliklar lk Tairk Devieti Uygarlig

Yiizde

o N & o o

Tarih Bilimi Tiirk-islam Devletleri Tiirkiye Tarihi

HProgram 5,00 3,50 4,50 4,00 4,50 3,50
mLYS10 0,00 0,00 13,64 0,00 9,09 4,55
Lysi1 0,00 0,00 11,36 0,00 11,36 4,55
mLYS12 2,27 0,00 4,55 0,00 6,82 6,82
Lys13 0,00 4,55 11,36 2,27 9,09 4,55

Grafik 4. 9. Sinif Unitelerinin LYS ve Programdaki
Ytzde Dagilimlar:

Grafik 4’te 9. smnif Unitelerinin yillara gére LYS’deki
soru dagilimlar1 ve 6gretim programindaki dagilimlar:
gorulmektedir.

Grafige gore, “Tarih Bilimi” Uinitesinden 2010, 2011 ve
2013 LYS smavinda hi¢ soru c¢cikmamistir. 2012 LYS’de ise
bir soru yer almistir ve bunun o yildaki tarih sorulari
icerisindeki agirhigi % 2.27’dir. Ortadgretim programinda
“Tarih Bilimi” Uinitesinin agirligt % S’tir. “Uygarligin Dogusu
ve Ik Uygarliklar” T{nitesi incelendiginde programdaki
agirliginin % 3.5 oldugu gortlmektedir. Yillara gore LYS’deki
dagilimi incelendiginde ise 2010-2012 LYS’de bu uUniteden
hi¢c soru sorulmadigi 2013 yilinda ise bir soru soruldugu ve
bu saymin % 4.55’ karsilik geldigi gértilmektedir. “Ilk Trirk
Devletleri” Unitesinin programdaki agirligt % 4.5 degerine
karsilik gelirken, 2010 LYS’de bu uniteyle ilgili alt1 soru,
2011 ve 2013 LYS’de ise beser soru sorulmustur. 2012
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yilindaki soru sayisi ise iki'dir. Buna gére, “llk Tiirk
Devletleri” Utinitesinin soru agirhigys 2010 LYS’de % 13.64,
2011 ve 2013 LYSde % 11.36 ve 2012 LYS’de % 4.55%ir.
“Islam Tarihi ve Uygarligi” tinitesinin programdaki agirlign %
4’e karsilik gelirken, yillara gbére LYS’deki dagilimi
incelendiginde ise 2010-2012 LYS’de bu Uniteden hi¢ soru
sorulmadigi 2013 yilinda ise bir soru soruldugu ve bu
sayinin % 4.55% karsilik geldigi goértilmektedir. “Ttirk Islam
Devletleri” Uinitesinin programdaki agirligt % 4.5 degerine
karsilik gelirken, 2010 ve 2013 LYS’de bu uniteyle ilgili
dorder soru, 2011 LYS’de bes soru ve 2012 LYS’de ise Uc¢
soru sorulmustur. Buna goére, Turk Islam Devletleri
Unitesinin soru agirligi 2010 ve 2013 LYS’de % 9.09, 2011
LYS’de % 11.36 ve 2012 LYS’de % 6.82’dir. “Ttirkiye Tarihi”
Unitesiyle ilgili 2010, 2011 ve 2013 LYS’de ikiser soru
sorulmustur. Bu deger % 4.5571ik orana karsilik gelirken,
2012 LYS’de sorulan ¢ soru % 6.82°lik bir orana karsilik
gelmektedir.

Grafik incelendiginde, programla en uyumlu sekilde
soru sayisina sahip Unite “Tirkiye Tarithi” olarak
gorulmektedir.

5.5. 10. Sinif Tarih Dersi Unitelerinin LYS ve Tarih
Dersi Ogretim Programindaki Dagilimlarinin Incelenmesi

20

18

16

14

12

zde
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o N & O o

Diinya Giicii Osmanli

Beylikten Devlete
¥ Devleti

Arayis Yillani Diplomasi ve Degisim En Uzun Yizyil

mProgram 4,25 6,25 3,75 3,75 7,00

HLYS10 2,27 18,18 4,55 2,27 11,36

Lys11 4,55 9,09 6,82 6,82 11,36

nLys12 4,55 13,64 2,27 2,27 11,36

mLysi3 6,82 9,09 2,27 2,27 6,82

Grafik 5. 10. Sinif Unitelerinin LYS ve Programdaki
Yuizde Dagilimlar

Grafik 5’te 10. sif Unitelerinin yillara gére LYS’deki
soru dagilimlar1 ve 10. Smif Tarih dersi Ogretim
Programindaki dagilimlar: gérilmektedir.
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Grafige gore, “Beylikten Devlete” Unitesinden 2010
LYS'de bir, 2011 ve 2012 LYS’de ikiser ve 2013 LYS’de g
soru sorulmustur. Bu sorularin agirliklar1 yillara goére %
2.27, % 4.55, % 4.55 ve % 6.82 olarak gerceklesmistir.
Ortadgretim programinda “Beylikten Devlete” Unitesinin
agirhigt % 4.25°tir. “Diinya Gticti Osmanlt Devleti” Unitesi
incelendiginde programdaki agirliginin % 6.25 oldugu
gorulmektedir. Yillara gére LYS’deki soru dagilimi
incelendiginde ise bu Uniteden 2010 LYS’de sekiz, 2011 ve
2013 LYS’de dorder ve 2012 LYS’de alti1 soru sorulmustur.
Buna goére 2010 LYS’de“Diinya Gticti Osmanlt Devleti”
Unitesinden c¢ikan sorularin agirhigi % 18.18, 2011 ve 2013
LYS’de % 9.09 ve 2012 LYS’de % 13.64tur. “Arayts Yulart”
Unitesinin programdaki agirligit % 3.75 iken bu Uniteden
2010 LYS’de iki, 2011 LYS’de ti¢, 2012 ve 2013 LYS’de birer
soru sorulmustur. 2010 yilinda agirlik % 4.55, 2011 yilinda
% 6.82, 2012 ve 2013 yillarinda ise % 2.27 olarak
gerceklesmistir. “Diplomast ve Degisim” TUnitesi 06gretim
programinda % 3.75 agirlikla yer alirken bu Utniteden 2010,
2011 ve 2013 LYS’de birer soru sorulmustur. 2011 yilindaki
soru sayist ise U¢’tir. Buna gore, 2011 yilinda “Diplomast ve
Degisim” Uinitesinin agirligit % 6.82 iken diger yillar % 2.27
olarak gerceklesmistir. “En Uzun Yiizyud” Uinitesinden 2010,
2011 ve 2012 yillarinda beser soru, 2013 yilinda ise Ui¢ soru
sorulmustur. Buna gére Uinitenin sinavlardaki agirligi 2010,
2011 ve 2012 yillan icin % 11.36 olarak gerceklesirken,
2013 yiinda % 6.82 olarak gerceklesmistir. Unitenin
ogretim programindaki agirlig: ise % 7’dir.

Grafikten de goruldugu gibi “Diinya Giticii Osmanlt
Devleti” ve “En Uzun Yiizyud” Uinitelerine ait sorularin agirligi
programdaki agirligin Usttindedir. Grafikteki dikkat cekici
bir diger nokta “Diinya Gticii Osmanlt Devleti” Uinitesinden
2010 yilinda yuksek oranda soru sorulmasidir.
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5.6. T.C Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi
Unitelerinin LYS ve T.C inkilap Tarihi ve Atatiirkeiiliik
Dersi Ogretim Programindaki Dagilimlarinin incelenmesi

12
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8

6

Yuzde

4

‘1 1er 1 0.

Kurtulug
Savaginda Tiirk inkilab
Cepheler

1881'den 1918'e | Milli Miicadelenin
Mustafa Kemal | Hazirhk Donemi

Atatiirkgiilik ve | Atatiirk D6nemi

. Atatiirk'iin Oliimii
Atatiirk ilkeleri | Tiirk Dig Politikas atirictin Oftimd

mProgram 1,75 2,75 2,00 4,75 11,25 1,75 0,75

HLYS10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Lysi1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

mLYs12 0,00 2,27 0,00 6,82 0,00 0,00 0,00

Lys13 0,00 2,27 2,27 4,55 2,27 2,27 0,00

Grafik 6. T.C inkilap Tarihi ve Atatiirkctiliik Dersi
Unitelerinin LYS ve Programdaki Ytizde Dagilimlari

Grafik 6’da T.C Inkilap Tarihi ve Atatiirkctiliik Dersi
Unitelerinin yillara goére LYS’deki soru dagilimlar ve 6gretim
programindaki dagilimlari gértilmektedir.

Grafige gore, “1881’den 1918’e Mustafa Kemal” ve
“Atatiirk’iin Oltimii” Uiniteleri programda sirasiyla % 1.75 ve
% 0.75 oraninda agirliga sahip olmasina ragmen 2010-2013
LYS’de bu Tunitelerden hi¢ soru sorulmamastir. “Milli
Mticadelenin Hazuwlik Dénemi” TUnitesinin programdaki
agirligt % 2.75 iken 2012 ve 2013 LYS’de birer soru ile %
2.27 agirliga sahiptir. “Kurtulus Savasinda Cepheler”
Unitesinin programdaki agirligi % 2 iken sadece 2013 LYS’de
bir soru sorulmustur ve agirhgt % 2.27 olarak
gerceklesmistir. “Ttrk Inkidabi” tinitesinin programdaki
agirligl ise % 4.75’tir. Bu Uniteden 2012 ve 2013 yillarinda
sirasiyla bir ve iki soru sorulmustur. Bu sorularin agirligi
2012 yilinda % 6.82, 2013 yilinda ise % 4.55dir.
“Atatiirkctiliik ve Atatiirk Ilkeleri” Uinitesinin programdaki
agirligt % 11.25 iken sadece 2013 LYS’de bir soru
sorulmustur. Bu sorunun agirhigis % 2.27’dir. “Atatiirk
Dénemi Tiirk Dis Politikast” initesinden sadece 2013 yilinda
bir soru sorulurken diger yillarda hi¢ soru sorulmamaistir.
Atatirk Donemi Turk Dis Politikasi Uinitesinin programdaki
agirligl ise % 1.75%ir.
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5.7. Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Unitelerinin
LYS ve Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Ogretim
Programindaki Dagilimlarinin Incelenmesi
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Grafik 7. Cagdas Turk ve Dlinya Tarihi Dersi
Unitelerinin LYS ve Programdaki Ytizde Dagilimlari

Grafik 7’de Cagdas Turk ve Duinya Tarihi Dersi
Unitelerinin yillara gére LYS’deki soru dagilimlar: ve 6gretim
programindaki dagilimlari: gértilmektedir.

Grafige gore, “20. Yiizyd Baslarinda Driinya” Unitesi
programda % 4.75 oraninda agirliga sahiptir. Bu Uniteden
2010 ve 2013 LYS’de ikiser soru, 2011 LYS’de dort soru ve
2012 LYS’de alt1 soru sorulmustur. Buna gore “20. Ytizyil
Baslarinda Diinya” Ginitesi 2010 ve 2013 yillarinda % 4.55,
2011 yilinda % 9.09 ve 2012 yilinda % 13.64 agirliga sahip
olmustur. “2. Diinya Savast” Unitesinin programdaki agirlig
% 3.5 iken bu TUniteden 2010 yilinda hi¢ soru
sorulmamistir. 2011 LYS’de ti¢ soru, 2012 LYS’de dort soru
ve 2013 LYS’de iki soru “2. Diinya Savast” Unitesine aittir.
“Soguk Savas Doénemi” Unitesinden 2011 LYS’de soru
sorulmazken, 2010 ve 2013’te doérder soru, 2012°de ise bes
soru sorulmustur. Buna goére, “Soguk Savas Ddénemi”
Unitesinin 2010 ve 2013 LYS’deki agirligt % 9.09, 2012
LYS'deki agirligi ise % 11.36 olarak gerceklesmistir. Bu
Unitenin programdaki agirligt ise % S'tir. “Yumusama
Dénemi ve Sonrast” Unitesinin programdaki agirligns % 5.5
iken 2010, 2011, 2012 ve 2013 yillarina goére soru sayilari
bes, bes, bir ve U¢’tlir. Buna goére, “Yumusama Ddénemi ve
Sonrast” Unitesinin 2010 ve 2011 LYS’deki agirliginin %
11.36, 2012 LYS’deki agirhginin % 2.27 ve 2013 LYS’deki
agirhiginin % 6.82 oldugu séylenebilir. “Kiiresellesen Diinya”
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Unitesi incelendiginde programdaki agirhginin % 6.25
oldugu ancak 2012 LYS’de bu unite ile ilgili soru ¢ikmadigi
gorulmektedir. “Kiiresellesen Diinya™initesiyle ilgili 2010
yilinda doért, 2011 yilinda t¢ ve 2013 yilinda bir soru
sorulmustur. Buna goére, tinitenin 2010 yilindaki agirligi %
9.09, 2011 yilindaki agirligr % 6.82 ve 2013 yilindaki agirligi
% 2.27 olarak gerceklesmistir.

Grafik incelendiginde, “20 Yiizyiuin Baslarinda Diinya”
Unitesinden 2012 LYS’de program agirhigindan daha fazla
oranda soru c¢ikmasina ragmen diger TUnitelere goére
programla daha tutarli goértilmektedir. Cunkd diger
Unitelerde bazi yillar icin soru sayisi O (sifir) olarak
gorulmektedir.

Tablo 7.Unitelerin Ogretim Programlarinda ve LYS’deki
Dagilimlar1 Arasindaki Iliski Katsayilari

Program
Sinav Ortadégretim T.C Cagdas Tiirk
9. Simif 10. Sumf Inkilap Tarihi ve ve Diinya
Atatiirkciiliik Tarihi
Spearman Korelasyon .19 .66 . .82
%fo p 72 23 . .09
n 6 5 7 5
Spearman Korelasyon .19 .68 . .10
Iég?l p 72 .20 . .87
n 6 5 7 5
Spearman Korelasyon .14 .89" .49 -.70
55?2 p .80 .040 .26 .19
n 6 5 7 5
Spearman Korelasyon -.09 .81 74 -.15
12%{?3 p .87 .09 .05 .80
n 6 5 7 5

* p<0.05; ** p<0.01

Tablo 7’de TUnitelerin 6gretim programlarinda ve
LYS’deki dagilimlar: arasindaki iliski katsayilar: verilmistir.

Tabloya gore 2010-2013 LYS ile program agirliklar:
arasindaki iligkilerin neredeyse tamaminda istatistiksel
olarak  anlamlihik  bulunmamistir (p>0.05). Tablo
incelendiginde, sadece 2012 LYS’deki soru dagilimi ile 10.
Sinif Uniteleri arasindaki iliski anlamli gérulmektedir
(p<0.05). Yani, 2012 LYS’de cikan 10. sinif tarih sorular ile
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10. smif tarih dersi 6gretim programi agirliklar1 arasinda
pozitif bir korelasyon oldugu séylenebilir.

Tablo 6’daki yorumlarla karsilastirildiginda hazirlanan
LYS sorularinin programla wuyusma duzeyinin YGS
sorularina gére daha dusuik oldugu goérulebilir.

5.8. Unitelerin Sinavlardaki ve Ogretim
Programlarindaki Dagilimlarinin Incelenmesi
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Grafik 8. 9. Sinif Unitelerinin Sinavlardaki ve
Programdaki Ytizde Dagilimlar

Grafik 8¢ go6re, smavlarda “Tidrkiye Tarihi”
Unitesiyle ile ilgili sorular diger Unitelere goére program
agirligiyla daha fazla uyusmaktadir. Uyusmazligin en fazla
dikkat cektigi Ginite ise “Tarih Bilimi” olarak gértilmektedir.
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Grafik 9. 10. Sinif Unitelerinin Sinavlardaki ve

Programdaki Yiizde Dagilimlar
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Grafik 9’a gore, sinavlarda “Beylikten Devlete”
Unitesiyle ile ilgili sorular diger Unitelere gbdre program
agirligiyla daha fazla uyusmaktadir. Bunun yaninda “Arayis
Yillari™initesinin de programla uyustugu séylenebilir. Diger
yandan, uyusmazligin en fazla dikkat cektigi Uniteler ise
“Diinya Gticti Osmanli Devleti” ve “En Uzun Yu” olarak
gorulmektedir.

12

10

Yiizde
a

.l N .

1881'den 1918'e | Milli Miicadelenin SK”"“": Tirkinkdan, | Atatirksiilikve | AtatirkDonemi |,
Mustafa Kemal Hazirlik D6nemi avaginda Atatiirk ilkeleri | Tiirk Dig Politikasi
Cepheler
HProgram 1,75 2,75 2,00 4,75 11,25 1,75 0,75
HSinav 0,00 5,37 2,48 4,96 3,31 1,65 0,00

Grafik 1. T.C Inkilap Tarihi ve Atattirkctiliik Dersi
Unitelerinin Sinavlardaki ve Programdaki Yiizde Dagilimlar:

Grafik 10’a gore, sinavlarda “Atatiirk Dénemi Ttirk
Dis Politikast” Uinitesiyle ile ilgili sorular diger tinitelere gore
program agirligiyla daha fazla uyusmaktadir. Bunun
yaninda “Tiirk Inkidabt” ve “Kurtulus Savasinda Cepheler”
Unitelerinin de programla uyustugu soéylenebilir. Diger
yandan, uyusmazligin en fazla dikkat cektigi Unite ise
“Atatiirkeiiliik ve Atatiirk likeleri” olarak gériilmektedir. Bu
Uniteye programda buytk bir agirlik verilirken sinavlarda
gerekli sayida soru sorulmadig gértilmektedir.
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Grafik 2. Cagdas Turk ve Dunya Tarihi Dersi
Unitelerinin Sinavlardaki ve Programdaki Yiizde Dagilimlari

Grafik 11’e gore, sinavlarda “2. Diinya Savast”
Unitesiyle ile ilgili sorular diger Unitelere goére program
agirhgiyla daha fazla uyusmaktadir. Bunun yaninda
“Yumusama Dénemi ve Sonrast” ve “Soguk Savas Dénemi”
Unitelerinin de programla uyustugu soéylenebilir. Diger
yandan, uyusmazligin en fazla dikkat cektigi Unite ise
“Kiiresellesen Driinya” olarak gorulmektedir. Bu tuniteye
programda verilen agirhgin yaklasik yarisi kadar soru
sorulmustur.

Tablo 1. Unitelerin Programlarda ve LYS’deki
Dagilimlar Arasindaki iliski Katsayilari

Program
10 T.C Inkilap gjif ii
9. Sinif ) Tarihi ve N Genel
Smf ) otorkcalik DU
¢ Tarihi
Sinav Spearman Korelasyon -.04 .87 .83* -.20 .58**
p .93 .05 .02 74 .04
N 6 5 7 5 23

* p<0.05; ** p<0.01

Tablo 8’de 2010-2013 yillarinda hem YGS ve hem de
LYS’de cikan sorularla siniflara goére program agirliklar
arasindaki iliski katsayilar1 verilmistir.

Tablodan da goéruldugt gibi, sinavlarda c¢ikan
sorularin dagilimi smnif ayrimi olmaksizin genel olarak
programla uyumludur (r=0.58; p<0.05). Ancak smiflar
dizeyinde incelendiginde sinav sorular1 ile sadece T.C
Inkilap Tarihi ve Atattirkctilik Dersi program agirliklari
arasindaki iliskinin anlamli oldugu goéralir (p<0.035).
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Dolayisiyla sorularin hazirlanmasinda siniflarin program
agirliklarinin cok fazla dikkate alinmadigi sdylenebilir.

SONUC

YGS ve LYS'de 2010 - 2013 yillar1 arasinda sorulan
sorular: inceledigimiz bu calismamizda sorularin soruldugu
Unitelerin  program  agirliklar1  ve soru sayilarina
baktigimizda bir dengesizlik durumu dikkati cekmektedir.
Bu da ortadgretim boyunca agirlik verilen bazi konularin
aynt oranda soru getirmemesinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla YGS ve LYS Tarih sorulari siniflara gore
homojen bir dagilim gostermemektedir. Halbuki daha
saglikli bir 6lcme ve degerlendirme ancak siniflar diizeyinde
homojenligin saglanmasi ile mimkun olabilir. Dolayisiyla,
YGS ve LYS tarih sorular1 “kapsam gecerligi” acisindan
onemli sorunlar icermektedir. Kapsam gecerligi sorularin
konulara dagiliminda homojenligin gerceklestirilmesi ile
saglanabilir. Bu nedenle tarih 6gretiminin iyi yapilmas: ve
hatta bazi 6zel yoéntemlere basvurularak gerceklestirilmesi
gerekmektedir.

Buna bagli olarak su 6nerilerde bulunulabilir:

Sinav sorulari, ortadgretim ders programlarindaki
Unitelerin agirliklarina goére hazirlanabilir.

YGS ve LYS sorularinin dagilimi, Ortadégretim Tarih
Dersi Ogretim Programlar cercevesinde belirlenen dtizeyler
ile uyumlu olabilir.

Sinavlarda, mufredatta yer alan her konudan soru
yoneltmeye gayret goésterilebilir. YGS ve LYS'de yer alacak
sorular icin "Kapsam Gecerligi" ilkesine uyulabilir. Programi
hazirlayan kurumla smav sorularini hazirlayan kurum

arasinda is birligine gidilebilir.

Tarih dersleri konusunda bir 6grencinin neleri bilmesi
gerektigi konusu aciklik kazanmamistir. Sinavlarda her yil
bir baska konuya agirlik verilip diger konularin ihmal
edilmesi bu gercegi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
sorularin konulara gbére dagilimi o6nceden tespit edilip
yayimlanabilir. Sorularin konulara gére dagilim yapilirken
o6grencinin genel tarih bilgisi de 6l¢tlebilir.

Ozellikle 2013 YGS’de tim o&grenciler icin zorunlu
olarak okutulan tarih dersi soru sayisinin 17’den 15%
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distrilmesi nedeniyle ortak kavramlar etrafinda farklh
Uniteler birlestirilerek soru sorulabilir.

Sorularin konulara gore dagilimi 6nceden
planlanmadig icin her yil bir baska konuda yigilma oldugu
gorulmektedir. Bunun 6ntne gecebilmek icin konulardan
cikacak soru sayilar1 belirlenebilir ve bunlar hedefi
zorlayacak 6lctide azaltilip cogaltilmayabilir.
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