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Yaratic1 Yazma Etkinlikleri Ogretim Siirecinde Ogrenci
Tutumlarini Nasil Etkilemektedir? Meta- Analitik Bir
Degerlendirme

How do Creative Writing Activities Affect Student Attitudes in the Teaching
Process? A Meta-Analytical Evaluation

Ayhan KOCOGLU*
Oz

Yaratict yazma, 6grencilerin dil becerilerini gelistirmenin yani sira onlarin kendilerini
ifade etmelerini, elestirel ve yaratic1 diistinmelerini destekleyen bir 6grenme araci
olarak son yillarda 6nem kazanmaktadir. Bunun bir sonucu olarak 6gretim siirecinde
kullanilan yaratici yazma etkinliklerinin cesitli 6grenme c¢iktilarina etkisi, bircok
calismada farkli yonleri ile ele alimmistir. Bu calismalarda ozellikle 6grenci
tutumlarina olan etkisi nicel, nitel ve karma yontemli arastirmalarda sikca
vurgulanmaktadir. Ancak literatiir incelendiginde yaratici yazma etkinliklerinin
ogrenci tutumlarina olan etkisini sistematik bir sekilde ele alan c¢alismalara olan
ihtiya¢ goze carpmaktadir. Literatiirdeki bu boslugu doldurabilmek igin mevcut
calismada, yaratici yazma etkinliklerinin 6grenci tutumlarina etkisi incelenmistir.
Yontem olarak meta-analizin benimsendigi ¢alismada deneysel ve yari deneysel
calismalardan elde edilen etki buiytikliikleri birlestirilmistir. Bununla birlikte yaratici
yazma ekinliklerinin 6grenci tutumlar: {izerindeki etkisinin 6gretim kademesine ve
calisma tiirtine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigi moderator
analizleri ile incelenmistir. Deneysel islem stiresinin 6grenci tutumlarina etkisini
ortaya cikarmak icin ise meta-regresyon analizi yapilmistir. Meta-analiz icin ilk
olarak calisma kapsaminda tamimlanan igerme &lciitlerine uyan calismalar
belirlenmistir. Bu baglamda 2003-2023 yillar1 arasinda yayimlanmis ve yaratic1 yazma
etkinliklerinin 6grenci tutumlarina etkisini inceleyen 15 calisma meta-analize dahil
edilmistir. Calisma verilerinin analizinde R istatistik paket programindan
faydalanilmistir. Etki biiytikliikleri Rastgele Etkiler Modeline gore birlestirilmis, etki
buyiiklugii degerlerinin hesaplanmasinda ise Hedges’s g katsayist dikkate alinmstir.
Analiz sonuglari, yaratict yazma etkinliklerinin 6grenci tutumlar:1 {izerinde pozitif
yonde ve orta diizeyde bir etkiye (g=0.752 %95 CI [0.478, 1.026]) sahip oldugunu
gostermistir. Bu sonug, arastirmalarin genelinde yaratici yazma etkinliklerine katilan
ogrencilerin derse ve yazmaya karsi daha olumlu tutumlar gelistirdigi anlami
tasimaktadir. Moderator analizlerine gore 6gretim kademesi ve calisma tiirtintin
anlamli moderatdrler olmadigr belirlenmistir. Meta-regresyon analizi sonuglari,
yaratict yazma etkinliklerinin yapildigr gruptaki deneysel islem siiresinin,
ogrencilerin tutumlarmm1 anlamlh bir sekilde yordadigini ortaya c¢ikarmistir.
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Arastirmada elde edilen sonuglar literatiir dikkate alinarak tartisilmis ve cesitli
oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaratict yazma, tutum, meta-analiz, etki buytiklugii.
Abstract

Creative writing has gained importance in recent years as a learning tool that not
only improves students’ language skills but also supports their self-expression,
critical thinking, and creative abilities. As such, numerous studies have addressed the
effect of creative writing activities used in the instruction process on various learning
outcomes from different perspectives. These studies have particularly highlighted
their effect on student attitudes, often through quantitative, qualitative, and mixed-
method research approaches. However, upon examining the literature, there is a
considerable need for studies that systematically address the effect of creative writing
activities on student attitudes. To fill this gap in the literature, the present study
examines the effect of creative writing activities on student attitudes. The study
employed a meta-analytic approach, combining effect sizes obtained from
experimental and quasi-experimental studies. Additionally, moderator analyses were
conducted to examine whether the effect of creative writing activities on student
attitudes significantly varied based on education level and study type. Further, a
meta-regression analysis was conducted to reveal the effect of the experiment
duration on student attitudes. Initially, studies that satisfied the inclusion criteria
defined within the scope of the study were identified for the meta-analysis. In this
context, 15 studies published between 2003 and 2023 that examined the effect of
creative writing activities on student attitudes were included in the meta-analysis.
The data analysis was conducted using the R statistical package program. Effect sizes
were combined using the random effects model, and Hedges’ g coefficient was
considered in calculating the effect size values. The analysis results indicated that
creative writing activities have a positive and moderate effect on student attitudes (g
= 0.752, 95% CI [0.478, 1.026]). This result implies that students who participated in
creative writing activities have developed more positive attitudes towards both the
course and writing in general. According to the moderator analyses, the educational
level and study type were non-significant moderators. The meta-regression analysis
results revealed that the experiment duration in the groups where creative writing
activities were conducted significantly predicted students’ attitudes. The results
obtained in the study were discussed considering the literature, and various
recommendations were provided.

Keywords: Creative writing, meta-analysis, attitude, effect size.

1. Giris

Glunumiizde egitim, giin gegtikce gelisen ve daha karmasik hale gelen
diinya diizeni ile basa ¢ikma becerilerini gelistirmek icin bireylerin kendi
potansiyellerini kesfetmelerini ve gelistirmelerini saglayan bir isleve sahip
olmalidir. Bundan dolay1 egitim, bilginin Ogretenden Ogrenene dogru
aktarimindan c¢ok o6grencilerin bilissel, duyussal, sosyal ve yaratici yonlerini
gelistirerek Ogrencileri hayata hazirlamay:r amaclar. Bu amaca ulasmak,
geleneksel o6gretim yontem ve tekniklerinin yani sira 6grencilerin diistinme
becerilerini artiracak, ifade yeteneklerini giiclendirecek ve 6zgiin bakis agilari
kazandirabilecek etkinliklerin egitim ortaminda kullanilmasi ile miimkiin olabilir.
Ancak bu sekilde okul duvarlarimmi asan, 6grencilerin sadece notlara degil, aym
zamanda kendi duistince diinyalarma da odaklanan bir egitim anlayisi insa
edilebilir. Belirtilen nitelikteki egitim anlayisinin insasi i¢in, egitim sisteminin de
bu minvalde yapilandirilmasi gerekmektedir.

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan agiklanan 2023 Egitim Vizyonu belgesinde
Turk egitim sisteminde yapilacak degisiklikler ile ogrencilere kazandirilmasi
gereken temel beceriler, yetkinlikler ve karakter oOzellikleri hakkinda bilgi
verilmistir (Hamarat ve Arkan, 2008, s. 3). Belirtilen vizyon belgesinde 21. Yiizyil
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becerilerinin alt1 c¢izilerek okuma-yazma ve yaraticilik becerilerine de vurgu
yapimstir. Clinkti yaraticihigin toplumsal olarak gelistirilmesinde egitim sistemi
yadsinamaz bir 6neme sahiptir (Topoglu, 2019, s. 373). Ote yandan artik
yaraticilligin éneminden ¢ok 6grencilerde yaraticiligin nasil gelistirilmesi gerektigi
tizerinde durulmaktadir (Karakus, 2001, s. 3). Bu nedenle &6gretim stirecinde
Ttirkge dil becerileri baglaminda yaratici yazma becerilerine odaklanmak giderek
daha da 6nem kazanmaktadar.

Yaratic1 yazma, okuyucunun ilgisini ¢cekmek icin yazarmn hayal giictinti
kullandig1 orijinal bir ifade bicimidir (Wang, 2019, s. 113). Aynm1 zamanda bu
yontem yalnizca bilgiye hakim olmay1 degil, yaraticiligin gtictinti de igeren 6zgtin
bir yazma etkinligi ttirtidtir (Rini ve Cahyanto, 2020, s. 51). Yaratic1 yazma, kisinin
yaraticilik yetenegi ile yakindan ilgilidir ve yaratic1 yazmanin anahtari yaraticilik
becerisidir (Temizkan, 2010, s. 627). Bu tamimlamalar g6z o6ntine alindiginda
bireylerin yaraticilik 6zelliklerine vurgu yapildigi goriilmektedir. O halde yaratici
yazmanin, yaratict diisinme becerilerini kullanarak yazili bir tirtin meydana
getirme siireci oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mevcut arastirmada ise yaratici
yazma, egitimsel bir ortamda Ogrencilerin yaratici yazma etkinlikleri ile siir,
oyku, fikra, tekerleme gibi yazinsal {iriinler ortaya cikarmalari olarak ele
alinmistir. Yaratici1 yazma kavramu ilk defa Ralph Waldo Emerson’un 1837 yilinda
Cambridge Universitesinde yaptgi American Scholar isimli konugmasinda
“Zihnimiz emek ve buluslarla gticlendiginde, okudugumuz her kitabin sayfasi
cok cesitli sekillerde aydinlanir. O hélde yaratici okumadan bahsedebiliyorsak
yaratic1 yazma da vardir” sozleri ile dile getirilmistir (Emerson, 2008, s. 69-78).
Myers, The Elephants Teach adl1 eserinde (2006, s. 149), yaratici yazmamnn tarihini
analiz etmis ve yaratici yazmanin tam bir disiplin olarak tiniversite diizeyindeki
gelisiminin 1960’1 yillarin sonunda gergeklestigini vurgulamistir. Ttirkiye’de ise
2000'1i yillarda yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin ve bu yaklasim igerisinde
yer alan yaratici diistinme becerisinin 6n plana ¢ikmasiyla yaratici yazma
etkinliklerinin Ogretim stirecinde kullamildig1 gortilmektedir. Yaratic1 yazma
konusunda yapilan lisansiistii tezlerin ve ¢alismalarimn ilk defa bu yillarda ortaya
¢tkmasi da bunu dogrulamaktadir.

Yazma konusunda ne kadar egitim verilirse verilsin herkes Shakespeare
olamaz ancak yaratict1 yazma becerileri, 6grencilere kendilerini dil araciligiyla
yaratici bir sekilde ifade etme firsati verecek kadar gelistirilebilir (Alnoori, 2020, s.
129). Bunun igin yaratici yazma etkinliklerinin yapildigi 6gretim ortaminda
ogretmen ve Ogrencilerin tistlenmesi gereken farkli roller bulunmaktadir.
Ogretmenler agisindan bu rollere bakildiginda, 6gretmenlerin stireci baglatan bir
oncii, yazma alanimmi ve konusunu belirleyen bir yonetici, 6grencilerin yazma
yeteneklerinin gelisimini saglayan bir kolaylastirici olmalar: beklenir (MacLusky
ve Cox, 2011, s. 12). Aym stirecte Ogrenciler ise Ogretmenlerinin yazma
konusundaki yonergelerini takip ederler, yazmak igin kendi kendilerini
yonlendirirler, dilin kullanimi konusunda kendilerinden daha becerikli kisileri
takip ederler ve yazinsal {irtin ortaya ¢ikarmak igin bir dizi asamalardan gecerler
(MacLusky ve Cox, 2011, s. 12). Rini ve Cahyanto (2020, s. 52) yaratict yazma
stirecinde izlenmesi gereken bes asamanin oldugunu belirtmektedir. Bunlar;
yazma oncesi hazirlik, taslak hazirlama, gozden gecirme, diizenleme/kurgu ve yayimlama
asamalaridir. Yazma oncesi hazirlik asamasinda Ogrenciler ortaya koyacaklar:
yazma urtntine iliskin tamimlamalar yaparlar, yazacaklar1 konuya dair fikir
ortaya atarlar ve bu fikirleri Ogretmenleriyle tartisirlar. Taslak hazirlama
asamasinda Ogrenciler fikirlerini zihin haritas1 formunda hazirlarlar ve fikirlerini
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sunabilmek icin taslagin her bir boltumiini olabildigince yaziya dokerler. Gézden
gecirme asamasinda Ogrenciler yazdiklarinin icerigini tekrar okurlar, icerik ve
konuya uygunlugunu analiz ederler. Daha sonra yazdiklarmmin sonuclarini
degerlendirir ve degerlendirme sonuclarimm tartisirlar. Bu asamanin sonunda
ogrenciler dile getirilen degerlendirme ve pekistirmelere gore yazmalarini
gelistirirler. Diizenleme/kurqu asamasinda ogrenciler yazdiklarini arkadaslariyla
paylasir ve arkadaslarinin yazdiklarim bir tablo araciligiyla degerlendirirler. Bu
asamada yazilarin tam olarak dogru olmayan kisimlar: isaretlenir, degerlendirme
sonuglar1 tartisilir ve 6gretmen tarafindan yazilara doniitler verilir. Ogrenciler de
bu donttler dogrultusunda yazilarimi gelistirirler. Son olarak yayimlama
asamasinda ise ogrenciler yazili calismalarimi bireysel veya gruplar halinde
sunarlar, yazili calismalarini sinifta sergilerler. Siire¢ sonunda 6grencilerin yazma
konusundaki motivasyonunu artirmak igin gesitli 6diiller alabilirler.

Yaratic1 yazma stirecinde 6grencilerin gegtigi asamalar ve stire¢ sonunda
ortaya koyulan triinler onlarin bircok 6grenme ciktisina etki edebilir. Yapilan
arastirmalar yaratici yazmanin yazma becerilerini gelistirdigini (Ak, 2011, s. 84;
Duran, 2010, s. 90; Oztiirk, 2007, s. 153); yaraticilik becerilerine olumlu etki ettigini
(Tonyali, 2010, s. 135); motivasyonu (Senel Bingul, 2021, s. 79-80) ve basariy1
artirdigim1 (Bayat, 2016, s. 624; Ozdemir ve Cevik, 2018, s. 151) gostermektedir.
Tum bunlarin yaninda yaratici yazmanin etkisinin sik¢a incelendigi bir baska
degisken de 6grenci tutumlaridir. Ctnkti yaratic1 yazma etkinlikleri 6grenci
tutumlarinda da birtakim degisiklikler meydana getirebilir (Duran, 2010, s. 6;
Memis, Sever ve Bozkurt, 2016, s. 1699). Kagitcibasi (1999, s. 104) tutumlary;
kendileri gozlenemeyen fakat gozlenebilen davranmislara doniisen bazi egilimler
olarak tamimlamistir. Bu arastirma kapsaminda tutum, 6gretim stirecinde yaratici
yazma etkinliklerinin 6grencilerin derse yonelik, yazmaya yonelik veya baska bir
degiskene yonelik tutumlarinda meydana getirdigi degisimi ifade etmektedir.

Literattir derinlemesine ele alindiginda yaratici yazmanin ogrenci
tutumlarina etkisinin incelendigi ¢cok sayida calismanin oldugu goriilmektedir. Bu
calismalarin en ¢ok nicel deneysel desende yurttiildiigii ve 6rneklem grubunu
agirlikli olarak ortaokul 6grencilerinin olusturdugu anlasilmaktadir (Balta, 2023,
s. 375-376). Yapilan deneysel calismalarda yaratici yazmanin farkli 6gretim
kademesindeki 6grenci gruplarina, orneklem buytkliiklerine ve uygulama
stirelerine etkisi incelenmistir. Nicel ¢alismalarda yaratic1 yazma etkinliklerinin
ogrenci tutumlarina olan etkisinin olumlu yonde oldugu (Akkaya, 2011, s. 315;
Avcl ve i§eri, 2014, s. 165; Turkyilmaz, 2021, s. 136) raporlanmistir. Tkincil
calismalara bakildiginda ise yaratici yazma uygulamalarina iliskin temel nitel
analiz calismalarinin ¢coklugu dikkat cekmektedir. Bu calismalarda (Balta, 2023, s.
357-382; Coban, 2022, s. 142-153) ise betimsel igerik analizlerinin yapildig1 ve
yaratic1 yazma konusunda yapilmis calismalarin yayimn tiirti, yaymn yili ve
odaklanilan konular bakimindan degerlendirildigi goriilmektedir. Literatiirde,
yaratict yazma etkinliklerinin 6grenci tutumlarina etkisinin ele alindig: yalmzca
bir meta-analiz calismasi yer almaktadir (Sahin, 2019, s. 115-129). Bunun yaninda
yaratict yazma etkinliklerinin duyussal 6zelliklere etkisine iliskin baska bir meta-
analiz calismasinin da mevcut oldugu gortlmektedir (Sur, 2022, s. 204-220).
Ancak belirtilen ¢alismada tutum degiskeni duyussal 6zellikler catis1 altinda yer
almis ve tek basina yaratic1 yazma etkinliklerinden nasil etkilendigine iliskin bir
analiz yapilmamustir.

Yaratic1 yazmanin 6grenci tutumlarma etkisini konu alan 6nceki meta-
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analiz calismalarinin yapildig: yil ve analizde yer alan birincil calisma sayis1 goz
ontine alindiginda en son c¢alismanin {izerinden yaklasik bes sene gectigi
gorulmektedir. Bu meta-analiz c¢alismalarinda ise herhangi bir moderator
analizine yer verilmemistir. Mevcut calisma, onceki meta-analizlerden farklh
olarak 2003-2023 yillar1 arasinda yayimmlanmis giincel ¢alismalar1 icermektedir.
Ayrica calismada yaratici yazma etkinliklerinin 6grenci tutumlarina etkisinin
ogretim kademesi, calisma ttri, deneysel islem siiresi gibi moderator
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir. Bu yontyle
literatiire katki saglayacagi diistntilmektedir. Dolayisiyla yaratici yazma
konusunda calisma yapmak isteyen arastirmacilara yaratici yazmanin 6grenci
tutumlarina etkisi ile ilgili daha sistematik bilgi saglamasi bakimindan da
onemlidir. Bunun yaninda mevcut Tiirkce dersi 6gretim programlarinda yer alan
(Milli Egitim Bakanligr [MEB], 2023, s. 2) kazanimlar incelendiginde toplamda 78
kazanimin 22’sinin yazma becerisi ile ilgili oldugu belirtilmektedir. Ayrica dort
temel dil becerisinden biri olan yazmanin 6zellikle yaraticilik yontine son yillarda
gelistirilen 6gretim programlarinda da vurgu yapilmaktadir. Ornegin son olarak
2023-2024 Egitim/Ogretim yili i¢cin yayimlanan ortaokul (5, 6, 7 ve 8. siniflar)
Tiirkce Dersi Ogretim Programinda (MEB, 2023, s. 2) yer alan “Hayali dgeler
barindiran kisa metin yazar” ve “Hikdye edici metin yazar” gibi kazanimlar, yaratici
yazma becerilerinin 6nemine isaret etmektedir. Dolayisiyla yaratici yazma
etkinlikleri ile ilgili olan bu meta-analiz ¢calismasinin, derslerinde yaratic1 yazma
etkinliklerini kullanmak isteyen 6gretmenlere yontemin etkililigine iliskin fikir
verecegi dustintilmektedir.

Yukarida genel kuramsal cercevesi 6zetlenen bu meta-analiz calismasinda
yaratic1 yazma etkinliklerinin 6grencilerin tutumlarina etkisini incelemek
amaclanmistir. Bu amaca ulasabilmek adina asagida belirlenen sorulara yamit
aranmuistir.

1. Yaratic1 yazma etkinliklerinin 6grencilerin tutumlarina etkisi ne

diizeydedir?

2. Yaratici yazma etkinliklerinin 6grencilerin tutumlarina etkisi, ogretim
kademesine (ilkokul, ortaokul) ve calisma tilirtine (makale/tez) gore
farklilasmakta midir?

3. Deneysel islem siiresi (ders saati), yaratici1 yazma etkinliklerinin 6grenci
tutumlar tizerindeki etkisinin anlaml1 bir yordayicis1 midir?

2. Yontem

Bu calismada yaratic1 yazma etkinliklerinin 6grenci tutumlar1 tizerindeki
etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla meta-analiz yontemi kullanilmistir. Meta-analiz
yontemi, belirli bir konuda yapilan her bir ¢alisma sonucunun sayisal bir etki
buytklugu indeksi ile temsil edilmesini ve bu tahminlerin ¢alismalar arasinda
istatistiksel olarak birlestirilmesini saglar (Hedges ve Tipton, 2010, s. 909). Meta-
analiz esasen sistematik bir inceleme olmakla birlikte bu yontemde arastirmacilar
calisma sonuglarini bir araya getirerek o6zet bir tahmine wulasirlar. Sosyal
bilimlerde ise bu yontem deney-kontrol gruplu deneysel ¢alismalarin sonuglarini
birlestirmek icin kullanmilir (Kanadli, 2019, s. 20). Arastirmada meta-analiz, asagida
verilen basliklar izlenerek gerceklestirilmistir.
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2.1. Literatiir Taramasi1

Analize dahil edilecek birincil calismalara ulasabilmek icin TR Dizin,
SOBIAD, Tiirk Egitim Indeksi, ASOS Indeks, Yiiksekogretim Kurulu Baskanlig:
Ulusal Tez Merkezi ile ERIC, Google Akademik, Web of Science ve EBSCO veri
tabanlarinda kapsamli bir tarama gergeklestirilmistir. Bunun yaninda ulasilan
calismalarin referans listeleri de detaylica incelenmistir. Tarama islemi igin
“Yaratici Yazma”, “Tutum”, “Yaratici Yazma Meta-Analiz” ve “Creative
Writing”, “Attitude”, “Creative Writing Meta-Analysis” anahtar kelimeleri ile
arama yapilmistir. Tarama islemi 02/06/2023 tarihinde baslamis ve 02/11/2023
tarihine kadar ara ara tekrarlanmistir. Son olarak tamamlayici tarama islemi
02/12/2023’te yapilmistir. Tarama isleminin baslangicinda, calismalarin tarih
araligina herhangi bir smirlama getirilmemistir. Yaratic1 yazmaya iliskin ilk
calisma orneklerinin goriildtagti 2003 yilindan itibaren tarama islemi tekrar
edilmis ve 2023 yil1 ile smurlandirilmistir. Tarama islemi yapilirken veri
tabanlarinda ayni c¢alismanmin hem tez hem de makale tiriinde olanlarinin
bulundugu durumlara rastlanmistir. Bu durumda yeterli veriyi bulundurmasi
kosuluyla yayimlanmis olan makale calismasi dikkate alinmistir. Tarama stireci,
meta-analiz calismalar1 konusunda deneyimli ikinci bir arastirmaci tarafindan da
gerceklestirilmis ve elde edilen ¢calismalar karsilastirilmistir.

2.2. Belirlenen I¢erme ve Hari¢ Tutma Olgiitleri

Bir meta-analiz calismasinda, konuyla ilgili ulasilan tiim ¢alismalar1 analize
dahil etmek mtimkiin degildir. Analizlerde yer alacak calismalar: belirleyebilmek
adina c¢esitli icerme (dahil etme) ve hari¢ tutma (dislama) Oolctiitlerinin
tanimlanmas1 gerekmektedir. Boylece calisma kapsami istenilen boyutlarda
daraltilarak hangi c¢alismalarin hangi durumlarda meta-analizde yer
alabileceginin de gergevesi ¢izilmis olur. Bu meta-analiz ¢alismasinda yer alan
arastirma sorularmna yanit bulabilmek ve calisma kapsamini bu amaclara gore
smirlandirmak iizere belirlenen icerme ve hari¢ tutma olciitleri Tablo 1’de ifade
edilmistir.

Tablo 1. Meta-Analiz Calismasi Icin Belirlenen Icerme ve Hari¢ Tutma Olciitleri

Hari¢ Tutma Olgiitleri
1. Ogretim siirecinde yaratict yazma
etkinliklerinin kullanilmadig1 ya da

Icerme Olciitleri

1. Yaratia yazma etkinlikleri ile geleneksel
Ogretim yontemlerinin karsilastirildig: etkisi birbirinden ayrilamayacak sekilde
calismalar. bagka etkinlik/yontemlerle

birlestirilmis ¢alismalar.

2. Yaratia yazma etkinliklerinin

2. Yaratica yazma etkinliklerinin 6grencilerin ogrencilerin tutumlar disindaki

tutumlarina etkisini inceleyen calismalar. degiskenlere etkisini inceleyen
calismalar.

3. 2003-2023 yillar1 arasinda yaymmlanmis 3. Kasim 2023  tarihinden  sonra

calismalar.

yayimlanmis ¢aligmalar.

. Makale, tez ya da bildiri tiirtinde yayimlanms
calismalar.

Makale, tez ya da bildiri ttirti disindaki
calismalar.

. Genel etki btytikliginii hesaplamak icin
gerekli olan istatistiki Dbilgileri igeren
calismalar.

Genel etki buytklugint hesaplamak
icin gerekli istatistiki bilgilerin olmadig1
calismalar.

. Parametrik testlerin kullanildig: calismalar.

Parametrik olmayan testlerin

kullanildig1 calismalar.
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7. Turkiye disinda ya da Tiirkge ve
1ngilizce dilleri disinda yazilmus
calismalar.

7. Tirkiye’de yayimlanan Tirkge ve Ingilizce
dillerinde yazilmis galismalar.

Tablo 1'de de goriilecegi tizere icerme Olciitlerinden ilki, yaratici yazma
etkinlikleri ile geleneksel 6gretim yonteminin karsilastirildig: calismalarin analize
dahil edilebilecegini belirtmektedir. Daha acik ifade etmek gerekirse literattir
taramas1 sonucu elde edilen birincil ¢alismalarda, yaratict yazma etkinliklerinin
yapildig1 dersler ile geleneksel olarak islenen derslerin 6grenci tutumlarina
etkisinin incelenmis olmasi, o calismanin meta-analizde yer almas: icin gerekli
olan bir icerme oOlc¢titudir. Bu olciitte, incelenen birincil deneysel calismalarda
yaratic1 yazma etkinliklerinin yapildigi grup deney, geleneksel o6gretim
yontemlerinin kullanildig1 grup ise kontrol grubu olarak dikkate alinmistir.
Birinci maddenin hari¢ tutma Oolciitti ise 6gretim siirecinde yaratic1 yazma
etkinliklerinin kullanilmadig calismalarin meta-analize eklenmemesini ifade
etmektedir. Ayrica etkisi birbirinden ayrilamayacak sekilde baska
etkinlik/yontemlerle birlestirilmis calismalarin da meta-analizden harig
tutuldugu anlamina gelmektedir. Burada etkisi birbirinden ayrilamayacak ifadesi,
ayni anda yaratict yazma etkinlikleri ile baska bir yontemin birlikte kullanilarak
hangi yontemin o6grenci tutumlarini etkilediginin belirlenememesi anlamini
tasimaktadir.

Tablo 1'de yer alan ikinci maddeye gore elde edilen ¢alismalarda yaratici
yazma etkinliklerinin 6grenci tutumlarina etkisinin incelenmesi, o ¢alismanin
meta-analize dahil edilmesi i¢in gerekli bir icerme olctittdiir. Tutum disindaki
degiskenlerle iliskili olan ¢alismalarin ise meta-analizden hari¢ tutulacagini isaret
etmektedir.

Uctincii madde, meta-analize dahil edilecek birincil calismalarin
yaymmlandigr tarih araligini tamimlamaktadir. Buna gore incelenen birincil
calismalarin 2003-2023 yillar1 arasinda yayimlanmis olmasi, meta-analizde yer
almasi i¢in bir icerme 6l¢iitiidiir. Bu tarihlerin disinda kalan calismalarin ise meta-
analizden hari¢ tutuldugu anlamina gelmektedir.

Dordiincti  madde, meta-analizde yer alan c¢alisma tiirlerini
tanimlamaktadir. Bu maddeye gore birincil calismalarin makale, tez ya da bildiri
tirtinde olmasi, o calismanin meta-analizde yer almasi icin gereken bir olgtit
oldugunu gostermektedir. Calismalarin makale, tez ya da bildiri tiirtinde
olmamasi ise meta-analizden hari¢ tutuldugunu ifade etmektedir.

Tablo 1’de yer alan besinci madde, etki biiytkligint hesaplamak icin
gerekli olan istatistiki bilgilerin icerme ve hari¢ tutma OSlctitlerini icermektedir.
Daha acik bir ifadeyle elde edilen c¢alismalarin, etki btyuklugiintn
hesaplanabilmesi icin gerekli olan sayisal verileri bulundurmasi meta-analize
dahil etme olc¢iitiinti, bulundurmamasi ise meta-analizden hari¢ tutma olciitiini
gostermektedir.

Altinc1 madde, elde edilen ¢alismalarda yer alan nicel verilerin analizi igin
hangi testlerin kullanildig: ile ilgilidir. Bu maddeyi agmak gerekirse, birincil
calismalarda normal dagilim gosteren veriler parametrik testler kullamilarak
analiz edilmektedir. Verileri normal dagilim gostermeyen calismalarda ise
parametrik olmayan testler kullanilmaktadir. Birincil calismalardaki verilerin
parametrik testlerle analiz edilmesi, bu meta-analiz ¢alismasinda yer almasi igin
gereken bir icerme Olgutiidur. Veri analizinde parametrik olmayan testlerin
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kullanilmasi ise hari¢ tutma o6l¢iitiinii ifade etmektedir.

Tablo 1’deki son maddede birincil ¢alismalarin Turkiye’de yayimlanmis
olmasi, Tiirkce ve/veya Ingilizce dillerinde yazilmis olmast meta-analize dahil
edilebilmesi igin gerekli bir icerme o6lctitiidtir. Ttirkiye disinda ve belirtilen diller
disinda yayimlanmis calismalar ise meta-analizden hari¢ tutma olgtitiinti ifade
etmektedir.

Bu meta-analizin tarama siirecind(? yukarida agikca belirtilen icerme ve
hari¢ tutma Olgtitleri dikkate alinarak PRISMA protokolleri (Moher vd., 2009, s.
264-269) takip edilmistir. Stirecin 6zeti Sekil 1’deki akis semasinda gortilebilir.

Veri tabanlar1 ve referans listeleri araciligiyla ¢alismalarin belirlenmesi
Fklzes e w Tarama baslangicinda cikarilan
[iaglfan toplam calisma: .
calismalar:
Veri tabanlar1 (k l= 455)
[ | Referanstisteteri-tk=48) 1 1 A _aan
Ozet boliimii incelenen calismalar (k »| Ozeti uygun olmayan cahgmalar (K
= 389) =291)
§ Tam metinleri incelenen ¢alismalar Haric tutulan calismalar: k=83
o | k=08 I Deneysel olmayan (k = 64)
Uygunluk agisindan degerlendirilen Zayif deneysel desen (k=4)
caligmalar (k = 98) » Sadece yaratici yazma yonteminin
J kullanilmadig1 calismalar (k = 7)
— l Parametrik olmayan testlerin
_ kullanildig (k =7)
£ Meta-analize dahil edilen calisma . e
a sayst (k = 15) U(i deg?r e’f1k1 b:l\yuklugu veren

Sekil 1. Tarama Siirecine Iliskin PRISMA Akis Semasi

Sekil 1’de yer alan verilere bakildiginda tarama baslangicinda toplam 503
calismaya ulasildig gortulmektedir. Bu calismalardan es kopya oldugu (birden
fazla veri tabaninda yer alan) belirlenen 114 calisma analiz disinda tutulmustur.
Daha sonra kalan 389 calismanin 6zet boliimleri incelenmistir. Bu stirecte 6zet
boliimii incelenen 389 calismadan 291’inin arastirma oOlgitlerine uymadig:
belirlenmistir. Geriye kalan 98 calismanin ise tam metinleri detayli bir sekilde
incelenmistir. Bu calismalardan 64’tintin deneysel olmayan desende yiirtitildugt,
dordiiniin zayif deneysel deseni kullandig1, yedisinin parametrik olmayan testler
ile analiz yaptig1, yedisinin 6gretim siirecinde yaratic1 yazma etkinlikleri yaninda
baska yontemleri de etkisi birbirinden ayrisamayacak bicimde yonteme entegre
ettigi ve son olarak da bir calismanin (Turkel & Cetinkaya, 2020, s. 172-183) ug
deger verdigi belirlenerek toplamda 83 calisma analiz disinda tutulmustur.
Geriye kalan 15 calisma meta-analize dahil edilmistir. Tiim bu bilgilere ek olarak
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tek gruplu zayif deneysel desenin kullanildig1 calismalar meta-analize dahil
edilmemistir. Ayrica c¢alismalarin lisansiistii tezlerden tretilme durumlar:
incelenerek bunlardan tiretilen makale calismalar: (Avci ve Iseri, 2014, s. 152-169;
Veyis ve Kolikpinar, 2021, s. 43-51) analize dahil edilmistir.

2.3. Verilerin Kodlanmasi ve Kodlama Giivenirligi

Meta-analizde yer alan birincil deneysel calismalarin verileri arastirmaci
tarafindan gelistirilen elektronik bir veri formuna kodlanmistir. Bu formun
onytiiztinde calismanin yazari/yazarlari, yili, calisma tiurti (makale/tez), yontem
(nicel deneysel, nicel yar1 deneysel, karma deneysel vb.), calisma grubu
(ilkokul/ortaokul/Lise), deneysel islemin siiresi (ders saati) ve tutum tiiriine
(derse yonelik, yazmaya yonelik vb.) iliskin bilgiler yer almaktadir. Arka
yliztinde ise istatistiksel meta-analizin yapilmasi icin gereken veriler (deney
grubu orneklem sayisi, kontrol grubu orneklem sayisi, aritmetik ortalama,
standart sapma, F degeri, t degeri vb.) bulunmaktadir. Bu form ile olusturulan ve
analize dahil edilen ¢alismalarin genel 6zellikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Genel Ozellikleri

Calisma Sl Tutum
Yazar/Calisma Yili e Yontem Calisma Grubu (Ders .
Tiiri . Tiiri
Saati)
. Ortaokul
Akkaya, 2011 Makale ghcel-Yalr ! Ogrencileri (81 hafta, 16 Be rsi.k
eneyse D= 40, K=42 ers saati oneli
. Ortaokul
Avc ve f@eri, 2014 Makale g;le:\s{:f ! Ogrencﬂeri i:;f;alg zgiz}?ﬁ, a
y D= 32, K=29
. Ortaokul 12 hafta,
Bagkok, 2012 Tez g:::::f Y Oprencileri 24 ders E{)('E;;Seiik
y D= 34, K=34 saati
. . 10 hafta
Nicel-Yar1  Ilkokul Ogrencileri " Derse
Bayat, 2016 Makale o neysel  D=21, K=21 22dersyinelik
saati
Erdogan ve Yangin, Makale Nicel-Yar1  Ilkokul Ogrencileri ;g 22?:’ Yazmaya
2022 Deneysel D= 26, K=28 . Yonelik
saati
. .. 10 hafta
. Nicel- Yar1  Ilkokul Ogrencileri ” Derse
Gokee, 2020 Tez Deneysel D= 40, K=40 20 ders yinelik
saati
Kapar Kuvang, Tez Nicel-Yar1  Ilkokul Ogrencileri ;21 22?:’ Derse
2008 Deneysel D= 34, K=34 . Yonelik
saati
Nicel-Yar1 Ortaokul 12 hafta, Yazm
Korkmaz, 2015 Tez Dl e al Ogrencileri 24 ders Y?Z 1?121 a
eneyse D= 32, K=29 saati onett
. . . .. . 11 hafta,
Susar Kirmizi ve Makale Nicel-Yar1 Ilkokul Ogrencileri 2 ders Yazmaya
Beydemir, 2012 Deneysel D=27,K=26 saati Yonelik
Memis, Sever ve Makal Nicel-Yar1 [lkokul Ogrencﬂeri 8 hafta, 16 Diser
Bozkurt, 2016 € Deneysel D= 38, K=38 ders saati 18¢
Ozdemir ve Cevik, Nicel-Yar1 Ql:taOkl.ll . 12 hafta, Yazmaya
2018 Makale Denevsel Ogrencileri 24 ders Yonelik
y D= 25, K=25 saati
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Tiirkben ve Karaca, Karma-Yar1 Q{taokgl . Yazmaya
2023 Makale Deneysel Ogrencileri 8 hafta Yonelik
D=27,K =27
Nicel- Qrtaokul 12 hafta, Yazmaya
Tirkyilmaz, 2021 Tez Deneysel Ogrencileri 24 ders Yonelik
D =33, K=34 saati
Veyis ve Makale Nicel-Yar1  Lise Ogrencileri 8 hafta, 16 Derse
Kolikpinar, 2021 Deneysel D= 20, K=20 derssaati  Yonelik
Nicel-Yar Qrtaokul 12 hafta, Yazmaya
Yiiksel, 2016 Tez Deneysel Ogrencileri 24 ders Yonelik
D=31, K=29 saati

(D= Deney grubu, K= Kontrol grubu)

Tablo 2’deki veriler yaratici yazma etkinliklerinin 6grenci tutumlarmna
etkisi ile ilgili bu meta-analize uygun calismalarin 2008 yillar1 ile 2023 yillar:
arasinda yapildigini gostermektedir. Bunlarin cogunlugunun (%60) makale
tirtinde oldugu, tamamina yakininda yontem olarak nicel yari deneysel desenin
kullanildig1, calisma grubunu c¢ogunlukla ortaokul (%53) ve ilkokul (%40)
ogrencilerinin olusturdugu, deneysel miidahalenin 16-32 ders saati arasinda
stirdiigti anlasilmaktadir. Son olarak tutum ttirt dikkate alindiginda calismalarda
en cok yazmaya yonelik tutumlarm (%53) incelendigi; bunu derse yonelik
tutumun izledigi (%40) soylenebilir.

Kodlama islemleri i¢in Microsoft Word ve Excel programi kullanmilmistir.
Kodlama gtivenirligini saglamak icin c¢alismalarim tamami meta-analiz
konusunda deneyimli baska bir arastirmaciya gonderilmistir. Kodlama stireci
sonunda arastirmacilar bir araya gelmis ve kodlama sonuglar1 karsilastirilmistir.
Cohen’s Kappa gtivenirlik formiiltintin dikkate alindig islem sonucunda iki arastirmaci
arasindaki tiim kodlar uyusmus ve dolayisiyla kodlayicilar arasi giivenirlik x=.1 olarak
hesaplanmustir.

2.4. Calisma Kalitelerinin Degerlendirilmesi

Meta-analizde yer alan birincil deneysel calismalarin kalitesinin belirlenmesinde
Kmet ve digerleri (2004, s. 14-19) tarafindan onerilen degerlendirme formu kullanilmaistir.
Toplamda 14 olcitiin yer aldigr bu form ile deneysel calismalar, olgiitleri karsilama
durumlarina gore degerlendirilmektedir. Deneysel bir calismada ilgili 6l¢titiin tamamu
karsilaniyorsa iki puan, kismen karsilaniyorsa 1 puan ve dlgiitiin yoklugu durumunda
sifir puan verilmektedir. Daha sonra elde edilen puan, alinmasi miimkiin olan maksimum
puana boliinerek toplam kalite puani elde edilmektedir (Kmet vd., 2004, s. 14). Bu sonug
yiizdelik bir sekilde ifade edilmektedir. Ornegin 14 6l¢iit kapsaminda degerlendirilen bir
calismada almabilecek maksimum puan 28’dir. O calismada s6z gelimi 21 puan alinmis
ise bu saymnin 28’e boliimii ile elde edilen toplam kalite puani %75"tir ([21/28]*100). Kmet
ve digerleri (2004, s. 9), bir deneysel calismanin analizlere dahil edilebilmesi igin alt sinir
olarak %55’lik bir toplam kalite puan1 almas1 gerektigini belirtir. Bu meta-analizde yer
alan calismalarin kaliteleri iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak degerlendirmistir.
Sonucta analizde yer alan calismalarm %60 ile %70 arasinda degistigi ve yeterli kalitede
olduklar: belirlenmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Bir meta-analiz calismasinda etki biytkluginin hangi modele gore
hesaplanacaginin belirlenmesi gereklidir (Higgins vd., 2003, s. 557-560). Etki biytklugi
icin sabit ve rastgele etkiler modelleri olmak tizere genel olarak iki model bulunmaktadir
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(Borenstein vd., 2009, s. 86). Bu calismada etki buiytikligii modeline karar vermek icin Q
ve 2 degerleri dikkate alinmistir. Q degerinin homojen olmasi durumunda sabit etkiler
modeli; heterojen oldugu durumlarda ise rastgele etkiler modeli tercih edilir (Ellis, 2010, s.
127). Q degerinin homojen ya da heterojen olma durumu, p anlamliik diizeyi ve
serbestlik derecesi (df) ile belirlenir. Buna gore Q degeri ki-kare (x2) tablosunda verilen
kritik degerden yiiksek ise dagilim heterojen olarak kabul edilir. Tersi durumda ise
dagilim homojen olarak dikkate alinir (Borenstein vd., 2009). Heterojenligi belirlemede
kullanilan diger bir deger de I? istatistigine ait bilgilerdir. I2 istatistigi %25'lik bir deger
araliginda heterojenlik kii¢iik, %50’lik bir degerde orta ve %75’lik bir degerde biiyiik olarak
ifade edilmektedir (Card, 2012). Bahsedilen iki referansa ait gostergeler dikkate almarak
bu calismada etki buiytikliigii hesabinda rastgele etkiler modeli kullanilmustir.

Meta-analiz calismalarinda etki biytkliigti modelinin se¢imi yaninda bu
degerlerin hesaplanmasi icin gerekli olan indeksin de belirlenmesi gerekir. Bu
calismada etki bliytikltugt indeksi icin Hedges” g katsayis1 dikkate alinmistir. Etki
biiytikliiklerinin yorumlanmasinda Cohen, Manion ve Morrison (2018, s. 746)
tarafindan onerilen smiflama dikkate alinmistir. Belirtilen siniflamaya gore etki
buytklikleri 0.00-0.20 araliginda zayif; 0.21-0.50 araliginda kiiciik; 0.51-1.00
araliginda orta ve 1.0’den buiytik ise genis etki olarak yorumlanmistir. Arastirmada
etki buyuklugt degeri, heterojenlik, moderator analizleri ve yayin yanlilig1 da
dahil olmak tizere tiim analizler R istatistik paket programi ile yapilmistir. R
programinda calismalara iliskin etki buytikltigii degeri ve diger hesaplamalarin
gerceklestirilebilmesi i¢in birincil calismalardaki deney ve kontrol gruplarimin
katilimc1 sayilari, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir.
Ayrica bu verilerin olmadig: ¢alismalarda etki buyuklugt ¢ testi sonuglar1 ya da F
istatistigi ile hesaplanmustir.

Calismada ug deger analizi icin Viechtbauer ve Cheung (2010, s. 115-116)
tarafindan onerilen yontem kullanilmistir. Bu referansa gore galismalarin her
birini iceren genel bir meta-analiz yapilarak ortalama etki buyukligi
hesaplanmistir. Daha sonra her bir ¢alisma, meta-analizde elde edilen ortalama
etki buytkligiunin given aralig: ile karsilastirilmastir. Etki buyuklugt degeri
meta-analizde elde edilen giiven araliginin iist stnirindan buiytik olan calismalar
u¢ deger olarak kabul edilmis ve analizden g¢ikarilmistir. Geriye kalan
calismalarla meta-analiz tekrarlanmastir.

Meta-analiz calismalarinda varyansin kaynagmni belirlemek ve genel etki
biiytkliiginiin ¢calismalarin 6zelliklerinden etkilenme durumunu tespit etmek amaciyla
kategorik moderator analizi yapilmalidir. Bu analizde ¢alismalar arasindaki heterojenlik,
cesitli gruplar belirlenerek smiflandirilir. Analiz sonucu ortaya ¢ikan heterojenlik
degerinin anlamli olup olmadig1 belirlenir (Card, 2012, s. 199). Bunun icin kategorik
moderatdér analizinin sonuglar1 (p=.05) anlamlilik diizeyine gore yorumlanir. Bu
calismada katilimcilarin ait oldugu 6gretim kademesi (ilkokul/ortaokul) ve calisma turt
(makale/tez) kategorik moderatorler olarak ele almmustir. Lise diizeyinde tek bir
calismanm olmasi (Veyis ve Kolikpmar, 2021) nedeniyle bu kademe kategorik moderator
analizine dahil edilmemistir. Bununla birlikte calismada deneysel islemin stiiresi ders saati
olarak dikkate alinmustir. Belirtilen moderator stirekli bir degisken oldugundan yaratici
yazma etkinliklerinde deneysel islemin ogrenci tutumlarmi yordama durumunu
belirlemek icin meta-regresyon analizi yapilmigtir.
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2.6. Yayin Yanliliginin Belirlenmesi

Meta-analiz calismalarinda yaym yanlihigini  belirlemek, calisma
guvenirliginin saglanmasi acisindan 6nemlidir. Bu c¢alismada yayin yanlihigimi
belirlemek icin huni grafigi, Rosenthal’in Korumali1 N Testi (Rosenthal Fail-Safe
Test) verileri ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Bunun yaninda yayimlanmis calismalar
(makale) ile yayimlanmamis calismalar (tez) arasindaki moderatér analizi
sonuclar1 dikkate alinmistir. Huni grafiginin degerlendirilmesinde calismalarin
huni etrafindaki simetrik dagilim durumu dikkate alinmistir. Simetrik dagilim
yaym yanliigimin olmadigimi gostermekte, asitmetrik dagilim ise yaymn
yanliligina isaret etmektedir. Rosenthal’in Giuvenli N Testi sonuclari, etki
buytklugunt sifir yapabilmek icin gerekli olan calisma sayisinin meta-analize
dahil edilen calismalarin bes katinin 10 fazlasina boélilnmesi formiilii ile
degerlendirilmistir (N/(5k+10)). Hesaplama sonucu ortaya ¢ikan degerin birden
biytk  bulunmasi, calismada yaymn yanliligmin olmadigr seklinde
yorumlanmaktadir (Rosenthal, 1979, s. 639-640). Son olarak yaymnlanmis ve
yaymlanmis c¢alismalara iliskin moderator analizi degerlendirilirken anlamlilik
diizeyine bakilmaktadir. Card’a gore (2012, s. 262), moderator analizinin anlamli
olmamasi, yaymn yanliliginin bulunmadigi seklinde yorumlanmaktadir.

3. Bulgular

Yaratic1 yazma etkinliklerinin 6grenci tutumlarina etkisinin incelendigi
¢alismanin bu bolumiinde yayin yanliligl, heterojenlik ve genel etki buytkligi ile
moderator analizine iliskin meta-analitik bulgulara yer verilmistir.

3.1. Yayin Yanlhiligina iligkin Bulgular

Bu calismada yayin yanhligimin belirlenmesine iliskin olarak ortaya ¢ikan
huni grafigi Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 2. Yaym Y anhiligina iliskin Huni G rafigi

Sekil 2’ye bakildiginda, calismalarin ortalama etki biiytiklugu ¢izgisinin
saginda ve solunda neredeyse simetrik bir sekilde dagildig1 ve genellikle huni
icerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Buna gore meta-analiz ¢alismasinda ortaya
¢ikan etki buyukliginiin yaymn yanlihgindan etkilenmedigi soylenebilir. Huni
grafiginden sonra yayin yanliligmin belirlenmesinde Rosenthal’in Korumalr N
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Testi sonuglar: da degerlendirilmistir. Sonuglar Tablo 3’te gortilmektedir.

Tablo 3. Rosenthal’in Korumali N Testi Sonuclar:

Test Verileri Sayisal Degerler
Gozlemlenen calismalarin Z degeri 10,640
Gozlemlenen ¢alismalarin p degeri 0,00000*
Alfa 0,05
Kuyruk 2

Alfa icin Z degeri 1,95996
Gozlemlenen calisma sayisi 15
Korumal1 N sayis1 428

*p<.05

Tablo 3 incelendiginde, Korumali N degerinin 428 oldugu goriilmektedir.
Bu deger meta-analizde ortaya ¢ikan etki buyukligini sifira indirgemek, baska
bir ifadeyle istatistiksel olarak anlamsiz hale getirmek igin gerekli olan calisma
sayisidir. Korumali N sayis1 [N/(5k+10)] formiiliinde yerine konuldugunda
sonu¢ yaklasik olarak bes cikmaktadir. Bu sonug¢ 1 (bir) degerinden biiyiik
oldugundan meta-analizin istatistiki olarak yaymn yanlhligmna karsi direngli
oldugu ileri stirtilebilir.

Son olarak calismada yayin yanliligimin belirlenmesinde yayimlanmis ve
yaymimlanmamis c¢alismalar arasindaki moderator analizinin  sonuclarina
bakilmistir. Moderatér analizi, yayimlanmis ve yayimmlanmamis calismalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigimmi gostermektedir (Bkz.
Tablo 5). Bu bulgu da calismada yayin yanlihiginin olmadigina isaret etmektedir.
Ayrintili bilgi moderator analizi ile ilgili bulgular kisminda sunulmustur.

3.2. Heterojenlik ve Genel Etki Biiyiikliigiine iliskin Bulgular

Meta-analiz c¢alismasinda etki buyuklugii hesabinda hangi modelin
kullanilacagina karar vermek icin, sabit etkiler ve rastgele etkiler modeli ile
hesaplanan etki biytkligt degerleri ve istatistiksel sonuclar Tablo 4'te
sunulmustur.

Tablo 4. M odellere Gore Etki Biiytikliigu Degerleri

%95 Standart Ki-

Model ES Giiven Araligr Hata (SE)  (df) Q Kare
Alt Ust x2) 2 P
Limit Limit

SEM 0,694 0,560 0,828 0,068 14 57,907 23,68 75,823 0,000

REM 0,752 0,478 1,026

Tablo 4’te yer alan veriler incelendiginde, sabit etkiler modeline gore analize
dahil edilen calismalarin Q degeri 57,907'dir. %95 anlamlilik diizeyi ve 14
serbestlik derecesindeki-kare degerinin ise 23,68 oldugu gorilmektedir. Ayni

tabloya gore elde edilen I2 degeri ise orta diizeydedir. Analiz sonucu ortaya ¢ikan

Q degerinin ki-kare tablosunda belirtilen kritik degerden biiyiik olmasi, I2
degerinin orta diizeyde bir heterojenligi isaret etmesi ve p degerinin anlamh
sonug vermesi (p<.05) calismalarin heterojen bir yapida oldugunu gostermektedir

Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi
Uluslararasi Dil, Edebiyat, Kiiltiir, Tarih, Sanat ve Egitim Arastirmalar1 Dergisi
The Journal of International Language, Literature, Culture, History, Art and Education Research
Sayr 14/ Subat 2024



Ayhan KOCOGLU 1021

(Q=57,907, p<.05, 12=75,823). Bu sonug¢ dikkate alinarak meta-analiz ile ilgili
istatistiksel hesaplamalar rastgele etkiler modeline gore yapilmastir.

Bu meta-analizde yazma etkinliklerinin 6grencilerin tutumlarimna etkisi ile
ilgili literatiir tarama siirecinde uygun oldugu anlasilan 16 yar1 deneysel calisma
meta-analiz yontemi ile birlestirilmistir (g= .880 GA [0.555, 1.205]). Ancak ug deger
analizinde Ttrkel ve Cetinkaya (2020, s. 172-183) tarafindan yapilan galismanin genel etki
biiytikliigiiniin 3.381 oldugu ve meta-analize iliskin gtiven araligimnin tist stnirindan biiytik
oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla bahsedilen calisma analizden cikarilmistir. Kalan 15
calisma ile meta-analiz tekrar yapilmistir. Calismanin 6rneklem biytikliigi toplamda
916 kisiden olusmaktadir. Bunlarin 460’1 deney grubunda, 456’s1 ise kontrol
grubunda yer almaktadir. Rastgele etkiler modeli altinda birlestirilen her bir
calismanin etki btytikligu, gtven aralig ile calismada elde edilen genel etki
buyuklugtu ve heterojenlige iliskin diger veriler Sekil 3’teki orman grafiginde
sunulmustur.

—Catismatar Hedges'gf%956ATP-dederi

Akkaya, 2011 0.439[0.005,0.873]  0.048 —l—

Avcl & Iseri, 2014 0.270[-0.229,0.768]  0.289 il

Baskok, 2012 0.592[0.111,1.072]  0.016 ——

Bayat, 2016 0.988[0.358,1.618]  0.002 ——

Erdogan & Yangin, 2014 1.697[1.081,2.313] <0.001 - ——

Gokge, 2020 1.637[1.134,2.139] <0.001 - —i—

Kapar Kuvang, 2008 1.071[0.568, 1.574] <0.001 -

Korkmaz, 2015 0.196 [-0.301,0.693]  0.439 ——

Memis, Sezer & Bozkurt, 2016~ -0.119[-0.565, 0.326]  0.599 ——

Ozdemir & Gevik, 2018 0.622[0.063,1.181]  0.029 ——

Susar Kirmizi & Beydemir, 2012 1.216 [ 0.637, 1.795] < 0.001 ——

Tirkben & Karaca, 2023 1.101[0.535, 1.666] < 0.001 ——

Turkyilmaz, 2021 0.523[0.041,1.004]  0.033 ——

Veyis & Kolikpinar, 2021 1.099 [ 0.446, 1.753] <0.001 +

Yiksel, 2016 0.241[-0.260, 0.743]  0.346 —i—

Rastgele Etkiler Modeli 0.752 [ 0.478, 1.026] -

Tahmin Arallglt [-0.307, 1.810] A —

Heterojenlik: I° = 76%, t* = 0.2205, 3, = 57.91 (p < 0.01) ' ! ! !

z=5.37 (p <0.001) 2 -1 0 1 2
Geleneksel Yontemler YY Uygulamalari

Sekil 3. Meta-Analize Iliskin Orman Grafigi

Sekil 3’te yer alan siyah kareler meta-analize dahil edilen calismalarin etki
buytklik degerlerini, karelerin ortalarindan gecen siyah cizgiler ise etki
buytklugu degerlerine iliskin alt ve {iist sinirlar1 gostermektedir. Kirmizi renkli
elmas sekli ise meta-analizde hesaplanan genel etki biyikligintu temsil
etmektedir. Ayrica seklin sag tarafinda calismalara iliskin etki buyuklugi
degerleri, giiven araliklar1 ve p degerleri goriilmektedir. Buna gore calismalarin
14’1 pozitif, biri ise negatif deger almistir. En kiiciik etki buiytikliigii -0.119 iken en
buytuk deger 1.637’dir. Calismanin genel etki biytkligu ise 0,752 olarak
hesaplanmistir. Bu veri, arastirmada yer alan “Yaratici yazma etkinliklerinin
ogrencilerin tutumlarina etkisi ne dtizeydedir?” sorusuna iliskin bulgu
sunmaktadir. Ortaya c¢ikan etki buyuklugiiniin orta diizeyde ve pozitif yonde
oldugu ifade edilebilir. Buna gore yaratic1 yazma etkinliklerinin 6grenci tutumlar:
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.
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3.3. Moderator Analizine Iliskin Bulgular

Bu boliimde yaratic1 yazma etkinliklerinin moderator degiskenlere gore
anlamli farkhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgulara yer verilmistir.
Moderatorler olarak ogretim kademesi (ilkokul/ortaokul) ve yaymn tiri
(makale/tez) ele alinmistir. Yaratic1 yazma etkinliklerinin 6grenci tutumlarma
etkisinde 6gretim kademesinin ve yayin tirintn farklihik yaratip yaratmadigina
iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir. Tabloda yer alan veriler ayn: zamanda,
“Yaratici yazma etkinliklerinin 6grencilerin tutumlarina etkisi, 6gretim
kademesine (ilkokul, ortaokul) ve calisma tiirtine (makale/tez) gore
farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin bulgulardair.

Kategorik Moderatorler k Etki Buyiuikligii Al Lin?i5té G['i t Limit P(Igebtero]dc}nhl;
Ogretim Kademesi
[lkokul 6 1.07 0.48 1.66 351 1 .06l
Ortaokul 8 0.48 0.29 0.67
Yayin Tiirii
Makale 9 0.79 0.41 1.16 0.07 1 .793
Tez 6 0.71 0.27 1.14
*p <.05

Tablo 4. Moderatsr Analizine Tliskin Bulgular

Tablo 4’te yer alan veriler goz ontine alindiginda, 6gretim kademesi icin
hesaplanan etki biiytikliiklerinin pozitif degerde oldugu goriilmektedir. flkokul
diizeyinde hesaplanan etki buytkligt ise ortaokula gore daha yiiksek
diizeydedir. Ancak p degerine iliskin deger anlamli sonu¢ vermemistir (p>.05).
Dolayisiyla, yaratict yazma etkinliklerinin 6gretim kademesine gore ogrenci
tutumlar1 tizerinde anlamli bir farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Tablo 4’teki veriler yayin tiirti acisindan incelendiginde makale ve tez
calismalar1 icin hesaplanan etki biytkliklerinin pozitif degerde oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte makale ve tez c¢alismalar1 arasindaki etki
buyuklugu fark: ¢ok kiigtiktiir. Ancak heterojenlik verileri incelendiginde aradaki
fark p degerine gore anlamli degildir (p>.05). Baska bir ifade ile yaratici yazma
etkinliklerinin 6grenci tutumlar: tizerindeki etkisi calisma tiirtine gore anlamh bir
sekilde degismemektedir. Bu bulgu ayni zamanda yayimmlanmis (makale) ve
yaymimlanmamis (tez) calismalar arasindaki farkin anlamh bulunmadigini,
dolayisiyla calismada yayin yanliliginin bulunmadiginmi gostermektedir.

Calismada incelenen baska bir degisken de deneysel islemin siiresine
iliskindir. Bunun igin yapilan meta-regresyon analizi ile yaratict yazma
etkinliklerinde uygulanan deneysel islem siiresinin 6grenci tutumlarini anlamh
bir sekilde yordayip yordamadigi belirlenmistir. Bu veriler, arastirmada yer alan
“Deneysel islem siiresi (ders saati), yaratici yazma etkinliklerinin 6grenci
tutumlar1 tizerindeki etkisinin anlamli bir yordayicis1 midir?” sorusuna iliskin
bulgular: icermektedir. Analiz sonuglari Tablo 5 te sunulmustur.

Tablo 5. Deneysel Islemin Siiresine Gére Hesaplanan Etki Biiytikliigii Degerleri

Degisken k  Tahmin SE 95% CI Q df p R?
f::tel) (ders 1) o488 01116 -0141, 00111 23144 1 0001  %12.43
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Tablo 5’teki veriler, meta-regresyon analizinin anlamli sonug¢ verdigini
gostermektedir (p<0.005). Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse deneysel
miidahale stiresi (ders saati), yaratict1 yazma etkinliklerinin 6grenci tutumlarina
etkisinin anlamli bir yordayicisidir. Deneysel miidahale siiresinin artisi,
heterojenligin %12.43’tinti agiklamaktadir (Q(1) = 2.3144, p < 0.01). Elde edilen bu
bulguya gore, uygulamanin yapildig1 siirenin artirilmasi ile yaratic1 yazma
etkinliklerinin 6grenci tutumlarina etkisinin de artacagini soylemek mumkiindiir.

4. Tartisma ve Sonug

Yaratic1 yazma etkinliklerinin 6grencilerin tutumlar1 tizerindeki etkisinin
incelendigi bu meta-analiz calismasinda 15 birincil arastirmaya iliskin veriler
birlestirilerek genel bir etki biiytikliigt elde edilmistir. Toplamda 916 katilimcinmin
yer aldigi bu 15 calismadan 14'tinde etki buytkligi degeri pozitif yonde
bulunmustur. Rastgele etkiler modeli altinda birlestirilen ¢alismalarin genel etki
buytuklugu ise 0,752 olarak hesaplanmistir. Ortaya ¢ikan sonug, orta diizeyde bir
etki buyuklugini isaret etmekle birlikte yaratici yazma etkinliklerinin 6grenci
tutumlarina olumlu yonde ve orta diizeyde etki ettigi anlami tasimaktadir.

Literattirde, yaratici yazma etkinliklerinin 6grenci tutumlarma olumlu
yonde etki eden bir yontem oldugu yurticinde yurttiilen cgesitli birincil
calismalarda da gosterilmistir. Ornegin Akto, Kiran-Olmez ve Bindak (2023, s.
2977) calismalarinda, ortaokul 6. simuf Tiirk¢e dersinde yaratici yazma
etkinliklerinin 6grenci tutumlarina etkisini belirlemeyi amaglamistir. Deneysel
desenle hazirlanmis calismada yaratic1 yazma etkinlikleri ile ytrtttilen derslerin
ogrenci tutumlarinda olumlu derecede artis meydana getirdigi sonucuna
ulasilmistir. Babayigit (2019, s. 213) tarafindan yapilmis benzer bir calismada
yaratici yazma etkinliklerinin 6grenci tutumlarina etkisi ele almmustir. ilkokul
dordiincii siif 6grencilerinin yer aldig: calisma sonuglarina gore, yaratict yazma
etkinliklerinin 6grenci tutumlarinda anlamli derecede artisa sebep oldugu
belirtilmistir. Gocen (2019, s. 1032) calismasinda, ilkokul diizeyinde ydiirtitiilen
yaraticit yazma etkinliklerinin 6grencilerin yazma tutumlarina olan etkisini ortaya
¢itkarmay1r amaclamistir.  Belirtilen calisma sonuglari, yaratict yazma
etkinliklerinin 6grencilerin yazma tutumlarini olumlu yo6nde etkiledigini
gostermistir. Baska bir calismada Bayat (2016, s. 617-628), ilkokul dordiincti simf
ogrencileri ile yirittigt yaratict yazma etkinliklerinin 6grenci tutumlar:
acisindan etkililigini incelemistir. On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desende yiriitiilen calismada yaratict yazma etkinliklerinin yapildigi deney
grubundaki 6grencilerin yazmaya kars: tutumlarinin, kontrol grubu 6grencilerine
gore ytuiksek bulundugu ve aradaki farkin anlamli oldugu ileri stirtilmuistiir. Veyis
ve Kolikpmar (2021, s. 43-51) calismalarinda, yaratici yazma ile olusturulan
oykiileyici metinlerin 10. smif lise Ogrencilerinin tutumlarina olan etkisini
arastirmistir. Kontrol gruplu deneysel desenin kullamildig1r calismada yaratici
yazma etkinliklerinin Ogrencilerin Turk Dili ve Edebiyati dersine yonelik
tutumlarini anlamli diizeyde artirdig1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sonuglara
baska calismalarda da rastlamak mumkuindir (Akkaya, 2011, s. 315; Avci ve Iseri,
2014, s. 165; Tirkyilmaz, 2021, s. 136).

Yurt dis1 literatiir incelendiginde de yaratic1 yazma etkinliklerinin 6grenci
tutumlarni olumlu yonde etkiledigi, cgesitli calismalarda vurgulanmistir.
Shehzadi ve Shah (2022, s. 40) tarafindan yapilan deneysel bir calismada yaratici
etkinlikler cercevesinde tasarlanan yazma derslerinin 6grenci tutumlarina etkisi
incelenmistir. Bahsedilen calismada, yaratici etkinliklerin kullanildig1 yazma
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derslerinin 15. Sinif 6grencilerinin Ingilizce dersine yoénelik tutumlarma olumlu
yonde etki ettigi sonucuna ulagilmistir. Ote yandan, yaratic1 yazma etkinliklerinin
ogrenci tutumlarini etkilemedigini ileri stiren yurt dis1 calismalara rastlamak da
miimkiindiir. Samuelson (2021, s. 10) calismasinda, yaratict yazma etkinliklerinin
ortaokul 6grencilerinin tutumlar1 tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma
sonucunda ise deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin tutumlarindaki
degisimin anlamli olmadig1 rapor edilmistir.

Meta-analiz sonucu ortaya c¢ikan etki buytkliginiin sebeplerini de
literatiir cercevesinde degerlendirmek gerekmektedir. Temizkan ve Yalginkaya
(2013, s. 80-101) calismalarinda, Tiirkce Ogretmenlerinin yaraticti yazma
etkinliklerini kullanma durumlarini ele almislardir. Calisma sonuglarinda yaratici
yazma etkinliklerinin 6gretmenler tarafindan yeterli diizeyde uygulanmadig:
belirtilmistir. Bu meta-analizde yiiksek dtizeyde bir etki buyukligi elde
edilememesi, yaratict yazma uygulamalarimin yeterli diizeyde
uygulanmamasindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica bu ¢alismada yer alan birincil
deneysel arastirmadaki katilimcilarin sayilarina bakildiginda en diistik simif
mevcudunun 20 oldugu anlasilmaktadir (Tablo 2). Kalabalik smiflar (25-30
ogrenci) dogalar1 geregi Ogretmenlerin yaraticihigi gelistirme calismalar:
yapmalarina ¢ok uygun degildir (MacLusky ve Cox, 2011, s. 13). Dolayisiyla
ortaya cikan etki biytkligtu kalabalik smnif mevcutlarindan kaynaklanmis da
olabilir.

Arastirmada etki biiytkliugune iliskin olarak ulasilan sonug, alanda yapilan
onceki meta-analizlerle de karsilastirilmistir. Genel etki buytiklugiine yonelik
olarak bu arastirmada ortaya c¢ikan sonucun, S$Sahin’in (2019, s. 115-129)
calismasinda elde edilen sonugla ortiisttigii belirlenmistir. Bahsedilen calismada
yaratic1 yazma etkinliklerinin 6grenci tutumlarina etkisi Tuirkge dersi baglaminda
ele almmistir. Toplamda 10 c¢alisma verisinin birlestirildigi meta-analizde
ortalama etki buytklugt ise 0.669 olarak hesaplanmistir. Bu deger Cohen,
Manion ve Morrison (2018, s. 746) simniflamasina gore orta diizeyde bir etki
buytkluguntun varligini gostermektedir. Bir baska calismada Sur (2022, s. 204-
220), yaratic1 yazma becerileri {izerine yapilmis arastirmalar: sistematik derleme
yontemiyle ele almistir. Bahsedilen calismanin bir bolimiinde meta-analiz
yapilmis ve yaratici yazma becerilerinin duyussal faktorlere etkisi incelenmistir.
Arastirma sonucunda yaratict yazma etkinliklerinin duyussal faktorlere etkisinin
0.57 degeriyle orta diizeyde oldugu raporlanmistir. Raporlanan bu sonug¢ da
mevcut arastirmada elde edilen sonug ile paralellik gostermektedir. Ctinkii etki
buytklugtu degerleri birbirinden farkli olsa da etki buyukligt smiflamasi
bakimindan {i¢ calisma da orta diizeydedir. Ozetle, yaratict yazma etkinliklerinin
o6grenci tutumlarina etkisine iliskin ortalama etki biiyiikliigii sonuclari, alanda
yapilmis diger calismalari desteklemektedir. Ancak Sahin’in (2019, s. 115-129)
calismasinda yalnizca 10 birincil deneysel calisma yer almistir. Bu durum,
calismanin yapildig1 giniin sartlar ile literatiirde meta-analize uygun baska
calismanin bulunmamasindan kaynaklanmistir. Mevcut meta-analiz calismasinda
ise 15 birincil calismanin yer almasimin, elde edilen sonucun kapsamini
genislettigi soylenebilir. Ote yandan Sur’un (2022, s. 204-220) calismasinda tutum
degiskeni duyussal faktorler baslig1 altinda diger degiskenlerle biittinlestirilmis
ve yaratict yazma etkinliklerinin yalmizca tutum degiskenine etkisine iliskin bir
analiz yer almamistir. Bu yoniiyle mevcut calismadan ayristigini belirtmek
gerekir. Yurtdis: literatiir incelendiginde, yaratici1 yazma etkinliklerinin 6grenci
tutumlarina etkisini konu alan bir meta-analiz c¢alismasina rastlanmamastir.
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Dolayisiyla bu ¢alismada elde edilen sonuclar yalmizca yurtigcinde yayimlanmis
calisma sonuclari ile karsilagtirilabilmistir.

Ikinci arastirma sorusu kapsaminda, yaratict yazma etkinliklerinin ilkokul
ogrencilerinin tutumlar1 tizerindeki etkisinin Ogretim kademesine ve calisma
tirtine gore anlamli bir sekilde farklilik meydana getirip getirmedigi tespit
edilmistir. Moderator analizleri, 6gretim kademesine gore hesaplanan etki
buytklugti degerlerinin pozitif ve istatistiki olarak anlamli oldugunu
gostermistir. Buna gore ilkokul kademesi igin hesaplanan etki buytklugu
degerinin (g=1.07) ortaokul kademesine gore (g=0.48) daha yiiksek diizeyde
oldugunu ortaya koymustur. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse yaratici
yazma etkinlikleri, ilkokul 6grencilerinin tutumlarina ortaokul 6grencilerine gore
daha yiiksek dtizeyde etki etmistir. Literatiirdeki birincil ¢alismalarda, yaratici
yazma etkinlikleri ile ytirtitiilen derslerin 6grenci tutumlarina olan etkisi daha
cok cinsiyet degiskeni agisindan ele alinmistir (Kapar Kuvang, 2008, s. 106; Baskok
2012, s. 2). Sahin (2019, s. 115-129) tarafindan yapilan meta-analiz ¢alismasinda da
yaraticl1 yazmanin 6grenci tutumlarina etkisinin 6gretim kademesine gore nasil
farklilik gosterdigi incelenmemistir. Dolayisiyla bu agidan arastirma sonuglarinin
karsilastirilabilecegi bir calisma bulunmamaktadir. Ote yandan calisma tiirii
bakimindan yapilan moderator analizleri, yaratici yazma etkinliklerinin 6grenci
tutumlarina etkisi ile ilgili makale tlirtindeki calismalarda elde edilen etki
buyuklugunin (g=0.79), tez calismalarina gore (0.71) daha yiiksek diizeyde
oldugunu gostermistir. Ancak aradaki fark, istatistiki olarak anlamlh
bulunmamistir. Bu sonug, yaratici yazma etkinliklerinin 6grenci tutumlarina
etkisinin yayin tiirtine gore farklilasmadigi anlamina gelmektedir. Boyle bir sonug
aynt zamanda meta-analizde yayin yanlihigi olmadigina da isaret etmektedir.
Ciunkti Card’a (2012, s. 262) gore yayimlanmis ve yayimlanmamis calismalar
arasindaki farkin anlamli bulunmamasi, ¢alismada yayin yanliligr olmadigim
gostermektedir.

Calismada yaniti aranan uglinci arastirma sorusu igin yapilan meta-
regresyon analizi, deneysel islemin stiresinin yaratici yazma etkinliklerinin
ogrenci tutumlarma olan etkisini anlamli bir sekilde yordadigimmi ortaya
koymustur. Bu sonug, yaratict yazma etkinlikleri icin ayrilan stirenin
artirilmasinin 6grenci tutumlarinda da olumlu yonde bir artis meydana getirecegi
seklinde yorumlanabilir. Meta-analize d&hil edilen birincil c¢alismalara
bakildiginda (Tablo 2) deneysel islem siiresinin sekiz hafta (16 ders saati) ile 16
hafta (32 ders saati) arasinda degistigi, ortalama olarak da 12 hafta (24 ders saati)
stiresince devam ettirildigi gorilmistiir. Coban (2022, s. 142-153) tarafindan
yapilan calismada yaratic1 yazmaya iliskin doktora tezleri betimsel icerik analizi
ile incelenmis ve bu calisma ile aymi sonuca varilmistir. Benzer bir bulguya
Sahin’in (2019, s. 115-129) meta-analiz ¢alismasinda da yer verilmis ve analizde
yer alan arastirmalarda deneysel islem siiresinin 11 hafta ila 20 hafta arasinda
tutuldugu belirtilmistir. Ancak belirtilen ¢alismada deneysel islem stiiresinin, elde
edilen etki buytkliigiinti yordayip yordamadig1 analiz edilmemistir. Dolayisiyla
bu calismada ulasilan sonucu destekleyen ya da bu sonug ile ayrisan bir calisma
bulunmamaktadir.

5. Oneriler

Bu arastirmanm sonuglari, yaratict yazma etkinliklerinin 6grenci tutumlarmna
olumlu yonde ve orta diizeyde etki ettigini ortaya ¢ikarmustir. Elde edilen sonug, yaratici
yazmanin dgrencilerin derse ve yazmaya yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde bir arag
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olarak kullanilabilecegi anlami tasimaktadir. Dolayisiyla egitimcilere bu yontemi
derslerinde aktif olarak kullanmalar1 oOnerilmektedir. Bunun yaninda o6gretmenlerin
derslerini yaratict yazma etkinliklerine uygun olarak islemediklerine iliskin literattirdeki
diger bulgular, bu calismada yiiksek diizeyde bir etki biiytikliigi elde edilmemesinin bir
gerekgesi olarak degerlendirilmistir. Mevcut sonuglara gore bu sorun, egitimcilerin yaratici
yazma etkinliklerinin uygulanmasina iliskin bilgi ve tecriibelerini artirmalari ile asilabilir.

Arastirmaya dahil edilen birincil galismalar goz ontine alindiginda, yaratict yazma
etkinliklerinin tutumlara olan etkisinin gorece az sayidaki calismada ele alindig:
anlasilmaktadir. Oysa yapilandirmaci egitim anlayismin benimsendigi 2000°1i yillardan bu
yana konuyla ilgili yurticinde yalnizca 15 deneysel calismanin yiiriitiilmesi, literattirde bu
konuyla ilgili hala bir bosluk oldugunu gostermektedir. Bu nedenle yaratici yazma
konusunda c¢alisma yapmak isteyen arastirmacilara birincil deneysel c¢alismalara
yonelmeleri 6nerilmektedir. Yine arastirma sonuglarma gore yapilan ¢alismalarin ilkokul ve
ortaokul kademelerinde yogunlastig1 anlasilmistir. Elde edilen bu bulgu, yaratict yazmanin
ozellikle lise ve tiniversite diizeyindeki 6gretim siirecine etkilerine iliskin ¢alisma yapilmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Gelecekte bu konuda yapilacak calismalar igin
arastirmacilara lise ve tiniversite kademelerine yogunlasmalari onerilmektedir. Ayrica
yaratic1 yazmanin 6grenci tutumlarina etkisi, kapsami yurt dis1 arastirmalarla genisletilmis
baska bir meta-analiz ¢alismasi ile incelenebilir. Boylece elde edilen sonuglar mevcut meta-
analizde ortaya ¢ikan sonuglar ile karsilastirilabilir. Dolayisiyla arastirmacilara, belirtilen
nitelikteki meta-analiz calismalarina yonelmeleri 6nerilir.

Bu arastrmanin sonuglari, yaratict yazmanin genel olarak 6grenci tutumlarma
olumlu yonde etki ettigini gostermekle birlikte elde edilen etki buiytkligiu dikkate
alindiginda yaratici yazmanin 6gretim ortaminda daha da 6n plana ¢ikarilmas: gerektigi
soylenebilir. Bunun icin 6gretim programlarinda da birtakim degisiklikler yapilmasi
gerekmektedir. Nitekim 6gretim programlarinda yer alan kazanimlarmn yaratici yazma
becerisine yeterince uygun olmadig1 alandaki diger galismalarda da vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla politika yapicilara, 6gretim programlarinda yaratici yazmanin dnemini ortaya
cikaracak degisiklikler yapmalar: onerilmektedir.

6. Sinirliliklar

Bu meta-analiz calismasinda, 2003-2023 yillar1 arasinda yurtici literatiirden elde
edilen 15 nicel deneysel calismanin etki biiyukliigi birlestirilmistir. Dolayisiyla bu
tarihlerden 6nce ve sonra yiriitiilen calismalar analize dahil edilememistir. Belirtilen
durum, calismada elde edilen sonuglar1 sinirlayan bir faktor olabilir.

Yurtdis1 literatiirde, yaratici yazma etkinliklerinin 6grenci tutumlarina
etkisini konu alan deneysel calismalarin oldukca smirli oldugu gortlmiistiir. Bu
arastirma ile paralel olarak vyiriitiilen bir meta-analiz c¢alismasmna ise
rastlanmamistir. Bu nedenle calismada ortaya ¢ikan sonuglar, yalnizca yurtiginde
yaymmlanmis birincil g¢alismalarin ve meta-analiz c¢alismalarinin sonuglar: ile
karsilastirilabilmistir. Mevcut durum, arastirma sonuglarini sinirlayan bir faktor
olabilir.

Arastirma Etigi

Bu calismada yer alan veriler, acik erisimi bulunan veri tabanlarinda
yayimlanmis c¢alismalardan elde edilmistir. Calisma stirecinin tamaminda
bilimsel etik kurallarina uyulmustur.
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