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Ozet

Dunyada yganan mali krizlerin Turkiye'yi etkileme potansiyei riski dikkate alinggnda mali
sektoriin  6nemli kurumlari olarak bankalarin yapilae faaliyetleri daha 6nemli hale
gelmektedir. Tarkiye'de bankacilik sektdri dunyadajoballesme esilimleri ile birlikte
rekabetci bir yap! okturmaya cakmaktadir. Ozellikle 2001 yilindaki mali krizden lyana
Turkiye'de bankacilik sektor hizla gghe gosternyi ve temel bankacilik faaliyetlerinin tlke
genelinde yayginkmasini sglamistir. Bu surecte bankalarin faaliyetlerini piyasdkii buyime
potansiyelini ve sektdrdeki rekabet unsurlarinikdile alarak gedtirdikleri gorilmektedir.
Bankacilik faaliyetlerinin temel slevinin  mevduat toplamak ve kredi vermek aidu
bilinmektedir. Yapilan ¢cajmada bu glevi belirlemeye ydnelik veriler dikkate alingnve
Turkiye'deki bankacilik sektoriintiin temel faaliyetier bazinda siniflandirmaya tabi tutularak,
benzer ozellikler tayan bankacilik faaliyetlerine sahip iller belirtapye cakilmistir. Bu
amacla cok daskenli istatistik tekniklerinden olan kiimeleme amalkullaniimsstir. Yapilan
analizler sonucu elde edilen siniflandirmaya gotemel bankacilik faaliyetleri bakimindan
Turkiye’deki 81 il gruplandiinda 6 grubun okiugu, bu gruplar icinde 1. grupiatanbul’'un ve
4.grupta Ankara’'nin tek BErina yer aldiklari belirlenrgir. Buna gore bu iki ilin temel
bankacilik faaliyetleri bakimindan gdir tim illerden ve birbirlerinden farkli 6zellikkersahip
oldugu gorulmektedir. Bu farklifiin nedeni; Istanbul’'un bir ticaret merkezi, Ankara’nin ise
daha cok kamu kurugtarinin ygzgun oldysu bir merkez olarak 6n plana g¢ikmalgeklinde
degerlendirilebilir. Diger gruplar dikkate alindinda; 2. grupta (Balikesir, Eskhir, Kayseri
vb.) 21 il, 3. grupta (Manisa, Gaziantep, Samsur) 5 il, 5. grupta (Canakkale, Trabzon,
Konya vb.) 28 il ve 6. grupta @, Van, Diyarbakir vb.) 15 ilin bulungu gorilmektedir.

Anahtar kelimeler: Kimeleme Analizi, Turkiye'deiller Bazinda Bankacilik Faaliyetleri.
JEL Kodu: C38, G20
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CLASSIFICATION OF CITIES IN TERMS OF BASICS BANKIN G OPERATIONS IN
TURKEY USING CLUSTER ANALYSIS METHOD

Abstract

Turkey's banking sector is trying to create a cdrtipe structure along with trends in the world
of globalization. Especially since the financiailss in 2001, The banking sector in Turkey has
developed rapidly and ensure basic banking aas/iire spread across the country. In this
process, the activities of banks, market growtleptdl and improve competition in the sector,
taking into account factors that are seen. ThecHasictions of banking activities are known to
be accepting deposits and lending. In this stuty data taken into consideration for determining
this function and provinces with similar charatecs have been determined with banking
activities. For this purpose, the cluster analgdisnultivariate statistical techniques were used.
As a result of the analyzes conducted accordinbaalassification, when Turkey's 81 provinces
grouped in terms of basic banking activities touscgix groups, within these groups in the first
group of Istanbul and the fourth group of Ankarana they are located is determined.
Accordingly, these two provinces in terms of coanking provinces have different features
from other all provinces and from each other. Téason for this difference; A commercial
center of Istanbul, Ankara's public institutions aoncentrated mostly as a center in the form of
fore evaluated. Considering other groups; in theoise group (Balikesir, Esjehir, Kayseri,
etc..) 21 provinces, In the third group (Manisazi@atep, Samsun, etc..) 15 provinces, In the
fifth group (Canakkale, Istanbul, Konya, etc..) @®vinces and in the sixth group (Pain , Van,
Diyarbakir, etc..) observed that there are 15 proas.

Keywords: Clustering Analysis, Banking Activities by Provenm Turkey.

Jel Classification: C38, G20
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1. Giris

Son yillarda bilgi ve ilesim teknolojilerinde ysanan hizli gedimelerin ve liberallgme
uygulamalarindaki agarin da etkisiyle finansal piyasalarda gémmis, bu piyasalarin en
onemli aktorleri olan bankalar ve bankacilik selttemel glevlerini yerine getirirken buyik
rekabet ortami olmustur. Temel de mevduat toplamak, kredi vermek vegediislemler
seklindeki klevleri rekabet nedeniyle farkliliklar yaratmak apnda kalmglardir. Rekabet
ortaminin etkisiyle hem temejlévsel faaliyetleri hem dgube, personel, hizmet g#ili gi gibi
faktorleri gelgtirmislerdir. Dinya’da ekonomiler kiresejleenin etkisiyle finansal krizlerle
daha sik kamlasilir olmustur. Kiresellgmenin bir sonucu olarak yabanci sermayeli banka
sayisinda buydk astar gorilmig, bu da bankacilik sektdriinde yeni yakialar getirmitir.
Turkiye’de temel bankacilik faaliyetleri olarak naesat toplamak ve kredi vermek bazli olarak
iller siniflandirmaya tabi tutulmyu benzer 0zellik gdsteren iller istatistik yontenmelen

kiimeleme analizi yontemi kullanilarak belirlenmeydisiimistir.

2. Bankacilik ve Turkiye’de Bankacilik

Bankacilik glemlerini Gic ana gruba ayirmak mumkindir: Mevdagiama, kredi datimi ve
belirli bankacilik hizmetlerinin gérilmesi. Bankeda varlik transformasyon sireci kisa vadeli
bor¢ alip, uzun vadeli bor¢clanmasklinde gerceklgr. Varlik transformasyon ve bir dizi hizmet
(cek odemeleri, kayit tutma, kredi @leme ve benzerleri) sireci, hirketin herhangi bir
Uretim sdrecine benzer.gér banka istenen hizmetleri g@ik maliyetlerle Uretir ve varlklar
Uzerinden ciddi bir girdi gdarsa, kar sglamis olur; tersi durumda ise zarardadir (Mishkin,
1998:232) Tum dunyada bankacilik sektort surekli bigidem ortami icerisinde bulunmaktadir.
Bu ortamda bankalar risklerini gdendirmek icin hem yeni is turlerine yonelmekteem de
kendi Ulkeleri dgindaki Ulkelerde faaliyet gostermekte ve sinir iol@desmeler yoluyla dya
aciimaktadirlar. Ayni zamanda bankaidinansal kurumlar, bankalarin kendi sahasi olagel
piyasa turlerine girmektedirler. Bu ggheler, yeni bilgi teknolojileri, aracilarin devrasd
birakilmasi, serbestime ve Euro’nun yorlrige girmesiyle tetiklenerek,  bankagih
gorinimana dastirmis (Canoy ve digerleri:2001) ve kacinilmaz bir rekatmami yaratmtir.
Bu ortamda politika yapicilar rekabet surecini,daywe maliyetleri arasinda dengelagacak
diizenlemelerle yonlendirmeye gahaktadirlar. Ne var ki bankacilik sektorlerindeisiigi ve

istikrari ayni anda temin ederken ekonomik blylumeyirefahi da destekleyecek rekabet
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dizeyinin ne olmasi gereftj cevap bulunamamisorular arasindadiGiuniumizde dinya

ekonomisi her acidan buyik birggm icindedir. Tum dinyada etkili olan kiresettee olgusu
ile milli ve ice kapali ekonomiler nispeten Onemikaybetmekte, bolgesel entegrasyonlar
artmaktadir (Yetim, Gulhan: 2005). 1980 sonrasiemdte Tirkiye ekonomisi de uluslararasi
piyasalara acilarak diinya ekonomisi ile bltgmie sirecine girmgtir. Disa acilma, 6énce mal ve
hizmet daha sonra da sermaye piyasalarinin sesiggthesiyle gerceklgtirilmistir. Bu sirecin
tum gamalarinda finansal kesimin, 6zellikle de bankkcsisteminin kritik bir yeri olmgtur
(Kone: 2003). Bu gercevede dunyanin en buyik ekdnatani olan Avrupa Birfii, ekonomik
gelismeler acisindan 6nemini korumaktadir (Yetim, GuiR@@5). Turk Bankacilik Sistemi
uluslararasi rekabete acgklive uygun dizenleme cercevesiyle, Tirkiye ekonmmé Avrupa
Birli gine uyuma hazir sektérlerin pada gelmektedir (TBB: 2002b). Ggdn serbest piyasa
sartlari ve rekabet ortaminda mali sistem acisin@nolojik altyapi, personelggimi, triin
gelistirme, fon yonetimi ve djilk maliyetle cakma gibi hususlar 6nem kazargnwe bu yonde
belirli bir gelisme sglanmstir (DPT: 1992, s. 29). Nitekim kaydedilen getielere, Avrupa
Komisyonunun 2007 vyih Tarkiye ilerleme Raporundatid yer verilmgtir. Denetleyici
standartlarin sikikrilmasi, likidite pozisyonlari ve banka sisteminsermaye yeterlinin
guclendirilmesi, riske dayali mevduat sigorta sisten getirilmesi, mali sistemdeki
gelismelerden bazilandir. Raporda ayrica, Turkiye'nimalinpiyasa altyapisinda muiktesebat
sartlarini bayuk o6lctde katadigina da vurgu yapiimaktadir. Menkul kiymetler piyasae
yatirim hizmetleri alaninda uyum makul kekilde ilerlerken, bankalar ve malrketler alaninda

ilave uyum olmutur.

3. Turkiye’'de Mali (Bankacilik) Krizler

3.1. 2000 Kasim ve 200%ubat Krizi

Tarkiye 2000 yilina ¢cok 6nemli ekonomik kararlaalmdigi bir ortamda girmtir. 1999 Haziran
ayinda IMF ile yapilan gosinelerde, Yakinizleme Anlamasi'nin programa g4 ve mali
finans destekli bir anfmaya dongtirilmesi benimsenmi ve 2000-2002 déneminde
uygulanacak makroekonomik politikalarin cerceveagilmistir. Hikimet, IMF'e sundgu ve
kabul gordigl 9 Arahik 1999 tarihli Niyet Mektubu sonrasindaOtak 2000’den itibaren Ug¢
yillik bir ekonomik sureci kapsayan, maliye, pakar ve gelir politikalarinin yanisira, yapisal
degisimleri de iceren enflasyonu glirme programini uygulamaya koystwr. (Parasiz, 2001,
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425; Cansizlar, 2001, 6) Program genelde lc¢ temmsir Gzerine kurulngtur. (Ercel, 1999b, 2)
“ Siki bir maliye politikasi uygulayarak faiz sdifazlanin arttirilmasi, yapisal reformlarin
gerceklgtiriimesi ve Ozellgtirmenin hizlandirilmasi birinci temel unsuru glurmaktadir. ~
ikinci temel unsur, enflasyon hedefi ile uyumlu deli politikasidir. * Bu unsurlarin enflasyon
ve reel faizlerin dgtiriimesine yapaga katkiyr desteklemek ve ekonomik birimlere uzudeia
uygulamasi, programin tg¢inct temel unsurungtotmaktadir. 2000 Enflasyonu Elirme
Programr'nin ana felsefesi agisindan ortaya c¢ikarurd, planlanan uygulamalarin sadece
enflasyonu dgiirme hedefi ile sinirh teknik bir belge olmgdi bunun cok daha 6tesinde,
yeniden yapilanma icine girerek, ulusal ekonomidieck donigimleri amacladydir. Burada s6z
konusu olan birgok iktisadi-sosyal tedbirgdodan ya da dolayl olarak enflasyonusiimeye
hizmet etmekteyse de, kapsam acisindan enflasygokndaha oOtesinde makroekonomik ve
sosyal alanlarin etkilenmesi amaclagimni Uygulamaya gecilmesiyle birlikte, ekonomidek¢
kisa sUrede bazi olumlu ggheler gézlenmi olmasina ramen, Kasim 2000 yilinda Tark mali
piyasalarinda likidite sikikliginin neden oldgu doviz talebindeki hizh agj uluslararasi
piyasalardaki bozulma ve icerdesgaan olumsuz etkilerden kaynaklanan bir krizayamstir.
Bu kriz ancak IMF kredisi ile 6nlenebilgifakat enflasyonu diirme programi buydk bir yara
almistir. Subat 2001 yilinda ise, mali piyasalardaki givenmdan yapisi bir kez daha finansal
krize yol acmg, bunun bir sonucu olarak 2000 Enflasyonusidine Programi’nda ongorilen
para ve kur politikalar terk edilerek, Zubat 2001 yilinda dalgal kur sistemine gecgglmi
boylelikle Enflasyonu Dgiirme Programi da sona estim. (Uygur, 2001, 54-55) Turkiye
ekonomisinde 2000’li yillarda yanan her iki finans krizi de, k@ bankacilik sektdrti olmak
Uzere butin sektorleri ve ekonomiksgent olumsuz yonde etkilegtir. Finansal krizler teoride
iki farkh nitelikte olabilir. Birincisi, spekulafi amacli ataklar, ikincisi ise piyasanin likidite
ihtiyacindan dgan ataklarin yaragfi doviz talebi gesiemesiyle olgan finansal krizlerdir.
Tarkiye ekonomisinde yanan her iki finansal krizin ikinci tirden bir kra@ddugu séylenebilir.
(Tung, 2001, 20) Kasim uyar krizi, 2000 EnflasyoBistirme Programi’nin ilk bunalim
deneyimidir. On aylik bgarih uygulamalar sonucunda, mali piyasalarin mgdrilmeyen bir
anda kagilastigl bir para krizine surtklenmesi ve faiz hedeflaritiir anda anlamini yitirngi
olmasi, programin gelegekonusunda da hakl kkular uyandirmgtir. Kasim ayinda, mali
sektorde cok ciddi bir kriz yanmstir. Once para piyasalarinda hissedilen sikintl&ra sonra
sermaye piyasasini da etkilgtm Kriz, temelinde bankacilik kesiminde yurtsgha sermaye
cikislarinin biraz hareketlengli bir ortamda, piyasalarda guvensgzh yayginlgarak, dgrudan
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bir panik havasina domfnistir. Kasim 2000’de yanan likidite krizinin nedeni, sadece

piyasalarin nakit talebine cevap vernyeylegil, ayni zamanda likidite talebindeki @antstl
artiglardir. Ayrica, bankacilik sisteminde gegtan gelen birikmi sorunlar, bankalarin
TMSF'na alinmasiyla birlikte, daha acik gorulmeyesldnmstir. BDDK’'nun faaliyete
baslamasindaki gecikmeler, enflasyonusdime programinin bankalarin davrdam (zerine
etkisi, bankalarin kurumsal ve bireysel krediletmgmeleri, kamu katlarina olan kurumsal
talebin deprem vergisinden sonra sadece bankalayelamesi, beyanname nedeniyle de gergek
kisilerden kamu kgtlarina talep olmamasi, ghstos ayindan itibaren programin oOzellikle
Ozellestirme hedeflerinde ortaya c¢ikan sapmalar, cdenler acgindaki buyime, yabanci ve
yerlesiklerin yilsonu itibariyle bilancolarindaki yabanpara risklerini azaltma gdimi, para
politikasi tercihlerine bzl olarak, likidite yonetiminde Merkez Bankasi'nimolinin
sinirlandiriilmasi nedeniyle, kriz sirasinda MerkBankasi’'nin davragi, krizin ortaya
ctkmasinda ve deringmesinde etkili olmgtur. (Keskin, 1999, 2) Bankacilik sektoriinin 1998-
2000 yillarr arasinda etkin bir aktif-pasif yonetigosterememesinin altinda yatan etkenlerden
birisi de, devletin finansal sektdérden sirekli alarfon talep edici pozisyon almasindan
kaynaklanmaktadir. Turkiye'de bankalar uzun zamagdisimcilere fon arz etmek olan asli
fonksiyonlarini terk etmler ve yuksek faizle devlete finansmanglsgan kurumlar haline
gelmislerdir. Bdylece ticari bankalarin portfoyinin buyltr kismi, kamu k@tlarindan
olusmustur. Bankalar uzun sure, bu yolla kolay, glivenliksek faiz kazanclari elde etiardir.
(Demir, 2000, 61-62) Higuiphesiz bu olgum 1986 yilindan itibaren lamis ve kesintilerle de
olsa sureklilik gosterngtir. Kamu kesimi borclanma geimin yuksek olmasi, bu araglarin
yaninda, kamu kesimi bankacilik sektoriinden kayedinebilmek icin munzam kahklar
politikasinin da kullaniimasina neden oktwr. Bunun icin izlenen yol, donemsel olarak oranla
farklilassa da, genel disponibilitenin devlet i¢c bor¢clanmanetleri olarak tutulmasi
zorunluligunun getirilmesiseklinde olmgtur. Uygulanan karliklar politikasi, kisa vadeli
sermaye hareketlerinin de yardimiyla bankacilik@ekde, bilancolarin yabanci para cinsinden
pasiflerin girliginin artmasina neden olg)tbu da d@gal olarak sistemin yuklengii doviz kuru
riskini arttiran bir unsur olmgur. (Colak ve Altan, 2002, 49) Nitekim bankaciBkktoriinde
1999-2000 doéneminde karhliklarini belirlemede ererali faktor, elde ettikleri faiz gelirleri
icerisindeki menkul kiymet faiz gelirlerinin paymytksek olmasidir. Bazi bankalarin menkul
kiymet faiz gelirlerinin toplam faiz gelirleri icdeki payi, hazine bonosu faiz oranlari yiksek
diizeylerde seyretmesi nedeniyle, %75’lere kadamulair. Ozellikle, kiiciik dlcekli bankalarin
izledigi bu pasif yontem bicgimi, onlarin yuksek karlilile icalsmasini sglamistir. Burada kilit
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nokta, bankalarin acik pozisyon ile galasini sglayan sabit kur politikasi olngtur. Bu politika

nedeni ile bankalarin énemli bir kismi, yabanciapamsinden yiksek faiz orani ile kamu
borclanmasini finanse etmekte kullaglamdir. (Colak ve Altan, 2002, 50) Fakat 2001 ydhn
uygulamaya giren istikrar programinin bir sonucarak, devletin i¢ piyasalardan hem daha az,
hem de daha guk faizle borclanabilmesi, bankalarin kazanclatnemli 6lctide azaltngtir.
Boylece s6z konusu donemde bankacilik sektord, ilsesybn kredileriseklinde dsaridan

borclanmaya @rlik vermiglerdir. (Uygur, 2001, 10)

Uluslararasi kurulglarin mali dest@ ve uygulanmakta olan programin guclendiriimesinin
etkisiyle, mali piyasalardaki tedirginlik kismerdgrilmis, kisa vadeli ginltk ¢ozumler Gretilgni
ve krizin derinlemesi bu sayede onlengtir. (Serdengecti, 2001) Kasim 2000 yilinda meydana
gelen likidite vyetersizfiinden dg@an kriz, ekonominin her Kkesimini programin oyun
disiplininden c¢ok az sapilmasinin bile, ekonomi rilmee olumsuz etki yapagmi ortaya
koymuwstur. 2000 Kasim Krizi'nin ardindan, 2000 EnflasyorDislirme Programi’nin
performans kriter deerleri gdbzden gecirilngi olmasina rgmen, bankacilik sisteminin kirilgan
yapisi devam etrgtir. Ozellikle, faizlerdeki hizli yuksali kamu bankalari ve bazi 6zel
bankalarin mali yapilarini bozmwe bankacilik sisteminin mevcut yapisal sorunladetha da
agirlastirmistir. Subat 2001 yilina gelinginde, Hazine ihalesi dncesindeki olumsuz gmeéler,
uygulanan 2000 Enflasyonu Elirme Programi’na olan givenin tamamen kaybolmaseusen
olmus ve Kasim ayindan sonra artan mali kirllggimida etkisiyle, dgrudan Tirk Lirasr’na
kargi ciddi bir atak meydana gelgtir. Ekonomide yganan likidite sikyikligl, 6zellikle kamu
bankalarinin @rn dizeydeki gunluk likidite ihtiyaglari nedeniyl&demeler sisteminin
kilittenmesine neden olmgtur. (Keyder, 2001, 45) Bu ortamda, uygulanmak&naldviz kuru
sisteminin sdrdurtlmesinin bankacilik sistemininusdarini daha dagarlastiracasl ve ekonomi
Uzerine ek yukler getiregeg6z 6ntne alinarak, 2ZRubat 2001 yilinda Turk Lirasi yabanci para
birimleri karisinda serbest dalgalanmaya birakgtmi  Bdylelikle 2000 yili bginda
uygulamaya konulan Enflasyonu fiime Programi, doviz kurlarinin 2001 yil ortasifza
bant icinde seyretmesini ve tcluncu yilin sonundaenffasyonun tek haneye indirilmesi ile
birlikte, kurlarin tamamen dalgalanmaya birakilmasiedeflemekteydi. Ancak, mali piyasalara
olan glvenin kaybolmasi sonucunda, mevcut dovia laisteminin terk edilmesi ve kurlarin
dalgalanmaya birakilmasi zorunlu hale getmi Bu gelsmelerin sonucunda; zayif sermaye
yapisina rgmen, airl aclk pozisyon tayan bankacilik sektérl, gorev zararlari nedeniyle

islerligini kaybetmg kamu bankalari, 6zeljgrme, yapisal ve hukuki reformlarda gecikmeler,
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Tark Lirasrnin giri degerlenmesi ve cari agin kritik siniri gmasi kagisinda doviz kuru bant

uygulamasinin 6ne alinarak gerekli midahalelermazanda yapilamamasi, daali olabilecek
bir programin bgarisizlga usramasina neden olmstur. (Keyder, 2001, 533ubat 2001 yilinda
baslayan kriz, TL'nin yaklaik %90 dger kaybetmesine yol acgtir. Ulusal paranin bu denli
yuksek bir dger kaybi, dgal olarak TMSF binyesindeki bankalarin piyasa@edmi c¢ok
disurmisttr. Boylelikle, devaliiasyon, Fon’daki bankalariatigni yabanci para cinsinden
kolaylastirmis, ancak bunlarin Turkiye ekonomisine olan maliyietinemli oranda arttirngtir.
(Altay, 2002, 78-79) Dalgali kur rejimine gecilmgs birlikte, para ve kur politikasi
uygulamasi ve kriz yonetimi yeni bir boyut kazagme kriz ortamindan cikionlemleriyle
birlikte, Turkiye ekonomisinde yeni istikrar arghari balamistir. Bu cercevede 06zellikle
enflasyon hedeflemesi konusu bu agkyin odak noktasini ofturmustur. (Tunay, 2001, 48) Bu
cercevede yuritilen yeni program galalari sonrasinda 14 Nisan 2001 yilinda, Guglu
Ekonomiye Gegi Programi kamuoyuna aciklargti. Bu programla mali sektore 6zel bir 6nem
verilmis ve alinacak tedbirler belirtilrgtir. Mali sektére buyik dnemin verilmesinin sebebi,
bankacilik sektoriindeki krizlerin giicli yayllmadwe etkilerinin olmasidiriste bu nedenlerden
dolayi, sektori yeniden yapilandirma ve ozellikenkalarin agik pozisyonlarini kapatma ve
sermaye yapilarini guclendirme yoninde birgok téetbalinmstir.  Sonug 1980'li ve 1990’1
yillarda dinya ekonomisine finansal krizler damgasvurmutur. Dinya ekonomik
konjonkturine bgi olarak, Turk bankacilik sektdriinde de, 1980’ilardan 2000’li yillara
kadar gecen surede, bir dizi 6nemli bankacilik warfs odakli mali krizler y@anmstir. Bu
krizlerin balicalari; 1982 Bankerler Krizi, 1990 Korfez KriZi994 5 Nisan Krizi, 1997 Asya ve
1998 Rusya Krizleri ve 2000 Kasim ve 208abat Krizleridir. Ozellikle guniimuz de Turk
bankacilik sektori, yanan finansal krizler sonrasi, bankalara el konslgta sikintili dénemler
gecirmitir.  Finansal kesim lggéa olmak Uzere, Turkiye ekonomisi 1990°’li yillaridgrek
siklasan araliklarda yedgi bir kriz sireci icinde gecirrgiir. Bu kriz sireci boyunca, kismi
istikrar programlari uygulamaya kongalsa da, bunlarin kalici bir geisi olmamy ve ulusal
ekonomi, yaanan bu krizlerden olumsuz yonde etkilenerek cimiddaralma surecine girstir.
1998 yilinin ikinci yarisindan itibaren derigde ekonomik kriz, bir yandan s6z konusgsdl
soklarin, bir yandan da 1990l yillar boyunca sini@én dsa baimli yapay buylime
stratejisinin ve carpik toplumsal bglim ve birikim mekanizmalarinin bir sonucudur. 2000’
yillara gelindginde ise, Turk bankacilik sektord, tarihinin en bkiyfinansal kriziyle kag
karslya kalms, sektorin yeniden vyapilandiriimasi, bankalarin i mghpi sorunlarinin
¢cbzimlenmesi kaginilmaz hale gejtni Bu dénemde y@nan Kasim 2000 v8ubat 2001
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Krizleri gostermgtir ki; Turk bankacilik sektdriinde kapsamli bir yadan yapilandirma acil

olarak tamamlanmalidir. Bu nedenle Turkiye ekongnfiankacilik sektdriint yapilandirmaya
basladigi bu donemi cok iyi dgerlendirmelidir. Bu amacla yapilacak finansal siste
reformlarinin  bgarili  olmasinin  6n kgulu, istikrarli  bir makroekonomik cergevenin
olusturulmasi ve uygun bir bankacilik dizenleme ve teme sisteminin kurulmasidir.
Boylelikle, Turk Bankacilik sektori, 2000 ve 200dllarinda yaanan iki kriz sonrasinda alinan
tedbirler ile birlikte bundan sonra yeni bir yapigavusmustur. Nitekim 2008 yilinda ABD’de
baslayan morgi¢ krizinin kuresel etkileri, Turkiye’denansal yapinin gugli yapisi sayesinde
hafif etkilerle atlatilabilmgtir. Bankalarin gelien bu yeni finansal sistem icerisinde yeni oyun

planlari gelstirecekleri de beklenen bir gikr gelsme olacaktir.
4. Kimeleme analizi

Kimeleme analizi X veri matrisinde yer alan vegalogruplamalari kesin olarak bilinmeyen
birimleri, desiskenleri ya da birim ve dgskenleri birbiri ile benzer olan alt kiimelere (grup,

sinif) ayirmaya yardimci olan yontemler topludur (Ozdamar, K. 2002, s. 279).
5. Uygulama

Ilgili analizlerde Minitab 14 ve SPSS 13 paket pawglari kullaniimgtir.

5.1. Arastirmada kullanilan degiskenler

Calismada bankacilik sektdriine aggguda yer alan 9 temel gosterge ele algtmi

Degiskenler

X1: SBNUF Qube baina

nafus)

X2 KRDMEVOR (Kredi

mevduat orant)
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X3: KRDIL(il basina kredi)

X4 MEVIL (il basina

mevduat)

Xs: ILBNS (il basina niifus)

Xe. SBOMV (Sube baina

ortalama mevduat)

X7. SBOKREube baina
ortalama kredi)

Xg: NFOMV(Nufus baina

ortalama mevduat)

Xo: NFOKR (Nufus baina

ortalama)

5.2. Arastirmanin Bulgulari

Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi EX013 Ozel Sayisi

Kimeleme analizi bulgularindan 6nce ilk olarak nallik varsayiminin gecerlgine yonelik

analiz bulgusuna yer verilecektir. Kimeleme anatiezi verilerin normal dalimli olmasi

varsayimi olmakla beraber uygulamada uzakligederinin normallgi yeterli gorilmektedir

(Tathdil. 1992. s.252).

Bu amda uzaklhik dgerlerinin normallgine yonelik yapilan

Kolmogorov-Smirnov testinin sonuclari Tablo 1 deilveistir:

544



Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi EX013 Ozel Sayisi

Tablo 1. Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglari

Uzakliklar

n 81
Ortalama 1.1977999
Standart sapma 0.60070930
Ekstrem uzakliklar Mutlak 0.096

Pozitif 0.096

Negatif -0.062
Kolmogorov-Smirnov 0.868
P 0.439

Test sonucglarina goére. p=0.439>0.05 g@ldhdan sifir hipotezi kabul edilgive uzaklik
degerlerinin normal dglima sahip oldguna. yani normallik varsayiminin gecerli ofduna

karar verilmtir.

Illerin bankacilik sektorii yoniinden benzerliklerinamtaya konularak siniflandiriimasinda
hiyeragik olmayan kimeleme yontemlerindekortalamalar yontemi kullaniimsstir. Bu
yaklssimda en buydk sorun optimal kime sayisinin belnesidir.  Kime sayisinin
belirlenmesinde yararlanilan en pratik k & (n/2)*? yakiadir (Tathdil. 1992. s.260).
Kime sayisinin belirlenmesinde bu yakta benimsenmi olup. Uygun kime sayisi
k = (81/2)"* = 6.4 = 6 olarak belirlenmitir. Ayrica veri matrisinde yer alan gigkenlerin
farkll Olceklerle Olciimig olmasi nedeniyle dgskenler standartkuriimis ve analiz
standartlgtiriimis degerler Gzerinde yapilngtir. 6 kiime icin elde edilen analiz bulgulagg@da
yer alan tablolar ile 6zetlenstir: Asagida yer alan Tablo 2 kiimeleme analizinde ele alhan
desiskene ilgkin varyans analizi sonuclarini gostermektedir. &iblo analizde yer alan
desiskenlerin kiimelemede etkili olup olmauain géstermektedir (Turanli. M. Ozden. U.H. ve
Taredi. S. . 2006. s. 105 ve Tatlidil. 1992. s.266
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Tablo 2. Varyans Analiz Tablosu

Kime Hata
Kareler sd Kareler sd F p
ortalamasi ortalamasi
Zscore(X1) 11.341 5 0.311 75 36.508 0.000
Zocore(X2) | 8.857 5 0.494 75 17.374 0.000
Zscore(X3) 15.590 5 0.027 75 570.636 0.000
Zocore(Xa) | 13.943 5 0.131 75 101.647 0.000
Zscore(X5) 14.935 5 0.071 75 210.396 0.000
Zscore(Xe) 13.316 5 0.179 75 74.406 0.000
Zscore(X7) 9.035 5 0.464 75 19.460 0.000
Zscore(Xs) 14.786 5 0.081 75 182.625 0.000
Zscore(Xo) 13.452 5 0.170 75 79.199 0.000

Elde edilen bulgular kiimeleme analizinde kullanifadesiskenin de etkili oldgunu. yani bu
degsiskenlere gore okturulan kiimeler arasinda anlaml farkliliklarin wéotugunu belirtmektedir
(p<0.05). Bu bulgularsiginda 6 kiime olmasi durumunda en etkilgigkenler sirasiyla X Xs
Xsg. X4. Xg. Xp. X1, X7 Ve X 'dir.

Asagida yer alan Tablo 3 son kime merkezleri arasindakkliklari gostermektedir. Bu
sonuglar hangi kiimenin bir girinden ne kadar uzak olglunu gosterir. iki kiime arasindaki
uzaklk deeri digerlerine gore ne kadar kigtkse bu iki kime birkiritgerlerine gore o kadar
benzerdir (Kalayc$.ve digerleri. 2005. s.361).

Tablo 3. Son kiime merkezleri arasindaki uzakliklar

1 16.257 17.653 12.254 17.629 18.578
2 16.257 2.654 7.773 2.077 3.911
3 17.653 | 2.654 9.959 1.961 2.205
4 12.254 | 7.773 9.959 9.561 11.055
5 17.629 | 2.077 1.961 9.561 2.621
6 18.578 | 3.911 2.205 11.055 2.621

Bu tablodan en ¢ok 3. ve 5. kiimelerin yakin @lthu en ¢ok da 1. ve 6. kiimelerin birbirinden

uzak oldgu soylenebilir.
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Tablo 4. Kimeleme Tablosu

Kime Kiimelerdeki

. Kiime elemanlari
numarasi birim sayisi

Istanbul

Balikesir,Edirne,Kirklareli, TekirdaAydin,Den
izli,izmir,Mugla,Usak,Bursa,Eslgehir,Kocaeli,
Yalova,Adana,Antalya,Hatalgel, Aksaray,Kay
seri,Kisehir,Zonguldak
Manisa,Diizce,Sakarya,Kahramannga@esman
iye,Kirikkale,Nide,Amasya,Samsun,Tokat,R|(z
e,Erzururm,Malatya,Adiyaman,Gaziantep
Ankara
Canakkale,Afyonkarahisar,Kiitahya,Bilecik,Bp
u,Karaman,Konya,Burdur,Isparta,Netir,Siva
s,Yozgat,Bartin,Cankiri,Corum,Karabiik,Kasta
monu,Sinop,Artvin,Giresun,Glmgliane,Ordu,
Trabzon,Ardahan,Erzincan,Bayburt, E&Ziun
celi
Agri,lgdir,Kars,Bitlis,Bingdl,Hakkari,Msg, Van,
Batman,Diyarbakir,Kilis,Mardin,Siirfanliurfa,
Sirnak

IN (=
N (=

I
&

[[$;3E>N

N3 [~

)
&

Tabloda gorildgu Gzere 6 grupta toplanan illerddstanbul 6nemli 6lgliide ayriimaktadir.
Istanbul’'un s6z konusu farkigh Tirkiye’deki ekonomik faaliyetlerin hemen hepsingiay sahibi
olmasi ve ozellikle 6zel sektérin faaliyet merkempi@ cogunlugunun burada olmasi
sdylenebilir. Bu ddstanbul’'un borsalarin, 6zel ve kamu banka genekezégrinin hatta merkez
bankasinin tanmasi gindemde ol@u disindldigiinde, finans merkezi dolayisi ile bankacilik

merkezi olmasi sonucunu glormaktadir.

Ankara’nin dger illerden farkli olarak grup ojturmasi ise ekonomide kamunugiréginin
liberal politikalara ve 6zellgirmeler r&men hala ygunlugu olmasi séylenebilir. Zira devlet
borclanmalari, kamu ihaleleri, hazine ve Maliye dr@klar kanaliyla kamu harcamalari ve
devlet tgvikleri kamu bankalar (Ziraat,Halk,Vakif ve yatrribankalari) aracg ile yapmasi
nedeniyle bitce harcamalarinin biyidk bolimi Ankaerkezli harcamalar olmasi olglu

sdylenebilir.
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Ikinci gruptaki 21 ile bakilgninda bu illerinIstanbul ve Ankara gindaki dger illere goére daha

hizli gelstigi soylenebilir. Ekonomik gejmislik dogal olarak finansal piyasalara bu da
bankalarin faaliyetlerin yaunlasmasina neden olgu ve buralarda 6zel sektérin batin alanlarda
ustin oldgu gorulmektedir. Ayrica s6z konusu illerin daha ¢dkrmara, ege ve i¢ Anadolu
bdlgelerinde olmasi ekonomik gdstergelerin yana siosyal ve kilttrel gostergeler itibariyle
birbirlerine yakin 6zellikte olduklari sGylenebilidciincti gruptaki 15 il ise Gaziantepsidda
ikinci gruptaki illere gore daha az ggtis illerdir ki, buralarda finansal piyasalar gérecehd
geri oldigu ve faaliyet alani olarak geleneksel sektorleapupn olmasi neden olarak gaorulebilir.

Besinci gruptaki 25 ilin durumlari ise en kalabalikugrolmasi Turkiye'deki ekonomik yapiyi
dogal olarak da finansal yapilylr ortaya koymaktadir.z Skonusu illerde bir veya iki
firmanin(grubun) onculgiinde ekonomik faaliyetlerin yoinlastigl, bunun dgindakilerin ise
kiguk ve orta buyuklukteksietmelerden olgmasi finansal piyasalarin kiiguk kalmasina neden
oldugu ifade edilebilir.

Altinci gruptaki 15 ilin hemen hepsinin go ve gineydgu Anadolu bdlgelerinde olgwi,
buralarda ise hem gecgten gelen azgaimislik probleminin olmasi hem de bu bélgelerdeki
yaklasik 30 yildir stren teror sorunu nedenleriyle béadgeéén goclerin olmasi hem emek gicd,
hem begeri sermaye hem de az da olsa sermaye gocini beddbeetirmesi nedenleriyle

finansal piyasalarin dolayisi ile bankacilik selitiim en az gediigi bélgeler oldgu gordlebilir.
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Istanbul 1 .00000
Balikesir 2 2.99656
Canakkale 5 1.17096
Edirne 2 1.07166
Kirklareli 2 .93643
Tekirdas 2 1.27258
Afyonkarahisar 5 .37967
Aydin 2 .78991
Denizli 2 .53180
Izmir 2 2.55949
Kitahya 5 .63945
Manisa 3 1.08617
Mugla 2 1.94094
Usak 2 1.68056
Bilecik 5 1.29634
Bolu 5 1.18989
Bursa 2 1.13350
Duzce 3 .38206
Eskisehir 2 .60673
Kocaeli 2 1.46763
Sakarya 3 .70037
Yalova 2 .88495
Ankara 4 .00000
Karaman 5 1.33211
Konya 5 91091
Adana 2 1.02036
Antalya 2 2.01567
Burdur 5 .55959
Hatay 2 2.51174
Isparta 5 1.02319
Icel 2 .88730
Kahraman 3 1.55234
Osmaniye 3 1.63725
Aksaray 2 2.00306
Kayseri 2 .78532
Kirikkale 3 .86007
Kirsehir 2 .99456
Newehir 5 92119
Nigde 3 .98688
Sivas 5 .65337
Yozgat 5 .58824
Amasya 3 .98094
Bartin 5 1.46225
Cankir 5 1.50428
Corum 5 .75759
Karabuk 5 .85393
Kastamonu 5 .83428
Samsun 3 1.33987
Sinop 5 .53476
Tokat 3 1.32900
Zonguldak 2 1.28714
Artvin 5 1.48444

549



Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi EX013 Ozel Sayisi

Giresun 5 48391

Gumishan 5 1.48064
Ordu 5 .82129

Rize 3 1.28635
Trabzon 5 .81731

Agri 6 1.44802
Ardahan 5 1.32776
Bayburt 5 1.09437
Erzincan 5 .99626

Erzurum 3 .81549

Igdir 6 1.26750
Kars 6 1.37106
Bingol 6 .48204

Bitlis 6 1.32385
Elazig 5 1.60582
Hakkari 6 1.58591
Malatya 3 1.62100
Mus 6 2.21521
Tunceli 5 2.50848
Van 6 1.26185
Adiyaman 3 1.54653
Batman 6 .53896

Diyarbakir 6 1.02559
Gaziantep 3 3.13208
Kilis 6 1.89703
Mardin 6 1.16135
Siirt 6 45166

Sanliurfa 6 1.56869
Sirnak 6 1.55654
Istanbul 1 .00000

6. Sonug

Dunyada yganan mali krizler kirese§emenin de etkisiyle Turkiye'’de de gon bir sekilde
hissedilmg, bu kapsamda finansal piyasalarin en dnemli aiitolan bankacilik sektéri gan
rekabet icinde yenilikler aramaya ve uygulamayalamaistir. Ozellikle 2001 krizi sonrasi
Turkiye'de bankalar ygun bir sekilde sube sayilarini arttirarak tlke geneline yayillmaya
baslamslar, bunun yaninda hizmet kalitesi gibi rekabesuwriarini gektirmeye calgmislardir.
Bu cabalarda gosterstir ki rekabet ortaminda finansal yapilari gilcleneankalar 2008
yilindaki kiuresel krizden fazlaca etkilenmeden geebilmislerdir. Temel bankaciliksievleri
olan mevduat toplamak ve kredi verme faaliyetlez lalinarak yapilan cainada Turkiye'deki
bankalari 6 grupta toplamak mumkin olmaktadir. Brddn 6zelliklelstanbul ve Ankara der
79 ilden farkhhk gostererek ayri grup eturmaktadir. Bunun nedeni olarak istanbul 6zel
sektorin finans merkezi olma, Ankara’nin ise kamunmerkezi olma &zelliklerinde

kaynakladgl soylenebilir.
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