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R

Teist gelenek zati/kisisel olan bir Tanr tasavvuruna dayanir. Bu gelenege dair li-
teratiir goz oniine alindiginda birgok zati niteligin Tanrr’ya atfedildigi goriillmek-
tedir. Ote yandan, teist gelenegin Tanr icin onayladig1 6gretilerden biri O’nun
zamanin Otesinde oldugunu soyleyen zamansizlik goriisiidiir. Ancak giiniimiizde
zamansizlik karsisinda ragbet gérmeye baslayan zamansallik goriisii, zamansizlik
ve zati niteliklere sahip olma diisiincelerinin birbiriyle tutarsiz oldugunu ileri sii-
rer. Zamansizliga bu itiraz1 yoneltenler, zati niteliklerin zamansal olmay1 gerek-
tirdigini varsayarak zati oldugu onaylandiginda Tanr’nin zamansal olmasinin da
kacinilmaz bir sonu¢ olacagini ifade eder. Bu calismada, ilk olarak, zamansizliga
yonelik bu itiraz elestirel bir tarzda ele alinarak onun zamansizlig1 terk etmemiz
i¢in yeterli bir argiiman olmadig: iki farkli (anlasilabilirlik/iliski kurulabilirlik ile
mitkemmelligi dnceleyen) Tanri tasavvurundan gelen cevaplar baglaminda mi-
zakere edilecektir. ikinci olarak, bu itiraza verilen cevaplarda, miikemmelligi 6n-
celeyen yaklasimlarin teistik Tanri tasavvuru goz Oniine alindiginda, antropo-
morfizm tehlikesine kars1 daha kabul edilebilir bir yaklasim sergiledigi, aksi du-
rumda gilinlimiiz diisiincesinden orneklerin de gosterdigi iizere, oldukca insan
benzeri bir Tanr tasavvuruna dogru gidildigi iddia edilecektir.

Dr., tanisabdulkadir@gmail.com, Orcid ID: https://orcid.org/0000-0002-5564-7384.
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Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Tanr’nin Dogasi, ilahi Zamansizlik, ilahi Zamansallik.

Can a Timeless God Have Personal Properties?

Extended Abstract

The attribution of personal properties to God constitutes one of the distinctive
aspects of the theist tradition. In this respect, God has specific properties that
can only be possessed by a person, such as knowing, will, and deciding. On the
other hand, God is assumed to be entirely beyond time, that is, timeless. This
conception of timelessness has been the primary way of explaining God's relation
to time until different alternatives became popular. In contemporary thought,
however, the view of temporality, which asserts that God, like other beings, is
located in time, has begun to enjoy considerable support. When the background
of the popularity of temporality is analyzed, it is clear that there are problems
that the proponents of timelessness have difficulty explaining.

One of these problems raised by the proponents of temporality is the claim that
the two ideas classically affirmed in theism about the nature of God, namely
God's personality and timelessness, are inconsistent. According to this claim, it is
impossible to conceive of a deity that timelessly has personal properties. When
we consider the elements that point to God’s personality, such as intending, will-
ing, and acting, there is no way to explain them convincingly unless we accept
Him as temporal. Since such actions require being located in time, it is inevitable
that if we are to ascribe personal properties to God, we must regard Him as tem-
poral like other beings.

There are two responses to this objection. The first response argues that the per-
sonal properties that are supposed to entail God's temporality can be formulated
timelessly. Accordingly, even if it is true that personal properties entail temporal-
ity in the human context, we cannot infer from this that they entail God's tempo-
rality as well. In this respect, this approach provides a beneficial framework for
conceptions of God that admit a broad set of personal properties, particularly the
will. Unlike the first, the second response to the objection agrees with the objec-
tion's main claim that various personal properties entail God's temporality. Just
as these attributes require time for human beings, they also entail God's tempo-
rality when attributed to Him. The step to be taken to overcome the objection,
then, is to limit these problematic properties as much as possible, in other words,
to refrain from attributing them to God.

Although these responses seem to meet the objection, their framework for the
conception of God is quite different. Namely, the proponents of the first response
ascribe a wide range of personal properties to God based on "similarity" with
human beings but argue that these properties can be formulated in a way that is
compatible with the idea of timelessness. Their solution in this respect is based
on showing that personal properties can be formulated timelessly. Of course, the
adequacy of this argument is quite controversial. In addition, it should be em-
phasized that many thinkers who defend God's personality agree with the claim
that God’s personal properties and timelessness are incompatible and set aside
timelessness. Therefore, it is unsurprising that those who reject classical doc-
trines such as timelessness and immutability are among the thinkers who vigor-
ously defend God's personal properties in contemporary thought. On the other
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hand, those who hold to the second response are careful about attributing per-
sonal properties to God based on "difference." Since they do not predict the
properties that pose a problem, especially regarding timelessness, in the concep-
tion of God, they meet the objection. Attributing fewer personal properties to
God naturally makes it easier to handle the problem since personal properties
are at the root of the problem.

Regarding what the two responses prioritize in the conception of God, it should
be emphasized that the first response takes the conception of an "understandable
and relatable" God as its focus. In contrast, the second response takes "perfec-
tion". Since it is assumed that we can only talk about and relate to a being about
whom we know, the first response provides a basis for this by attributing various
personal properties to Him based on human experience. However, at this point,
taking human attributes as a reference point indirectly opens the door to an an-
thropomorphic conception of God in many ways. When the relevant literature on
the subject is considered, it is seen that although God's timelessness and personal
properties were defended together in the classical period, the proponents of per-
sonal properties gradually abandoned doctrines such as timelessness in the mod-
ern period. This is because the logical clarity of the individual properties at-
tributed to God requires interpretation based on human experience. The result is
an understanding of God that is more human-like, which creates a conception of
God that is more relatable to human beings. In contrast, the second response fo-
cuses on His difference from the created being to protect its perfection as much
as possible. Given the created being's temporal, changeable, finite nature, it
seems a natural consequence to focus on how the perfect being differs from it.
Therefore, when we remember that perfection is at the center of the theist con-
ception of God, it can be concluded that these considerations will protect one
from an anthropomorphic approach to the nature of God.

Keywords: Philosophy of Religion, The Nature of God, Divine Timelessness, Divine
Temporality.

Giris

Tanrr'ya gesitli zatl (personal) niteliklerin atfedilmesi teist gele-
negin ayirt edici yonlerinden birini olusturmaktadir. Bu acgidan te-
izmin Tanr tasavvurunu goz oniine aldigimizda, O ancak bir zatin
veya kisinin sahip olabilecegi bazi nitelikler sergiler. Bunlar her seyi
bilmeden irade etmeye, kudret sahibi olmadan bazi ahlaki 6zellikler
gostermeye kadar onemli bir nitelikler kiimesini kapsar. Teistik
tasavvura sahip dinlerin kutsal kitaplarinda bu niteliklerin ¢ok farkl
orneklerini bulmak miimkiindiir. S6z konusu metinlerde, affetme,
cezalandirma, vahiy ve peygamber gonderme, gérme ve isitme vb.
yonleriyle karsimizda tam anlamiyla zati nitelikler sergileyen bir
yaraticl tasviri mevcuttur. Bu nokta, teist gelenegin icinde, sahip
olduklar1 degisik felsefi sezgilerden hareketle farkli Tanr tasavvur-
lar1 inga eden muhalif ekoller icin de dogrudur.
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Teizmde zatl niteliklerin atfedildigi Tanri, diger taraftan za-
mansal olan ve siirekli olarak degisen alemle iliskili oldugu halde
tamamen zamanin Otesinde varsayillmaktadir. Zamansizlik olarak
isimlendirilen bu goriise gore, Tanr yaratilmig varliklardan farklh
olarak tamamen zamanin disinda kabul edilmektedir. Zamansizlik
anlayisi, giinimiiz din felsefesi literatiiriinde farkli alternatifler
ragbet géormeye baslayincaya kadar Tanri’'nin zamanla iliskisini acik
kilmada temel goriis olmustur. Ancak 6zellikle cagdas Bat1 din fel-
sefesi literatiirii gbz 6niine alindiginda, Tanr’nin da diger varliklar
gibi zamanin icinde yer aldigini ileri siiren zamansallik goriisii
onemli bir destek gormeye baslamistir. Zamansallik goriisiine gore,
Tanrr’nin varliginin bir baslangici ve sonu olmasa da O, zamansal
bir sekilde sonsuz olarak mevcuttur. Diger bir deyisle, zamansallik
goriisii Tanr’'nin zamanin her aninda var olarak zamami tecriibe
ettigini iddia eder. Zamansalligin ragbet gérmesinin arka plani irde-
lendiginde, genellikle, zamansizlik goriisiinii savunanlarin acikla-
makta giicliik ¢ektigi problemlerin 6nemli bir yer tuttugu goriilmek-
tedir. Zamansallik goriisli, s6z konusu problemleri hareket noktasi
olarak kabul edip kendisini temellendirmek icin bunlara bir gerekce
olarak basvurmaktadir.

Zamansallik taraftarlarinca giindeme getirilen bu problemler-
den biri de, teizmde klasik olarak Tanr’nin dogasi konusunda tas-
dik edilen iki diisiincenin, yani Tanr’nin zati niteliklere sahip olma-
styla zamansiz olmasinin birbiriyle tutarsiz oldugu ve bunlarin bir-
likte savunulamayacagi iddiasidir. Bu iddiaya gore, zamansiz bir
sekilde zatl nitelikler sergileyen bir Tanr tasavvuru imkansizdir.
Cilinkii bir eyleme niyetlenme, irade etme, eylemde bulunma gibi
Tanr’'nin zati niteliklere sahip bir varlik olduguna isaret eden 6ge-
leri gbz ontine aldigimizda, O'nu zamansal kabul etmedikce bunlar:
ikna edici bir sekilde aciklamanin yolu yoktur. Bu tiir eylemler za-
manin icinde yer almay1 gerektirdigi icin, kendisine zati nitelikler
atfedeceksek Tanrr'y1 da diger varliklar gibi zamansal kabul etme-
miz kacinilmazdir.

Bu calismanin amaci, Tanr’nin zamansiz ve zati niteliklere sa-
hip olmasinin birbiriyle tutarsiz oldugu iddiasini elestirel bir tarzda
analiz etmektir. Bu analizi yapabilmek icin 6ncelikle, konunun te-
mel cercevesini belirleme mahiyetinde, Tanr’nin zati niteliklere
sahip olmasindan ne anlasildigi/anlasilmasi gerektigi kisaca irdele-
necektir. Daha sonra, zamansizlik 6gretisi tanimlanarak zati nitelik-
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lere sahip olmayla zamansizligin birbiriyle tutarsiz oldugu itirazi
etraflica ortaya konulacak ve onun elestirel bir degerlendirmesi
yapilacaktir. Calismada ilk olarak, itiraza karsi anlasilabilirlik/iliski
kurulabilirlik ile miikemmelligi 6nceleyen Tanr tasavvurlari tara-
findan ortaya konulan iki farkli cevap degerlendirilecektir. Bu ce-
vaplardan birincisi, zamam gerektirdigi diisiiniilen niteliklerin za-
mansiz bir sekilde tasarlanabilecegini, ikincisi ise Tanri’'ya sinirli
zati nitelikler atfetme yoluyla itirazin karsilanabilecegini ifade eder.
Calismada daha sonra, itiraza yonelik ikinci yaklasimin antropo-
morfik bir Tann tasavvuruna diigsme riski icerdigi iddia edilecektir.

Tanrr’nin Zati Nitelikleri

Teist gelenek icerisinde genel olarak Tanrr'ya zati niteliklerin
bircok farkli 6rnegi atfedilmektedir. O'nun bilme, yaratma, irade
etme, gorme, isitme, dualara cevap verme, vahiy gonderme gibi,
yalnizca bir zata atfedilebilecek degisik nitelikleri farkli baglamlar-
da giindeme getirilmektedir. Tanri’'ya bu sekilde zati nitelikler at-
fetmenin baz1 gerekcelerine isaret edilebilir. Ilk olarak, kutsal me-
tinlerde Tanr'min bir zat olarak betimlendigi goriilmektedir. Bu
metinlere gore O insanlarla so6zlesmeler yapmakta, onlara cesitli
karsiliklar vermekte, onlarla konugmakta, onlar1 goriip duymakta ve
bu yoniiyle s6z konusu metinler tam anlamiyla bir zat olan Tanr1
tasavvuru sunmaktadir. ikinci olarak, teist gelenekte kabul géren
vahiy anlayis1 zatl niteliklere sahip bir Tanr’'y1 ima etmektedir.
Cilinkii bir konusma tarzi olarak vahiy ancak iki kisinin iletisimi
olarak miimkiin olabilmektedir. Uciincii olarak, ibadet ve dua edi-
len bir varlik tasavvuru zatl olan bir Tanrr'yr gerektirmektedir.!
Kisaca ifade etmek gerekirse, teizmde varsayilan buna benzer bir-
cok diisiince zati niteliklere sahip bir Tanri’'min varligina isaret et-
mektedir.

Peki, Tanr icin zatl bir nitelik neyi ifade etmektedir? Ya da
belki daha temel bir soru olarak, kendisi bir zat oldugu icin mi biz
Tanrr’ya zati nitelikler atfedebiliyoruz? Bu sorulara cevap verebil-
mek adina oncelikle zat kavrami hakkinda birka¢ noktanin altini
cizmek gerekir. Ilk basta, bu calismada zat kavraminin kullanimi,
insan icin kullandigimiz “kisi” manasinda belirli/stnirlt bir tarzda

1 Gary Legenhausen, “Is God a Person?”, Religious Studies 22/3-4 (1986), 311-316;
Recep Kili¢, “Kur’an’da Ul{ihiyet Anlayis1 Uzerine”, Kur’ant Anlamanin Fikri Arkapla-
ni: Varlik, Bilgi, insan (Istanbul: Kuramer Yayinlari, 2017), 198-206.
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ele alinmaktadir. Zat kavraminin genis bir kullanim alaninin oldu-
gunu disiindigiimiizde, burada ona yalnizca kisiyi veya kisisel
olani belirtmek i¢in bagvuruldugunun altini ¢izmek 6nemlidir.* Kisi
anlaminda diisiiniildiigiinde, felsefede zat kavraminin nasil tanim-
lanacaginin son derece biiyiik anlagsmazliklara neden oldugu bilin-
mektedir. Bununla birlikte, yapilan bu tanimlamalarin cogunlugu-
nun merkezinde, oOzellikle modern doénemde, bilin¢ kavraminin
bulundugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin, boyle bir
tanimlama, zihinsel ve fiziksel nitelikler arasinda bir ayrim 6ngéren
P. F. Strawson’da goriilmektedir. Ona gore, zat dedigimiz sey, bu
iki yiiklem tiiriinii, yani hem bilin¢ durumlariyla hem de maddi
ozelliklerle ilgili yiiklemleri yiikleyebildigimiz varligi belirtir. Bu
anlamda, “siyah sachidir”, “yetmis kilo agirligindadir” seklindeki
ifadeler fiziksel/maddi yiiklemleri belirtirken, “inanir”, “diisiiniir”
tarzindaki ifadeler zihinsel yiiklemleri dile getirir.? Dolayisiyla, zat
bu iki yliklem tiirinii birlikte atfedebildigimiz varlik anlamina gel-
mektedir. Benzer bir yaklasim, zat kavramu icin yine bilinci 6n pla-
na citkaran Daniel Dennett tarafindan savunulmaktadir. O, zat kav-
rami icin zorunlu ve birbirine bagl olan alt1 sart saymaktadir. Bun-
lar rasyonel olma, niyetsel yiiklemler atfedilebilme, digerleri tara-
findan biling sahibi olarak kabul edilme, digerlerini bilin¢ sahibi
olarak kabul edebilme, sozel iletisim kurabilme, kendi bilincinin
farkinda olma gibi tamamen bilinci merkeze almaktadir.*

Sordugumuz soruya tekrar donersek, bizim Tanrr'ya zati nite-
likler atfetmemizin temelinde ne yatmaktadir? Acaba Tanrr'y1 bir
zat olarak tasarlayabilir miyiz? Bu soruya olumlu cevap verenlerden
biri olan Richard Swinburne’e gore “Tanr’min bedensiz bir kisi ol-
dugu” diislincesi teizmin en temel iddialarindan birini dile getir-
mektedir.” O bir teistin Tanr1 kavraminin “ezeli, 6zgiir, her seyi yap-
maya kadir, her seyi bilen, miikemmelen iyi, insanin ibadet ve itaati-

2 Bu noktada, Islam diisiincesinde klasik metinlerde sikca kullanilan zat kavrammin kisi
anlamindan ziyade bir varligin 6zii, cevheri, hakikati gibi daha genis bir manada ele
alindigini ifade etmek gerekir. Bk. Osman Demir, “Zat”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Eri-
sim 19 Kasim 2023). O yiizden, klasik metinlerde Tanrr'nin zatindan yogun bir sekil-
de bahsedilse de ¢cogu durumda bu kullanimin burada ele alacagimiz kisi anlaminda
olmadigini hatirda tutmak faydali olacaktir.

3 Peter F. Strawson, Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics (London: Routled-
ge, 1959), 101-104.

4 Daniel C. Dennett, “Conditions of Personhood”, The Identities of Persons, ed. A. O.
Rorty (Berkeley: University of California Press, 1976), 177-178.

5 Richard Swinburne, The Coherence of Theism (Oxford: Clarendon Press, 1993), 101.
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nin uygun nesnesi, dlemin yaraticist ve muhafaza edicisi, bedensiz
(yani bir ruh (spirit)) bir kisi”® anlayisina dayandigini ve bu anlam-
da Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudilerin teist olarak adlandirildigini
ifade eder. Sonrasinda Strawson’un fiziksel ve zihinsel yiiklemler
arasinda yaptig1 ayrima referansta bulunarak bedensiz bir varligin
salt zihinsel yiiklemlere sahip olarak bir kisi olup olamayacagini
sorgular. Akil yiiriitmesinde, bedensiz bir kisinin varligi oniinde
herhangi bir mantiksal engelin olmadigini cesitli 6rnekler {izerinden
gostermeye calisarak bu kavramin tutarl oldugunu savunur.” Swin-
burne’niin bu diisiincesi, Tanr’'nin bedensiz/cisimsiz bir zat olarak
tasarlanmasi1 6rnegi olarak literatiirde siklikla referans gosterilmek-
tedir. Yukaridaki soruya olumlu cevap veren diger bir 6rnek Peter
Van Inwagen’dir. O, Tanrr’y1 “sen (thou)” olarak seslenebildigimiz
kisi olarak diistiniir. Ona gore, biz Tanr1'y1 “sen” olarak hitap edebi-
lecegimiz bir zat olarak kabul ederiz. O her ne kadar kisilikle ilgili
detayl bir aciklama yapmayacagini soylese de Yahudilik, Hiristiyan-
lik ve Islam gibi teist dinlerde Tanrr’nin zat olarak algilandigini ve
bu acidan, onlarin Tanrr’y1 zat olmayan (impersonal) seklinde be-
nimseyen Hinduizm gibi dinlerden ayrildigini ifade eder.®

Bu orneklerde Swinburne ve Van Inwagen, teizmde Tanri’min
bir zat/kisi olarak tasarlandiginmi iddia etse de bunun s6z konusu
diisiince gelenegi icinde genel kabul goren bir yaklasim olmadigini
belirtmek miimkiindiir. Baska deyisle, teizm icerisinde Tanrr'ya
cesitli zati nitelikler atfedilmis olsa bile, genellikle O'nun bir zat
oldugu diisiincesi kabul gérmemistir. Bunun temel nedeni Tanr1’y1
zat olarak tasarlamanin antropomorfik imalaridir. Ciinkii bir zat
oldugunu séylemek Tanrr’'nin insana benzerligini 6n plana ¢ikardigi
icin hos karsilanmamis ve yogun elestirilere maruz kalmistir. John
Hick’e gore, “teologlarin ¢ogunlugu “bir zattan/kisiden” ziyade
“zati/kisisel” seklinde Tanrt hakkinda konusur. Ciinkii 6nceki ifade
[zat/kisi] yiiceltilmis bir insan bireyinin resmini akla getirir”®.

Swinburne, The Coherence of Theism, 1.

Swinburne, The Coherence of Theism, 101-108.

Peter Van Inwagen, The Problem of Evil (Oxford: Clarendon Press, 2006), 20-21.

John H. Hick, Philosophy of Religion (New Jersey: Prentice-Hall, 1990), 11. Ayrica bk.
Peter A. Bertocci, Introduction to the Philosophy of Religion (Englewood Cliffs, N. J.:
Prentice-Hall, 1951), 306. Tanrr’'y1 bir kisi olarak niteleyen Bertocci, antropomorfizm
suclamasina karsin, mesru ve mesru olmayan antropomorfizm arasinda bir ayrim 6n-
gorerek bu itiraza cevap vermeye calismaktadir. Ona gore, insanin cesitli sinirlere, de-
riye, kaslara vb. sahip olmaksizin kisi olamayacagi diisiincesinden Tanrr’'nin da bir
bedene sahip olmaksizin kisi olamayacagi sonucunu ¢ikartmak mesru olmayan antro-

© ® N o
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Tabii, Hick’'in bu ifadeleri dikkatimizi konuyla ilgili baska bir
kavrama, yani zati/kisisel (personal) kavramina ¢cekmektedir. Teist
diisiincede her ne kadar Tanr’'min bir zat/kisi olarak diistiniilmesi
reddedilmis olsa da O’na yonelik zati/kisisel kavraminin kullani-
minda biiyiik bir problem goriilmemistir. Tabii burada (i) Tann bir
zattir ile (ii) Tann zatidir arasinda bir farkliligin 6ngoriildiigii mu-
hakkaktir. Peki, bu ikisi arasinda nasil bir fark vardir? Kisaca ifade
etmek gerekirse, zat oldugunu sdylemek Tanr’nin insana benzer
sekilde bir kisi oldugunu kabul etmektir ve bu yoniiyle, yukarida
ifade ettigimiz gibi, antropomorfik imalarindan dolay1 reddedilmis-
tir. Bundan farkli olarak, Tanr’nin zatl oldugunu soylemek ise,
yalmizca, insan icin kullandigimiz bazi yiiklemlerin O’na da uygula-
nabilir oldugunu onaylamaktir. Tabii, bu zayif anlaminda diisiiniil-
diigiinde, zati oldugunu soylemek artik Tanr’nin bir zat oldugunu
soylemek anlamina gelmeyecektir.!® Bu tiir bir yontem, insandan
hareketle bir benzerligi 6n plana ¢ikardig: icin Tanr1 hakkinda ko-
nusabilmeyi miimkiin kilmaktadir. Ornegin, insanda oldugu iizere,
Tanrr’'ya bilme, irade etme, konusma (vahiy), yaratma, karsilik
verme seklindeki nitelikler atfedilerek O'nun nasil bir varlik oldugu
agik kilinmaya calhisilmigtir. Bu zayif, yani insan icin kullanilan ce-
sitli yiiklemlerin Tanr icin de uygulanabilir olmasi anlaminda Tan-
r’'nin zatl oldugu diisiincesi ise genel olarak teistler tarafindan be-
nimsenmektedir.!' Bununla birlikte, isaret ettig§imiz bu ayrimin

pomorfizmin bir 6rnegidir. Ancak insan tecriibesinden hareketle Tanr’’'nin miikemmel
bir zihin oldugunu soylemek boyle degildir. Clinkii bu tiir bir iddia i¢in elimizde daha
glicli kanitlar oldugundan, bu analoji yoluna bagvurmanin mesru antropomorfizmin
bir 6rnegi oldugunu soyleyebiliriz: Bertocci, Introduction to the Philosophy of Religion,
306-308. Ote yandan, bir zat olarak Tanr diisiincesinin, iiclemeyi olusturan “kisileri”
ve Isa’nin kisiligi gibi meseleleri g6z oniine aldigimizda, 6zellikle Hiristiyan gelenek
baglaminda anlam buldugunun altini ¢izmek gerekir.

10 Elizabeth Burns, “Classical and Revisionary Theism on the Divine as Personal: A
Rapprochement”, International Journal for Philosophy of Religion 78 (2015), 152-154;
Legenhausen, “Is God a Person?”, 307-308.

11 Kilig, “Kuran’da Uldthiyet Anlayisi Uzerine”, 198-206; Legenhausen, “Is God a Per-
son?”, 308. Legenhausen, {icleme anlayisindan hareketle Hiristiyanlikta Tanri'nin kisi
olarak kabul edilmesinin yaygin oldugunu, buna karsin islam diisiincesinde ise bu tiir
bir Tanr tasavvurunun biitiiniiyle reddedildigini ifade ederek zati olmayan (imperso-
nal) bir Tanr1 kavraminin hedeflendigini iddia etmektedir: Legenhausen, “Is God a
Person?”. Yukarida ifade ettigimiz gibi, {iclemeyi olusturan “kisilerin” ve ayrica isa’nin
kisiligini g6z oniine aldigimizda, literatiirdeki ¢alismalarin da gosterdigi {izere Hiristi-
yanlikta bir “kisi olarak Tanr1” vurgusunun daha baskin oldugunu séylemek 6nemli
Olciide dogru goriinmektedir. Tabii, Hiristiyanlikta Tanr’'nin zat olarak kabuliiniin
bircoklar1 tarafindan sembolik olarak alindigim1 unutmamak gerekir. Ornek bir calis-
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literatiirdeki her 6rnek igin islevsel olacagini varsaymak fazlaca
iyimser bir diisiince olacaktir. Cilinkii literatiirdeki 6rneklere bakil-
diginda, bircok oOrnekte zat kavraminin burada yaptigimiz ayrim
baglaminda zati anlaminda kullanildigina sahit olmak miimkiindiir.
Ifade edilen bu nokta konuyla ilgili literatiirde tam anlamiyla bir
kavram birliginin olmadigin1 gostermektedir. Diger yandan, diisi-
niirlerin zati nitelikleri Tanrr'ya atfederken bu niteliklerin tam ola-
rak nasil yorumlanmasi gerektigi noktasinda birbirinden oldukca
farkli goriislerin oldugu iyi bilinmektedir. S6z gelimi bazi diisiiniir-
ler zati nitelikleri yorumlamak icin sembolik veya metaforik bir yola
basvururken bazisi analojik akil yiiriitmeyi ise kosmaktadir. O yiiz-
den, konumuzla ilgili zat, zati, zati nitelik kavramlarinda bircok
tartigmali noktanin ve farkli yorumun bulundugunu akilda tutarak,
calismamizin temel argiimanini irdeleyebilmek adina teist diisiin-
cede en azindan Tanr’min zati bir varlik olarak 6ngoriildigiinii
belirtebiliriz. Asagida calismamizin konusunu olusturan zamansiz-
likla zatl olmanin tutarsiz oldugu iddiasini ele alirken, argiimanin
ortaya konulmasinda genel olarak zat ile zatl arasinda bir ayrim
gozetilmeyecek ve zati nitelik olarak ifade edilen 6gelere yonelik
itirazlar ele alinacaktir. Ancak argiimana verilen cevaplar noktasin-
da kavramlara yiiklenen anlamlar son derece 6nemli oldugu igin,
gerekli goriilen yerlerde bunlarin nasil yorumlandigiyla ilgili bazi
hususlar vurgulanacaktir.

Zamansizlik ve Zamansallik

Klasik teist diisiincede Tanri’'nin dogastyla ilgili genel kabul go-
ren Ogretilerden biri de zamansizlik diisiincesidir. Bilindigi iizere,
bu gelenek icerisinde zamanla iliskisini belirleme acisindan Tanr1
ezell olarak nitelendirilmektedir. Her ne kadar bununla Tanrr’'nin
zamansal olarak bir basglangicinin veya sonunun olmadigi ya da
sonsuz oldugu kastedilse de ezelilikten tam olarak ne anlasilmasi
gerektigi hususunda birbirine karsit yorumlar s6z konusudur. Buna
ragmen, ezelilikle ilgili klasik donemde hakim olan yorumun za-

ma icin bk. Adrian Thatcher, “The Personal God and a God Who is a Person”, Religi-
ous Studies 21/1 (1985). Diger taraftan, islam diisiincesinde hem kutsal metin hem
de gelenek dikkate alindiginda Tanri’ya cok gesitli zati niteliklerin atfedildigi aciktir.
Ancak bu nitelikler bircok baglamda literal olmaktan ziyade sembolik ya da analojik
bir cercevede degerlendirilmektedir. Bunlar her ne kadar farklh sekilde yorumlansa
da, islam diisiincesinde Tanrr’ya atfedilen bu niteliklerin zamansizlik ve degismezlik
konusunda problem yarattig1 -Gazzali’yle (1058-1111) filozoflar arasinda irade iizeri-
ne ortaya c¢ikan tartismada goriildiigii tizere- aciktir.
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mansizlik oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Zamansizlik
goriisii temel olarak Tanr’nin zamanin 6tesinde/disinda oldugunu
ileri stirerek herhangi bir zamansal kavrami O’nun i¢in diistinmenin
miimkiin olmadigini onaylar. Ezeliligin zamansizlik yorumu denin-
ce genelde ilk akla gelen tanimlamalardan biri Boethius'un (475-
526) “ezelilik, sinirsiz bir yasama miikemmel, es zamanli ve biitiin
olarak sahip olmaktir”* seklindeki meshur tamimidir. Ona gore,
zamansizlig1 daha iyi anlamak icin, onu hayatini1 zaman ic¢inde ya-
sayan varliklarla karsilastirmak gerekir. Hayatin1 zaman ic¢inde ya-
sayan varliklar, gecmisten gelecege dogru ilerlemekte ve yasamlari-
nin sadece “simdi” dedigimiz kismini kusatmaktadir. Ciinkii onlar
icin gecmis artik geride kalmis ve gelecekte ne olacagina dair onla-
rin bir fikirleri yoktur. Zaman icinde yasamini siirdiiren varlik son-
suz olarak var olsa bile, gecmisi arkada biraktig1 ve gelecege dogru
hareket ettiginden yasaminin biitiiniinii kusatamamaktadir ve bun-
dan dolay1 onu ezeli/zamansiz olarak nitelemek miimkiin degildir.
Zamansal varliklarin aksine, zamansiz olan Tanri biitiin yasamina
ezell bir simdi (eternal present) olarak eksiksiz bir sekilde sahiptir.'?

Zamansizlik 6gretisini, Nelson Pike’a gore, birbiriyle yakin ilis-
kili olan iki diisiince izerinden anlamlandirmak miimkiindiir. Birin-
ci diisiince olarak, “Tanrt eger zamansizsa, O herhangi bir siireye,
yani zamansal bir uzama sahip degildir’**. Buna gore, zaman icinde
yer alan varliklardan her birinin zamansal bir tarihi vardir ve bun-
dan dolay1 onlar zamanda yayilmis bir sekilde bulunmaktadir. Or-
negin, 1910'da dogup 1945’te olen bir kisiyi diisiindiigiimiizde,
onun yasami bu yillar arasina yayilmis bir sekilde varlik kazanmis-
tir. Bunun aksine, zamansiz bir tarzda var olan Tanr1 herhangi bir
zamansal uzamda yayilmis olarak bir yasama sahip degildir ve bu
anlamda O’nun icin bir tarih diisiinmek imkansizdir. Ikinci diisiince
olarak, “Tanrt eger zamansizsa, O zamansal bir konuma da sahip
degildir’*. Bu diisiince zaman icinde yer alan varliklarin kendileri-
ne zamansal olarak isaret edebilecegimiz bir konuma sahip oldukla-
rim ifade eder. Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu 1923
yilinda yer almakta olup bu tarih Osmanli Devletinden sonra fakat
II. Diinya Savasindan oncedir. Bu sekilde, zaman icindeki biitiin

12 Boethius, The Consolation of Philosophy, ing. cev. David R. Slavitt (Cambridge: Har-
vard University Press, 2008), 168.

13 Boethius, The Consolation of Philosophy, 168-169.

14 Nelson Pike, God and Timelessness (London: Routledge and Kegan Paul, 1970), 7.

15 Pike, God and Timelessness, 7.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 24 SAYI 1



ZAMANSIZ BiR TANRI ZATT NITELIKLERE SAHIP OLABILIR Mi?

varliklara zamansal konum atamak mimkiindiir. Bunun aksine,
Tanr’'yr diisiindtigiimiizde, “O, II. Diinya Savasindan once vardi”
orneginde oldugu gibi O’na herhangi bir zamansal konum atamak
miimkiin goriinmemektedir. Diger yandan, belirtilen bu iki nokta,
zamansal ifadelerin Tann i¢in uygun bir sekilde kullanilamayacagi-
na da isaret etmektedir.'®

Zamansizlik goriisi modern doneme kadar hakim goriisken,
ozellikle cagdas Bati din felsefesi literatiiriinde bu tablo tersine
donerek zamansallik goriisii 6ne cikmaya baslamistir. Zamansallik
goriisii, zamansizligin aksine, Tanr’nin diger varliklar gibi zamanin
icinde oldugunu ileri siirer. Ancak O, zamanin her aninda var ola-
rak ileriye ve geriye dogru sonsuz bir sekilde mevcuttur. Siiphesiz
zamansallik goriisiiniin ragbet gérmeye baslamasinda zamansizlik
goriisiiniin yliz yiize kaldig1 sorunlarin énemli bir pay1 vardir. Brian
Leftowun vurguladig: gibi, Tanr’nin degisim icerisinde olan alemle
nasil aktif bir iligki kuracagi, béyle bir dlemde nasil eylemde bulu-
nacagi ya da bu alemi nasil bilecegi gibi problemler zamansizlik
goriisiiyle teizmin temel iddialar1 arasinda biiyiik bir gerilim yarat-
migtir. Ciinkii teizm bir taraftan Tanr’'nin degisen alemi bildigini ve
ona yonelik eylemlerde bulundugunu kabul ederken, diger taraftan
O’nun zamansiz oldugunu ileri siirmektedir. Glintimiiz diisiincesin-
de ise, bunlarin birbiriyle bagdasmaz 6geler oldugu onaylanarak
zamansizligin modasi gecmis bir metafiziksel yiik ve bundan dolay1
tamamen gereksiz bir 6greti oldugu kabul gormektedir.'”

Zamansizlik ve Zati Nitelikler

Zamansallig1 savunanlarin kendi pozisyonlarini giiclendirmek
icin bagvurduklar1 6nemli gerekcelerden biri de Tanr’nin zati nite-
liklere sahip olmasiyla zamansiz olmasi arasinda bir tutarsizligin
oldugu iddiasidir.'® Bu iddia, temel olarak zati niteliklere sahip bir
varligin zamansiz olamayacagini vurgulayarak, bu tir nitelikler
Tanrr'ya atfedilecekse, ayni zamanda O’nun zamansal oldugunun

16 Pike, God and Timelessness, 7-8. Ezelilikle ilgili baz1 Tiirkce ¢aligmalar icin bk. Engin
Erdem, [l4hi Ezelilik ve Yaratma Sorunu (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006); Zikri Yavuz, Tanrt, Ezelilik ve Zaman (Ankara: ila-
hiyat, 2018).

17 Brian Leftow, Time and Eternity (Ithaca: Cornell University Press, 1991), 3.

18 DeWeese bu iddianin zamansallig1 savunanlarin en basta gelen argiimanlarindan biri
oldugunu ifade eder: Garrett J. DeWeese, God and the Nature of Time (Burlington:
Ashgate, 2004), 207.
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da onaylanmasi gerektigini sdyler. Bu diisiinceyi ilk defa dile geti-
renlerden biri olan Robert C. Coburn onu soyle ifade eder:

“Kuskusuz, diger seylerin yani sira, sunlardan en azin-
dan bazisini (mantiksal olarak) yapabilmesi, herhangi
bir seyin kisi olmasinin zorunlu kosuludur: Hatirlama,
ongorme, tefekkiir etme (reflecting), miizakere etme
(deliberating), karar verme, niyet etme ve kasith olarak
eylemde bulunma. Bunun neden boyle oldugunu gor-
mek icin kisinin kendisine, zorunlu olarak, ifade edilen
kapasitelerin biitiniinden yoksun olan bir varligin, akla
gelebilir her kosul altinda, bir kisi olarak diistiniiliip di-
stiniilmeyecegini sormasi gerekir. Fakat simdi ezeli [za-
mansiz] bir varlik, bunlarin bir varlik tarafindan gercek-
lestirilmesinin acik¢a o varligin zaman icinde olmasini
gerektirmesinden dolayi, zorunlu olarak bu kapasitelerin
biitiiniinden yoksun olacaktir. Neticede, tefekkiir ve mii-
zakere etme zaman alir; karar verme genellikle belirli
bir zamanda meydana gelir- ve her durumda “Sen (ya
da o, onlar) ne zaman karar verdin?” sorusunu sormak
her zaman anlamlidir; hatirlama, hatirlamay1 gercekles-
tiren varlik bir gecmise sahip olmadikca imkansizdir vb.
Bu yiizden, ezeli bir varli§in kisi olamayacag: aciktir.”*

Buradaki ana diisiinceye gore, zati olan bir Tanr1 kabul edile-
cekse o zaman O’ndan bir zatin/kisinin sahip oldugu nitelikleri
sergilemesi beklenir. Bir zata atfettig§imiz nitelikler ise genel olarak
hatirlama, miizakere etme, niyet etme, karar verme, eylemde bu-
lunma gibi ancak zaman varsayildiginda bir anlami olan 6gelerdir.
Ancak Tanri zamansiz olarak varsayildig: icin, O’'nun zamansiz bir
varlik olarak sayilan 6geleri gerceklestirebilmesi imkansizdir.

Benzer bir akil yiiriitmeyi, bilinci temel aldigimizda zati olan
bir Tanr’'min zamansal olmas: gerektigini ileri siiren John R. Lucas
dile getirmektedir. O bu iddiay1 “Zamansalligint inkdr etmek, zatili-
gin hangi anlamumi alirsak alalim, Tanrtmin zati oldugunu inkdr
etmektir. Zat olmak biling yetisine sahip olmaktir ve biling sahibi
olmak zamamn gegisinin farkinda olmaktir”™® seklinde agiklamakta-

19 Robert C. Coburn, “Professor Malcolm on God”, Australasian Journal of Philosophy
41/2 (1963), 155.

20 John R. Lucas, “The Temporality of God”, Quantum Cosmology and The Laws of Natu-
re: Scientific Perspectives on Divine Action, ed. R. J. Russell, N. Murphy ve C. J. Isham
(Berkeley, California: The Center for Theology and the Natural Sciences, 1996), 235.
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dir. Ayn1 noktayi, Boethiuscu zamansizlik tanimini sertce elestirdigi
yerde Richard Gale de sOylece giindeme getirmektedir:

“Tann smirsiz bir yasama sahiptir ve bu yiizden canl ve
bir zihne sahip olmahdir; fakat bu yasama biitiin olarak
bir defada sahiptir. Bu ylizden, O zamansal ardillik ve
siirenin herhangi bir tiirtinii icermeyen bir cesit zihinsel
bir yasama sahip olmalidir. Bununla ilgili sdylenebilecek
en yerinde sey, bu ifadelerin giindelik dilde ifade ettikle-
ri agsindan anlami olmayan mistik kokenli ifadeler ol-
duklaridir. Belki de zamansiz bir zihnin sagmaligin1 gos-
termenin en hizli ve dogrudan yolu soyle olabilir: Bir zi-
hin bilinclidir ve bilinclilik zamansal olarak yayilmis bir
stirectir.”*!

Hem Lucas hem Gale’in burada vurguladig1 esas nokta, kisiligin
bilince referansla aciklanmasini temel aldigimizda, bilin¢ sahibi
olmak zamansal olmay1 gerektirdigi icin, oniimiizde Tanri’'nin za-
mansalligini onaylamak disinda bir secenek kalmamaktadir. Dolayi-
styla, bu akil yiiriitmeye gore Tanr’nin zamansizligiyla zati nitelik-
lere sahip olmasinin tutarsiz oldugu sonug olarak ortaya cikar.

Bu akil yiiriitmelerde zamansizlik mubhaliflerinin “zamansiz
zat” diistincesine saldirdiklarini diistinen William L. Craig, onlarin
zati niteliklerin zamansiz bir varlik tarafindan sergilenmesinin
miimkiin olmadigini ortaya koymaya calistiklarin1 belirtmektedir.
Ciinkii zamansiz olarak zati niteliklere sahip olmanin miimkiin ol-
madig1 temellendirilebilirse, o zaman Tanri’nin zati olmasiyla za-
mansizliginin tutarsiz oldugu gosterilmis olacaktir. Craig bu nokta-
da argiimani su sekilde formiile etmektedir:

“Aslinda ilahi zamansizlik karsitlar1 su iki Onermenin
kabaca mantiksal olarak uyumsuz oldugunu ileri siirer:
1-Tanr1 zamansizdir.

2-Tanr zatidir.

S6z konusu uyumsuzlugu temellendirmek icin, bu filo-
zoflar, x, y ve z’'nin kesin belirlenmis niteliklerle yer de-
gistirildigi yerde, sunun zorunlu olarak dogru oldugunu
gostermeye caligir:

3-Tanr1 zamansizsa X, y ve z niteliklerini 6rneklemez.

21 Richard M. Gale, On the Nature and Existence of God (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1991), 52.
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4-Tann x, y ve z niteliklerini 6érneklemiyorsa O zatl de-
gildir.”

Arglimana gore, zati niteliklerle zamansizligin tutarsiz olmasi-
nin nedeni, Tanr'ya atfedilen bazi zati niteliklerin zamansiz bir
varlik tarafindan sahip olunmasinin miimkiin goriilmemesidir.
Cilinkii bu tiir nitelikler zaman gerektiren nitelikler oldugu igin,
Tanr1 bunlara sahip olacaksa, bu durumda O’nun zamansal olmasi
gerekmektedir.

Tanr’'nin zati olmasiyla zamansizliginin tutarsiz oldugunu ileri
siiren bu argiimanin merkez noktasini, Tanr i¢in 6ngoriilen zati
niteliklerin zamansallig1 gerektiren 6geler oldugu diisiincesi olus-
turmaktadir. Peki, burada miizakere edilen Tanr’nin zati nitelikleri
nicin zamansal olmay1 gerektirmektedir? Bunun sebebini gormek
icin s6z konusu nitelikleri biraz irdelemek gerekir. Oncelikle belirt-
mek gerekir ki, yukarida Coburn tarafindan zikredilen bazi 6rnekler
bir teist tarafindan Tanrr'ya kolayca atfedilmeyecek nitelikleri dile
getirmektedir. Hatirlama, miizakere etme, 6ngérme gibi 6rnekler
bu acidan bir teist Tanr1 tasavvuru icin uygun goriilmeyecek nitelik-
lerdir. Tabii ki bunlarin zamansal olmay1 gerektiren nitelikler oldu-
gu dogrudur. Ornegin, hatirlama, gecmiste 6grenilen veya tecriibe
edilen bir olgunun zihin tarafindan diisiiniilmesidir. Dolayisiyla,
hatirlamanin olabilmesi i¢in kisinin bir “ge¢cmise sahip” olmasi, yani
zamansal olmasi sart goriinmektedir. Benzer sekilde, miizakere
etme, bir karara varabilmek icin bir konu lehindeki veya aleyhinde-
ki gerekcelerin zihinsel bir degerlendirme siirecinden gecirilmesi
oldugu icin yine zaman gerektiren bir siirectir. Ancak teist diisiin-
cede Tanr’nin mutlak alim olarak varsayildigini diisiindiigiimiizde,
O’'nun bu sayilan niteliklerin hicbirine ihtiyaci olmayacaktir.?® Ciin-
kii mutlak alim olan bir varlik hatirlama, diisiinme, miizakere etme
gibi siireclere gerek duymadan her seyi ayrintilariyla birlikte mii-
kemmelen bilecektir. Diger bir ifadeyle, Tanri, bu siirecler netice-
sinde sahip olacag: bilgiyi zaten bastan bildigi i¢cin bunlar mutlak

22 William L. Craig, “Divine Timelessness and Personhood” (Erigim: 20.11.2023). Diger
bir argliman icin bk. Gregory E. Ganssle, “Introduction”, God and Time: Essays on the
Divine Nature, ed. G. E. Ganssle ve D. M. Woodruff (Oxford: Oxford University Press,
2002), 8.

23 Krs. Pike, God and Timelessness, 123-125; William E. Mann, “Simplicity and Immuta-
bility in God”, The Concept of God, ed. Thomas V. Morris (Oxford: Oxford University
Press, 1987), 258; William L. Craig, Time and Eternity: Exploring God’s Relationship to
Time (Illinois: Crossway Books, 2001), 84-85.
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alim bir varlik baglaminda 6ziinde anlamsiz olan niteliklerdir. Bu
durumda, teist diisiincede Tanr’min mutlak alim kabul edilmesin-
den dolayi, burada problem olarak goriilen hatirlama, diisiinme,
ongorme gibi bazi niteliklerin O’na atfedilemeyecegi aciktir. Eger
bu niteliklerin O’na atfedilmesi dogru degilse, o zaman Tanrr’nin
zatl olmasiyla zamansizliginin tutarsiz oldugu iddiasi baglaminda
onlarin giindeme getirilmesi de uygun olmayacaktir.

Kasith bir bicimde ya da bir ama¢ dogrultusunda eylemde bu-
lunma, karsilik/cevap verme veya karar verme gibi 6rneklere geldi-
gimizde ise, bunlar genel olarak teist diisiincede Tanri’ya atfedilen
zati niteliklerdir ve zamansallig1 savunanlar tarafindan temel itiraz
noktasi olarak bunlar kabul edilmektedir. Ornegin, bir amaca yéne-
lik eylemde bulunmay: diisiinelim. Siiphesiz, bir amaca yonelik
eylemde bulunmada “gelecege doniik” bir tasar1 ya da en azindan
amacin hayata gecirilmesinden “Once” bir safha mevzubahistir.
William Kneale’in ifade ettigi {izere, “bir amag icin eylemde bulun-
mak, eylemin baslangicindan sonra meydana getirilmesi diisiiniilen
seye binaen eylemde bulunmaktir™®*. Diger bir deyisle, bu tiir bir
siirecte, ilk Once gelecege doniik bir amag/plan, sonrasinda ise
onun hayata gecirilmesi s6z konusudur. O yiizden, bir amag¢ dogrul-
tusunda eylemde bulunmanin dogasi gelecege yonelik bir 6z tasi-
maktadir ve bu gelecege yonelik 6zii hesaba kattigimizda onun
zaman gerektirdigi ifade edilebilir. Diger bir 6rnek olarak karsilik
veya cevap vermeyi alalim. Buradaki akil yiiriitmeye gore, Tanri'nin
zaman ic¢indeki bir varlik veya olaya karsilik vermesi O’nun zaman-
sal olmasini gerektirir. Ciinkii, Pike'in da ifade ettigi gibi, karsilik
verme dogasi itibariyle karsilik verilen varlik veya olaydan sonra
gerceklesir.® Ornegin, dua vasitastyla Tanrr’dan bir istekte bulunan
bir miimini diisiinelim. Bu 6rnekte “6nce” miiminin Tanrr’dan bir
istekte bulunmasi, “sonra” Tanr’nin buna yonelik bir karsilik ver-
mesi gerceklesmektedir. Dolayisiyla, burada karsilik verme siireci
bir oncelik/sonralik, yani zamansal bir siireci gerektiriyor goriin-
mektedir. Isaret edilen 6rneklerde gosterildigi iizere, eger bu nite-
likler zamansal olmay:1 gerektiriyorsa, bu durumda zamansiz bir
varliga bunlar atfetmenin miimkiin olmadigini onaylamak gerekir.

24 William Kneale, “Time and Eternity in Theology”, Proceedings of the Aristotelian Soci-
ety 61 (1961), 99.

25 Pike, God and Timelessness, 128. Ayrica bk. Lucas, “The Temporality of God”, 236.
Ayrica DeWeese, God and the Nature of Time, 207-211.
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Bu tiir ornekleri ¢ogaltmak miimkiin olmasina karsin, bunlar
s0z konusu itirazin arka planinda benzer bir mantigin olduguna
isaret etmesi acisindan yeterlidir. Bu mantig1 birbiriyle yakindan
iliskili {ic temel nokta iizerinden aciklayabiliriz. ik olarak, bu &r-
neklerin ¢cogunda Tanri’nin bir eyleme yonelik irade gostermesi soz
konusu oldugu icin, zati nitelikler konusunda “irade” sifatinin kilit
bir noktada durdugu ifade edilebilir. Diger bir deyisle, zamansizlik
icin problem yaratan zati niteliklerin biiyiik bir kism1 Tanri’'nin bir
fail olarak tasarlanmasindan kaynaklanmaktadir. ikinci olarak, sayi-
lan zati niteliklerin hepsi Tanr’’nin yasaminda bir “6nce” ile “sonra-
y1” birbirinden ayirt ediyor goriindiigii icin zamansizlik 6gretisinin
altin1 oymaktadir. Bu nitelikler, Tanr’'nin belirli bir ana kadar bir
durumdayken sonraki bir anda bagka bir durumda oldugunu varsa-
yarak farklilastigini/degistigini ima eder. Ornegin, dua etmeyi dii-
siindiiglimiizde, t; aninda Tann bir karsilik verme durumunda de-
gilken, kulun dua etmesiyle t; aninda karsilik vermeyi irade ederek
bagka bir duruma dogru farklilasmaktadir. Bu iki farkli durum veya
once ile sonra, Tanr’nin zatiliginin zaman gerektiren nitelikler
icerdigini iddia edenlerin temel itirazin1 olusturmaktadir. Uciincii
olarak, s6z konusu zati niteliklerin sergilenisi tam anlamiyla alem-
deki zamansal diizeni takip etmektedir. Yine, dua 6rnegi iizerinden
degerlendirirsek, Tanr’nin kulunun duasina verdigi cevap, onun
duada bir istekte bulunmasindan “sonraya” denk gelmektedir. Vur-
gulanan bu ii¢ nokta birlikte alindiginda, zamansallig1 savunanlara
gore, Tanr1 icin zati niteliklerin zamansal olmay1 gerektirdigi sonug
olarak soylenebilir.

Zamansizlik ve Zati Nitelikler Tutarsiz midir?

Zamansallig1 savunanlarin bu akil yiiriitmesine karsi zamansiz-
lik 6gretisi bir tarafa birakilmali midir? Oncelikle, zamansizlik 6gre-
tisinin teist Tanr1 tasavvuru agisindan temel 6gretilerden birisi ol-
dugunu hatirlamak gerekir. Modern donemde cok ciddi elestirilere
muhatap olsa bile, yine de bircok diisiiniir tarafindan merkezi 6gre-
tilerden biri olarak savunulmaya devam edilmektedir.?® Bunun ya-

26 Konuyla ilgili baz1 caligmalar icin bk. Eleonore Stump ve Norman Kretzmann, “Eter-
nity”, The Journal of Philosophy 78/8 (1981); Erdem, ildhi Ezelilik ve Yaratma Sorunu;
Leftow, Time and Eternity; Murat Arici, “Tanri ve Zaman: Tanrisal Bilincin Zamansiz-
lig1 Uzerine”, Beytulhikme: An International Journal of Philosophy 11/1 (2021); Paul
Helm, Eternal God: A Study of God without Time (Oxford: Clarendon Press, 1997); Ya-
vuz, Tanri, Egelilik ve Zaman.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 24 SAYI 1



ZAMANSIZ BiR TANRI ZATT NITELIKLERE SAHIP OLABILIR Mi?

ninda, zamansizlik Ogretisinden vazgecilmesi, basta degismezlik,
mutlak ilim olmak iizere Tanr1 hakkindaki diger o6gretilerde de bir
revizyonu kacinilmaz kilacaktir. Ornegin, Tanr’'nin zamansiz veya
zamansal sekilde yorumlanmasina bagli olarak mutlak ilmin deger-
lendirilmesinde farkliliklar ortaya cikacaktir. Peki, zamansizlik 6g-
retisini stirdiirmek isteyen kisinin Tanr’'nin zati olmasiyla zamansiz
olmasinin tutarsiz oldugu elestirisine karsi oniinde ne tiir bir ¢6zim
yolu vardir? Zamansizlik taraftarinin bu itiraza yonelik kabaca iki
onemli cikis yoluna sahip oldugunu ifade edebiliriz. Ilk yol olarak,
Tanr’nin zamansalligini gerektirdigi diistiniilen zatl niteliklerin
zamansiz bir sekilde formiile edilebilecegi gosterilebilir. Ikinci ola-
rak, s6z konusu zati niteliklerin zamansal olmay1 gerektirdigi kabul
edilerek bunlarda bir simirlamaya/daraltmaya gidilebilir. Simdi
sirasiyla bu cevaplar1 gorelim.

Itiraza yonelik birinci ¢ikis yolunu takip edenler bir sekilde zati
niteliklerin zorunlu olarak zamansal olmay1 gerektirmedigini temel-
lendirmeye calisir. Buna gore, zati niteliklerin insan baglaminda
zamansal olmay1 gerektirdigi dogru olsa bile, bundan onlarin Tan-
r’nin da zamansal olmasini gerektirecegi sonucunu cikaramayiz.?’
Bu iddiay1 savunmak amaciyla bircok diisiiniir zamansiz bir tarzda
yorumlanabilecek zati nitelik 6rneklerine basvurmaktadir. E. Stump
ve N. Kretzmann’a gore, zamansal olmayi gerektirmeyen cesitli
zihinsel aktiviteler vardir ve bunlarin basta gelen 6rnegi “bilme”
durumudur. Onlara gore:

“Fakat zamansal bir aralik ya da bakis acis1 gerektirme-
yen diger zihinsel aktivitelerin var oldugu aciktir. Bilme
bunun temel 6rnegi olarak goriiniir; 6grenme, akil yii-
riitme, sonu¢ cikarma zaman isteyen seylerken bilme
boyle degildir. “Son iki saattir ne yapiyorsun?” sorusuna
“Mantik calistyorum.” ya da “Teoremleri kanithiyorum.”
seklinde cevap vermek anlamliyken, “Mantig1 biliyo-
rum.” cevabi bu sekilde anlamh degildir.”*®

27 Krs. Leftow, Time and Eternity, 283.

28 Stump ve Kretzmann, “Eternity”, 446. Gale, bilme her ne kadar zamansallik gerektir-
meyen bir durum olsa da, onun bazi inanclar icermesi, bu inanclarin akil yiiriitmeler-
de kullanilmas: gibi zamansal siirecleri kapsayan bir durumu ifade ettigini ileri siire-
rek bu akil yiiriitmeye saldirir: Gale, On the Nature and Existence of God, 52-53. Ancak
onun dile getirdigi bu nokta insan bilgisi icin dogru goriinse de mutlak bilgi bagla-
minda bunun gecerli olmadig1 s6ylenebilir.
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Buradaki diisiinceye gore, zamanla ilgili sorular1 makul bir se-
kilde yoneltemememizde goriildiigii izere, bilme, herhangi bir za-
mansal siire gerektirmeyen ya da siire¢ icermeyen ve zamansiz bir
sekilde formiile edilebilir bir durumdur. Benzer sekilde, William E.
Mann’a gore, zamansal bir siirece isaret eden bircok zati nitelik olsa
da bundan biitiin zatl niteliklerin zaman gerektirdigi sonucu c¢ik-
maz. Bilme durumunda oldugu gibi, zatl bir nitelik herhangi bir
zamansal siire gerektirmeyen bir durum seklinde olabilir.?® Bu du-
rumda, Craig’e gore, zamansallig1 savunanlarin bilincle ilgili biitiin
durumlarin “6zsel olarak” zaman gerektiren nitelikler oldugunu
gostermesi  gerekir.® Dolayisiyla, zamansizlik taraftarlar1 bilme
durumunun zaman gerektirmeyen Onemli bir zatl nitelik 6rnegi
oldugunu ileri siirerek yukaridaki itiraz1 cevaplamaya caligmakta-
dir.

Dahasi zamansizlig1 savunanlar bu cevabi yalnizca bilme du-
rumuyla sinirlandirmayip aymi zamanda onu, 6zellikle yukaridaki
orneklerde gosterildigi iizere, itirazin esas noktasini olusturan “ira-
de etme” durumlarina da uygulamaktadir. Buna gore, Tanr’'nin
irade etmesinin zaman/siire¢ gerektirmeyen anlik veya bir defalik
bir durum olarak tasarlanmasinda herhangi bir mantiksal imkansiz-
lik yoktur. ilahi iradenin zamansiz ve degismez oldugunu aciklama
noktasinda geleneksel olarak basvurulan bu temel akil yiiriitme,
irade ve etkileri arasinda bir ayrim 6ngorerek iradenin zamansiz
etkilerinin ise zamansal olabilecegini ifade eder. Bu acidan, Stump
ve Kretzmann’a gore, (i) Tanr’'nin irade ve eyleminin “kendisinin”
zamanda olmasi ile (ii) bu irade ve eylemin “etkilerinin” zamanda
olmasi arasinda bir ayrim yapmak gerekir.®® Ayrima gore, Tanri
zamansiz ve degismez iradesiyle dlemdeki olaylara miidahale eder-
ken bu iradenin etkileri zamansal olaylarin siralamasina uygun bir
sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica bunun nasil miimkiin oldugunu
gostermek amaciyla hem gelenekte hem de giintimiiz diisiincesinde
cesitli 6rnekler olusturularak mevzu acik kilinmaya calisilmaktadir.
Ornegin, Helm’e gore, bir merkez1 1sitma sisteminin iizerindeki, tek
bir ayarla birden fazla diizenlemenin yapilabildigi bir ayarlayici
diisiinelim. Bu ayarlayici sayesinde sistem sabah belirli bir saatten
Oglene kadar yanar ve 6glen iki saat durur. Sonrasinda aksam belir-

29 Mann, “Simplicity and Immutability in God”, 258. Ayrica bk. Arici, “Tanr1 ve Zaman”.
30 Craig, Time and Eternity, 81.
31 Stump ve Kretzmann, “Eternity”, 448.
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li bir saate kadar tekrar calisir.*> Ornek bize iradenin tek bir hareke-
tiyle -kendisi daha sonrasinda degismeden- zaman icerisinde mey-
dana gelebilecek bircok etkinin tiretilebilecegini gosterir. Elbette bu
ornek konusunda itiraz edilebilecek bircok noktanin var oldugu
asikardir. Mesela bu ayarlamanin kendisi zaman alan/gerektiren bir
olgu degil midir? Ya da bu ayarlama nasil tek bir hareketle farkl
etkiler iiretilebilmektedir? Ifade edilen sorunlarina karsmn, bu or-
nek, iradenin bir defalik kullanimiyla zaman icerisinde birden fazla
etkinin iretilmesinin miimkiin olduguna isaret etmesi acisindan
degerlidir.>® Ozetle, zamansizhi§1 savunanlarin burada temel iddiast,
zati bir nitelik olarak ilahi iradenin insanda oldugu iizere zamansal-
lig1 gerektirdigi itirazina karsin, onun zamansiz bir sekilde formdiile
edilebilecegidir.

Zatl olan Tann diisiincesiyle zamansizligin uyumsuz oldugu iti-
razina yonelik bu birinci cevapta isaret edilen bilme ve iradeyle
ilgili 6rnekler, zati niteliklerin zamansiz olarak nasil yorumlanabile-
cegi konusunda kayda deger bir yaklasim ortaya koymaktadir. Bu
yaklagimin, Ozellikle s6z konusu niteliklerin insan ve Tanri bagla-
minda farkl bir tarzda tezahiir ettigi vurgusu itiraza cevap verebil-
mek adina son derece 6nemlidir. Clinkii bu sekilde zati niteliklerin
zamansiz bir yoldan formiile edilebilecegini ortaya koyarak zati
niteliklerle zamansizlik arasinda var oldugu iddia edilen uyumsuz-
luk bertaraf edilmis olur. Bu acidan, basta irade olmak iizere genis
bir zati nitelik kiimesi 6ngéren Tanr1 tasavvurlari icin bu yaklagimin
son derece kullanigh bir ¢erceve sundugunu belirtebiliriz.?*

Itiraza yonelik ikinci cevap ise, birincisinden farkli olarak, bir-
cok zati niteligin Tanr’'nin zamansal olmasini gerektirecegi konu-
sunda itirazin temel iddiasina katilir. Ciinkii bu niteliklerin insan
icin zaman gerektirmesinde oldugu gibi onlar kendisine atfedildi-

32 Erdem, il4hi Ezelilik ve Yaratma Sorunu, 131.

33 Gelenekte meshur 6rneklerden biri Gazzal’nin bosanma Ornegidir: Ebu Hamid el-
Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligt (Tehdfiitii’l-Feldsife), cev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin
Sarioglu (istanbul: Klasik Yayinlari, 2005), 18-19.

34 Bununla birlikte bu yaklasimin sundugu cevabi yeterli géormeyip zati niteliklerin
Tanr'nin zamansalligini gerektireceginde i1srar eden 6nemli diisiiniirlerin oldugunu
belirtmek gerekir. Ornek olarak bk. Nicholas Wolterstorff, “God Everlasting”,
Inquiring About God: Selected Essays, ed. Terence Cuneo (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2010); Stephen T. Davis, Logic and the Nature of God (London: The
Macmillan Press, 1983), 41-51; William Hasker, “Does God Change?”, Questions
About God: Today Philosophers Ponder the Divine, ed. Steven M. Cahn ve David Shatz
(Oxford: Oxford University Press, 2002).
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ginde Tanr’nin da zamansal olmasimi ortaya cikaracaktir. Bu du-
rumda, itirazin oniini kesmek icin atilmasi gereken adim problem
yaratan bu niteliklerin olabildigince sinirlandirilmasi, diger bir de-
yisle bu niteliklerin Tanr1’ya yliklenmesinden kacinilmasidir. Gale’in
ifadesiyle, bu bir tiir Tanr’'nin zati olmaktan cikarilmasi (depersona-
lization) anlamina gelmektedir. Ozellikle, Orta Gag’da teist diisiince
icerisinde baz1 diisiiniirler, Yunan felsefesinden aldig1 birikimle bu
yolu takip ederek Tanr’'nin zamansiz, degismez, basit oldugu gibi
geleneksel Ogretileri onaylamis ve bu sekilde kutsal metinlerin bir
zat olarak resmettigi ilah anlayisindan bir yoniiyle uzaklagmigtir.®

Itiraza bu yoldan cevap vermenin énemli bir érnegi olarak Is-
lam felsefesinde ortaya cikan Tanri tasavvurunu ve ozellikle, yoktan
yaratma baglaminda mutlak irade hakkindaki iinlii tartigsmay1 hatir-
layabiliriz. Islam filozoflarina gére, kelamcilar da dahil inananlarin
cogu, Tanr'min iradesini, insan Orneginde oldugu iizere istedigi
zaman bir eylemi gerceklestiren istemedigi zaman da gerceklestir-
meyen bir tarzda tasavvur etmektedir. Ancak bu tiir bir tasavvur
tamamen insan iradesine isaret etmekte olup Tanri’nin bdyle bir
iradesi soz konusu olamaz.*® Peki Tanri’ya boyle bir irade atfi neden
s0z konusu olamaz? Konuyu édlemin yoktan yaratilmasi baglaminda
degerlendiren Ibn Sinad (980-1037), Alemin sonradan belirli bir
noktada iradi bir kararla yaratildig1 varsayildiginda, bunun Tanrr’da
bir degisime ve dolayisiyla zamansalliga neden olacagini diisiiniir.
Cilinkii bu durum, alemin yokluktan varliga cikmasi i¢in iradenin
onceden sahip olmadig: bir karar durumundan ona sahip oldugu bir
karar durumuna dogru farklilastigim gosterir.>” Benzer sekilde, Ibn
Riisd (1126-1198) de, Tanrr'ya irade atfetmenin degisim gerektire-
cegini varsayarak bu sifatin insan iradesi temelinde yorumlanmasi-
na karsi ¢ikar.*® O zaman amac, kudret, uygun sartlar gibi bir 6geye
referansla Tanr’'nin iradesindeki bu degisimi aciklamak gerekecek
ki, bunlardan her biri O’na bir zayiflik atfetmek anlamina gelecek-

tir.%°

35 Gale, On the Nature and Existence of God, 53-54.

36 Hikmet Yagh Mavil, “Kelami ve Felsefi Diigiincede ilahi irade Sorunu”, Eskiyeni 43
(2021), 135.

37 ibn Sin, Kitdbu’s-Sifd: Metafizik II, cev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker (istanbul:
Litera Yayincilik, 2005), 119-122.

38 fbn Riisd, Tutarsizigin Tutarsizigt (Tehdfiit et-Tehdfiit), cev. Kemal Isik ve Mehmet
Dag (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi Basimevi, 1986), 82.

39 Gazzall, Filozoflarin Tutarsizlig, 16.
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Dikkat edilirse, Islam felsefesinde yapilan irade yorumu, irade-
nin bir 6nce ile sonray1 ayirmasi ve bu acidan zaman gerektirmesi
noktasinda, zatl niteliklerle zamansizlik arasinda bir tutarsizlik ol-
dugu itirazinda dile getirilen yorumla oldukc¢a benzerdir. Dolayisty-
la, Islam filozoflari, irade gibi zati bir niteli§in Tanrr’ya atfedilmesi-
nin O’'nda degisim ve zaman gerektirecegi iddiasini onaylamada
itiraza hak vermektedir. Ancak onlar, bu problemin {iistesinden ge-
lebilmek adina irade gibi Tanr icin zaman ve degisim gerektiriyor
goriinen nitelikleri sinirlamaktadir. Ornegin, Ibn Riisd’e gore, “Al-
lah’in hangi yonden fd’il ve irade sahibi oldugu burada agik¢a ortaya
konmamugstir; ¢iinkii bu dlemde Allahin iradesinin bir benzeri yok-
tur... Dolayistyla O’nun bilgisinin nasil oldugu kavranamadigt gibi,
iradesinin de nasil oldugu kavranamaz”*. Bu ornekte goriilecegi
iizere, ikinci cevabi savunanlar, Tanri’'nin zamansizligi ve degismez-
ligi konusunda problem yaratan bu nitelikleri O'na atfetme konu-
sunda temkinli davranmaktadir.

Tanr’'nin zati olmasiyla zamansizlig1 arasinda uyumsuzluk ol-
dugu itirazina yonelik bu iki cevabin aslinda farkli Tanr tasavvurla-
r1 acisindan itirazi bir sekilde karsiladigi ve bundan dolay1 itirazin
zamansizlik diisiincesini terk etmemizi gerektirecek kadar giiclii
olmadigin1 gosterdigi soylenebilir. Ancak burada iki cevabin bir
Tann tasavvuru baglaminda ima ettigi cerceve birbirinden oldukca
farklidir. S6yle ki, birinci cevabi savunanlar, anlasilabilir ve iliski
kurulabilir bir Tanr tasavvurunu 6nemsemelerinden dolayr O’na
oldukca genis bir zatl nitelik 6rnegi atfetmektedir. Bunlarin Tan-
rr'ya atfedilmesinin temel gerekeesi, ifade edildigi gibi, O'nun doga-
sinin yalnizca bu yolla bilinebilecegi ve bu sekilde kendisi hakkinda
bazi bilgilere sahip oldugumuz bir Tanrr’yla ancak bir iliskinin kuru-
labilecegidir. Aksi durumda, kendisi hakkinda herhangi bir bilgimi-
zin olmadig1 bir varlig1 ne konusmamiz ne de onunla bir iligki kur-
mamiz s6z konusu olamaz. Bu goriisii savunanlarin Tanrr'ya atfet-
tikleri zati niteliklerde 6n plana ¢ikan 6énemli bir husus ise, bunlarin
insan zatina atfedilen niteliklerle bir dereceye kadar “benzerlik”
tasimasidir. Ciinkii Tanrr’ya atfedilen bilgi, irade, kudret gibi zati
nitelikler, -her ne kadar Tanr1 baglaminda farkl sekilde yorumlani-
yor olsa da- bir dereceye kadar insanin da sahip oldugu nitelikleri
dile getirmektedir.

40 ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizligt, 82.
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Bu birinci goriisii savunan diisliniirler, bu calismada ele alinan
zatl niteliklerle zamansizlik arasinda tutarsizligin oldugu iddiasina
kars1 ise, bu niteliklerin zamansizlik diisiincesiyle uyumlu bir yoru-
munun yapilabilecegini ileri siirmektedir. Onlarin bu agidan o6ner-
dikleri ¢6ziim, zati niteliklerin zamansiz bir tarzda formiile edilebi-
lecegini gostermeye dayanmaktadir. Buna gore, zati nitelikler her
ne kadar insan baglaminda zamansal olmay1 gerektirse de, bunun
Tann icin de gecerli oldugunu sdylemek dogru degildir. Tabii bu
onerinin ne kadar yeterli oldugu, konuyla ilgili hem geleneksel hem
de cagdas literatiir g6z Oniine alindiginda oldukea tartismalidir. Bu
noktada isaret edilmesi gereken 6nemli bir nokta, bu goriisiin ba-
rindirdig1 antropomorfik bir Tanri tasavvuruna diisme tehlikesidir.
Buna gore, cagdas Bati din felsefesi literatiiriiniin de gosterdigi
lizere, Tanr’'nin cesitli zati niteliklere sahip oldugunu savunan bir-
¢ok diisiiniiriin giiniimiizde zamansizlig1 bir tarafa biraktig1 goriil-
mektedir. S6z konusu diisiiniirler, zatl niteliklere sahip olmayla
zamansizligin uyumsuzlugu iddiasina hak verip Tanri’nin zamansal
oldugunu kabul etmektedir. Ciinkii zati niteliklerin anlasilmasinda
insanla benzerlik temel olarak alindigi icin, bu niteliklerin insan
orneginde oldugu iizere Tanri’da da zaman ve degisim gerektirdigi
ifade edilmektedir. Bu yaklasimin dogal sonucu ise, zaman ve degi-
simin icinde olan ve nitelikleri itibariyle biraz daha insana yaklasan
bir Tanr anlayisidir. Bu acidan, cagdas donemde zamansizlik, de-
gismezlik gibi klasik 6gretileri reddedenlerin, Tanri’min zati nitelik-
lerini giiclii bir bicimde savunan diisiiniirler arasindan c¢ikmasi sa-
sirtict degildir.

Buna karsi, ikinci cevabi takip edenler, mitkemmelligini koru-
may1 hedefledikleri icin Tanr1 ile insan arasindaki “farkliliga” odak-
lanmakta ve bundan dolayi zati niteliklerin Tanrr'ya atfedilmesi
konusunda temkinli davranmaktadir. Bu goriisii savunanlara gore,
Tanrr’ya atfedilen 6zellikle irade gibi zati nitelikler, insanda oldugu
gibi Tanr’'nin da zamansal ve degisebilir olmasina yol acacaktir.
Zamansal ve degisebilir olmanin sonlu varliga yiiklenilen nitelikler
oldugunu dikkate aldigimizda, Tanrr'ya bu sekilde zati nitelikler
atfetmek O’nun miikemmelliginin altin1 oyacaktir. Dolayisiyla, mii-
kemmelligi korumanin yolu bu tiir nitelikleri Tanrr'ya atfetmekten
kacinmaktir. Tabii, bahsi gecen goriisli savunanlar, bu tiir nitelikleri
Tanr icin uygun gormediklerinden dolay1 zati niteliklerle zamansiz-
lik arasinda tutarsizligin oldugu iddiasin1 da dogal olarak karsilamis
olmaktadir. Giinkii problemin kaynaginda zati nitelikler bulundugu
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icin Tanrr'ya zatl nitelik atfetme konusunda temkinli davranmak
dogal olarak problemi ¢cézmeyi kolaylastirmaktadir.

Ote yandan, bu ikinci cevabin, daha az zati nitelik atfedildigin-
de Tanr’'nin dogasinin nasil bilinecegi ya da Tanri ile insan arasin-
daki iliskinin nasil saglanacagi seklindeki itirazlarla sik karsilastigini
da ifade etmek gerekir. Itiraza gore, Tanrr'ya bu nitelikleri atfetme-
digimiz durumda, teistik tasavvurun varsaydigi dinamik Tanri-adlem
iligkisini tesis etme imkanimiz biiyiik Olciide ortadan kalkacaktir.
Itiraz eden diisiiniirlerin basinda gelen Gazzali, bu noktay: “[Filo-
zoflarin] Allah’a saygida asurrya kagan bu goriisleri, onlart saygidan
anlasilan her seyi gegersiz kilma noktasina getirmis, yiice Allaht da
dlemde meydana gelen seylerden haberi olmayan bir 6lii durumuna
diistirmelerine yol acmistir”*' seklinde giindeme getirmektedir. Do-
layisiyla, Tanr’'nin zatl niteliklerinin sinirlandirilmasinin bizi “za-
mansizlik ile zatl niteliklerin tutarsizlig1” gibi itirazlardan 6nemli
Olciide koruyacagini sOyleyebilmemize karsin, onun baska yonler-
den ortaya cikacak bazi problemlerle yiizlesmesi gerektigini de ha-
tirda tutmak gerekir.

Sonug

Glintimiiz diisiincesinde Tanr’'nin da diger varliklar gibi za-
mansal oldugu goriisii yayginlik kazanmaya basglamistir. Bunun
onemli sebeplerinin basinda karsit goriis olan zamansizligin acik-
lamakta zorluk cektigi sorunlar gelmektedir. Zamansallik goriisiin-
de olanlar kendi pozisyonlarini temellendirmek amaciyla bu sorun-
lara bir gerekce olarak bagvurmaktadir. Bu anlamda zamansalligin
basvurdugu sorunlardan biri, teist diisiincede Tanr’'nin zati nitelik-
lere sahip bir sekilde tasarlanmasina karsin bunun zamansizlik 6g-
retisiyle tutarsiz oldugu iddiasidir. Zamansallig1 savunanlara gore,
ilim, irade, karar verme, eylemde bulunma gibi zati niteliklere sahip
oldugu onaylandiginda, Tanr’nin zamansizliginin tasdiki imkansiz
hale gelir. Cilinkii bahsi gecen nitelikler, 6zellikle insan baglaminda
diisiiniildiigiinde, zaman gerektiren nitelikler olduklar i¢in, Tan-
r’'nin bunlara sahip oldugunun kabulii durumunda O’nun ayrica
zamansal oldugu da sonuc olarak onaylanmalidir. Bu yiizden, za-
mansizlik taraftarlarinin Tanr’nin zamansiz ve zati niteliklere sahip
oldugu goriisiinde biiyiik bir tutarsizlik vardir.

41 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 72.
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Farkli Tann tasavvurlarindan itiraza yonelik karsiliklar bagla-
minda 6n plana cikan iki cevaba burada isaret edildi. Bu itiraza
yonelik birinci cevabi savunanlar, Tanri’'nin sahip oldugu zati nite-
liklerin, insanda ortaya ciktigindan farkli bir tarzda oldugunu ileri
siirerek bunlarin zamansiz olarak yorumlanabilecegini iddia eder.
Bunlar zamansiz olarak kabul edilirse, bu durumda zati niteliklerle
zamansizlik arasinda ortaya ciktigi ileri siiriilen tutarsizlik da ¢o-
ziilmiis olur. Ikinci cevap ise, Tanrr'ya atfedilen, 6zellikle irade gibi
zatl niteliklerde bir sinirlamaya giderek itirazi karsilamaya calisir.
Bu cevaba gore, s6z konusu niteliklerin insan icin zamani gerektir-
mesinde oldugu gibi, bunlarin Tanrr’ya atfi durumunda O’nun da
zamansal olmasina neden olacaktir. O yiizden, itirazin Oniine gec-
menin yolu zamansal olmayi1 gerektiren bu niteliklerin Tanrr'ya
yliklenmesinden kacinmaktir.

iki cevap karsilastinldiginda, birinci cevabin benzerligi, ikinci
cevabin ise farkliligi 6n plana c¢ikarttig1 rahathkla dile getirilebilir.
Buna gore, birinci cevap, her ne kadar zati nitelikleri insanin sahip
oldugu tarzdan farklh (yani zamansiz olarak) yorumluyor olsa da
nihayetinde benzerlikten hareketle bu nitelikleri Tanri’ya atfetmek-
tedir. Bunun aksine, ikinci cevap, insani tecriibeden hareketle Tan-
r’ya belirli zati nitelikler atfetmenin 6nemli sorunlara yol actigini
varsayarak O’nun yaratilmig varliktan farkli oldugu iizerine yogun-
lasmaktadir. Burada iki cevabin bir Tanr tasavvurunda neyi 6nce-
ledigi acisindan, birinci cevabin “anlasilabilir ve iliski kurulabilir”
bir Tann tasavvurunu, ikinci cevabin ise temel olarak “miikemmel-
ligi” aldigim1 vurgulamak gerekir. Kendisiyle ilgili ancak cesitli bilgi-
lere sahip oldugumuz bir varlik hakkinda konusabilecegimiz ve
iliski kurabilecegimiz varsayildig: icin, birinci cevap insan tecriibe-
sinden hareketle O’'na cesitli zati nitelikler atfederek buna bir zemin
hazirlamaktadir. Ancak bu noktada insanin sahip oldugu zati nite-
liklerin referans noktasi olarak alinmasi, dolayl olarak antropomor-
fik bir Tann tasavvuruna da bir¢ok yonden kapi aralamaktadir.
Konuyla ilgili literatiir hesaba katildiginda, her ne kadar klasik do-
nemde Tanri’min zamansizli§iyla zati nitelikleri birlikte savunulmus
olsa da, modern donemle birlikte zati nitelikleri savunanlarin za-
mansizlik gibi Ogretileri asamali olarak terk ettigi goriilmektedir.
Ciinkii Tanrr’ya atfedilen zatil niteliklerin mantiksal acidan daha
acik kilinmasi, bunlarin bircok acidan insan tecriibesi baz alinarak
yorumlanmasini gerektirmektedir. Bunun sonucu, insanla daha
fazla iligki kurabilir bir Tanr tasavvuru adina, insana daha fazla
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benzeyen bir Tanri1 anlayisidir. Bunun aksine, ikinci cevap, mii-
kemmelligini korumay1 esas alarak olabildigince O'nun yaratilmis
varliktan farki {izerine odaklanmaktadir. Yaratilmig varligin zaman-
sal, degisebilir, yok olabilir, sinirli dogasi g6z 6niine alindiginda,
miikemmel varlikla sonlu varhigin farkliligi iizerine odaklanmak
dogal sonuc olarak goriinmektedir. O yiizden, burada ortaya konu-
lanlarla birlikte miikemmellik kavraminin teist Tanr1 tasavvurunun
merkezinde bulundugunu hatirladigimizda, bunlarin kisiyi antro-
pomorfik bir zemine dogru kayma tehlikesine karsi1 daha korunakl
kilacagi sonuc olarak soylenebilir.
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