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RUKNEDDIN MUHAMMED CURCANI’NIN FESAHAT iLE iLGiLi GORUS
VE ELESTIRILERI

Mehmet GULNIHAL'

Oz

Arap dil ilimleri icerisinde farkli yaklasim ve tartismalarin yogun sekilde yapildig:
ilimlerin basinda belagat ilmi gelmektedir. Belagat ilminin karakteristik yapisi, dini
saikler, ¢6ziim odakli yaklagimlar gibi etkenler, s6z konusu farkli goriis ve tartismalarin
basat faktorleri olarak degerlendirilmektedir. Bu anlamda belagatcilar arasinda belagat
ilminin konular tizerinde ¢ok fazla goriis ayriliklar: siire gelmektedir. H.VIIL. asirda
yasayan Ritkneddin Muhammed Ciircani’nin belagat ilmiyle ilgili goriis ve elestirileri, bu
durumun bir yansimasidir. Ciircani, belagat ilminin tiim konulariyla ilgili goris ve
elestirilerini farkl bir iislupla ele aldig1 miistakil calismasi el-Isdrdt ve’t-tenbthat fi ilmi’l-
beldgad adli eserinde agiklamigtir. Bu ¢alismada, 6rneklik tegkil etmesi adina Ciircani’'nin
belagat ilminin mukaddimesi olan “fesahat” ile ilgili dile getirdigi goris ve elestirileri ele
alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Belagat, Fesahat, Riikneddin Muhammed Ciircani, el-Isarat
ve’'t-tenbihat

RUKNEDDIN MUHAMMED AL-JURJANI'S OPINIONS AND CRITICISMS
ABOUT FESAHAT

Abstract

Among the Arabic language sciences, the science of rhetoric is one of the sciences
where different approaches and discussions are intense. Factors such as the
characteristic structure of the science of rhetoric, religious motivations, and solution-
oriented approaches are considered the dominant factors of these different views and
discussions. In this sense, there are still many disagreements among rhetoricians on the
subjects of rhetoric. H.VII. the views and criticisms of Riikneddin Muhammed Ciircani,
who lived in the 16th century, regarding the science of rhetoric are a reflection of this
situation. Al-Jiircani explained his views and criticisms on all subjects of the science of
rhetoric in his independent work, el-Isarat ve't-tenbihat fi ilmi'l-belaga, in which he
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handled it in a different style. In this study, al-Jurjani's views and criticisms regarding
"elusive", which is the introduction to the science of rhetoric, are discussed in order to
set an example.

Keywords: Arabic language, Rhetoric, Fluency, Riikkneddin Muhammed Ciircani,
el-Tsarat ve’t-tenbihat
Giris

Riikneddin lakabiyla meshur olan Ciircani’'nin tam adi Ritkkneddin Muhammed b.
Ali b. Muhammed Ciircanidir. Ciircan’a bagli Esterabad’ta dogup biiytimiis olan Ciircani,
Irak'in Hille ve giiniimiizde Necef olarak bilinen Irak’in el-Gari sehrinde hayatim
sirdirmistir.! Kendisi daha c¢cok “Clircadni” nisbesi ile taninsa da “el-Hilli”, “el-
Isterabadi” ve “el-Gari” veya “el-Garavi” nisbeleri ile de amilmaktadir. H. VII. asirda
yasadig1 bilinen Clircani’nin dogum ve vefat tarihi tam olarak bilinmemektir. Bununla
birlikte h. 729 yilina kadar yasadig1 tahmin edilmektedir. Nitekim el-Isdrdt ve’t-tenbthdt
fi ilmi’l-beldgd adli eserine yazdigi mukaddimesinden de buna dair isaretler
bulunmaktadir.>

Ciircani, belagat ilminde en ¢ok tenkit ettigi Hatib el-Kazvini'nin (6. 739)
cagdasidir. Kelam, iisul, felsefe ve belagat gibi bir¢ok ilimde temayiiz etmis bir alim olan
Ciircant’'nin farklh alanlarda olmak tizere otuza yakin eser telif etmistir.3 Bunlardan biri
de el-Isarat ve't-tenbthat fi ilmi'l-belagd adli eseridir. Ciircani, bu eserinde belagat
konulariyla ilgili tanim, taksim ve 6rneklerini sunduktan sonra alimlerin konuyla ilgili
gortislerinde kendi bakis agisina gore eksik ve yanlis gordiigi konularla ilgili goriisleri
elestirmistir. Bu konularin basinda belagat ilminin mukaddimesi sayilan fesahat
gelmektedir.

==t fiilinin mastar1 olan 4ab<=é kelimesi sozliikte; acik se¢ik olma, havanin agik ve
berrak olmasi, siitlin yiiziini kaplayan koptikten arinip saf ve halis olmasi, anlasilir
konusma gibi anlamlara gelmektedir.# Fesahat kavraminin terim anlami icin net bir
tanim ortaya koymak olduk¢a zordur. Zira bu kavram, kelime, kelam ve miitekellim gibi
yapisal anlamda birbirinden farkli unsurlar i¢in misterek bir niteliktir. Bu baglamda
fesahat kavramini her ti¢ unsuru kapsayacak sekilde tanimlamaktan ziyade s6z konusu

! Ritkkneddin Muhammed b. Ali b. Muhammed Ciircani, el-Isdrdt ve't-tenbihdt fi ilmi’l-beldga, ed. ibrahim
Semsuddin (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2011), 8; Seyyid Muhsin el-Emin, A ‘yanti’s-Sia, thk. Hasan el-
Emin (Beyrut: Daru’t-taaruf, 1983), 9/425,426; Omer Rida Kahhale, Mu’cemii’l-miiellifin (Beyrut: Daru
ihyali’'t-tiirast’l-arabi, ts.), 11/46,47.

> Ciircant, el-Isarat ve't-tenbihdt fi ilmi’l-beldga, 8; Emin, A'yanii’s-Sia, 9/425.

3 Clircant, el-Isdrat ve't-tenbihat fi ilmi’l-belaga, 8,9; Emin, A'yanti’s-Sia, 9/426.

4 Ebt Abdurrahman Halil b. Ahmed b. el-Ferahidi, Kitdbul-‘ayn (Beyrut: Daru’l-mektebeti’l-hilal, ts.),
3/121; Ebt Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Dureyd el-Ezdi, Cemheretu’l-Luga, thk. Remzi Munir
Balebekki (Beyrut: Daru’l-1lm li'l-Melayin, 1408/1987), 1/541,542; Ebti Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri
el-Farabi, Tacu’l-Luga ve Sthahu’l- Arabiyye, thk. Ahmed ‘Abdulgaftir ‘Attar (Beyrut: Daru’l-ilm Ii’l-
Melayin, 1407/1987), 1/391; Ebu’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manztr, Lisdnii’l- Arab
(Beyrut: Daru sadr, 1993), 2/544; Mustafa Cuhadar, “Fesahat” (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12/423.
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Ui¢ unsur i¢in ayr1 ayr1 tanimlama yoluna gitmek daha isabetli olacaktir.> Nitekim Hatib
el-Kazvini ve Ciircani gibi alimler bu saikle genel bir tanim yerine kelime, kelam ve
miitekellim olmak tizere fesahat igin  {i¢ ayr1 tanim yapmustir.® Dolayisiyla fesahat
kavraminin tam anlasilmasi kelime, kelam ve miitekellim fesahatlerinin yeterince
bilinmesine bagli oldugunu belirtmeliyiz. Calismamizda Ciircani’nin fesahatin ti¢ ana
unsuru olan kelime, kelam ve miitekellime dair tenkit ve degerlendirmelere yer
verilecektir.

1. Kelimenin Fesahati

Klasik Arap belagat kaynaklari incelendiginde kelimenin fesahati igin bir
tanimdan ote kelimenin fasih sayilabilmesi i¢in 6ncelikle bazi kusurlu durumlardan
arinmis olmasi gerekliligi tizerinde duruldugu goriilmektedir. Bununla beraber bu
kusurlarin neler oldugu konusunda farkli goriisler mevcuttur. Nitekim Hafaci (6.466),
bir kelimenin fasih sayilabilmesi i¢in sekiz sart 6ne stirerken,? Sekkaki, Kazvini ve Telhis
gelenegine mensup belagat alimleri, ti¢ tane sart 6ne siirmislerdir® Modern donem Arap
belagatgilari ise bu sartlarin dort tane oldugunu kaydetmislerdir.?

Ciircani kelimenin fesahatini “Isarat” baslig1 altinda izah etmektedir.” Ona gore
s0z konusu kelimenin alt1 kusurlu durumdan arinmis olmasi diger bir ifadeyle kelimenin
bu kusurlardan herhangi birini icermemesi gerekmektedir. Dolayisiyla bir kelime bu alt1
kusurdan herhangi birisini icermedigi siirece fasihtir. Asagida s6z konusu sartlar detayh
bir bicimde ele alinmaktadir.

1.1. Kelimenin Idgamsiz Iki Aym Harf veya Mahrecleri Yakin Harfler
Icermemesi

Kelimenin yapisini harflerin 6zellikleri ve aralarindaki iliskiler belirlemektedir.
Ayni cinsten idgamsiz iki harfin yan yana gelmesi veya mahrecleri birbirine yakin
harflerden miitesekkil olan kelimenin telaffuzu dile agir gelmektedir. Dolayisiyl boyle
bir yapiya sahip olan kelime fasih sayllmamaktadir.

Ornegin 3 s adisiirinde 9 kelimesi, idgam yapilip ;=% olarak gelmesi

gerekirken kurala aykir1 bir bicimde idgam yapilmaksizin getirilmistir. Bu anlamda

5 Fesahatin terim anlami hakkinda genis bilgi icin bkz. M. Edip Cagmar, Alistirmalarla Beldgat, ed. Omer
Yildiz (istanbul: Ensar Yayinevi, 2022), 14.

¢ Genis bilgi icin bkz. Ebii'l-Meali Celaliiddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahméan b. Omer b. Ahmed
Kazvini, el-Izdh fi ‘ulim’l-beldga, ed. belaga Muhammed Abdu’l-Miin’im Hifaci (Beyrut: Daru’l-Ceyl, ts.),
1/17-21,28,40; Ciircani, el-Isdrdt ve't-tenbihdt fi ilmi’l-beldga, 14-24.

7 Ebt Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Said b. Sinan el-Hafaci, Sirru’l-fesdha (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1982), 64.

8 Ebdl Ya’kub Siraceddin Yusuf b. Eb(i Bekr b. Muhammed es-Sekkaki, Miftdhu’l-‘uliim (Beyrut: Daru’l-
kutubi’l-‘ilmiyye, 1987), s.416; Kazvini, el-Izdh fi ‘ulim’l-beldga, c.1, s.21; Sa‘diiddin Mes‘tid b. Fahriddin
Omer b. Burhaniddin Abdillah et-Teftazani, el-Mutavvel, ed. Abdiilhamid el-Handavi. (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 2013), s.140.

9 Ahmed Mustafa el-Meragi, Ulimu’l-beldga: el-Beydn el-medn el-bedi (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye,
1993), s.15; Abdulfettah Feyy(id Besy(ini, ‘{lmu’l-ma‘dni (Kahire: Miiesseetu’l-muhtar, 2015), s.23.

© Ciircant, el-Isardt ve't-tenbihdt fi ilmi’l-beldga, s.14.
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idgamin yapilmasini gerektiren kiyasin varligina ragmen idgamsiz bir yapida ifade

edilmesi nedeniyle Ji+% kelimesi gayri fasih kategorisinde sayilmigtir.”

Ciircani, mahreclerinin yakinlig1 sebebiyle gayri fasih olarak addedilen yapiya
&4 kelimesini ornek vermektedir. Mezkir kelime, mahregcleri birbirine yakin  ,¢ ,»

harflerinden olugsmaktadir. Dolayisiyla bu harfleri art arda dogru telaffuz etmek son
derece zordur. Bu baglamda s6z konusu kelime gayri fasih kabul edilmektedir.*
1.2. Kelimenin Garip Olmasi
Belagat agisindan climle igerisinde aligildik ve bilindik kelimenin varligi, muhatapta
giizel bir intiba birakir. Tam tersine bilinmedik ya da yabanci olunan kelimenin varlig:
ise onda kerih bir hal meydana getirir.? Bu anlamda belagat yoniinden bakildiginda
garabet niteligi tasiyan kelime, muhatapta istenmeyen rahatsizlik olusturmasi nedeniyle
fasih sayilmamaktadir. Ornek;
B Hb 5t Ly 2L el o G L O,

(Sayet Selma onun komsusu (hamisi) olsaydi veya Riydh b. Sa’d ona (yanina alip himaye
etmek suretiyle) yardim etseydi, yasimi almus bir kus (biiytik bir sans) onu déndiirtirdii.)'4
Bu beyitte kullanilan /5 kelimesinin bilindik anlami yasini almis, olgun demektir. Ancak

siirde “bliylik sans anlminda” kallunildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla JeSkelimesinin

burada kast edilen anlami pek bilinmememektedir. Bu nedenle kelime, garabet niteligini

tasimaktadir. Bu kusuru sebebiyle fasih kelime kategorisinin diginda kalmaktadir.
1.3.Kelimenin Ammice (Miiptezel) Bir Yapida Olmast

Fesahat acisindan kelimenin ammi yani nitelik olarak ¢ok disiik seviyede bulunmasi,

onu fasih kelime kategorisinin disinda birakir.’> Zira belagat ancak belli bir seviyeye

ulasmis kelime veya ciimle yapilariyla tezahiir eder. Bu nedenledir ki s6z konusu

" Meshur sair Ebu'n-Necm el-"cli’ye (6.130/747) ait olan siirin tam beyti su sekildedir; = & a1
JsY) ad o jadl sl gl LAV (AL, en yiice, bir, ferd, kadim, evvel olan Allah’a hamd olsun.) Eb
‘Ubeydullah Muhammed b. imran el-Merzubani, el-Muvessah fi Medhizi'l- Ulema' ald’s-Suara’ (b.y.: y.y.,
ts.), 1/500; Ciircani, el-Isardt ve't-tenbihdt fi ilmi’l-beldga, 14; Abdiilkadir el-Bagdadi, Hizdnetii'l-edeb ve
liibbii liibdbi lisdni’l- Arab, ed. Abdusselam Muhammed, (Kahire: Mektebetii'l-hanci, 1997), 2/390,392;

Abdurrahman b. Abdurrahman Ebu’l-Feth el-Abbasi, Me‘dhidu t-tansis‘ala’s-sevdhidi’t-telhis, ed.
Muhammed Muhyeddin Abdulhamid (Beyrut: Alemu’l-kiitiib, ts.), 1/18.

2 S6z konusu diyalog su sekilde gecmektedir; Bedevi adama s# (! (deven nerede?) seklinde devesi
soruldugunda, é—‘-@‘ 5 (o, otlaniyor.) cevabini vermistir. Ciircani, el-Isardt ve’t-tenbihdt fi ilmi’l-
beldga, 14; Ebi’'1-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Kalkagendi, Subbu’l-asd fi sind ati’l-ingd’ (Beyrut:
Daru’l kutubi’l ilmiyye, ts.), 2/275; Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-Desiki, Hdsiye ald Serhi’t-Telhis,
ed. Abdulhamid Hindavi (Beyrut: Mektebetii'l- ‘asriyye, ts.), 1/155.

3 Ciircani, el-Igdrat ve't-tenbthat fi ilmi’l-belaga, 14.

4 Genis bilgi i¢in bkz. Eb{r'l-Kasim Mahmid b. ‘Amr ez-Zemahseri, Esdsu’l-Beldga, thk. Muhammed Basil
‘Uytinu’s-Sevd (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-1lmiyye, 1419/1998), 2/149; Hafadi, Sirru’l-fesdha, 66; Ciircani, el-
Isarat ve't-tenbihat fi ilmi’l-belaga, 14; Suarau Hiizeliyyin, Divanii’l-Hiizeliyyin, ed. Muhammed Mahmtd
es-Sinkiti (Kahire: Daru’l kavmiyyeti, 1965), 2/165.

5 Hafacl, Sirru’l-fesdha, 73; Ciircani, el-Isardt ve't-tenbthdt fi ilmi’l-beldga, 15.
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kelimenin ammi/miiptezel bir yapida olmasi onu fesahatin disinda tutmaktadir.
Asagidaki beyit bu durumu 6rneklemektedir;

GG Aus Jo Cile) awdgww»
(Ytiz gevirme konusunda direttiginde dedim ki; ey beni defneden! Bu kolene merhamet et!)

Buradaki ¢, kelimesi, genelde avam kadinlarin kullandig: bir ifade olmasi hasebiyle

seviyesi son derece diisiiktiir.”? Dolayisiyla s6z konusu kelime toplumda miiptezel olarak
addedilmesi nedeniyle fesahat kriterlerini tasimamaktadir.

1.4. Kelimenin Arap Kullaniminin Disinda Bir Anlamda Kullanilmast
Bir kelimenin Arap orfiine mubhalif bir bigimde, vazedilen anlamin disinda bagka bir
anlam igin kullanilmasi neticesinde fesahati zayi olmaktadir.® Bu durumda olan
kelimenin ikinci anlam i¢in kullanilmasi bir yanilsama nedeniyle meydana geldigi
distniilmektedir. Bu baglamda anlam kargasasina yol agmasindan kaynakli mezkr
kelime fesahat sinirlar1 disina ¢ikmaktadir. Ornek;
(Her aksam bakire ve dul arasindaki bulutlarla gelen koku ona agir geliyor.)"
el-Buhtiir'ye*® ait oldugu bilinen bu beyitte & kelimesi “dul kadin” anlaminda

kullanilmigtir. Oysa & kelimesi Arap orfiinde “kocasi olmayan kadin” anlamina

gelmektedir. Dolaysiyla gerek dul gerekse bakire olsun zevcesi olmayan kadin igin
kullanilan bu kelime, s6z konusu beyitte bakirenin mukabili olarak kullanilmasi Arap
orfiine aykir1 bir durum tegkil etmektedir. Bu baglamda mezkur kelime gayri fasih olarak
degerlendirilmektedir.*

1.5.Kelimenin Arap Kullaniminda Zikredilmesi Hos Olmayan Baska Bir
Anlami Cagristirmast
Fesahat yoniinden dile getirilmesi hos karsilanmayan anlama sahip kelimenin kullanimi
o kelimeyi fesahat acisindan zayif kilmaktadir. Bu olgu hemen her dilde oldugu gibi
zengin bir yapiya sahip olan Arap dilinde de mevcuttur. Ciircani'ye gore mezkir
nitelikteki kelime, her ne kadar s6z konusu anlamda kullanilmasa da o anlam
cagristiracak olmasi nedeniyle gayri fasih sayilacaktir.>> Ornek;

O Ol s iy Bk 1 S0 3 ) L6

16 Hafaci, Sirru’l-fesdha, 75; Clircani, el-Isarat ve’t-tenbthat fi ilmi’l-belaga, 15.

7 Hafadi, Sirru’l-fesdha, 75.

8 Ciircant, el-Isardt ve't-tenbihdt fi ilmi’l-beldga, 16.

9 Hafaci, Sirru’l-fesdha, 78; Ciircani, el-Isdrdt ve’t-tenbthat fi ilmi’l-beldga, 16; Ahmed Matlab, Esalibu’l-
Beldgiyye (Kuveyt: Vekaletu’l-Matbtia‘at, 1980), 1/28.

20 Sair hakkinda genis bilgi icin bkz. Ziilfikar Tiiccar, “Buhtiiri”, DIA (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992),
6/381-383.

* Ciircant, el-Isdrat ve’t-tenbihat fi ilmi’l-belaga, 16.

2> Ciircani, el-Isardt ve’t-tenbihdt fi ilmi’l-beldga, 16.
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(Diisktin kimselere dedim ki; geceyi Mavdndaki agilda ge¢irdik. Aksam yolculuga devam
edin.)

Meshur Su‘ltik sairlerinden ‘Urve b. el-Verd’e* ait olan bu beyitte gecen .. kelimesi,

her ne kadar “agil” anlaminda kullanilmis olsa da zikredilmesi kerih olan “tuvalet”
anlamini ¢agristirmas: nedeniyle fasih sayllmamaktadir.?> Zira normal ifadelerin bile
seviyesini diigiren bu durumun, edebiyatin zirvelerinden biri olan siirde kabul edilmesi
mimkiin degildir. Dolayisiyla buradaki ilgili kelime, siirin seviyesini diisiirdiigiinden
fesahat niteliginden uzaklagsmaktadir.

1.6.Kelimenin Itidal Stnirt Asacak Derecede Uzun Olmast
Fesahat bakimindan dile agir gelecek derecede uzun olmasi kelimeyi gayri fasih
kilmaktadir. Zira fesahatin bir yoni izhar ve berraklik niteliklerine bakmaktadir.
Dolayisiyla biktirici bir uzunluga sahip kelimede fesahatin varligini iddia etmek pek
makul degildir. Nitekim kelimeyi daha kolay ifade etmek amaciyla Arap dilinde bir siiri
tahfif yontemlerinin uygulanmasi1 kelimenin bu yapisiyla ilgili oldugunu
distiindiirmektedir. Bu anlamda itidal derecesini asacak derecede uzun bir yapiya haiz
olan kelime gayri fasih olarak addedilmektedir. Ornek;

sl b S VT (Kgg) o ,2eST O 20

(Basinizi ¢tkarma konusunda kendinize dikkat ediniz! Zira kakiilleri kiliglar igin miknatis
gibidir.)*¢
Ibn Niibate es-Sa’di’'ye?” ait olan bu beyitte kullanilan .-t kelimesi ¢ok uzun olmasi ve
dolayisiyla dillendirilmesi zor oldugu i¢in fasih sayilmamaktadir.
Sonug itibariyle Cilircani’'nin kelimenin fesahati konusunu ele almasina baktigimizda
onun, kelimenin maddesi, delaleti ve kiyasa uygunlugu olmak tizere temelde {i¢ unsur
tizerinde durdugunu gérmekteyiz. Zira kelimeyi olusturan harflerin mahre¢ yakinligi ya
da uzaklig1 kelimenin maddi yoniine, delalet ettigi mefhum veya mefhumlarin 6zellikleri
kelimenin delalet yoniine ve kelimenin yapisal anlamda kiyasa uygun olup olmamasi da
kelimenin kurallara uygunluk yontine tekabiil etmektedir. S6z konusu oOzelliklerin
varlig1 veya yoklugu kelimeyi ya giizellestirmekte (»35>C) ya da ¢irkinlestirmektedir ().
Bu agidan bakildiginda Ciircani’'nin kelimenin fesahati i¢in 6ne siirdiigii alt1 sartin
oziinde bu ii¢ ana unsurun oldugu iddia edebiliriz. Ayrica burada agik¢a belirtmek

3 Urve b. el-Verd, Divdanu ‘Urve b. el-Verd, ed. Esma Ebubekr Muhammed (Beyrut: Daru’l kutubi’l
ilmiyye, 1998), 1/23; Eb(i ‘Ali Ahmed b. Muhammed b. el-Hasan el-Isfehani el-Merz{iki, Serhu Divanu’l-
Hamase, thk. Garid es-Seyh (Beyrut: y.y., 1424/2003), 333; Ciircant, el-Isdrdt ve’t-tenbihat fi ilmi’l-belaga,
16.

24 Genis bilgi i¢in bkz. Yakup Gégemen, “Egkiya (Su'lik) Sair ‘Urve b. el-Verd'in Sosyal Adalet ve
Dayanisma Anlayis1”, Sarkiyat Arastirmalart Dergisi 51 (2020), 121-128.

»5 Ciircani, el-Isardt ve't-tenbihdt fi ilmi’l-beldga, 16.

26 Hafaci, Sirru’l-fesdha, 88; DiyAu'd-Din Eb{i's-Sa'adat Hibetu’llah b. ‘Ali b. Hamza ibnu’s-Secer, Emdli,
thk. Mahmtid Muhammed et-Tanahi (Kahire: y.y., 1413/1991), 2/463; Ciircani, el-Isdrat ve’t-tenbihat fi
ilmi’l-beldga, 17.

27 ibnu’s-Seceri, Emali, 2/463.
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gerekir ki; Ciircani’nin kelimenin fesahatini bozan mezkar kusurlar1 belirlerken ciddi
derecede Hafaci’'nin konu hakkindaki goriislerini biiylik 6l¢tide benimsemektedir. Zira
Hafdaci kelimenin fesahati konusunda kelimede bulunmamasi gereken kusurlar
siralarken yukarida zikredilen alt1 kusurla beraber “kelimenin kulakta giizel bir tiniya
sahip olmamas ile kelimenin letafet veya gizlilik gerektiren yerlerde tasgir yapisiyla
gelmemesi”® gseklinde toplamda sekiz tane kusuru zikretmektedir. Dolayisiyla
Hafaci’'nin konu hakkinda zikrettigi sekiz kusurdan alt1 tanesini neredeyse ornekleriyle
beraber oldugu gibi alan Ciircani, bu konuda el-Hafaci'nin gortislerinin tesirinde kaldig:
asikardir.

2. Kelamin Fesahat sartlar:
Ciircani kelamin fesahatini iki sarta baglamaktadir. Ona gore kelamin fasih olabilmesi
icin su iki 6zelligi tasimasi gerekmektedir; 1-kelami1 olugturan unsurlarin (kelime, harf)
dizilisinin (takdim-te’hir) olmasi gereken seklin disinda olmamasi, 2-kelamin, mahre¢
agisindan benzer harflerin bir araya toplanmasi nedeniyle telaffuzu ¢ok zor bir yapida
olmamas1.?® Dolayisiyla Ciircani’ye gore kelam, bu iki olumsuz nitelikten beri ise fasih,
bu iki niteligi veyahut ikisinden herhangi birisini barindiriyor ise fasih sayllmamaktadir.

2.1. Kelam Ogelerinin Dizilisi Olmasi Gereken Seklin Disinda Olmamasi

Ciircani’'ye gore anlamin idrakine az veya ¢ok zarar vermesi itibariyle dizilisi olmasi
gerekenden farkli bir yapida olmasi durumunda s6z konusu kelamin gayri fasih olacaginm
ifade etmektedir.3° Bu anlamda Ciircani’nin s6z konusu dizilisin ifadenin anlasilmasini
zorlastiracagini soylemekte ve bunun tizerinde durmaktadir. Asagida verilecek beyit bu
duruma 6rnektir.
g 5l 2wl g1 Y Ll g il g
Insanlar arasinda onun (Hisdm b. Abdiilmelik) annesinin babas: aym zamanda kendisinin
de (Ibrahim b. Hisdm) babasi olan halife Hisdm b. Abdiilmelik’ten baska ona benzeyen bir
kimse yoktur.>'
Meshur sair el-Farazdak’e3? nisbet edilen bu beytin asil mefhumu su sekildedir: “insanlar
arasinda halifenin dayisi Ibrahim b. Hisdm’a halife Hisdm b. Abdiilmelik’ten baska
benzeyen kimse yoktur.” Ne var ki mezkir beyit olmasi1 gereken dizilisin disinda bir
yapiyla ifade edilmistir. Zira anlagilir bir sekilde yukarlda gegen asil anlami vermesi adina
s6z konusu beyittin olmasi gereken dizilisi &5 al e Y 4 Aol Ak by

38 Hafadl, Sirru’l-fesdha, s.63-91.
29 Ciircani, el-Isdrat ve’t-tenbthat fi ilmi’l-beldga, 18,19.
3 Cﬁrcéni el-Isarat ve’t- tenbihdtﬁ ilmi’l beldga 19.

Tanahi (Kahire: Mektebetu l—hanc1, 1998), 267; Ebll Hllal Hasan b. Abdullah b. Sehl el-Askeri, Kitdbu’s-
sind‘ateyn, ed. Ali Muhammed el-Becavi, Muhammed Ebulfazl ibrahim, (Beyrut: el-Mektebetu’l-
unsuriyye, 1419), 162; Abbasi, Me‘Ghidu’t-tansis ‘ala’s-sevdhidi’t-telhis, 43.

3> Genis bilgi icin bkz. Ebti ‘Abdullah Muhammed b. Sellam ibn Sellam el-Cumahi, Tabakdatu Fuhli’s-
Suard, thk. Mahmiild Muhammed Sakir (Cidde: Daru’l-Medent, 1974), 2/298; Ali Sakir Ergin, “Ferezdak”
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12/373-375; Sabah Ali es-Siileyman, Mu’cemu’s-Su’drd (Umman: Daru
Gayda, 2015), 174.
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seklindedir. Ancak burada miistesna (&) miistesna minhu’ya (3#) takdim edilmis,
miibteda (= &) ile haber (35) arasina yabanci fasila olan 3+ kelimesi girmis ayrica mevsuf
(2#) ile sifat (4%) arasina da yabana olan 4 kelimesi fasila olmustur.33 Bu agidan

bakildiginda bu beyitte olusan farkli dizilim nedeniyle dinleyicinin kelimelerden
manaya ulagsma noktasinda ciddi bir sikinti igerisine girecegi apaciktir. Zira yapilan
takdim te’hirler mefhumda bir kargasaya yol a¢makta, dolayisiyla mefhumun
anlasilmasi zarar gormektedir. Clircani, muhatabin idrakinde olusturdugu bu girifttik
nedeniyle mezk{r beyti gayr fasih olarak degerlendirmektedir.34 Dolayisiyla bu beyitte
kelimelerin normal dizilisi degistirildigi i¢in dinleyici anlami1 kavramakta zorlanir.
Cunki buradaki dizilis degisikligi, anlamda bir karisikliga sebep olmakta ve anlamin a¢ik
bir sekilde anlasilmasini engellemektedir. el-Ciircani de s6z konusu beytin muhatabin
anlami kavramasini zorlastirdigini belirtmekte ve bu durumun kelamin fesahatine aykiri
oldugunu ifade etmektedir.
2.2. Kelamin Kolay Séylenebilir Olmasi
Arap dilinde telaffuzu zor kelimelerden olusan kelami kolay bir sekilde soylemek
oldukca giictiir. Nitekim Tiirkcedeki tekerlemeler de bu durumun bir gostergesidir.
Sozdeki bu fonetik uyumsuzluk, kelamin fesahatini bozmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
bu sozel ihlal, kelamin fesahatini ortadan kaldirmaktadir. Diger belagat alimleri gibi
Ciircani de bu durumu su beyitle 6rneklendirmektedir;
B Bl B0k o
(Harbin kabri ¢orak bir alandadir. Onun kabrine yakin bir kabir yoktur. )35

Burada <, ,,s harflerinin bir arada bulunma ve sikc¢a tekrarlanmalar1 nedeniyle telaffuz

zorlugu ortaya cikmaktadir. Iste bu sézel agirlik, bu beytin fesahatine engel teskil
etmektedir.3¢
3.Kelimenin Fesahat Sartlar ile Ilgili Flestirisi

Kelimenin fesahat sartlar1 konusundaki goriisleri her ne kadar Hafaci’nin
gortislerine paralellik arz etse de Ciircani, Hafdclyi, kelimenin fesahati i¢in zikrettigi
sekiz gsarttan biri olan “kelimenin bir meziyet yani kulakta gtizel bir tiniya sahip olmas1”
konusunda elestirmektedir. Soyle ki; Hafaci ‘ye gore kelimenin fasih sayilabilmesi i¢in
gerekli sartlardan birisi de “kelimenin 6zel bir dizilime sahip olup kulaga hos ve giizel
gelen bir tarza sahip olmasi”dir. Bir kelime her ne kadar mahregleri birbirinden uzak

harflerden olussa da sayet kulaktaki hissiyati hos ve glizel degilse fasih sayilamaz.3” Zira

33 Ciircani, el-Isarat ve’t-tenbthat fi ilmi’l-beldga, 19; Ebti Said el-Hasen b. Abdillah b. Merziiban Sirafi,
Serhu Kitabi Sibeveyhi, ed. Ahmed Hasan Mehdeli, Ali Seyyid Ali (Beyrut: Daru’l kutubi’l ilmiyye, 2008),
C.1, 244.

34 Ciircani, el-Isdrdt ve’t-tenbihat fi ilmi’l-beldga, 19.

35 Ebt Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin, (Beyrut: Dar ve Mektebetu'l-Hilal, 2002), c.1,
74; Ciircani, el-Isdrdt ve’t-tenbihat fi ilmi’l-beldga, 19; Abbasi, Me'dhidu’t-tansis ‘ala’s-sevahidi’t-telhis,
289.

36 Ciircant, el-Isarat ve't-tenbihat fi ilmi’l-beldaga, 19.

37 Hafadl, Sirru’l-fesdha, s.65.

| 319




Riikneddin Muhammed Ciircani’nin Fesahat ile Ilgili Goriis ve Elestirileri

kelimenin kulaktaki hissiyati goziin bir manzarayi algilamasi gibidir. Manzaranin farkl
renkler ve ahengine bagl olarak goz, s6z konusu manzaranin giizel-cirkin seviyesini

algilamaktadir. Ornegin %3 veya &:it kelimeleri s6z konusu o6zellige haizdir. &is

kelimesinin bu o0zellige sahip olmasinin nedeni, sadece onu olusturan harflerin
mahreclerinin birbirlerinden uzak olmasi degil, bununla beraber bizzat kendisinin 6zel
bir dizilime ve kulaktaki giizel tiniya haiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Sayet bu
meziyet mahreglerinin uzakligindan kaynaklanmis olsaydi harflerinin tertibi
degistirildigi takdirde 6rnegin i kelimesinin de ayn1 meziyete ulasmasi gerekirdi. Ancak

boéyle bir durumda s kelimesi &3 kelimesinin sahip oldugu meziyete ulasamayacagi

inkar edilemez bir gergektir.3®

Hafdci bu tezini ayrica soyle temellendirmeye caligmigtir:

Aga¢ dal i¢in #:2% kelimesini yerine ayni anlama gelen %24 veya ;@ #
kelimelerini kullanmak kulaga daha hos gelmektedir. Kelimeler arasindaki bu meziyet
farkliligi, iki ayr elbise giyinmis iki farkli sanat¢inin sarkilarimi icra ederken ki
dinleyicilerde olusturduklar: farkli duygular gergegi gibidir. Dinleyicilerdeki duygularin
farklilagsmasinin nedeni; sanatgilarin degisik renklerdeki elbise icinde farkli ses ve seda
ile sanatini icra etmeleridir. Dolayisiyla bu durumda iki ayr1 sanat¢inin dinleyicilerde
farkli duygular olusturmasi kaginilmaz bir gercektir. Ayni sekilde kelimeler arasinda da
kulaktaki tinilarina gore giizel-cirkin farkliliklar1 ortaya cikmaktadir. Iste bu meziyetin
olugsmasindaki temel etken, lafizlardaki 6zel dizilim ve kulaga giizel gelme olgusundan
baska bir sey degildir.+>

Ciircani, Hafidci’'nin yukaridaki gorisiini elestirmektedir. Ona gore bazi
kelimelerdeki s6z konusu meziyetin varlig tartisilmaz bir gercektir. Ancak bu meziyetin
yani lafizlardaki 6zel dizilim ve kulaga hos gelme olgusunun sebebi konusunda bir
¢ikmaza girilmektedir. Zira s6z konusu sebebin bizzat “kelimede bulanan meziyetin (a;\)

kendisi ise o halde bir seyin kendisinin sebebi olmasi (a-ix < .2) Ls) sonucuna gotiirir ki
bu da imkansizdir. Eger sebep kelimenin olusturdugu coskunluk (-4 ise o halde
dongii/devir () meydana gelir ki bu da miimkiin degildir. Clinkii coskunun sebebi de

ayni zamanda kelimedeki s6z konusu meziyettin kendisidir. Dolayisiyla her iki durumda
da mantiksal bir ¢ikmaza girilmektedir.*

Gergek olan su ki; .z ;=4 gibi kelimelerdeki meziyetin iki nedeni vardir. Birincisi:

Bu tiir kelimeler, olmasi gereken en glizel dizilime (_.s%/ J+1 ) sahiptirler. Clinkii bu

38 Hafadl, Sirru’l-fesdha, s.65.

39 Muhammed b. Muhammed b. Abdiirrezdk Miirtaza ez-Zebidi, Tdcu'l-‘ariis min cevdhiri’l-kdmis, ed.
komisyon (thk.) (Daru’l-hidaye, t.y.), ¢.6. 113.

4 Ahmed Muhtar Omer, Mu'cemu’l-lugati’l-arabiyye el-mu’asira (Kahire: Alemu’l-kutub, 2008), c.2. 1613.
4 Ebu Manstr Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibu'l-luga, ed. Muhammed ’ivaz Mura’ib (Beyrut:
Dari ihyai’t-turasi’l-arabiyyi, 2001), c.15. 335.

4 Hafacdi, Sirru’l-fesdha, s.65.

# Ciircani, el-Isardt ve't-tenbihdt fi ilmi’l-beldga, s.18.
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kelimelerden her birisi birincisi baslangig, ikincisi sakin olup fasila ve ii¢tinciisti de i’rab
harfi olmak tizere ii¢ harfli ortast sakin bir dizilime sahip kelimelerdir. Ikincisi: Bu tiir
kelimelerden her birisi ayni tarzda dizilmis, mahregleri birbirinden uzak harflerden
meydana gelmislerdir. Dolayistyla dil, bu kelimeleri tek bir hareketle telaffuz eder. Zira ¢

harfi en alt, s harfi orta ve — harfi de en iist mahrectedir. Iste dil, bu kelimeleri telaffuz

ederken tek bir harekete ihtiya¢ duymaktadir. Ancak harflerin yeri degistirilirse, 6rnegin

£5 gibi, bu durumda s6z konusu kelimenin telaffuzu icin dil 6nce orta mahregten alta

daha sonra alttan tist mahrece olmak tizere iki harekete ihtiya¢ duyacaktir. Dolayistyla bu
sekildeki kelime kulaktaki duyumu ¢ok makbul karsilanmayabilir. =2 gibi kelimelerin
fasih kategorisine girmemelerinin nedeni ise Hafdci'nin iddia ettigi gibi kelimenin adi
gecen meziyete sahip olmamalart degil, bilakis bu tiir kelimelerin fasih olmamalarin

nedeni garabet (41+) vasfini tasimalaridir.4+

Ciircani, her ne kadar bazi kelimelerde s6z konusu meziyetin varligini kabul etse
de elestirisinin ana temasina bakildigi zaman konuya mantiksal agidan yaklastig
gortilmektedir. Nitekim Ciircani, kelimede bulunmasi gereken s6z konusu meziyeti
sebep-sonug¢ baglaminda degerlendirmektedir. Ona gore kelimedeki meziyet bir sonug,
bu sonucu doguran ise ya bizzat meziyetin kendisi ya da duygulardaki coskunluktur.
Her iki durumda da mantiksal agidan bir ¢ikmazla karsi karsiya kalindig asikardir. Zira
meziyetin bizzat kendisi sebep olarak kabul edildigi takdirde, bir seyin kendisine sebep
olmast («is s L) sonucunu dogurur ki bu da imkansizdir. $ayet s6z konusu

meziyetin sebebi duygulardaki cogkunluk ise bu takdirde cogskunun sebebi de yine ayni
meziyet olacagl i¢in bir dongi () 4 meydana gelecektir ki bu da mantiksal agidan

batildir. Dolayisiyla “illet batil olunca malul da batil olur” kuralina gore sebep ortadan
kalkinca sonug¢ da ortadan kalkar. Bu agidan bakildiginda Ciircani’'nin kendi elestirisinde
tutarli bir yol izledigi gorilmektedir. Zira kelimelerde birtakim meziyetlerin
bulundugunu kabul etmekle beraber bunun biitiin kelimelere tesmil etmek
olanaksizdir. Nitekim kisilerin bilumum durumlarindan 6tiirii duygularin birbirlerinden
farkli olmas: tabii bir durum olup kelimelerin hos bir tin1 6zelligine sahip olmasi izafi
bir olgudur. Ayrica bir kelime, tagimasi gereken alt1 sarta haiz oldugu siirece tartismaya
konu olan “kelimenin 6zel bir dizilime sahip olup kulaga hos ve giizel gelen bir tarza
sahip olmas1” 6zelligini de pekala barindirabilecegi mtiimkiindiir.

4. Kelamin fesahat sartlariyla ilgili elestirisi

Ciircani kelamin fesahati konusunda cagdas1 Kazvini'nin 6ne siirdiigl ti¢ sarttan biri
olan . kaydini tenkit etmistir. Zira Kazvini, kelamin fesahatini “dil kurallarina aykir

4 Ciircani, el-Isdrdt ve't-tenbihat fi ilmi’l-beldga, s.18.
45 Metin Yurdagiir, “Devir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994),
9/230-231.
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durumlar barindirmamasi (@ (i), nefret edici kelimelerden olusmamasi (LS )
ve girift bir yapiya sahip olmamasi (1) seklinde ti¢ kayitla sinirlandirmigtir.4
Kazvini (1a) kaydini ise sozsel (ki +.531) ve anlamsal (sl 42x3) olarak ikiye ayirir. Lafzi

kapalilik b, “Muhatabin anlami kavrayamayacag: sekilde s6zde meydana gelen karisiklik
ve bozukluk” demektir.#” Nitekim Kazvini'ye gore yukarida zikredilen * &% %) &1 ;3 i us
)4 841 25 of 4 siiri kelamin s6zsel anlamda girift olmasina drnektir. Ciinkii siirde fesahat
acisindan kelamda bir kapalilik/giriftlik s6z konusudur. Buradaki kapalilik kelimelerin
dizilisinden kaynaklanmasi nedeniyle kelamdaki bu giriftlik sozseldir.#® Kazvini,
anlamsal kapalilig1 ise “zihnin birincil anlamdan, kastedilen ikincil anlama ulagmasi
noktasinda zorluk ¢ekmesidir’#® seklinde tanimlamaktadir. Ona gore kelamin murad
edilen manaya delaletinin acik olmamasi, istenilen anlama ulagsmasi noktasinda zihnin
bir¢ok uzak irtibatlar kurmaya mecbur birakilmasi ve dolayasiyla zihnin bu pratikte
yorulmasi nedeniyle manevi bir kapalilik meydana gelmektedir.>® Abbasi doneminde
yasayan sair Abbds b. el-Ahnefin asagidaki siiri, kelamdaki manevi kapaliliga bir
ornektir.

04 32 e &8l 1 oK 0w bk

(Yakinlagmaniz i¢in sizden uzak olmak istiyorum. Bir daha gézyasi dékmemesi igin
gézlerim yaslar dékiiyor.)>

Sair, s6z konusu siirde sevdikleriyle beraber daha sonralart mutlu olmalari adina
onlardan uzak ve oOngorilen aci ve hiiznliinii yasamasi gerektigini belirtmek
istemektedir. Bunun i¢in sair, bir siireligine onlardan uzak kalmasi gerektigini ve ayrilik
acist nedeniyle yeterince gozyasi doktiikten sonra mutluluga ulasacagi timidiyle artik
tzintiden dolay1 gozlerinin doktiigii gozyaslarini akitmayacagini kastetmektedir.>
Kazvini'ye gore sair siirin ikinci misrasinda gozlerinin gozyasi akitmasi, hissettigi
hiiziinden kinayedir (¢34 i ££:5). Ona gore bu kinayede herhangi bir sorun yoktur.
Ancak sair 11433 kelimesi ile mutlulugu (,s,-") murad ettigi kinayede yanlisa diigsmiistiir.

Su nedenle sair “kisinin gozyasi dokmek istemesine ragmen g6z pinarinin kurumast’
anlamina gelen ;= kelimesini “g6z pinarinin mutlak kurulugu” anlaminda ele almis ve

bu anlamu ile ;.4 (mutluluk) icin kinaye yapmuistir. Bu agidan bakildiginda sair, s6z

konusu olan siirde istifade ettigi kinaye sanatini hatali bir sekilde kullanmistir.5

46 Kazvini, el-Izdh fi ‘ulim’l-beldga, c.1, 28.

47 Kazvini, el-Izah fi ‘ulim’l-beldga, c.1, 32.

48 Kazvini, el-Izdh fi ‘ulim’l-beldga, c.1, 32,34.

49 Kazvini, el-Izdh fi ‘uldm’l-beldga, c.1, 34.

50 Kazvini, el-Izah fi ‘ulim’l-belaga, c.1, 34.

5' Kazvini, el-Izdh fi ‘ulim’l-beldga, c.1, 34; Abbasi, Me'dhidu’t-tansis ‘ala’s-sevahidi't-telhis, 51.

52 Mustafa Muhammed’ed- Dustiki, Hdsiyetu d-Dustiki ‘ald muhtdsdru’l-ma’éni, ed. Abdiilhamid el-
Handavi (Beyrut: el-Mektebetu’l-asriyye, ts.), 198-204.

53 Kazvini, el-Izdh fi ‘ulim’l-beldga, 35; Ebtt Himid Bahaiiddin Ahmed b. Ali es-Siibki, Artisu’l-efrdh fi
serhi Telhisi’l-Miftdh, ed. Abdiilhamid el-Handavi. (Beyrut: el-Mektebetu’l-asriyye, 2003), c.1, 83.
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Dolayisiyla bu durum, ger¢ek anlamdan ikincil anlama kolay bir sekilde ulasma
noktasinda dinleyiciyi son derece zorlamasi ka¢inilmazdir. Bu nedenledir ki s6z konusu

kelamda manevi kapalilik (sl 12xd1) ortaya ¢ikmaktadir.
Ciircani, Kazvini'nin kelamin fesahatini bozan manevi kapalilik (sl 1ax) konusundaki

gorlisinii elestiriye tabi tutmustur. Ona gore Kazvini'min yukarida serdedilen
gorislerinde her ne kadar isabet saglamis olsa da bu durum kelamin fesahatini degil
bilakis kelimenin fesahatini bozmaktadir. Zira s6z konusu durumda fesahate engel teskil
eden unsur, daha 6nce kelimenin fesahati i¢in zikredilen alt1 sarttan biri olan “Kelimenin
Arap kullaniminin disinda baska bir anlamda kullanilmasi’dan kaynaklanmaktadir.>+

Konu tizerinde etraflica distiniildiigiinde Ciircani'nin asil varmak istedigi nokta,
kelamin fesahati i¢in kendisinin zikrettigi iki sartin yeterli oldugu ve temelde
Kazvini'nin manevi kapalilik (gl i) disinda One siirdiigi sartlarn kapsadigi

anlagilmaktadir. Zira Ciircani’nin kelamin fesahati igin zikrettigi birinci sart (kelami
olusturan yapilarin dizilimi (takdim-te’hir) olmasi gereken seklin disinda olmamasi),
kazvini'nin kelamin fesahati igin ileri stirdigti “kelamin dil kurallarina aykir1 durumlar:

barindirmamasi (W (e2)” sart1 ile “kelamin girift bir yapiya sahip olmamasi (w.ix)”
sartinin birinci kismi olan lafzi kapalilig1 (k4 +.:1) karsilamaktadir. Nitekim 6rnekler
tizerinden incelendiginde /i _ixs ten kastin, kelamin dil kurallarina aykir: bir sekilde

dizilmesi oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda Ciircani’nin kelamin fesahati i¢in net bir
sekilde belirttigi birinci sart, .0 x> sartini iginde barindirdig: asikardir. Ayni sekilde

genel anlamda Lafzi kapalilik/giriftlik (& i) ile murad edilen, kelamin aykir1 bir

tarzda yani gramer kurallarina gelisik bir sekilde dizilimi oldugu verilen 6rneklerden
anlagilmaktadir.

Ciircant’nin Kazvini'ye yonelik elestirisinin ana temasini kelamdaki manevi kapalilik
(5=l wandl) sartt olusturmaktadir. Son tahlilde Ciircaninin ileri stirdiigii elestirisinin

kendi icinde bir tutarlik arz ettigi goriilmektedir. Zira konu ornekler iizerinden
degerlendirildiginde Kazvini'nin tizerinde durdugu kelamdaki “manevi kapalilhigin ( .z
¢s+b)”, aslinda kelimenin Arap kullaniminin diginda kullanilmasindan kaynakli oldugu
sonucuna varila bilinir. Nitekim mezkir ornekte kelamin fesahatini bozan unsur 1123
kelimesidir. Bunun nedeni ise s6z konusu kelimenin Arap kullaniminin diginda kalacak
bir sekilde anlaminin genisletilerek ...t kelimesi i¢in kinaye edilmesidir. Bu yaklagima
gore buradaki kusur bizzat kelimenin fasih olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla Ciircani acgisindan bakildiginda s6z konusu siirdeki anlamsal kapalilik

kelamin yanlis kullanimindan degil, kelimenin yaygin kullanimindan farkl: bir sekilde
kullanilmasiyla ortaya ¢ikmustir.

5+ Ciircant, el-Isardt ve't-tenbihdt fi ilmi’l-beldga, 20.
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Sonug

Belagat ilmi, Arap dil ilimleri arasinda en ¢ok izafi 6zelliklere sahip olan disiplindir.
Bunun sebebi, belagat ilminde ¢ok sayida degiskenin bulunmasidir. Bu degiskenlerin en
onemlisi, belagatin temel unsuru sayilan muktaza-1 hal (durum/ortamin gerektirdigi)
kavramidir. Ciinkdi her hitabin ortami, diger ortamlardan farkli olmasi dogal bir
durumdur. Bu nedenle, belagat ilminin konular1 hakkinda farkli gériislerin ve ihtilaflarin
ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Ciircani, Kelam, Felsefe, Usul, Belagat gibi bir¢ok Islami
ilimlerde mahir bir alimdir. Belagat ilminin konular1 hakkindaki gortslerini ve
elestirilerini el-Isdrat ve't-tenbthat fi ilmi’l-belagd adl eserinde ortaya koymustur. Bu
eserde, kendi gortiglerinin yaninda, doneminin baskin belagi gortiglerini mantiksal bir
cercevede elestirmistir.

Bu ¢alismada, Ciircani’nin belagat ilminin konularindan biri olan fesahat hakkindaki
gorislerini ve elestirilerini incelemeye caligtik. Clircani’nin, fesahat konusunda kendine
ozgl gorisler gelistirdigini ve yanlis buldugu gorisleri agikca elestirdigini gordiik.
Ornegin, bir kelimenin fasih olmas1 icin Hafaci'nin sekiz sart, Sekkaki, Kazvini ve Telhis
ekoliine bagli belagat alimlerinin ti¢ sart ileri stirerken, Ciircani alt1 sart belirlemistir. Bu
baglamda, Ciircaninin konuya farkli bir perspektif getirdigini soyleyebilmemiz
mimkindir. Bununla beraber Ciircani'nin, fesahat konusunda etkilendigi diisiiniilen
Hafacl'yi bazi konularda elestirmesi, onun ilmi ahlakindan taviz vermedigini gostermesi
agisindan son derece Onemlidir. Ayrica, kelamin fesahati konusunda ¢agdasi olan
Kazvini'ye yaptig elestiride sundugu argiimanlar, onun konuyla ilgili derin bir bilgiye
sahip oldugunu kanitlamaktadir. Bununla birlikte, Ciircani’nin gorislerinde ve
elestirilerinde tutarl bir ¢izgi izlemesi, onun ilmi tartisma ilkelerine uydugu konusunda
bize 6nemli bilgiler vermektedir.
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