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Ozet

Bu arastirmanin amaci {iniversite 6grencilerinin Kur’an-1 Kerim’e iliskin algilarin
metaforlar araciligiyla ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmanin calisma grubunu, 2014-2015 egitim
ogretim yilinda Giimiigshane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi ve Sosyal Hizmetler boliimiinde
ogrenim goren 194 katilimcr olusturmaktadir. Arastirmada nitel ve nicel yontemler birlikte
kullanilmigtir. Aragtirma verileri, “Kur’an-1 Kerim...... benzer/gibidir, ¢linkii...... ” ctimlesini
ve demografik degiskenleri iceren bir form araciligiyla toplanmustir. Verilerin analizi ve
yorumlanmasinda igerik analizi teknigi kullanilmistir. Arastirmada Kur’an’a iliskin 44 farkl
metafor gelistirildigi tespit edilmistir. Bu metaforlardan ‘yonlendirici’, ‘yasam kaynagy’,
‘aciklayicr’, “anahtar’, “koruyucu’, ‘6gretici’, ‘derman’, ‘kelam’ ve ‘diger’ olmak tizere 9 farkl
kategori olusturulmustur. Uretilen metaforlarin ‘ydnlendirici’, ‘yasam kaynag1’ ve ‘agiklayict’
kategorilerinde yogunlagmustir.

Demografik degiskenler ile metafor kategorileri arasindaki iliskiyi ortaya gikarmak
aragtirmanin ikincil amagclarindandir ve bu yoniiyle sonuglar degerlendirildiginde
degiskenler ile kategoriler arasinda anlaml iliskiler oldugu tespit edilmistir. Demografik
degiskenler ile kategori iliskisinde fakiilte degiskeni agisindan ilahiyat 6grencileri ‘agiklayict’
ve ‘Ogretici’ kategorilerinde daha fazla metafor iiretirken sosyal hizmet 6grencileri ‘yasam
kaynagl” kategorisinde daha fazla metafor tiretmistir. Cinsiyet degiskeni acisindan ise kiz
ogrenciler ‘derman’ ve ‘diger” kategorilerinde daha fazla metafor iiretirken erkek 6grenciler
‘yonlendirici’ kategorisinde daha fazla metafor {iretmistir. Lise mezuniyeti agisindan
bakildiginda da IHL'den mezun olanlar ‘anahtar’ ve ‘kelam’ kategorilerinde daha fazla
metafor {iretirken diger lise mezunlar1 ‘yonlendirici’ kategorisinde daha fazla metafor
tiretmistir. Kur’'an kursu egitimi alma degiskeni agisindan ise Kur’an kursu egitimi alanlar
‘derman’ ve ‘diger’ kategorilerinde daha fazla metafor iiretirken Kur’an kursu egitimi
almayanlar ‘yonlendirici’ kategorisinde daha fazla metafor tiretmistir. Ayrica 6znel dindarlik
ve aile dindarlik algilariyla metafor kategorileri arasinda da anlamli iligkiler elde edilmistir.
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Universite Ogrencilerinin Kur’an-1 Kerim’e Yonelik Algilart: Miisliiman-Tiirk Orneklem
Uzerine Metaforik Bir Aragtirma

1. Giris

Dil, sozciikleri ve sozciiklerin tamimladigi diinyay: olusturur. Dildeki
kavramlarin ¢ogu metaforik bir alt yapiya sahip oldugu i¢in bir kavram baska
kavramlar araciligiyla daha iyi anlasilabilir. Ciinkii metafor!, duygusal yogunlugu
ifade etmede kelimelerden daha etkilidir. Metaforik yapilanmanin igerigini
ayrintilariyla gormek icin tutarh veriler arasinda iligski kurulmalidir. Kavramlar ve
diisiincelere yeni anlamlar vererek dilin degerini artiran metafor, algiyr mevcut
benzerliklerin, iliskilerin ve anlayiglarin Gtesine yoOnlendirerek zihinde yeni
baglantilar ortaya koyabilir. Bu noktada dilde kullanilan metaforik ifadelerin
kullanim bi¢imi hakkinda fikir edinilerek, dini kavramlarin metaforik yapisina
iliskin bir kavray1s saglanabilir.

Kavramlari bir metafor yapisina sokmanin temel amaci, onlara daha genis
bir perspektiften bakmaya yardimci olmaktir (Dilts, 2009: 63). Dini degerlerin algis1
tizerinden somut ipuglarina ulasmak 6nemlidir (Bacanli, 2002: 162). Bunun yaninda
insani bilmeden bir dini metni bilmek ve anlamak da miimkiin degildir. Bu yoniiyle
metaforlar canlt hatiralar olusturmada, derin bir kavrayis elde etmede ve duygular
ortaya ¢tkarmada 6nemli bir igleve sahip olup (Tokur, 2011) dilin insan yagsamindaki
etkilerinin nasil oldugu incelenmesi gereken bir konudur (Dilts, 2009: 19). O halde
kavramlar: temellendirme, yapiya kavusturma ve birbirleri arasinda iliski kurma
tizerinde calismalar yapilmalidir (Lakoff ve Johnson, 2010: 136). Bu baglamda
calismanmin konusunu, Miisliman toplumda tiniversite ogrencilerinin Kur’an-1
Kerim’e yonelik algilarinin ortaya konulmasi olusturur. Kur’an-1 Kerim’e yonelik
algilarin kapsamli ve derinlemesine incelenmesiyle ulasilacak veriler, kutsal
kitaplarin insan zihnindeki yeri hakkinda bilgi elde edilmesine yardimcr olacaktur.

2. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorularn

Aragtirmanin amaci {iniversite 6grencilerinin Kur’an-1 Kerim’e yonelik
algilarim1 metaforlar araciligiyla ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagcla arastirmada su
sorulara yanit aranmigtir:

1) Universite grencilerinin Kur’an-1 Kerim’e yonelik algilarim betimlemede

kullandiklar1 metaforlar nelerdir?

2) Universite 6grencilerinin Kur'an-1 Kerim’e ydnelik {irettigi metaforlar

ortak 6zellikler bakimindan hangi kategoriler altinda toplanabilir?

3) Sosyo-demografik degiskenler ile {iretilen metafor kategorisi arasinda bir

iligki var midir?

a) @grenim goriilen fakiilte degiskeni ile {iretilen metafor kategorisi
arasinda bir iliski var midir?

b) Cinsiyet degiskeni ile iiretilen metafor kategorisi arasinda bir iligki var
midir?

1 Metafor, bireylerin kendi zihinlerini anlamalarina ve diizenlemeleri igin giiglii bir zihinsel haritalama
ve modelleme mekanizmasi (Arslan ve Bayrakgi, 2006: 103), bir seyi baska bir seye benzetmek, bagka bir
seye gore anlamak ve tecriibe etmek (Lakoff ve Johnson, 2010), bir diistince ve idrak bi¢imi (Morgan,
1998) olarak ifade edilir. Forceville’ye (2002) gore bir metaforda en az ti¢ temel unsur bulunur: metaforun
konusu, metaforun kaynagi, metaforun kaynagindan metaforun konusuna atfedilmesi diisiiniilen
ozellikler.
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¢) Mezun olunan lise degiskeni ile iiretilen metafor kategorisi arasinda bir
iligki var midir?

d) Kur’an kursuna gitme degiskeni ile tiretilen metafor kategorisi arasinda
bir iligki var midir?

e) Oznel dindarlik algis1 degiskeni ile iiretilen metafor kategorisi arasinda
bir iliski var midir?

f) Aile dindarlik algis1 degiskeni ile iiretilen metafor kategorisi arasinda bir
iligki var midir?

3. Yontem

Aragtirmada nitel veri toplama yontemlerinden mecaz yoluyla veri toplama
yontemi kullanilmis ve katilimcilara agik uglu soru sorulmustur. Mecaz yoluyla veri
toplamada benzerlik ve farkliliklar1 belirli tematik basliklar altinda toplamak
oldukga kolay oldugu i¢in bu yontem sosyoloji, psikoloji, antropoloji, felsefe gibi
sosyal bilimlerde islevsel bir 6zellige sahiptir. Bunun yaninda bu yontem konu,
olgu, olay ve durum hakkinda ¢ok saglam ve zengin bir imaj saglar (Yildirim ve
Simsek, 2005: 212). Arastirmanin evreni ise 2014-2015 egitim &gretim doneminde
Giimiishane Universitesinde 6grenim goren Ogrencilerden Orneklemi ise
Giimiishane Universitesi [lahiyat Fakiiltesi (132) ve Saglik Yiiksekokulu Sosyal
Hizmetler boliimiinde (62) ogrenim goren 194 ogrenciden olusmaktadir.
Orneklemin segiminde kolay ulasilabilirlik ve elverislilik prensipleri gozetilmistir.
Asagidaki tabloda katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin demografik ézelliklerine gore dagilim
Degiskenler f %
Kiz 120 | 61.9
1 |Cinsiyet Erkek 74 38.1
Toplam 194 | 100,0
IHL 119 | 61.3
2 |Mezun Olunan Lise Tiirii Diger 75 38.7
Toplam 194 | 100
[lahiyat 132 | 68.0
3 |Ogrenim Gériilen Fakiilte Sosyal Hizmetler 62 | 32.0
Toplam 194 | 100,0

Tablo 1'e gore orneklemde kizlarin oranmmin % 61.9 (n:120), erkeklerin
oraninin ise % 38.1 (n:74) oldugu goriiliir. Lise mezuniyeti agisindan ise THL
mezunlarinin oraninin % 61.3 (n:119), diger lise mezunlarimin oraninin ise % 38.7
(n:75) oldugu goriiliir. Ilahiyat dgrencilerinin oran1 % 68.0 (n:132) iken, sosyal
hizmet 6grencilerininki %32.0 (n:62) oldugu goriliir.

3.1. Verilerin Toplanmas1 ve Analizi
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Aragtirma verileri, “Kur’an-1 Kerim ... gibidir/benzer. Ciinkii...” cimlesini ve
demografik degiskenleri igeren bir form araciligiyla toplanmustir. Katilimcilarin
Kur'an-1 Kerim’e iliskin metaforlar1 yazmadan Once anlasilabilirligi arttirmak
amaciyla metaforlar ve Onemi hakkinda kisa bir acgiklama sunulmustur.
Arastirmada ilk olarak katilimcilara 219 anket formu dagitilmis ancak katilimeilar
tarafindan bos ya da eksik olarak verilen 25 form c¢ikartilmistir. Boylece 194
katilimcidan elde edilen veriler Excell ve SPSS programina aktarilmistir.
Arastirmann giivenirligini saglamak icin elde edilen metaforlar dort alan uzmani®
tarafindan incelenmistir. Metaforlar1 tablolara yerlestirme isleminde frekanslar (f)
ve yiizdeler (%) g6z 6niinde bulundurulmustur. Toplanan verileri agiklayabilecek
kavramlara ve iliskilere ulasmak igin veri analizi; verilerin yorumlanmasinda ise
icerik analizi teknigi kullamilmistir. Bdylece birbirine benzeyen veriler belirli
kategoriler cercevesinde bir araya getirilerek anlasilir bir dilde yorumlanmaya
gayret edilmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS’ten yararlanilmisgtir.

4. Bulgular ve Yorum

Calisma konumuzla ilgili simnirh sayida arastirmaya ulasilabilmistir. Bu
aragtirmalardan (")zdogan’m (2004) kutsal kitap-insan iligkisini konu edindigi
calismada kendi degerinin farkina varma, sorunlar ile bas edebilme ve evrensel
degerleri uygulama ic¢in Kur’an’dan yararlanma bakimindan bir gruplama
olusturulmustur. Yine Tokur'un (2011) yaptig1 calismada Kur’an’da soru kaliplari
ve metaforlarin yaygin bicimde kullanildigi; soru kaliplar1 ve metaforlarin insanin
duygu, diisiince ve davranislarina yonelik olusturuldugu ifade edilmistir.
Arpact’nin (2014) ¢calismasinda ise bazi dini kavramlara yonelik metaforik yapilar
incelenmis; din gorevlilerinin mesleklerine, kurumlarina ve idarecilerine yonelik
algilar1 arastirilmistir. Yapilan literatiir taramasinda ise Kur'an't Kerim’e yonelik
metaforik algiyr nitel yontemlerle arastiran bir calismaya ulasilamamuistir.
Dolayisiyla ¢calismamizda elde edilen veriler ve olusturulan kategoriler ayetlerdeki
Kur’an’i betimlemeye yonelik ifadelerle iliskilendirilmistir. Katilimcilar tarafindan
iretilen metaforlar asagidaki tabloda gosterilen sekilde kategorilestirilmistir.

2 Neden ve sonuglar hakkindaki inanglarimiz, kullandigimiz dilde iki olay veya olgu arasindaki
rastlantisal baglantiy1 belirten bir kalip icinde yansitilir. Neden-sonug ciimleleri, inan¢ ve inang
sistemlerimizi bloke eder ve eylemlerimizi se¢memizi etkiler. Neden-sonu¢ algilarimiz ise
olusturdugumuz diinya modelinin temelini teskil eder (Dilts, 2009: 153-160). Aristo’ya gore ‘sebepler’
konusulan dildeki baglaglarla ifade edilirken; ¢iinkii, iken, eger, bunun igin, boylece, sonra, ragmen,
bundan dolay: gibi baglaglar, bir fikri digerine baglamak ya da aralarinda iliski kurmak i¢in kullanilir.
‘Clinkil’ baglaci, degerin istenir ve 6nemli olmasinin nedenini agiklar (Dilts, 2009: 164-167). Arastirmanin
veri toplama ciimlesinde kullarilan ‘ciinkii” baglaci, ifadeler ve kavramlar arasinda baglanti kurmada
onemli bir isleve sahiptir.

3 Alan Uzmanlart: Tiirk-Islam Edebiyati, Tasavvuf, Kelam ve Din Psikolojisi ABD &gretim iiyelerinden
olugmaktadir.
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Tablo 2. Olusturulan Kategoriler
f %
1 Yo6nlendirici 125 64,4
2 Yasam kaynagi 22 11,3
3 |Agiklayict 15 7,7
4 |Anahtar 6 31
5 Koruyucu 6 3.1
6 Derman 4 2,1
7 |Ogretici 4 2,1
8 Kelam 4 2,1
9 Diger 8 4,1
Toplam 194 100,0

Tablo 2, Kur'an-1 Kerim’e yonelik gelistirilen 44 farkli metaforun 9
kategoriye dagilimini gostermektedir. Buna gore Orneklem, % 64.4'4 (f:125)
‘yonlendirici’, % 11.311 (f:22) “yasam kaynagt’, % 7.7’si (£:35) “agiklayict’, % 3.1'i (£:6)
anahtar, % 3.1'1 (£:6) ‘koruyucu’, % 2.1'i (f:4) ‘derman’, % 2,1'i (f:4) ‘0gretici’, % 2,1'i
(f:4) ‘kelam’ ve % 4.1 (f:8) ‘diger’ kategorisinde temsil edilmistir. Gelistirilen
metaforlarin dagilimlari, ortak 6zelliklerine gore frekans* ve yiizde® olarak asagida

tablolar halinde verilmistir.

4.1. Kur'an-1 Kerim’e Yonelik Gelistirilen Metaforlar ve Kategorilere

fliskin Bulgular

Universite ogrencilerinin Kur’an’a iliskin gelistirdikleri metaforlarin frekans
ve yiizde dagilimlari, ortak ozelliklerine gore olusturulan kategorileriyle birlikte

tablolar halinde verilmistir.
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Tablo 3. ‘Yonlendirici’ ve ‘Yasam Kaynag® Kategorilerinde Uretilen Metaforlarin Dagilimi

Kategori-1: Yonlendirici

f %

125 66.0
Rehber 41 32.80
Kilavuz 25 20.00
Yo6nlendirici 19 15.20
Pusula 16 12.80
Yol haritas1 8 6.40
Rota 3 2.40
Diger 13 10.40

Kategori-2: Yasam Kaynag

f %

22 11.3
Hayat 4 18.18
Yasam kaynagi 4 18.18
Hava 2 9.09
Su 2 9.09
Miras 2 9.09
Diger 7 31.81

“Diger” bashginda iretilen metaforlar: ferman,
dikensiz yol, dogru kaynak, navigasyon, kutsal
bir arag, dogru yol, yardimci, anayasa, kutup
yildizi, Allah’a ulasma yolu, yol, mutluluk
regetesi, dogrulugun regetesi

“Diger” bashginda iretilen metaforlar: Tuz-
seker, nefes, hayatin kendisi, vazgecilmez,
ekmek, oksijen, gii¢ kaynagi

¢ Kategori i¢in verilen frekans genel 6rneklem icindeki durumunu; metafor igin verilen frekans ise ilgili

kategori igindeki durumunu gdosterir.

5 Kategori igin verilen yiizdelik oran genel 6rneklem igindeki durumunu; metafor icin verilen yiizdelik

oran ise ilgili kategori icindeki durumunu gosterir.
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Tablo 3’te ‘yonlendirici’ (f:125) kategorisinde iiniversite 6grencilerinin 7
farkli metafor (f:125) gelistirdigi gortilmiistiir. Bu kategoride gelistirilen
metaforlarin frekanslari rehber (f:41), kilavuz (£:25), yonlendirici (£:19), pusula (f:16),
yol haritas1 (£:8), rota (f:3) ve diger (f:13) seklindedir. Veriler incelendiginde bu
kategoride Kur’an ile ilgili olarak en fazla rehberlik, kilavuzluk, yonlendiricilik ve
pusula metaforlarinin 6n plana ¢iktig1 anlasilmaktadir. Bu bulgulara referans olarak
katilimcilarin “yonlendirici’ metafor kategorisine sundugu gerekcelerden bazilari
sunlardir:

“Yon gosterir. Her zaman dogru yonii gosterir. Her seyi ondan
ogrenebiliriz. Ona uyan cennetin yolunu bulur. Allah'in emir ve yasaklarin
nasil oldugunu gosterir. Dogruyu ve yanhg: gosterir. Dogru yola gotiiriir.
Hayattaki yoniimiizii belirler. Diinyada ne yapmamamz gerektigini belirtir.
Insanlar, hayatni ona gére diizenler. Hayatumizin yéniiniin ne olmasi
gerektigini gdsterir. Ona uyan rahat bir sekilde ahirete yol alir. Onu okuyan
onun sayesinde dogru yolu bulur. Cennetin yolunu gosterir. Insana ne
yapacagim séyler. Insani daima felaha ulagtirir. Insanlarn faydasina olan
yollar: gosterir. Haram ve helallerin ne oldugunu gosterir. Bize dogru ve
yanliglart gosterir. Hayatimiza yon verir. Neyi, nasi yapmamiz gerektigini
gosterir. Hayatta gerekli olan seyler yazilidir. Hedefe ulastirmada bize
yardimect olur. Peygamber efendimizin de katkilariyla insanligi dogru amaca
ulagtirir.”

Kur'an’da ‘Allah’a kars1 gelmekten sakinanlar igin yol gosterici’ (Bakara,
2/2), ‘mi'minler i¢in hidayet rehberi’ (Bakara, 2/97), ‘dogruya iletici’ (Cin, 72/1-2)
‘inananlar i¢in yol gosterici bir rehber’” (Ytinus, 10/57), ‘dosdogru yol’ (En’am, 6/153)
ve ‘en dogru yola gotiiriici’ (Isra, 17/9) gibi Kur’an hakkinda tasvir edici ayetlerin
bulunmasi, ‘yonlendirici” kategorisinin Kur’an’a uygunluk arz ettigini gosterir.

Tablo 3’te “yasam kaynag1’ kategorisinde katilimcilarin 6 farkli metafor (f:22)
gelistirdigi goriilmiistiir. Bu kategoride gelistirilen metaforlarin frekanslar: hayat
(f:4), yasam kaynag: (f:4), hava (f:2), su (f:2), miras (f:2) ve diger (f:7) seklindedir.
Veriler incelendiginde bu kategoride Kur'an'in en fazla hayat ve yasam kaynag:
yonlerinin 6n plana ¢iktig1 anlagilmaktadir. Bu bulgulara referans olarak iiniversite
Ogrencilerinin ‘yasam kaynagl’ metafor kategorisine sundugu gerekgelerden
bazilart sunlardir:

“O olmadan hayat olmaz. EgZer o olmazsa hicbir seyden tat alamayiz.
Onsuz hayat diisiiniilemez. Onsuz bir an bile yasayamayiz. O olmazsa
varliGimun bir anlami olmaz. Ne zaman okusam bana gii¢ verir. Allah'in
sozleridir. Yasamak icin en temel gereksinimimizdir. Bir insanin rahat
yasamast i¢in mutlaka ona ihtiyac: vardir. Miisliimanin hayatta kalmasi icin
olmazsa olmazdir. Allah'in sézleri bulunur. Onu bulann diinya ve ahireti iyi
olur. Ona sarilan iki tarafta da iflah olur.”

Kur'an’da ‘hikmet kaynagi’ (Yasin, 36/2), ‘zirveye ulasmis bir hikmet’
(Kamer, 54/5), ‘bereket kaynagi bir kitap’(En'am, 6/155) ve ‘goniil gozlerini
aydinlatan bir hidayet kaynag1’ (A’raf, 7/203) gibi Kur'an’1 tarif etmeye yonelik
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ayetlerin bulunmasi, ‘hikmet kaynagr’ kategorisinin Kur'an’a uygun oldugunu
gosterir.

Tablo 4. ‘Agiklayier’ ve ‘Koruyucu’ Kategorilerinde Uretilen Metaforlarin Dagihimi
Kategori-3: Aciklayici Kategori-4: Koruyucu
f % f %
15 7.70 6 3.10
Isik 5 33.33 Kurtarict 2 33.33
Giines 3 20.00 Cankurtaran 1 16.66
Fener 2 13.33 Ahiretimin kurtulugu 1 16.66
Mesale 2 13.33 Kagis yolu 1 16.66
Diger 3 20.00 Tutunacagim bir dal 1 16.66
“Diger” bashiginda iiretilen
metaforlar: Isik  kaynagi,
gozliik, nur

Tablo 4’'te “agiklayict” kategorisinde katilimcilarin 5 farkli metafor (f:15)
gelistirdigi goriilmiistiir. Bu kategoride gelistirilen metaforlarin frekanslari 1sik (£:5),
glines (£:3), fener (f:2), mesale (f:2) ve diger (f:3) seklindedir. Veriler incelendiginde
bu kategoride Kur’an-1 Kerim'in en fazla 1s1k ve giines yonlerinin 6n plana ¢iktig1
anlasilmaktadir. Bu bulgulara referans olarak katilimcilarin ‘agiklayict’ kategorisine
sundugu gerekgelerden bazilart sunlardir:

“Gidecegimiz yola her zaman 11k tutar. Miisliimanlara 151k sagar ve
dogru yolu buluruz. Insanlara sonsuz derecede yarart vardir. Yolumuzu
aydinlatir. Ona bakarak etrafimizi gorebiliriz. Karanliklar onunla aydinliga
kavusmustur. Insanlara gonderilmis en biiyiik mucizedir. Bizi her yonden
aydinlatir. Okudukga icimi aydmnlatir.”

Kur’an’da ise ‘insanlar i¢in bir agiklama’ (Al—i Imran, 3/138), ‘apacik ayetler’
(Ankebit, 29/49; Zuhruf, 43/2; Muhammed, 47/20), ‘acik¢a bir delil’ (En’am, 6/157;
Beyyine, 98/1; Duhan, 44/2), ‘apacik bir nur’ (Nis4, 4/174) ‘aydinlatici bir kitap’ (Al-i
Imran, 3/184) ve ‘en giizel aciklayici kitap’ (Fussilet, 41/3; Furkan, 25/33) gibi
niteleyici ayetlerin bulunmasi, ‘agiklayict’ kategorisinin Kur’an tarafindan da
desteklendigini gosterir.

Tablo 4'te ‘koruyucu’ kategorisinde katilimcilarin 5 farkli metafor (f:6)
gelistirdigi goriilmiistiir. Bu kategoride gelistirilen metaforlarin frekanslar1 kurtarici
(2), cankurtaran (1), ahiretimin kurtulusu (1), kagis yolu (1) ve tutunacagim bir dal
(1) seklindedir. Veriler incelendiginde bu kategoride Kur’an’in kurtarici yoniiniin
on plana ¢ktigi anlasilmaktadir. Bu bulgulara referans olarak katilimcilarin
‘koruyucu’ metafor kategorisine sundugu gerekgelerden bazilar: sunlardir:

“Biitiin  kotiiliiklerden ona wuyarak kurtuluruz. Zor duruma
diistiigiimde hemen imdadima yetisir. Anlayip ona gore yasamak en biiyiik
erdemdir. Okudukca kendimi buluyorum. Zor zamanlarimda ona tutunarak
ayakta kalirim.”

Kur'an’da ‘bir uyarici olsun diye Kur'anin indirildigi’ (Furkan, 25/1),
‘Allah’a inananin sapasaglam bir kulp olan Kur'an’a yapistigi’ (Bakara, 2/256;
Lokman, 31/22) ve “Allal’in ipine simsik1 sarilmak gerektigi’ (Al-i imran, 3/103) gibi
betimleyici ayetlerin bulunmasi, ‘koruyucu’ metafor kategorisi ile Kur’an'in
paralellik gosterdigini ortaya koyar.
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Tablo 5. ‘Ogretici’ ve ‘Kelam’ Kategorilerinde Uretilen Metaforlarin Dagilimi
Kategori-5: Ogretici Kategori-6: Kelam
f % f %
4] 210 4 2.10
Bagvuru kitabi 1| 25.00 Ilahi mesaj 1 25.00
Hayat ansiklopedisi 1| 2500 Konusan gergek 1 25.00
En deger verdigim 1 2500 Allah’in bizimle 1 2500
kitap konugmasi
Sozlik 1| 25.00 Son sz 1 25.00

Tablo 5'te ‘Ogretici’ kategorisinde oOrneklemin 4 farkli metafor (f:4)
gelistirdigi goriilmiistiir. Bu kategoride gelistirilen metaforlarin frekanslar1 bagvuru
kitaba (1), sozliik (1), en deger verdigim kitap (1), hayat ansiklopedisi (1) seklindedir.
Bu bulgulara referans olarak orneklemin ‘Ogretici’ metafor kategorisine sundugu
gerekcelerden bazilar: sunlardir:

“Neler yapilmas: gerektigi ondan 6grenilir. Dogruyu 6grenmek icin
ona bakariz. Allah’in emir ve yasaklarini bize bildirir. Ihtiyac duyulan her seyi
onda buluruz.”

Kur'an’da, insanlarin iizerinde diisiiniip Ogiit alsinlar diye bu ayetlerin
indirilmesi (Kasas, 28/51), muhtesem bir haber (Sad, 38/67), ‘hikmetlerle dolu ana
kitap’ (Zuhruf, 43/4), ‘insanlara bir bildiri’ (Ibrahim, 14/52) ve ‘zirveye ulagmis bir
hikmet'(Kamer, 54/5) gibi tasvir edici ayetlerin bulunmasi, Kur’an tarafindan
‘Ogretici’ kategorisinin desteklendigini gosterir.

Tablo 5'te ‘kelam’ kategorisinde 6rneklemin 4 farkli metafor (f:4) gelistirdigi
goriilmiistiir. Bu kategoride 6rneklemin gelistirmis oldugu metaforlarin frekanslar
ilahi mesaj (1), Allah’in bizimle konusmas: (1), konusan gercek (1) ve son s6z (1)
seklindedir. Bu bulgulara referans olarak katilimcilarin kelam metafor kategorisine
sundugu gerekgelerden bazilari sunlardir:

“Icinde Allah tarafindan bize yonelik bilgiler gonderilmistir. Allah
Kur'an’la bize hitap eder. Allah'mn kelami. Onun koydugu kurallardan dteye
gidilmez.”

Kur’an’da, “Allah’in kelamin isitebilmesi’ (Tevbe, 9/9), ‘Rabbi'nin kelimesi’
(En’am, 6/115), ‘Allah katindan indirildi’ (Y{suf, 12/2; Su’ara, 26/192; Bakara, 2/252)
ve alemlerin Rabbinden indirilmesi (Vakia, 56/80) gibi niteleyici ayetlerin
bulunmasi, ‘kelam’ kategorisi ile Kur'an ayetleri arasinda paralellik oldugunu
gosterir.

Tablo 6. ‘Anahtar’ ve ‘Derman’ Kategorilerinde Uretilen Metaforlarin
Dagilimi

Kategori-7: Anahtar Kategori-8: Derman

f % f %

6 3.10 4 2.1
Anahtar 4 | 66.66 Ilag 3 75.00
Cennetin anahtari 1 16.66 Doktor 1 25.00

Kurtulug anahtari 1 16.66

Tablo 6’da ‘anahtar’ kategorisinde Orneklemin 3 farkli metafor (f:4)
gelistirdigi goriilmiistiir. Bu kategoride gelistirilen metaforlarin frekanslar: anahtar
(f:4), cennetin anahtar1 (f:1) ve kurtulus anahtar1 (f:1) seklindedir. Bu bulgulara
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referans olarak katilimcilarin ‘anahtar’ metafor kategorisine sundugu gerekgelerden
bazilar1 sunlardir:

“Daha Once bilmedigimiz bilgi kapilarini onun sayesinde acariz. Ahiret
mutluluguna onunla ulasiriz. Dogru kapidan girmek icin onu kullanmak gerekir.
Cennete girmek icin ona ihtiyag vardir. Ac¢ilmayacak manevi kapilari agmada
yardimer olur.”

Kur'an’da ‘hak ile batil ayirt eden’ (Tarik, 86/13), ‘hi¢bir egrilik olmayan’
(Kehf, 18/1), ‘dosdogru hiikiimler’ (Beyyine, 98/3; Ziimer, 39/33), ‘cok degerli ve
saglam bir kitap’(Fussilet, 41/41) ve ‘dogruluk ve adalet bakimindan tam” (En’am,
6/115) gibi aciklayicr ayetlerin bulunmasi, ‘anahtar’ kategorisinin Kur’an ayetleriyle
uygunluk arz ettigini gosterir.

Tablo 6'da “derman” kategorisinde Orneklemin 2 farkli metafor (f:4)
gelistirdigi gortilmiistiir. Bu kategoride gelistirilen metaforlarin frekanslarn ilag (3),
doktor (1) seklindedir. Bu kategoride Kur’an-1 Kerim’in ‘ila¢’ yoniiniin 6n plana
ciktigr anlasilmaktadir. Bubulgulara referans olarak katilmcilarin ‘derman’ metafor
kategorisine sundugu gerekgelerden bazilari sunlardir:

“Her ihtiya¢ duydugumuzda sikintilarimizi yok eder. Ne zaman
ihtiyag duyup faydalansam beni rahatlatir. Kederlerin dermani ondadir.”

Kur’an’'da ‘kalplere bir sifa’ (Y{inus, 10/57), ‘bir rahmet’ (Nahl, 16/89) ‘hayr
olarak indirildi’ (Nahl, 16/30), “hidayete erdirici ve 6giit verici’ (Al-i imran, 3/138)
gibi niteleyici ayetlerin bulunmasi, ‘derman’ kategorisine Kur’an’da da vurgu

yapildigini gosterir.
Tablo 7. ‘Diger’ Kategorisinde Uretilen
Metaforlarin Dagilimi
Kategori-9: Diger

f %

8 41
Diinya 1 12.50
Yalniz Yolcunun yareni 1 12.50
Meyveli agag 1 12.50
Abhiret 1 12.50
Paha bigilmez hazine 1 12.50
Mucize 1 12.50
Felsefe 1 12.50
Ayna 1 12.50

Tablo 7'de ‘diger’ kategorisinde 6rneklemin 8 farkli metafor (f:8) gelistirdigi
goriilmiistiir. Bu kategoride gelistirilen metaforlar diinya, yalniz yolcunun yareni,
meyveli agag, ahiret, paha bigilmez hazine, mucize, felsefe ve ayna seklindedir. Bu
bulgulara referans olarak katihimalarin ‘diger’ metafor kategorisine sundugu
gerekcelerden bazilar sunlardir:

“Her tarafini kesfetmesi imkansizdir. Insanlara ahiret yolunda
yoldaglik yapar. Canimizin her istedigini ondan alabiliriz. Bilgilerle ahirete ve
dine yonelik yolumu acar. Cok kiymetlidir. Her tiirlii bilgi tek kitaptadir.
Hayat ona gore yasanir. Hakikatleri yansitir.”

4.2. Bagimsiz Degiskenler ile Kategori iliskisi
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4.2.1. Cinsiyet ile Kategori Iligkisi

Tablo 8. Cinsiyete Gore Kategorilerin Dagilimi

Kategori
Cinsiyet Yonlendirici Yasam Agiklayict| Anahtar|Koruyucu|Ogretici | Derman|Kelam |Diger
Kkaynag |8y Y g & Toplam]
Kiz N 73 14 9 3 4 3 4 3 7 120

Cinsiyet] 60,8% 117% | 7,5% 2,5% 3,3% 25% | 3,3% | 25% | 5,8% | 100,0%
Kategorij 584% 63,6% | 60,0% |50,0% | 66,7% | 75,0% |100,0%| 75,0% | 87,5% | 61,9%
Toplam 37,6% 7,2% 4,6% 1,5% 2,1% 15% | 2,1% | 1,5% | 3,6% | 61,9%

Erkek N 52 8 6 3 2 1 0 1 1 74

Cinsiyet] 703% |108% | 81% | 41% | 2,7% | 1,4% | 0% | 1,4% | 1,4% | 100,0%

Kategori] 41,6% 36,4% | 40,0% |50,0% | 33,3% | 250% | ,0% |250%|12,5% | 38,1%

Toplam 26,8% 4,1% 3,1% 1,5% 1,0% 5% ,0% ,5% 5% | 38,1%

Toplam N 125 22 15 6 6 4 4 4 8 194

- Cinsiyet 64,4% 11,3% 7,7% 3,1% 3,1% 2,1% | 2,1% | 2,1% | 4,1% | 100,0%

Kategori] 100,0% [100,0%| 100,0% |100,0%| 100,0% |100,0% |100,0%100,0%]100,0%| 100,0%

Toplam 64,4% 11,3% 7,7% 3,1% 3,1% 2,1% | 2,1% | 2,1% | 4,1% | 100,0%
Chi-square X=38.100  Sd=8 p=.000 p<.01

Tablo 8, Omneklemin cinsiyet-kategori iligkisini gostermektedir. Din
psikolojisi alanyazinda genellikle kadinlarin erkeklere gore daha dindar ve daha
duygusal oldugu belirtilir (Yapici, 2012). Bu durumun Kur’an-1 Kerim’le ilgili
metafor iiretmeye de yansiyacag: varsayilmisti. Chi-square analizi sonuglarina gore
cinsiyet ile metafor kategorileri arasinda anlamli iliski tespit edilmistir (p<.01). Tablo
incelendiginde kiz 6grencilerin % 3.3’ii ‘“derman’ kategorisini tercih ederken erkek
Ogrencilerde bu kategori hig tercih edilmemistir. Benzer sekilde kiz 6grencilerin
%5.8'1 “diger’ kategorisinde metafor iiretirken bu oran erkeklerde % 1.4’tiir. Bunun
yaninda erkek 6grencilerin % 70.3’11 “yonlendirici’ kategorisinde metafor {iiretirken
kiz 6grencilerde bu oran % 60.8’dir. Buna gore kiz 6grencilerin ‘derman’ ve ‘diger’
kategorilerinde daha fazla metafor {irettigi ve erkek 6grencilerin ise “yonlendirici’
kategorisinde daha fazla metafor iirettigi goriilmektedir. Diger kategorilerde ise
cinsiyetler arasi belirgin bir farklilasmanin olmadig1 anlasilmaktadir. Degerlerimizle
ilgili inanglarmmizi desteklemek icin degerlere neden inandigimiz konusundaki
‘sebep’leri ortaya koymak gerekir (Dilts, 2009: 163). Bu noktada cinsiyete atfedilen
rollerin toplumdan topluma degisiklik gostermesi, kutsal kitapla ilgili algiy1 da
etkiler. Bu durum cinsiyete gore Kur'an’a yonelik {iretilen metaforlardaki farklilig:
acgiklar

Giimiigshane Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 2017/6, c. 6, say1: 12

244




Abdullah DAGCI, Saffet KARTOPU

4.2.2. Mezun Olunan Lise Tiirii ile Kategori Iliskisi

Tablo 9. Lise Mezuniyetine gore Kategorilerin Dagilimi
. Kategori
Lise g
Mezuniye , . [Yasam o
" Y_onlend|r| kaynag Agiklayr |Anahta|Koruyuc Qgretl Derma Kelam |Diger Topla
Cl \ c1 r u Cl n m
N 71 14 10 5 4 3 3 4 5 | 119
,\I;I':; 59,7% |11.8% | 84% | 4.2% | 34% | 25% | 25% | 3,4% | 4,2% 1(12'0
HL % '
Katfgor 56.8% [636% | 66,7% [83:3% | 66.7% [75.0%|75.0% | 000 | 62,5% | 61,3%
Toplam| 36,6% | 7,2% | 52% | 2.6% | 2.1% | 15% | 1,5% | 2,1% | 2,6% | 61,3%
N 54 8 5 1 2 1 1 0 3 75
Lise 1 2500 [107% ]| 679 | 1.3% | 27% | 1.3% | 1.3% | 0% | 405 | 1900
Mez. %
Diger %
Kat?gor 43,2% |36,4% | 33,3% | 16,7% | 33,3% |25,0% | 25,0% | 0% |37.5% | 38,7%
Toplam| 27.8% | 41% | 26% | 5% | 1.0% | 5% | 5% | 0% | 1.5% | 38,7%
N 125 22 15 6 6 4 4 4 8 | 1904
lbl's; 644% [113% | 77% |31% | 31% [21% | 2% | 219% | 419% | '°
Topla % '
In Kategor .. | 100,0 o | 1000 .| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
; 100,0% |~ [ 200,09 | 7o [200,0% | T | ot | o | Toe |
Toplami 64 406 [113% | 7.7% | 3.1% | 31% | 2.1% | 21% | 21% | 4.1% 19,2'0
Chi-square X=27.014  Sd=8 p=.000 p<.01

Tablo 9, 6rneklemin lise mezuniyeti-kategori iligkisini gostermektedir. Din
egitimi alan bireylerin aldiklar: egitimin Kur’an-1 Kerim’le ilgili metafor iiretmeye
yansiyacagl varsayillmisti. Chi-square analizi sonuglarina gore lise mezuniyeti ile
metafor kategorileri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<.01). Tablo
incelendiginde THL’den mezun olanlarin %4.2’si ‘anahtar’ kategorisini tercih
ederken diger lise mezunlarinda bu oran %1.3'tiir. Benzer sekilde IHL’den mezun
olanlarin %3.4’1 ‘kelam’ kategorisinde metafor iiretirken bu kategori diger lise
mezunlar1 tarafindan tercih edilmemistir. Bunun yaninda diger lise mezunlarinin %
72.0'1 “yonlendirici’ kategorisinde metafor iiretirken IHL mezunlarinda bu oran %
59.7'dir. Buna gore THL’den mezun olanlar ‘anahtar’ ve ‘kelam’ kategorilerinde daha
fazla metafor iiretirken diger lise mezunlari ‘yonlendirici’ kategorisinde daha fazla
metafor iiretmistir. Diger kategorilerde ise lise mezuniyeti degiskeni agisindan
belirgin bir farklilasmanin olmadig1 anlasilmaktadir.

Aymi olay, durum ya da nesne farklh baglamlarda farkli anlamlar {iretir. Bu
nedenle baglamsal olusum ve baglam olgusu, herhangi bir olay veya mesajin
anlamini olusturmanin en 6nemli unsurlarindan biridir (Dilts, 2009: 90). Bu durum
mezun olunan lise tiiriine gore kategoriler arasinda anlamli iligkilerin olmasin
acgiklar. Hepimiz sahip oldugumuz inang ve degerleri, gegmis deneyimlerimiz,
zihinsel haritalarimiz ve bunlarla ilgili birtakim araglar vasitasiyla olusturup
giiclendiririz (Dilts, 2009: 163). THL'nin ve diger liselerin miifredati ve okul
kiiltiirleri arasinda fark olmasi, 6grencilerin belli zihinsel semalarinin olusmasinda
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biiyiik etkiye sahiptir. Bu durum aragtirma sonucunda lise mezuniyetine gore
metaforlar arasinda anlamli bir farkliligin olmasini agiklar.
4.2.3. Ogrenim Goriilen Boliim ile Kategori iliskisi

Tablo 10. Fakiilteye gore Kategorilerin Dagilimi

Kategori
Fakiilt . .. |Yasam L
e Yonlendiri kaynad Agiklayr |Anahta [Koruyuc |Ogreti [Derma Kelam |Diger Topla
ci | c r u ci n m
N 84 13 13 4 4 4 1 3 6 132
Fakiilte 100,0

63,6% 98% | 98% | 3,0% | 3,0% | 3,0 | 8% | 2,3% | 45% %

ilahiyat %

Kategort 7 20 | 59,1% | 86,79% |66,7% | 66,79 | 1900

i % 25,0% | 75,0% | 75,0% | 68,0%

Toplam] 43,3% 6,7% | 6,7% | 21% | 21% | 21% | ,5% | 1,5% | 3,1% | 68,0%

N 41 9 2 2 2 0 3 1 2 62

Sosyal Fakiltel 66 106 | 1450 [ 320 [32% | 320 | 0% | 48% | 1.6% | 3.2%

Hizmetle %
r

100,0
%

Kategor

i 32,8% |40,9% | 13,3% |33,3% | 33,3% | ,0% | 75,0% |25,0% | 25,0% | 32,0%

Toplam| 21,1% 4,6% | 1,0% | 1,0% | 1,0% 0% | 1.5% | 5% [ 1,0% | 32,0%

N 125 | 22 | 15 6 6 a | a | 2] 8 | 104
Fakiiltel 64406 |10.3% | 7,79 |39 | 3.2% | 219 | 219 | 229 | 429 | 1900
%
Toplam
p Kategor] 00 soe 11900 [ 100 006 [ 200.0 |10 006 | 2000 | 200,0 | 1000 [ 1000 | 200,0

1 % % % % % % %
100,0

%

Toplaml 64406 |11,3% | 7.7% | 3.1% | 3.1% | 21% | 2.1% | 2.19% | 4.1%

Chi-square X=47.052  Sd=8 p=.000 p<.01

Tablo 10, orneklemin fakiilte-kategori iliskisini gostermektedir. Yiiksek
Oogrenimde din egitimi almamin Kur'an-1 Kerim’le ilgili metafor iiretmeye de
yansiyacagl varsayllmistl. Chi-square analizi sonuglarina gore fakiilte ile metafor
kategorileri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<.01). Tablo incelendiginde
ilahiyat 6grencilerinin % 9.8’i “agiklayici’ kategorisinde metafor iiretirken sosyal
hizmet bolimii Ogrencilerinde bu oran %3.2’dir. Benzer sekilde ilahiyat
ogrencilerinin % 3.0"1 ‘Ogretici’ kategorisinde metafor {iretirken sosyal hizmet
ogrencileri bu kategoriyi tercih etmemistir. Bunun yaninda sosyal hizmet boliimii
ogrencilerinin % 14.5'i ‘yasam kaynag1’ kategorisinde metafor iiretirken ilahiyat
ogrencilerinde bu oran % 9.8’dir. Buna gore ilahiyat 6grencileri ‘aciklayict’” ve
‘Ogretici’ kategorilerinde daha fazla metafor {iretirken sosyal hizmet 6grencilerinin
‘yasam kaynagl’ kategorisinde daha fazla metafor iirettigi goriilmektedir. Diger
kategorilerde ise fakiilteler arasi belirgin bir farklilasmanin olmadig:
anlasilmaktadir.

Degerler, motivasyon ve etkinligin en temel ogeleridir ve bir alg: filtresi
olarak oldukca gii¢lii islev goriir. Degerlerin arzulanan seylerle olan baglantisi,
insan yasamindaki motivasyonun temel kaynagi haline gelir (Dilts, 2009: 92-93).
[lahiyat ve Sosyal Hizmetleri tercih eden 6grencilerin farkli degerlerden beslenmesi
ve buna yonelik egitim almay1 amaglayarak iiniversiteye gelmesi, Kur'an’a yonelik
metafor iiretiminde fakiiltelere gore farklilik olusmasini agiklar. Ayrica, farkl
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fakiiltelerde alinan farkli derslerin, degerleri algilamada etkili olmas1 da yine bu
durumu aciklayabilir. Ozdoganin (2004) calismasinda da din egitimi alanlarin
biitiin yasaminda Kur'an’t Kerim'den yararlandig1 sonucuna ulasilmasi, elde
ettigimiz sonug ile paralellik gosterir.

4.2.4. Kur’an Kursu Egitimi Alma Durumu ile Kategori iliskisi

Tablo 11. Kur’an Kursu Egitimi Alma Durumuna Goére Kategorilerin Dagilimi

Kategori

Kur’an Kursu

Egitimi Alma  |Y&nlendirici ::;:a% Agiklayici| Anahtar | Koruyucu| Ogretici| Derman|Kelam |Diger
Durumu Toplam|
89 17 12 4 4 4 4 3 7 144
K.K.
o e . 61,8% 11,8% 8,3% 2,8% 2,8% 2,8% 2,8% | 2,1% | 4,9% |100,0%
Egitim Egitimi
Alan .
Kategori 71,2% 773% | 80,0% | 66,7% | 66,7% | 100,0% | 100,0% | 75,0% | 87,5% | 74,2%
Toplam 45,9% 8,8% 6,2% 2,1% 2,1% 2,1% 2,1% | 1,5% | 3,6% | 74,2%
36 5 3 2 2 0 0 1 1 50
o KK . 72,0% 10,0% 6,0% 4,0% 4,0% 0% 0% 2,0% | 2,0% [ 100,0%
Egitim Egitimi ’ J ) ) ) ) ) ) ' \
Almayan

Kategori 28,8% 22,7% | 20,0% | 33,3% | 33,3% ,0% ,0% | 25,0% | 12,5% | 25,8%

Toplam 18,6% 2,6% 1,5% 1,0% 1,0% ,0% ,0% ,5% 5% | 25,8%

125 22 15 6 6 4 4 4 8 194
K.K.
Toplam  Egitimi
Kategori] 100,0% |100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0%|100,0%]| 100,0%
_Toplam 64,4% 11,3% 7,7% 3,1% 3,1% 2,1% 2,1% | 2,1% | 4,1% | 100,0%
Chi-square X=26.685 Sd=8 p=.000 p<.01

64,4% 113% | 7,7% 3,1% 3,1% 2,1% | 21% | 2,1% | 4,1% | 100,0%

Tablo 11, Orneklemin Kur'an kursu egitimi alma-kategori iliskisini
gostermektedir. Kur'an-1 Kerim egitimi alan bireylerin aldiklar1 egitimin Kur’an-1
Kerim’'le ilgili metafor {iretmeye yansiyacagi varsayilmisti. Chi-square analizi
sonuglarina gore Kur’an kursu egitimi alma ile metafor kategorileri arasinda anlamli
bir iliski tespit edilmistir (p<.01). Tablo incelendiginde Kur'an kursu egitimi
alanlarmn % 2.8'i ‘derman’ kategorisinde metafor tiretirken Kur'an kursuna
gitmeyenler bu kategoriyi tercih etmemistir. Benzer sekilde Kur'an kursuna
gidenlerin % 4.9u ‘diger’ kategorisinde metafor iiretirken Kur'an kursuna
gitmeyenlerde bu oran % 2.0’dir. Bunun yaninda Kur'an kursuna gitmeyenler
‘yonlendirici’ kategorisinde % 72.0 oraminda metafor iiretirken Kur’an kursuna
gidenlerde bu oran % 61.8’dir. Buna gore Kur’an kursuna gidenler ‘derman’ ve
‘diger’ kategorilerinde daha fazla metafor iiretirken Kur’an kursuna gitmeyenler
‘yonlendirici’ kategorisinde daha fazla metafor tiretmistir. Diger kategorilerde ise
Kur'an kursuna gitme degiskeni acisindan belirgin bir farklilasmanin olmadig:
anlagilmaktadir.

Kartopu ve Tanriverdi'nin (2013) ¢alismasinda ¢ocukluk déneminde olusan
Kur'an’a yonelik olumsuz bir alginin, ilerleyen yaslarda Kur'an'la ilgili mevcut
alginin sekillenmesinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Kur’an kursu egitimi
almamn ¢ocukluk doneminden baslayan bir egitim olmasi, bireyin Kur’an’a yonelik

Giimiigshane Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 2017/6, c. 6, say1: 12

247




Universite Ogrencilerinin Kur’an-1 Kerim’e Yonelik Algilart: Miisliiman-Tiirk Orneklem
Uzerine Metaforik Bir Aragtirma

ilk algilarimn olugsmasinda etkilidir. Bu durum, arastirmada Kur’an kursu egitimi
alma durumuna gore metaforlarda farklilik olusmasini agiklar.
4.2.5. Oznel Dindarlik Algis ile Kategori iliskisi

Tablo 12. Oznel Dindarhk Algisina Gore Kategorilerin Dagilimi

Kategori
Oznel Dindarlik Algist " Yasam N
;{_o_nl_cn kaynag Agikla |Anahta | Koruyuc Ogretic Derman |Kelam [Diger Topla
irici || yier |r u i m
N 20 3 1 2 1 1 1 1 2 32
Az el J62.5%| 9.4% | 3.1% | 6.2 | 31% | 319 | 3,196 [ 3,196 | 6.296 | 19°
Dindar % Dindarlik %

Kategori 16,0%|13,6%] 6,7% |33,3%]| 16,7% | 25,0% | 25,0% |25,0% | 25,0%]16,5%
Toplam 10,3%] 1,5% | 5% |[1,0%| 5% | 5% | 5% | ,5% | 1,0% |16,5%
N 100 | 18 12 4 5 3 3 3 6 154

anel 64,9%]|11,7%| 7,8% | 2,6% | 3,2% | 1,9% | 1,9% | 1,9% | 3,9% 1(()]0’0
Dindar % Dindarlik "

Kategori 80,0%|81,8%]80,0%|66,7%| 83,3% | 75,0% | 75,0% | 75,0%75,0%|79,4%
Toplam 51,5%]| 9,3% | 6,2% | 2,1% | 2,6% | 1,5% | 1,5% | 1,5% | 3,1% |79,4%

N s 1] 210 0 0 0 0 0 8
Oznel 100,0
Binﬂfr ” D 1625%|125%|25.0%( 0% | 0% | 0% | 0% [ 0% | 0% |7,
cg1
£ Kategori | 4,0% | 4,5% [13,3%| 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% |4,1%
Toplam  |26% | 5% |1.0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% |4,1%
N 25| 22 | 15 | 6 6 4 4 4 8 | 194
Oznel 4oy 106111,3%| 7,79% | 3,1% | 3.19% | 2,19 | 2,19 | 2,19 | 4,206 | 2000
% Dindarlik %
0
Toplam Kategori  100,0100,0{100,0{100,0| 100,0 [ 100,0 |, 00| 100.0 | 2000 2000
% [ % | % | % | % | » ' % | % | %
Toplam Ao 496(11,3%| 7.7% | 3.1% | 3.1% | 2.1% | 2,1% | 2,19 | 4,1% 1%2'0
Chi-square X=33.873 Sd=16 p=.006 p<.01

Tablo 10, oOrneklemin 6znel dindarhk algisi-kategori iligkisini
gostermektedir. Oznel dindarlik algisinin Kur’an-1 Kerim'le ilgili metafor iiretmeye
yansiyacag1 varsayilmisti. Chi-square analizi sonuglarina gore 6znel dindarlhk algis1
ile metafor kategorileri arasinda anlamh bir iligki tespit edilmistir (p<.01). Tablo
incelendiginde ‘az dindar” oldugunu diisiinenlerin % 6.2’si ‘anahtar’ kategorisinde
metafor iiretirken ‘dindar’ oldugunu diistinenlerde bu oran % 2.6’dir. Benzer sekilde
‘az dindar’ oldugunu diisiinenlerin % 6.2’si ‘diger’ kategorisinde metafor {iretirken
‘dindar’ oldugunu diisiinenlerde bu oran % 3.9’dur. Bunun yanminda ‘dindar’
oldugunu diistinenlerin % 7.8'i ‘agiklayici’ kategorisinde metafor tiiretirken ‘az
dindar’ oldugunu diisiinenlerde bu oran % 3.1’dir. Buna gore ‘az dindar’ oldugunu
diisiinenler “anahtar’ ve ‘diger’ kategorilerinde daha fazla metafor iiretirken ‘dindar’
oldugunu diisiinenler ‘agiklayici’ kategorisinde metafor {iretmistir. Diger
kategorilerde ise 0©znel dindarlik algis1 degiskeni agisindan belirgin bir
farklilasmanin olmadig anlasilmaktadir.

Bireysel Ogeler kisilerin kutsal kitap algilarinin bireysel diizeyde
incelenmesi yoluyla belirlenebilir (Bacanli, 2002: 159-161). Bireyin bir olay, durum
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veya nesne hakkindaki varsayimlari, soz konusu olay, durum veya nesneyi
yorumlama bicimini etkileyecek bir ¢ergeve olusturur (Dilts, 2009: 90). Bu durum
Oznel dindarlik algisina gore metafor kategorileri arasinda farkliik olusmasin
aciklayabilir. Exline ve Geyer (2004) tarafindan yapilan ¢alismada tiniversite
ogrencilerinin degerlere yonelik goriislerinin dindarlikla iligkili oldugu sonucuna
ulasiimistir. Dilts’e gore (2009:149) inanglarimizin ve inang sistemlerimizin temel
amaci, deneyimlerimizin bir kismi ile diinya haritalarimiz ve 6z degerlerimiz
arasinda bir bag olusturmaktir. Dolayisiyla bu durum, ¢alismadaki 6znel dindarlik
algisina gore farkli metaforlarin {iretilmesini agiklar.
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4.2.6. Aile Dindarlik Algis1 ile Kategori Iliskisi
Tablo 13. Aile Dindarhik Algisina Gore Kategorilerin Dagilimi

Aile Dindarlik Kategori
Algis1 Yasam
Yonlendirici kaynag Agiklayici|Anahtar| Koruyucu|Ogretici|Derman|Kelam |Diger Toplam
N 26 6 2 0 1 1 1 1 1 39
Alle 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Az Di 66,7% 15,4% | 5,1% ,0% 26% | 2,6% | 26% | 2,6% | 2,6% [100,0%
. o4 Dindarlik|
Dindar .
Kategori 20,8% 27,3% | 13,3% ,0% 16,7% | 25,0% | 25,0% | 25,0% | 12,5% | 20,1%
Toplam 13,4% 3,1% 1,0% ,0% ,5% ,5% ,5% ,5% ,5% | 20,1%
N 85 16 12 6 5 3 3 3 5 138
Aile

. 61,6% 11,6% | 8,7% 43% | 36% | 22% | 22% | 2,2% | 3,6% |100,0%
Dindar % Dindarlik

Kategori 68,0% 72,7% | 80,0% |100,0%| 83,3% | 75,0% | 75,0% | 75,0% | 62,5% | 71,1%
Toplam 43,8% 8,2% 6,2% 3,1% 2,6% 15% | 1,5% | 1,5% | 2,6% | 71,1%
N 14 0 1 0 0 0 0 0 2 17

. Aile
Dindar 95 Dindarlik

82,4% ,0% 5,9% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% | 11,8% |100,0%

Degil Kategori 11,2% ,0% 6,7% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% | 25,0% | 8,8%
- Toplam 7,2% ,0% ,5% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 1,0% 8,8%
N 125 22 15 6 6 4 4 4 8 194
T Aile

. 64,4% 113% | 7,7% 3,1% 3,1% 2,1% | 21% | 2,1% | 4,1% |100,0%
Toplam % Dindarlik

Kategori| 100,0% |100,0%| 100,0% |100,0%]| 100,0% |100,0%|100,0% |100,0%]100,0%100,0%
Toplam | 64,4% |11,3% | 7,7% | 31% | 3,1% | 2,1% | 2,1% | 2,1% | 4,1% [100,0%
Chi-square X=56.196 Sd=16 p=.000 p<.01

Tablo 13, 6rneklemin aile dindarlik algisi-kategori iliskisini gostermektedir.
Aile dindarlik algisinin Kur'an-1 Kerim'le ilgili metafor {iretmeye yansiyacag:
varsayllmist. Chi-square analizi sonuglarina gore 6znel dindarlik algisi ile metafor
kategorileri arasinda anlaml iliski tespit edilmistir (p<.01). Tablo incelendiginde
ailesini ‘az dindar’ olarak algilayanlarin % 66.7’si, ‘yonlendirici’ kategorisinde
metafor iiretirken ‘dindar’ oldugunu diisiinenlerde bu oran % 61.6'dir. Benzer
sekilde ‘az dindar’ oldugunu diisiinenlerin % 15.4’{i “yasam kaynag1” kategorisinde
metafor iretirken ‘dindar’ oldugunu diisiinenlerde bu oran % 11.6’dir. Bunun
yaninda ‘dindar’ oldugunu diistinenlerin % 4.3’ ‘anahtar’ kategorisinde metafor
iiretirken ‘az dindar’ oldugunu diisiinenler bu kategoride metafor tiretmemistir.
Buna gore ‘az dindar’ oldugunu diisiinenler ‘yonlendirici’ ve ‘yasam kaynagr’
kategorilerinde daha fazla metafor iiretirken ailesini ‘dindar’ olarak gorenler
‘anahtar’ kategorisinde daha fazla metafor tiretmistir. Diger kategorilerde ise aile
dindarlik algis1 degiskeni acisindan belirgin bir farklilasmanin olmadig:
anlasilmaktadir.

Sahip oldugumuz inang ve degerlerimiz ile algiladigimiz olaylar arasindaki
bag, algiladigimiz bir olaya verecegimiz ‘anlam’1 belirler. Inang ve degerlerimizdeki
bir degisiklik, yasam deneyimlerimizin anlamini da hizla degistirir (Dilts, 2009: 90).
Inang ve degerlerin ilk temelleri ailede atildif1 i¢in ailenin dindarligi Kur'an'a
yonelik metafor {iretmede farklilik olusturmasini agiklayabilir. Calismamizla paralel
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olarak, Kartopu ve Tanriverdi (2013) tarafindan yapilmis calismada c¢ocukluk
donemi deneyimlerinin dinle ilgili algilarin sekillenmesine etki eden ¢ok 6nemli bir
faktor oldugu sonucuna ulasilmaistir.

5. Sonug

Her toplum ve her birey kendi kutsal kitap algisini olusturur. Kisilerin kendi
ilgi ve yetenekleri 6lgiisiinde gecirdikleri yasantilar dogrultusunda olusturduklar:
bireysel dgeler vardir. Kisilerin kendi yasantilari, birikimleri ve ilgileri gibi 6znel
yasantilar s6z konusu oldugu i¢in diinyada ne kadar insan varsa o kadar kutsal kitap
algisinin oldugu soylenebilir. Bu dgelerin tespit edilmesi din psikologlarina diisen
bir gérevdir. Insanlarin bir olgu, nesne ya da kavrama y&nelik algilaria dogrudan
ulasmak zordur. Bireylerin algilarina ve zihinsel imgelerine ulasmak i¢in giiglii bir
ara¢ olan metaforlar kullanilabilir. Bu dogrultuda arastirmada, {iniversite
ogrencilerinin Kur'an-1 Kerim’e yonelik algilarini metaforlar araciliyla ortaya
koymak ve gelistirdikleri metaforlar1 ortak Ozelliklerine gore kavramsal
kategorilerde toplamak amagclanmigtir. Katiimcilar, Kur'an-1 Kerim’e yonelik 44
farkli metafor gelistirmistir. Gelistirilen bu metaforlar ‘yonlendirici’, ‘yasam
kaynagr’, ‘aciklayicr’, ‘anahtar’, ‘koruyucu’, ‘derman’, ‘Ogretici’, ‘kelam’ ve ‘diger’
olmak {izere 9 kategoride toplanmuigtir.

Aragtirma sonuglarina gore “yonlendirici’ kategorisinde Kur’an’in en fazla
rehberlik, kilavuzluk, yonlendiricilik ve pusula metaforlar1 6n plana g¢ikmistir.
“Yasam kaynagl’ kategorisinde ise Kur'an’in en fazla hayat ve yasam kaynagi
yonlerinin 6n plana ¢iktig1 anlasilmaktadir. “‘Agiklayict” kategorisinde Kur’an'in en
fazla 151k ve giines yonleri; ‘koruyucu’ kategorisinde Kur'an’in kurtarici yonii;
‘Ogretici’ kategorisinde Kur'an’in 6gretici yonii 6n plana ¢ikmistir. Yine ‘kelam’
kategorisinde Kur’an’in kelam yonii; “Anahtar’ kategorisinde Kur’an'in anahtar
yonil; ‘Derman’ kategorisinde Kur'an'in ilag yonii 6n plana gikmistir. ‘Diger’
kategorisinde gelistirilen metaforlar diinya, yalmz yolcunun yareni, meyveli agag,
ahiret, paha bicilmez hazine, mucize, felsefe ve ayna seklindedir.

Ayni zamanda demografik degiskenler ile metafor kategorileri arasinda da
anlamh iligkilere ulasilmistir. Fakiilte degiskeni agisindan ilahiyat 6grencileri
‘aciklayict’ ve ‘Ogretici’ kategorilerinde daha fazla metafor tiretirken sosyal hizmet
ogrencilerinin ‘yasam kaynagl’ kategorisinde daha fazla metafor {irettigine
ulasilmistir. Cinsiyet degiskenine gore kiz Ogrenciler ‘derman’ ve ‘diger’
kategorilerinde daha fazla metafor {iretirken erkek ogrencilerin ‘yonlendirici’
kategorisinde daha fazla metafor {irettigi tespit edilmistir. Lise mezuniyetine gore
[HL’den mezun olanlar ‘anahtar’ ve ‘kelam’ kategorilerinde daha fazla metafor
iretirken diger lise mezunlar1 ‘yonlendirici’ kategorisinde daha fazla metafor
dretmistir. Kur’an kursu egitimi alma degiskenine gore Kur’an kursuna gidenler
‘derman’ ve ‘diger’ kategorilerinde daha fazla metafor iiretirken Kur'an kursuna
gitmeyenler ‘ydnlendirici’ kategorisinde daha fazla metafor iiretmistir. Oznel
dindarlik algis1 agisindan az dindar oldugunu diisiinenler ‘anahtar’ ve ‘diger’
kategorilerinde daha fazla metafor iiretirken dindar oldugunu ifade edenler
‘aciklayic1’ kategorisinde daha fazla metafor iiretmistir. Aile dindarlik algisina gore
az dindar oldugunu diisiinenler “yonlendirici’ ve ‘yasam kaynag1’ kategorilerinde
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daha fazla metafor {iretirken ailesini dindar olarak gorenler ‘anahtar’ kategorisinde

daha fazla metafor tiretmistir.

Arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikilarak su Onerilerde bulunulabilir:

Farkli yontem-tekniklerle Kur’an-1 Kerim algisi ele alinabilir ya da farkli 6rneklem

gruplarinda ayni yontemle ¢alismalar yapilabilir. Miisliimanlarin Kur’an algisina

yonelik kiiltiirleraras1 kargilastirmali aragtirmalar yapilabilir. Miilakat yontemiyle

Kur’an algis arastirilabilir. Farkli dinlere mensup bireylerin kutsal kitap algilari,

birbiriyle karsilastirilarak bir ¢alisma yapilabilir. Bireylerin benzer dini kavramlara

iligkin algilar1 metafor yontemiyle aragtirilabilir.
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