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Oz: Mehmet Aktas'in 2021 yilinda nesredilen Tanim veya Hakikat: Ciiveyni’nin Keldm
Sisteminin Analizi bashkli ¢alismasi, Cliveyni'nin (6. 478/1085) eserlerinden hareketle,
halleri kabul eden Es’ari kelamcilarin savundugu keldmitanim anlayisini ortaya koymak-
tadir. Aktas, kelami tanim anlayisinin, felsefi tiimellerden farkli bir yapiya sahip kelami
tiimel modeli olan hdllerle olusturuldugunu, cevher-araz katmaninda realizm, nesneler
katmaninda ise nominalizm iddialarini barindirdigini ve bu anlayisa sahip Cliveyni'nin
yari/kismi dzcti seklinde nitelendirilmesi gerektigini éne siirmektedir. Aktas’in ¢alismasi,
Aristotelesci tanim teorisine alternatif bir teori olan keldmi tanim teorisini aciga ¢ikar-
masi ve bu teorinin nigin dne siiriildiigiine cevap vermesi bakimindan mantik felsefesi
calismalari icin yeni bir alana isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kelami Mantik, Felsefi Mantik, Mantik Felsefesi, Cliveyni
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Abstract: Mehmet Aktas’s study Definition or Reality: An Analysis of al-Juwayni’s
Theological System, which was published in 2021, reveals the conception of theological
definition advocated by Ashari theologians who accepted states (ahwal), based on al-Ju-
wayni’s (d. 478/1085) works. Aktas argues that the theological conception of definition is
formed by states, which is a theological universal model with a different structure from
philosophical universals, and that it contains the claims of realism in the jawhar-a‘’rad
layer and nominalism in the objects layer, and that al-Juwayni with this conception
should be characterised as a semi-/partial realist. Aktas’s study points to a new field for
the study of the philosophy of logic in terms of revealing the theological theory of defini-
tion, which is an alternative theory to the Aristotelian theory of definition, and answering
why this theory was put forward.

Keywords: Theological Logic, Philosophical Logic, Philosophy of Logic, al-Juwayni

Mantik felsefesi veya meta-mantik, mantigin dogasi ve kapsamiyla ilgili felsefi
sorularla ilgilenen ve hala gelismekte olan bir calisma alanidir. Bu calisma ala-
nindaki sorular, Aristotelesci klasik mantik anlayisi ile klasik mantiga karsi ortaya
atilan alternatif mantik/lar arasindaki iliskiden ortaya cikmistir. Buna goére mantik
felsefesi, “mantikta farkl alternatifler 6ne siriilmesinin sebebi nedir?”, “yalnizca
bir mantik mi dogrudur/gecerlidir, yoksa ayni anda birden ¢cok mantik dogru/ge-
cerli olabilir mi?” ve “mantigin dogrulugunu saglayan nedir?” gibi sorular izerin-
den mantigin metafizik, epistemolojik, metodolojik vb. yonlerini ortaya koymaya
calisan ve bu yonlerle ilgili temel yaklasimlari degerlendiren bir disiplin olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.! S6z gelimi mantigin metafizigi baglaminda, mantiksal ol-
gular ve dogrularla ilgili olarak mantiksal realizm, nominalizm, psikolojizm ve ya-
pisalcilik gibi pozisyonlarin temel iddialari sorgulanmaktadir.? Mehmet Aktas'in,
2020 yihinda “Ciiveyni'de Tanim Teorisi” basligiyla tamamladiktan sonra 2021
yilinda cesitli diizenlemelerle Tanim veya Hakikat: Ciiveyni’nin Kelam Sisteminin
Analizi adiyla nesrettigi calismasinin, keldam alaninin yani sira mantik felsefesi ve
mantik tarihi icin de dnemli noktalara isaret ettigini sdyleyebiliriz.

Tiirkce, Arapca ve Ingilizce literatiire baktigimizda, genel olarak klasik mantik
calismalar, 6zel olarak da islam mantik calismalari, Aristotelesci cerceveyi takip
eden disunrleri konu edinir ve bu, dogal bir durum olarak gorilebilir. Nitekim
mantik ilmi, Aristoteles’in ortaya koydugu, daha sonra ibn Sina’nin (6. 428/1037)
yeniden duzenledigi ve bugiin dahi mantik ¢alismalarinin yapisini belirleyen
cercevesiyle konu ve meseleleri acik olan bir ilimdir ve en azindan Fahreddin
er-Razi'den (6. 606/1210) 6nce madde-slret ontolojisini benimseyen belirli bir

1 Mantik felsefesine iyi bir giris icin bk. Daniel Cohnitz - Luis Estrada-Gonzales, An Introduction to the Philosophy
of Logic (Cambridge: Cambridge University Press, 2019); Dale Jacquette (ed.), Philosophy of Logic: An Anthology
(Malden, Mass: Blackwell Publishers, 2002); Mantik-metafizik iliskisine hasredilen bir calisma icin bk. Penelope
Rush (ed.), The Metaphysics of Logic (Cambridge: Cambridge University Press, 2014).

2 Bk. Rush, The Metaphysics of Logic, 1-10; Cohnitz - Estrada-Gonzales, An Introduction to the Philosophy of Logic,
113-135.
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grubu temsil eder.® Bu cerceveye sahip mantik ilminin mesele olarak ele aldig:
farkli konular bulunmaktadir. Bu konularin en basta gelenlerinden biri de tanim
teorisidir. Tanim teorisi hakkinda yapilmis akademik calismalar hem uzun bir
gecmise sahiptir hem de teoriyi farkl cihetlerden incelemeye tabi tutmuslardir.
Teorinin Aristoteles dncesindeki durumu ve sonrasindaki tarihsel gelisimi, teorik
yapisi, farkh disiplinler ile iligkisi ve -monografik calismalarda gorilen- belirli bir
distinlirtin teoriyi nasil ele aldigi gibi meseleler, cesitli diizeylerde muhtelif ¢alis-
malara konu olmustur. Ozellikle zikretmek gerekirse islam filozoflarindan Farabi
(6.339/950) ve ibn Sina’nin tanim teorileri, metodolojik ve ontolojik baglamlarda
kapsamli bir sekilde incelenmistir.* Ote yandan teori, klasik mantik ilmini belir-
gin bir sekilde kullanmaya baslayan miteahhir donem kelamcilari 6zelinde de
arastirniimistir. Gelgelelim Aristotelesci cerceveyi takip etmeyen mitekaddim do-
nem kelamcilarinin bu konuya yénelik gorisleri, filozoflar ve miteahhir donem
kelamailarininki kadar ilgiye mazhar olmamistir. Aktas'in Tanim veya Hakikat ca-
lismasi, alandaki boslugu doldurmaya yonelik dnemli bir adimdir.

Aktas, Cuveyni'nin eserleri Uzerine insa ettigi bu calismasiyla Bakillani (6.
403/1013) ve Clveyni gibi halleri kabul eden mutekaddim Eg'arilerin, Aristote-
lesci teoriden farkli, 6zgiin bir tanim anlayisina sahip olduklarini ortaya koymak-
tadir.’> S6z konusu tanim anlayisini da “kelami tanim” seklinde kavramsallastir-
makta ve bunu Aristotelesci “felsefi tanim” ile mukayeseli bir sekilde incelemek-
tedir. Yontemsel agidan Es'ari kelaminin kirilma noktasinda bulundugu séylenen
Cliveyni'nin, el-Burhdn adli eserinde, kelami timel modeli olan haller yerine slret
anlayisini benimsedigini dile getiren Aktas (s. 357), calismasinin dortte Uglik kis-
mini kelami tanim anlayisina hasretmistir. Calismada Cliveyni'nin sGret merkezli
tanim anlayisi ortaya ¢ikmakla birlikte, ana iddialar kelami tanim anlayisina yo-
neliktir.

Aktas, calismasini, hallerin kelami tanim anlayisinin timel modeli oldugu fik-
ri etrafinda kurgulamis ve birbirini tamamlayan ¢ bolim seklinde tasarlamis-
tir. Birinci bolimde felsefi tanimlarin ana unsuru olan tiimeller, ikinci bélimde
keldmitanimlarin malzemesi olan haller, liciinci bolimde ise Cliveyni’nin kelamf
ve felsefi tanim anlayislari incelenmektedir. Ayrica, asagida deginecedimiz “mu-
kayeseli inceleme” tarzina da etki edecek sekilde calismanin geneline su disin-
cenin hakim oldugunu soyleyebiliriz: Aktas'a gore, tanim teorisi de dahil olmak

3 ibn Hazm (6. 456/1064) ve Gazzali (6. 505/1111) gibi diistiniirleri istisna ederek bu hiikmiin Razi 6ncesi mantik-
cilar icin gegerli oldugunu séyleyebiliriz.

4 Ornek olarak bk. Ali Tekin, Varlik ve Akil: Aristoteles ve Farabide Burhan Teorisi (istanbul: Klasik Yayinlari, 2017);
Haci Kaya, ibn Sind'da Bilimsel Kanitlama Teorisi (Istanbul: Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2013); Saime Hizir,
Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bir Mesele Olarak Tanim Teorisi (istanbul: Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2023).

5 Calismanin kitap halinde “Cliveyni’nin Kelam Sistemi” seklinde bir baslk kullanan Aktas, tez halinde “Cliveyni'de
Tanim Teorisi” bashgini tercih etmistir. Doktora tezinde Cliveyni'yi merkeze almakla birlikte kelami tanim teori-
sinin Cliveyni'ye mahsus olmadigini ve bu nedenle tezde, teorinin sadece Cliveyni'ye ait olabilecegini diisiin-
durecek “Cliveyni'nin Tanim Teorisi” basligi yerine, “Cliveyni'de Tanim Teorisi” adini tercih ettigini belirtmektedir.
Mehmet Aktas, Ciiveynide Tanim Teorisi (Istanbul: Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2020), 5-6.
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lizere kelamailarin gelistirdikleri sistemlerin birincil amaci, dogayi anlama ve bu
anlayisa gore siniflandirma degildir; bilakis esas amac¢ doga lzerinden Tanri'yi
anlama, gelistirilen tim sistemleri Tanri ile irtibatlandirmaktir (s. 279) Tanim teo-
risinin temel amaci ise kadim-hadis ayrimini asarak, insani ve Tanri'y1 ayni tanim-
da, s6z gelimi “bilen” olmada bulusturmak ve bu sayede tanim teorisi tizerinden
Tann hakkinda konusabilmeyi mimkin kilmaktir (s. 19). Aktas, sistem insalari-
nin disiinirlerin inanglarindan bagimsiz olmadigini distinmektedir (s. 145) Ona
gore kelamcilarin tanim teorileri, kelami inanglarina, daha 6zelde sifat anlayisla-
rina baglidir.® Kuskusuz Aktas'in bu diistincesi, farkh calismalarda derin analizlere
konu olacak mahiyettedir.

Bu noktada, calismanin mantik felsefesi ve mantik tarihi icin tasidigi 6neme
isaret etmek icin her béliimde 6ne siirlilen ana iddialan kisaca belirtmek yerinde
olacaktir. Felsefi timellere hasredilen birinci bolim “Tanimin Ana Unsuru” bas-
hGini tagimaktadir. Bu bolimiin ti¢ amaca hizmet ettigini sdylenebiliriz. Birincisi,
felsefi timeller ve halleri mukayese edecek ortak bir zemin temin etmektir. Ni-
tekim Aktas, felsefi tanimlarin bes tiimel ile kurulmasina benzer sekilde kelami
tanimlarin haller ile olusturuldugunu, ancak hallerin bes timelden farkli bir ya-
pida oldugunu calismasinin ikinci boliminde temellendirecektir. Hallerin hangi
acidan timellerden farkl oldugu sorusuna cevap vermek icin 6ncelikle felsefi
tiimellerin temel 6zelliklerini belirlemektedir. Bu 6zellikleri “kapsam”, “sekil” ve
“yer” agisindan belirleyen Aktas, ikinci bélimde de halleri ayni acilarindan de-
gerlendirmekte ve boylece timeller ve halleri ortak bir zeminde bulusturmakta-
dir. Bu ortak zemin ayni zamanda timeller ve hallerin ayrisacadi nokta olacaktir,
¢linkl haller, s6z konusu acilardan tasidigi 6zelliklerle 6zgln bir yapiya kavus-
maktadir. ikinci amacg, felsefi tiimel anlayisinin varlik-mahiyet ayrimina dayandi-
gin1 gostermektir. Aktas, bu iliskiyi ortaya koyarak, felsefi timellerin kapsam ve
sekil 6zelliklerini belirlemektedir. Buna gore varlik-mahiyet ayrimi, dis diinyada
bireysel olarak bulunan nesnelerin, varliklarinin 6tesinde bir mahiyete/hakikate/
Oze sahip olmalarini saglamakta ve bdylece nesneler de hakiki tanim kapsamina
dahil olmaktadir. Diger yandan, varlik-mahiyet ayriminda 6zelliklerin tasiyicisinin
mahiyetler oldugu kabul edilir. Aktas, bu durumun iclemci bir tiimel anlayisini
dogurdugunu ve iclem yoninin, timelin, tikele indirgenmeden 6nermenin
konusu olmasina imkan tanidigini ifade eder (s. 67). Dolayisiyla timellerle ilgili
kapsam ve sekil acisindan tespit edilen ana iddialar, tiimellerle kurulan felsefi ta-
nimlarin (i) “nesneleri de kapsamina dahil ettigi” ve (ii) “timellerin 6nermelerde
0zne konumuna gecebildigi” seklindedir. Aktas, kelami tanim anlayisinin varlik-
mahiyet ayrimina dayanmadigini ve bundan dolayi kelami tanimlarda nesnele-
rin hakiki tanim kapsamina dahil olmadigini ve tiimel olan hallerin hicbir sekilde
onermenin konusu olmayacagini ¢alismanin ikinci boliminde agiklamaktadir.

6 Buduslncenin savunuldugu diger yerler icin bk. Mehmet Aktas, Tanim veya Hakikat: Ciiveyni’'nin Kelam Sistemi-
nin Analizi (Istanbul: Ketebe, 2021), 54, 154, 163, 179, 182, 255, 279, 317.

Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, Cilt 10, Sayi 2, 2023



Kelami Mantik Calismalari Mantik Felsefesi icin Ne Anlam ifade Eder?

Son olarak ticlincli amag ise uzlasiimis tek bir tiimel modelinin olmadigini gos-
termektir. Bu sebeple Aktas, “Tumellerin ‘Varlik’ Sorunu” adli ikinci alt-bélimde,
realist ve nominalist timel anlayislarinin farkl tonlarini ele alip bunlarin tiimelle-
re dista, zihinde ve dilde yer actiklarini dile getirmektedir (s. 80, 81, 88, 93). Buna
karsin haller icin boyle bir yerin tayin edilemeyecegini ve dolayisiyla kelami tiimel
modeli olan hallerin felsefi tiimeller ile 6zdeslestirilemeyecegini belirtmektedir.

ikinci bolim “Kelami Tanimin Malzemesi: Sifatlar veya Haller (Ahval)” bas-
higini taslyip “Sifat Olmasi Yonuyle Haller” ve “Felsefi Timellere Benzemesi Yo6-
nlyle Haller” baslikli iki alt-boélimden olusmaktadir. Bu bolimiin, ¢alismanin
ana omurgasini teskil ettigini sdyleyebiliriz. Nitekim hem c¢alismanin ana iddi-
alari bu bolimde ortaya ¢ikmistir hem de birinci ve lGglinci bélum arasindaki
irtibat bu bolim ile saglanmistir. Bir biitlin olarak kelami tanim anlayisini felsefi
tanim teorisi ile mukayese eden Aktas'in, bu bolimde tiimel modeli olan halleri
de Es'ariyye ve Mu'tezile ekolleri arasinda karsilastirmali bir sekilde inceledigini
gormekteyiz. Dolayisiyla mukayeseli incelemenin, diger bir ifadeyle “rakip” teori
ile okumanin calismanin geneline hakim oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yontemin,
meselenin arka planini veya uzantilarini kavramayi kolaylastirmasi bakimindan
avantajlari olmakla birlikte tekrara diismek gibi dezavantajlari da bulunmaktadir.
S6z gelimi tipki bu yazinin bir dnceki paragrafinda timellerin kapsam ve sekil
ozelliklerini verdikten sonra aslinda calismanin ikinci bolimuinde ortaya ¢ika-
cak ve dolayisiyla ikinci bolimi degerlendiren bu paragrafta verilmesi gereken
hallerin kapsam ve sekil 6zellikleri, Aktas'in ¢calismasinda da bircok yerde tekrar
etmektedir. Keza ikinci bolimuin “Haller Konusunda Mu‘tezile ve Es‘ariyye Ekol-
leri Arasindaki Farklar” bashginda da 6nceki bagliklarda ortaya konulan durumlar
tekrarlanmaktadir. Mukayeseli incelemenin tekrar disinda sebep oldugu bir diger
dezavantaj ise (0zellikle Mu'tezili ve Es'ari fikirlerin yogun bir sekilde tartisildig
yerlerde) analizlerin sadece Mu'tezile ve Es‘ariyye arasinda gegen bir tartismayi
degerlendirme amaci tasidigi ve tanim teorisi ile irtibatinin bulunmadigr hissiya-
tini uyandirmasidir. Ozellikle kitabin ikinci béliimiinde sifatlar tartismasi buna iyi
bir 6rnektir. Fakat Aktas'in, distintrlerin kelamfi kimliklerine ve buna bagli kelami
faaliyetlerindeki amaclarina yonelik yukarida dile getirdigimiz dustincesi, 6zellik-
le Mu'tezile ve Es'ariyye arasindaki mukayeseli incelemeyi anlamli ve gerekli kil-
maktadir. Nitekim calismanin birinci bolimiinde felsefi timellerin ontolojik arka
planini ortaya koymasina benzer sekilde ikinci bolimde kelami tiimel modeli
olan hallerin bagh oldugu yapilari gostermekte ve bunu Es‘ariyye ve Mu'tezile
arasinda yaptigi mukayeselerle temellendirmektedir.

Galismaya bu sekilde yaklasildiginda gercekten de bolimler arasinda cok siki
bir irtibat saglandigi goriilmektedir. Fakat ikinci bolimin ana iddialarina geg-
meden 6nce, bolimle iliskisini kuramadigimiz basliga deginmek gerekir. “Felsefi
Timellere Benzemesi Yonuyle Haller” basliginin ilk basligi olan “Hallere Dair Ge-
nel Cerceve” bashginda, 6nermelerdeki 6zne ve yiklemlerin statileri hakkinda
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birka¢ soru siralandiktan sonra “iste hdller bashigi altinda bu sorulara yanitlar ara-
nacaktir” (s. 168) aciklamasi yapilmaktadir. Burada isaret edilen bashgin “Hallere
Dair Genel Cerceve” bashgi mi, yoksa baska bir baslik mi oldugu mechuldiir.
“Hallere Dair Genel Cerceve” bashginda, Bakillani ve Cliveyni’nin, haller teorisini
imam Es‘ari’ye (6.324/935) dayandirma ve bu yolla teoriyi mesrulastirma cabalari
anlatilir. Megrulastirma cabasinin, “Felsefi Timellere Benzemesi Yoniyle Haller”

bashigiyla iliskisi de acik degildir.

ikinci béliimde ortaya cikan temel iddialan su sekilde ézetleyebiliriz: Halleri
savunan Es‘ari kelamcilara gore hakiki tanimlar, illetsiz hallere/nefsi sifatlara da-
yanir. Haller, kelami tanimlarin malzemesi konumundadir ve dolayisiyla kelami
tanim anlayisinin tiimel modelidir. Yalnizca illetsiz hallere sahip varliklar hakiki
tanim kapsamina dahil olacagindan kelamfi tanim anlayisi, nesnelerin yapi tasini
olusturan cevher-araz katmani ile nesneler katmani arasinda bir ayrim 6n gorur.
Buna gore hadis alemde yalnizca cevher ve arazlarin hakiki tanimlari yapilabi-
lir, (kadim varlikta ise Tanri ve manalari hakiki tanim kapsamina dahildir). Buna
karsin nesneler katmaninda, nominalist tanimlar gecerlidir. Bundan dolayi Es‘ari
kelamcilarin nesne katmaniyla ilgili cimleleri ancak “indirgenerek” anlasilabilir.
Bu anlayisa sahip Cuiveyni “yari/kismi 6zcu” seklinde nitelendirilmelidir.

“Cliveyni'nin Tanim Anlayislari” bashkl tGi¢tinct bolim, “Cliveyni'nin Kelami
Tanim Anlayisi: Hallerle insa Edilen Tanimlar” ve “Ciiveyni'nin Felsefi Tanim An-
layisi: Timeller ile insa Edilen Tanimlar” adini tasiyan iki alt-béliimden olusmak-
tadir. Aktas, bolimiin birinci alt-bashginda, ikinci bolimde ortaya konan tezleri
temel alarak, Cliveyni’'nin kelam kitaplarinda gecen tanimin ozellikleri, sartlari,
cesitleri gibi meseleleri ele almakta ve her baslikta mesele ile alakali tespitlerde
bulunmaktadir. Bu meselelerle ilgili ortaya koydugu bircok tespiti de alt-bolim
bashigi olarak vermektedir. Buna karsilik Cliveyni'nin felsefi tanim anlayisini ele
alan bolim hem calisma icinde hem de mantik tarihi acisindan kritik bir 6neme
sahiptir. 358 sayfalik hacimli bir calismanin sadece 19 sayfadan mitesekkil ol-
dukga kiiclk bir bolimiine karsilik gelse de Cliveyni’nin, dmriinin biyik bir kis-
minda, kitaplarinin neredeyse tamaminda savundugu kelami tanim anlayisindan
nasil olup da vazgectiginin dykusiini sunmasi acisindan dikkate degerdir.

Boylece Aktas'in, Cliveyni lizerinden (1) cevher-araz ontolojisine dayanan, (2)
onerme merkezli olan, (3) felsefi timellerden farkli bir yapiya sahip hallerle insa
edilen, (4) cevher-araz katmaninda realizm iddialarini barindirirken nesneler kat-
maninda nominalist pozisyona sahip, (5) bilcimle Aristotelesci tanim teorisinden
“farkh” olan, (6) sistem icinde gayet tutarli ve savunulabilir olan “kelami tanim”
anlayisinin erken dénem kelamcilari tarafindan benimsendigini ortaya koydugu-
nu soyleyebiliriz. Dolayisiyla bu ¢alismayla birlikte “kelami mantik” adinda man-
tik merkezli yeni bir calisma alaninin dogdugunu dustinebiliriz. E§er boyle bir
alan dogduysa mantik tarihi (mantigin gelisimi degil) calismalarinda kelamcilarin

Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, Cilt 10, Sayi 2, 2023



Kelami Mantik Calismalari Mantik Felsefesi icin Ne Anlam ifade Eder?

teorileri de yer almalidir.” Fakat bundan 6te Aktas'in calismasi, alternatif kelami
tanim anlayisinin nicin ortaya ciktigina da -kelamcilarin insa ettikleri sistemlerin
amagclari baglaminda- bir cevap vermektedir. Bundan dolayi farkli mantik sistem-
lerinin nasil ve nicin ortaya ciktidi, bunlarin ayni anda savunulabilir olup olmadigi
gibi problemlerin ele alindigi mantik felsefesi calismalarinda, sadece Aristoteles,
Leibniz (6. 1716), Frege (6. 1925) ve Russell (6. 1970) gibi isimlere degil, ayni za-
manda Ebu Hasim (6. 321/933), Bakillani, Cliveyni ve Sadrusseria (6. 747/1346)
gibi distinirlere de yer verilmesi tabii ve hatta islam diistincesi calismalari icin
elzemdir.?

Son olarak Aktas'in Tanim veya Hakikat kitabinin, haller konusunu ayrinti-
Il analizlere tabi tutmasi hasebiyle kelam arastirmacilari; kelami tanim teorisini
temellendirmesi bakimindan mantik arastirmacilari; felsefi ve kelami tanim an-
layislarinin ontolojik baglantilarini gostermesi agisindan da mantik felsefesi aras-
tirmacilari icin oldukga dnemli bir eser oldugunu sdyleyebiliriz.

7 The Development tiriindeki eserlerde Aristoteles merkezi figiir oldugundan mantigin gelisimi calismalarinda
genellikle Aristoteles'in mantik kitaplarinin sertveni anlatiir. Mantik tarihi kitaplarinda ise Hint Mantigi, Cin
Mantigi gibi kullanimlarla karsilasiriz. Bununla beraber, miitekaddim dénemde savunulan kelami mantik, klasik
mantidi kullanan miteahhir donem kelamailari ile iliskilendirilirse kelami mantik, mantigin gelisiminde de yer
alacaktir.

8 Keldmitanim anlayisinin Ebu Hasim ve Sadrusseria 6zelinde calisilabilecegi/calisiimasi gerektigi hususu, Aktas'in
cevrimici bir platformda gerceklestirilen tez sunumuna miizakereci olarak katilan Prof. Dr. Omer Tiirker tarafin-
dan dile getirilmistir. https://www.youtube.com/watch?v=eQMDsOprufc. (Son erisim: 16.11.2023)
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