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PIERRE BOURDIEU’NUN TOPLUMSAL EYLEM-YAPI
KURAMI: HABITUS YA DA TOPLUMSAL PRATIKLERIN
GORUNMEZ RASYONALITE ISLEMCIiSi

Giirhan Ozpolat”
oz
Toplumsal eylem ve toplumsal yap1 arasindaki iligki farkli gelenekten gelen pek ¢ok
sosyal bilimcinin giindemini mesgul etmig dnemli bir meseledir. Sosyolojik diisiince
tarihi boyunca bu iliskiyi anlamaya ve agiklamaya ¢alisan ¢ok sayida teorik yaklasim
ve model gelistirilmistir. Pierre Bourdieu’niin habitus kavrami da bunlardan biridir.
Bu makalede Bourdieu’niin toplumsal eylem ile toplumsal yap1 arasindaki iliskiyi
aciklamak tizere gelistirdigi habitus kavramini ele aliyoruz. Ayrica habitusun alan ve
sermaye kavramlartyla iligkisini de irdeliyoruz. Bu kavramin toplumsal pratiklere
rehberlik eden goriinmez bir rasyonalite islemcisi olarak islev gordiigiini
vurguluyoruz. Bunun i¢in dncelikle Bourdieu’niin bu kavrami gelistirmesinde etkili
olan ve toplumsal eylem ile toplumsal yap1 arasinda bir bag kurmasini saglayan 6znel

ve nesnel faktorleri inceliyoruz. Ayrica, kavramla iliskili olduklari i¢in “histerezis,”
“strateji” ve “cikar” gibi kavramlar1 da ayr1 bir analize tabi tutuyoruz.

Anahtar Sozciikler: habitus, ethos, eidos, hexis, yatkinlik, histerezis, strateji, ¢ikar
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PIERRE BOURDIEU’S THEORY OF SOCIAL ACTION-
STRUCTURE: HABITUS OR THE INVISIBLE RATIONALITY
PROCESSOR OF SOCIAL PRACTICES

ABSTRACT

The relationship between social action and social structure is a crucial topic that has
commanded the attention of numerous social scientists from various traditions.
Throughout the history of sociological thought, various theoretical approaches and
models have been developed to comprehend and explain this relationship. Pierre
Bourdieu’s concept of habitus is among them. In this article, we delve into Bourdieu’s
concept of habitus, which he developed to elucidate the connection between social
action and social structure. We also explore its relationship with the concepts of field
and capital. We emphasize that this concept functions as an invisible rationality
processor guiding social practices. To achieve this, we first examine the subjective
and objective factors that influenced Bourdieu’s development of this notion, enabling
him to establish a link between social action and social structure. We also subject
concepts such as “hysteresis,” “strategy,” and “interest” to a separate analysis, as they
are related to the concept.

Keywords: habitus, ethos, eidos, hexis, disposition, hysteresis, strategy, interest

1. GIRIS: MAXWELL’IN CINi

“Ve yeter-sebep ilkesi icabi da, neden bagska tiirlii degil de béyle
oldugunun bir yeter-sebebi bulunmaksizin, hi¢bir olguyu hakiki ya
da mevcut ve hakkindaki hi¢bir beyani da dogru sayamayacagimizi
diigtiniiriiz. Her ne kadar bu sebepler ¢ogunlukla bize hi¢ malum
degilse de” (Leibniz, 2011, s. 106).

“Klasik filozoflarin ‘yeterli neden ilkesi’ dedikleri seyi kabul
etmeden ve, birtakim baska gseylerin yami sira, toplumsal
eyleyicilerin ~ olduk  olmadik  seyleri yapmadiklarini,  deli
olmadiklarini, nedensiz  davranmadiklarint  varsaymadan
toplumbilim yapilamaz” (Bourdieu, 1995, s. 147).

Pierre Bourdieu Ekim 1989’da Japonya’da State Nobility adli ¢aligmasi
iizerine verdigi bir konferansta, egitim sistemine iliskin yeniden {iretim
mekanizmalarinin nasil ¢alistigina dair biitiinciil bir resim sunabilmek i¢in,
iinlii fizik¢i James Clerk Maxwell tarafindan termodinamigin ikinci yasasinin
gecerliligini sorgulama amaciyla tasarlanmig bir diisiince deneyine basvurur.
“Maxwell’in cini” olarak da bilinen bu diisiince deneyinde iskog fizik¢i
termodinamigin ikinci yasasinin nasil askiya alinabilecegini anlatmak igin
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hayali bir yaratik imgesi kullanir. Bu yaratik gaz molekiillerini birbirlerinden
ayirir, hizlan ortalamanin ustiinde olanlari 1sis1 artan bir kaba, ortalamanin
altinda olanlar1 da 1sis1 azalan bir kaba gonderir.! Bourdieu’ye gére okul
sistemi de tipki “Maxwell’in cini” gibi ¢alisir: kurulu diizeni, yani esit
olmayan kiiltiirel sermayeye sahip Ogrenciler arasindaki farki, tespit etme
aktivitesinin olusturulan is yapabilir enerjisinden, yani azaltilan toplumsal
entropiden daha ¢ok is yapamaz enerji iiretmek, baska bir degisle toplumsal
entropiyi arttirmak pahasina, korur. Daha dogrusu, bir dizi se¢ici ve ayiklayic
stire¢ vasitastyla tevariis edilmis kiiltlirel sermayeye sahip olanlar ile sahip
olmayanlar birbirlerinden ayirir (Bourdieu, 1995, s. 40). Fakat “Maxwell’in
cini” imgesinin agiklayiciligl, sadece egitim sistemi gergevesinde toplumsal
esitsizliklerin kendilerini nasil yeniden iirettiklerini gostermek ile sinirh
degildir. Bourdieu’niin toplumsal eylem-yap1 kurami ile “Maxwell’in cini”
arasinda daha genis diizeyde kurulacak mekanist unsurlardan arindirilmig bir
analoji, toplumsal uzamda eyleme diizenliligini veren davranig orilintiilerinin
anlagilmas1 bakimindan da dnemli faydalar saglayabilir.

Bourdieu’ye gore, toplumsal “6zneler”, pratik bir kavrayis veya sezgi,
yani edinilmis bir yatkinliklar sistemi, gorme ve bdlme ilkeleri araciligiyla
belirli bir durumun algilanmasini ve buna uygun yaniti yonlendiren eylem
kaliplarindan olusan, fakat ayn1 zamanda esas olarak bir kiginin nesnel yapilari
icsellestirmesinin {irlinii olarak bir dayanikli biligsel yapilar sistemi ile
donatilmig eyleyen ve bilen faillerdir (Bourdieu, 1995, s. 45). Bourdieu
faillerin, eylemlerinin toplam gerc¢eklerinin yalnizca bir kisminin ve o da 6znel
olan bilgilerine sahip olduklarini séylese de (Bourdieu, 2016, s. 39), faillerin
yaptiklarinda bulunmasi gereken bir “neden”? oldugu fikrini a priori olarak
kabul eder. Bu “neden”, goriliniiste tutarsiz goriinen bir dizi “keyfi” davranisi,
tek bir ilkeyle agiklamaya yahut tutarl bir ilkeler dizisine gore anlasilabilecek
bir dizgeye doniistiirmeye de miisaade eder (Bourdieu, 1995, s. 148).

' Maxwell belirli bir sicaklikta gazla dolu bir kap oldugunu varsayar. Gaz
molekiillerinden bazilar1 ortalamadan daha yavas, bazilar ise ortalamadan daha hizli
hareket etmektedirler. Maxwell kabin tam ortasina, kab1 sag ve sol olarak ikiye ayiran
0zel bir bolme yerlestirildigini kurgular. Su durumda kabmn her iki tarafi da aym
sicakliktaki gaz ile dolu hale gelecektir. Maxwell molekiil boyutunda bir kap1 hayal
eder ve kapida bekleyen minik yaratiga gaz molekiillerini gézlemleme gorevi verir.
Cin ayrica ortalamadan daha yiiksek bir hiza sahip bir molekiil kapiya yaklastiginda
sol tarafa ve ortalamadan daha diisiik hiza sahip bir molekiil kapiya yaklastiginda sag
tarafa gegmelerini saglar. Boylece, bu iglemlerden sonra, ortalamadan daha hizli gaz
molekiillerinin hepsi sol taraftaki kapta ve ortalamadan daha yavas olanlarin hepsi sag
taraftaki kapta toplanmis olurlar. Ortalama hiz sicaklik anlamia geldiginden kabin
solu sicak, sag1 soguktur; dolayisiyla termodinamigin ikinci yasasi agik bir sekilde
ihlal edilir.

2 Tiirkgede “neden” olarak karsilanan raison kelimesinin ingilizce ve Fransizcada
ayni zamanda akil ve mantik anlamina geldigini hatirlatalim.
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Failler belirli bir durumda ne yapmalar gerektigine dair bir “pratik
duyuya, Fransiz sosyologun spor alanindan verdigi ornegi kullanacak
olursak, “oyunu okuma duygusu”na, yani oyuncunun oyunun gelecegini
onceden tahmin etme becerilerine sahiplerdir (Bourdieu, 1995, s. 45). Tipki
topun nereye gidecegini bilen ve diisecegi yerde rebound almak i¢in hazirda
bekleyen bir basketbol oyuncusu gibi, failler de {izerlerine diislinmeksizin
getirisi olan tercihleri yapma egilimindedirler. Neden ve nasil oldugunu
bilmeden bir sekilde ger¢cegin ne olduguna dair bir fikre sahip goriinen, sahip
olduklan yatkinliklar ve isgal ettikleri konumlar nedeniyle bir tiir oyun hissi
ve oyunun kesigimi ilizerindeki bir uzamda yer alan failler, herhangi bir hesap
yapma yahut biligsel faaliyet gerekmeksizin ve neyi bagarmalar1 gerektiklerini
bir ama¢ olarak agik¢a adlandirmalarina gerek olmadan eyleme gecerler
(Bourdieu & Wacquant, 2021, s. 180).

Bagka bir deyisle, failler, Spinoza’nin bahsettigi anlamda, bir tiir
conatus’a® sahiptirler, yani tim giicleriyle ve ayricaliklaryla toplumsal
varliklarint siirdiirmek i¢in ¢aba gosterirler (Spinoza, 2009, ss. 115-116).
Fakat Bourdieu, Spinozaci bu “ilksel ¢aba’nin antropolojik bir sabit olmak
sOyle dursun, kurumsal olarak derinlere kok salmis, toplumsal olarak degisken
ve tarihsel olarak konsolide edilmis bir “iiretici matris” oldugu konusunda bizi

uyarir (Bourdieu & Wacquant, 2021, s. 54):

Tarihsel kosullar bakimindan bagimsizligin temeli, tarihsel
toplu durumun belirlenim ve zorlamalarindan (goreceli
olarak) kurtulmus bir toplumsal diizenin ortaya c¢ikisiyla
sonuglanan tarihsel siirece dayanir: Burada iiretilen her seyin
varliginin ve anlaminin, temelde diizenin kendisinin, yine
kendi 6zgiil mantigina ve ge¢misine dayanmasi nedeniyle, bu
diizen, 6z direncinin giiciiyle, bir bagka deyisle kendisini
tanmimlayan 6zgiil diizenlilikler ve konumlarin, egilimlerin ve
tutum belirlemelerin eytisimi gibi ona kendi ‘conatus’unu
kazandiran diizenekler araciligiyla ayakta kalir (Bourdieu,
2006, s. 378).

Dolayisiyla, “Maxwell’in cini’ne dogru hareket eden gaz molekiilleri gibi
toplumsal faillerin de i¢lerinde, yonlerinin ve hareketlerinin yasasini, onlar
yonlendiren “tarihsel Dbilingdisi”m1  (Durkheim) yahut, Chomsky’nin
kullandig1 anlamda, “derin yapilar”1 (Chomsky, 2007, ss. 169—179) tasidiklari
pekala soylenebilir: “Eylem, anahtari, onu harekete geciren uyaranda sakli
olan ve ona bakarak biitiinliyle aciklanabilecek bir sonu¢ degildir. Eylem,
ilkesel olarak bir yatkiliklar sistemidir” (Bourdieu, 2016, s. 93). Metaforik

3 Latince conari fiilinden tiireyen, herhangi bir basari imas1 olmaksizin “denemek”
anlamina gelen kelime. On yedinci yiizy1l Kita Avrupasi rasyonalist diisliniirlerinin
(René Descartes, Baruch Spinoza ve Gottfried Leibniz) orijinal Ingilizce ¢evirilerinde
conatus “¢aba” (endavour) olarak gevrilmistir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. (Fuller, 2008).
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“cin imgesi’ne benzer sekilde, toplumsal uzamda aymi ilkelere gore
yapilandirilmis algi ve begeni kategorilerini faillere tatbik eden binlerce
“cin”in varhigindan da bu baglamda sz edilebilir. Baska bir ifadeyle
sOylemek gerekirse, kiiltiirel iiretim alanlarmdaki tiim pratikler, siraya
konulmus secimleriyle ne yaptiklarini bilmeden ya da istemeden bu diizeni
yeniden iiretme egiliminde olan “Maxwell’in cini”nin binlerce kiigiik varyanti
tarafindan az ¢ok diizenlenmis eylemlerden kaynaklanir (Bourdieu, 1995, ss.
46-47).

Iste, “Maxwell’in cini” metaforu etrafinda deginmeye calistigimiz
“toplumsal eyleme diizenliligini veren nedir?” sorusu ve bu sorunun
tetikledigi bir dizi ardisik soru Bourdieu’niin prakseolojisinin giindemini
mesgul eden en 6nemli meselelerdendir: Toplumsal eylem, bilingli kurallarin,
normlarin veya niyetlerin iiriinii olmadan diizenli istatistiksel kaliplar1 nasil
gosterir? Digsal yapilarin veya 6znel niyetlerin iirlinii olmadan zaman i¢inde
diizenli davramig kaliplar1 nasil ortaya cikar? Toplumsal yasami, pek cok
acidan bu kadar diizenli ve 6ngoriilebilir kilan temel ilkeler nelerdir? (Swartz,
2013, s. 137; Bourdieu & Wacquant, 2021, s. 5). Bourdieu, tiim bu sorulara
ve buna benzer bagkalarina cevap veren bir formiil bulmaya calisir.
Birbirleriyle iliskili olan ii¢ kavram (habitus, sermaye ve alan) toplumsal
pratikler araciligiyla bunu yapmasima imkan verir. Ne var ki Bourdieu’niin
toplumsal eylem-yap1 kurami, bu kavramlardan biri bile hesaba katilmayacak
olursa eksik kalacaktir. Nasil ki bir diferansiyel denklem herhangi bir
biiyiikliigiin bagka bir biiyiikliige gore degisimi (tiirev) olarak tanimlaniyorsa,
zira en az iki tane degisken olmadan bir sistemi tanimlamak miimkiin degildir,
“habitus, alan ve sermaye gibi mefhumlar ancak olusturduklari teorik dizgenin
icinde tanimlanabilirler; asla yalitilmig halde degil” (Bourdieu & Wacquant,
2021, ss. 141-142).

_______________ Pratik |

! Sermayeler !
o 2
= ! Lo
Ny Habitus Alan has
oo : =

E Sermayeler :

Sekil 1. Pratik Araciligiyla Alan, Habitus ve Sermaye Arasindaki Etkilesim
Kaynak: (Lisahunter, Smith, & Emerald, 2015, s. 5)
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2. BIR EYLEM KURAMI: YATKINLIK, ZORUNLULUK, DURUM

Bourdieu’niin sosyolojik projesinin tam kalbinde yer alan habitus kavrami,
her ne kadar Bourdieu tarafindan icat edilmemis olsa da (Wacquant, 2016, s.
64), onu yeniden tanmimlayan ve ona sosyolojinin kavramsal araglar1 arasinda
sahip oldugu analitik giicii kazandiran Bourdieu’den baskas1 degildir
(Jourdain & Naulin, 2016, ss. 41-42). Bugiin diinyanin hemen her yerinden
pek cok sosyal bilimci bu kavrama agina durumdadir. Hatta habitusun
Bourdieu’niin kavramlari arasinda, “’kiiltiirel sermaye” mefthumu ile birlikte,
en ¢ok atif yapilan kavram olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ne var ki bu
kavramin yaygin olarak kullanilmasma karsin pek de iyi anlasildig:
sOylenemez (Maton, 2008, s. 49). Bourdieu’niin ¢alismalar1 iizerine oldukga
fazla mesai harcamis olan yorumcular arasinda bile bu kavrami tam olarak
neyi temsil ettigi hususunda bazi 6nemli anlagmazliklar s6z konusudur. Bu
sorunun, kismen kavramin birden fazla teorik yiikii ayni1 anda tasiyor
olmasinin yani sira, Bourdieu’niin elestirmenlerinin Fransiz sosyologun teorik
niyetini sistematik bir sekilde yanlis okumalarindan kaynaklandigini (Swartz,
2013, s. 138) hatirlatmak disinda, nedenlerini burada agiklamak bize diismez.
Bizim amacimiz daha ziyade Bourdieu’niin sosyolojik diisiincesinde bu
kavramin ne tiir kuramsal bosluklari doldurdugunu, metodolojik islevleri
yerine getirdigini kavramin gelisiminin ¢esitli evrelerinden yola gikarak
gostermek ile stnirlidir.

Genis bir agidan bakildiginda, habitus mefhumunun, faillerin
toplumsal olarak icerilmelerindeki diizenliligi, nispeten istikrarli yonelimlere
ve hareket etme bigimlerine sahip olduklar1 ger¢egini agiklama iddiasiyla yola
ciktig1 soOylenebilir. (Aslina bakilirsa, pratikte var olan diizenlilikleri
acikladigi i¢in Bourdieu tarafindan gelistirilen bir bagka kavram olan “yeniden
iiretim” mefhumu ile de bu agidan yakindan ilintilidir.) Habitusun istikrari,
Bourdieu’niin de reddettigi gibi, kurallarda degil, bilakis, aligkanliklarda,
belirli tarzlarda hareket etme egilimlerinde ve bireysel bakis acilarni
toplumsal olarak tanimlanmig hatlar boyunca diizenleyen idrak
kategorilerinde ifade edilir:

Habitus kavraminin bir¢ok meziyeti var. Eyleyicilerin bir
gecmisleri oldugu, bireysel bir tarihin iiriinii olduklarinin ve
belli bir ortama bagl bir egitimleri oldugunu, bunun yani sira
ayn1 zamanda da kolektif bir tarihin iiriinii olduklarini ve
ozellikle de disiince kategorileri, anlayis kategorileri, alg1
semalar1, degerler sistemi vs. toplumsal yapilar biitiin{iniin
iriinli  olduklarim1 hatirlattigi icin 6nemli bir kavram
(Bourdieu & Chartier, 2014, s. 62).

Habitus araciligiyla toplumsal uzamlar kendilerini faillere yalnizca zihinsel
aligkanliklar agisindan degil, bedensel aligkanliklar agisindan da dayatirlar
(Hanks, 2005, s. 69). Bu sayede habitus, belirli durumdaki bireylerin 6znel
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yapilari ile toplumsal diinyanin nesnel yapilari arasinda uyumu saglamalarina,
toplumsal baglamlarin onlardan bekledigi davraniglar, lizerlerine diigsiinmek
zorunda kalmadan iiretmelerine izin verir. Habitustan gelen pratik duyu
sayesinde bireyler eylemlerini gergeklestirdikleri esnada diisiinceden de
tasarruf ederler (Jourdain & Naulin, 2016, s. 45). Habitus, bu anlamda, birer
kiiltiir dogaglamacilar1 olan toplumsal faillerin eylemlerine yon veren bazi
diizenlilikler oldugunu gosterebilmek i¢in varsayilmis bir “gereklilik”tir:

Habitus, toplumsal faillerin, diiz anlamiyla akilci olmadan
yani davramglarin1 sahip olduklan araglarin verimliligini
azamiye ¢ikartacak sekilde diizenlemeden ya da daha basiti,
hesap yapmadan, hedeflerini agik¢a ortaya koymadan ve
bunlara ulagsmak icin sahip olduklar1 araglar1 agikca
birlestirmeden, kisacasi planlar, tasarilar yapmadan, makul
olduklarm, deli olmadiklarini, ... ¢ilgiliklar yapmadiklarini
aciklamak icin varsaymak gereken seydir (Bourdieu &
Wacquant, 2021, ss. 182—-183).

<

Bourdieu bu anahtar terimi zaman zaman “kiiltiirel bilingdis1”, “aligkanlik
olusturan gili¢”, “derinden igsellestirilmis temel kaliplar”, “zihinsel
aligkanlik”, “zihinsel ve bedensel algi, begeni ve eylem semalar1”, “diizenli
dogaclamalarin iiretici ilkesi” vb. ifadeler ile birlikte kullanir. Kavramin
kapsaminin sinirlari, eylemin bilissel ve bedensel temellerini vurgulamak i¢in
zamanla genisler ve hem yaratici hem de aligkanlik haline gelen eylemleri
icine alir. Ancak sOylemselden ziyade pratik, bilincin dogrudan nesnesi
olmaktan ziyade oOn-diisiinimsel, hem bedensel hem de biligsel, hem
uyarlanabilir hem de siirdiiriilebilir, hem tiretken hem de yaratic1 fakat ayni
zamanda aktarilabilir olmakla (miras anlaminda degil) beraber, belirli
toplumsal kosullardan dogan bir eylem teorisinin tezahiirleri olan bu ifadelerin
tiimii, en genis anlamiyla, derinden igsellestirilmis bir yatkinliklar sistemi
fikrine isaret etmektedir (Swartz, 2013, ss. 144-145). Habitus, belirli bir
varolus kosullart sinifiyla iligkili kosullanmalarin bir {iriiniidiir (Bourdieu,
1992, s. 53). Yani;

...kalic1, yer degistirebilir yatkinliklar sistemi, yapilandirici
yapilar olarak islev gormeye, yani amagclara bilingli bir
sekilde yonelmeyi veya onlara ulasmak igin gerekli
islemlerde acik bir ustaligi gerektirmeksizin, bunlarin
sonuglarina nesnel olarak wuyarlanabilen pratikleri ve
temsilleri lireten ve diizenleyici ilkeler islevi gormeye yatkin
yapilandirilmis yapilardir (Bourdieu, 1992, s. 53).

Bourdieu’niin Bir Pratik Teorisi I¢in Taslak’ta da tekrar ettigi gibi:

Habituslar kalic1 yatkinlik sistemleri, yapilandirici yapilar
seklinde, yani kurallara itaatin {irlinli olmadan, sonuglari
bilingli olarak hedeflemeden ve bunlara ulagmak i¢in gerekli
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islemlere aninda hakim olmadan ve bdylece de bir orkestra
sefinin oOrgilitleyici eyleminin {iriinii olmadan da kolektif
olarak harmoni iginde olabilecek, nesnel olarak
‘diizenlenmis’ [réglées] ve ‘diizenli’ [réguliére] olabilecek
pratik ve temsillerin iiretilme ve yapilandirilma ilkesi olarak
islemeye egilimli, yapilanmig yapilardir (Bourdieu, 2019, s.
158).

Bourdieu “yatkinlik” sézctigiiniin habitus mefthumunun neleri kapsadigim
isaret etmesi agisindan son derece onemli bir rol oynadigint disiiniir. Bu
kelime habitusun iletmek istedigi iki temel 6geye atifta bulunur: yap1 ve
egilim. Habitus, nesnel yapilarin icsellestirildigi ilksel toplumsallasma
deneyimlerinin bir tirliniidiir. Sonug¢ olarak, Bourdieu’niin s6ziinii ettigi bu
icsellestirilmis yatkinliklar, hiyerarsik olarak yapilanmis/yapilandirilmis bir
toplumsal uzamda belirli grup yahut bireyler i¢in nelerin miimkiin nelerin
imkansiz ~ oldugunu gosteren toplumsal degiskenlerin  belirledigi
toplumsallagsma siiregleri aracilifiyla geligir. Bu, habitusun bir yandan
toplumsal eylemin yapisal siirlarin1 da saptadigi anlamina gelir (Swartz,
2013, s. 147). Habitusun kosullari, bireylerin bedenlerinde somutlastigi ve
degisime direndikleri siirece kalicidir. Sosyo-ekonomik kosullar koklii bir
bigimde degismedigi miiddetge, bireyler toplumsallasma siireglerinde edinmis
olduklan yatkinliklar1 siirdiirme egilimindelerdir (Jourdain & Naulin, 2016, s.
43):

Tipk1 ‘el yazist® olarak adlandirdigimiz edinilmis yatkinlik,
yani harfleri olusturmanin kendine 0zgli sekli, eylem
araglarina gore (kagit veya tahta; kursun kalem, tiikenmez
kalem veya tebesir), yani yazi yiizeyiyle ilgili degisiklik
gosteren boyut, madde ve renk farkliliklarina ragmen her
daim aym ‘yazi’y1 ortaya ¢ikartir, baska bir deyisle kullanilan
araglar arasindaki farka ragmen, hemen fark edilebilir bir stil
yakinligina veya bir aile benzerligine sahipse; tek bir failin
pratiklerinin veya, daha genel olarak, benzer habitusa sahip
tiim faillerin pratiklerinin, her birini digerleri i¢in bir metafor
haline getiren islup yakinhigi da varligmi, aym algilama,
distinme ve eylem semalarinin farkli alanlarda hayata
gecmesinin iiriinii olmalarina bor¢ludur (Bourdieu, 1996, s.
273).

Habitus eylemin ortaya c¢iktigi ve esas olarak toplumsallagsma siirecleri
icindeki temel egilimler tarafindan diizenlendigi fikrine isaret eder:
“Habitustan so0z etmek, bireysel olanin, hatta kigisel, 6znel olanin dahi
toplumsal, kolektif oldugunu ortaya koymak demektir”; habitus,
“toplumsallagmis bir 6znellikten bahsetmenin yollarindan biridir (Bourdieu
& Wacquant, 2021, s. 178). Bourdieu, bu baglamda, toplumsal yagamin temel
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kosullariin, bir nevi “miza¢” (Bourdieu & Chartier, 2014, s. 45) haline
gelecek sekilde igsellestirilmesinden s6z eder: Nasil ki beden toplumsal
diinyanin i¢indeyse toplumsal diinya da bedenin i¢indedir (Bourdieu, 2021, s.
184). Habitus, belirli bir grup yahut birey i¢in neyin maddi, toplumsal ve
kiiltiirel olarak makul, miimkiin veya imkansiz oldugunu belirleyen nesnel
yapilar1 tanimlar ve bu yapilan igsellestirilmis yatkinliklara doniistiiriir
(Swartz, 2013, s. 149). Bu yoniiyle habitus icsellestirilen ve yatkinliga
doniistiiriilen zorunluluk olarak da tanimlanabilir. O toplumsal zorunluluktan
dogan bir erdemdir ve ortaya ¢iktig1 kosullara uygun “se¢imler”i tayin ederek
zorunlulugu siirekli bir bicimde erdeme déniistiiriir (Bourdieu, 1984, s. 175).4
Bagka bir sekilde soylemek gerekirse habitus, erdem kisvesine biirlinmiis
zorunluluktur (Bourdieu, 2019, s. 160).

Ne var ki habitus ¢ogu zaman yanlis anlasildig: sekliyle ne bir “tarih
dis1 t6z ne de bir “alin yazis1” da degildir (Bourdieu & Wacquant, 2021, ss.
187-188):

Habitus, kimi zaman disiiniildiigi gibi bir kader degildir.
Tarihin tiriinii oldugundan, siirekli olarak yeni deneyimlerle
kars1 karstya gelen ve durmaksizin onlardan etkilenen, agik
bir yatkinliklar sistemidir. Sistem dayaniklidir ama sarsilmaz
degildir. Bununla birlikte, istatistiksel olarak insanlarin
¢ogunun, baslangigta habituslarini sekillendiren durumlara
uygun durumlarla kargilasmaya, yani yatkinliklarini
pekistirecek deneyimler yasamaya mahkum olduklarini da
eklemem gerek (Bourdieu & Wacquant, 2021, ss. 187—188).

Karsilagilan yeni ve beklenmedik “durumlar’a uyum saglamak icin siirekli
yapilmak zorunda kalinan uyarlamalar/ayarlamalar elbette habitusta kalici
degisikliklere sebebiyet verebilir. Ancak bunlar belirli sinirlar dahilinde
gergeklesir.  Cilinkii  habitus kendisini  belirleyen “durum”un nasil
algilanacagin da belirler (Bourdieu, 2016, s. 164):

Toplumsal failler, tarihin, ele alinan alt-alanda belirli bir
giizergdh boyunca biriktirilen deneyimin ve tiim toplumsal
alanm tarihinin iriiniidiir. ... Toplumsal faillerin, ancak
‘kendilerini  belirledikleri  06l¢iide  belirlendikleri  bile

4 Distinction’da toplumsal faillerin “segimler’ini sekillendirmede toplumsal
zorunlulugun roliinii ve islevini ele alan Bourdieu, habitusun toplumsal zorunluluktan
dogan bir erdem oldugunun sayisiz 6rnegini sunar. bkz. (Bourdieu, 1984, ss. 177, 220,
247,287,317, 353, 359, 372).

5 Habitus methumu “tarih dis1 bir t6z” olmak sdyle dursun, Marx’in Feuerbach
Uzerine Tezler’inde onerdigi programi takip ederek, ister “naif” ister “akademik”
olsun tiim bilgilerin bir insa faaliyeti gerektirdigi diisiincesiyle, bilakis, materyalist bir
epistemolojiyi miimkiin kilan metodolojik bir aragtir (Bourdieu & Wacquant, 2021, s.
172).
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sOylenebilir’; ancak bu (6z)belirlenimin ilkesini olusturan alg1
ve begeni kategorilerinin kendileri de, biiylik ol¢lide insa
edildikleri iktisadi ve toplumsal kosullar tarafindan
belirlenirler (Bourdieu & Wacquant, 2021, ss. 190-191).

Bourdieu “durum™u en genis anlamiyla habitustan gelen yatkinliklarin
kendilerini gergeklestirmesine izin veren her tiirlii nesnel kosul olarak
tanimlar. Yatkinlhklarin gergeklesmesi i¢in nesnel kosullar heniiz hazir
degilse, yani yatkinliklar “durum” tarafindan belirli bir siire boyunca
engelleniyorlarsa, her an patlamaya hazir bir yanardag gibi oliimciil
bekleyislerini siirdiiriirler. Harekete gegmek i¢in uygun bir firsat kollarlar ve
gerekli nesnel kosullar karsilanir karsilanmaz kendilerini gosterirler. Bu
nedenle Bourdieu, dolaysiz mekanizmalardan ziyade habitusun “massedici”
yOniinii vurgulamakta fayda oldugunu diisiiniir. Ancak habitus ona gore ayn
zamanda bir “uyarlama” ve “uyum ilkesi’dir; siirekli olarak toplumsal
diinyaya uyum saglar. Bu uyarlamalar, yine de, nadiren kokten bir baskalagim
bigimi alirlar (Bourdieu, 2016, s. 164).

3. HABITUS KAVRAMININ KOKENi: KURAMSAL GUZERGAH

Baslangigta da ifade ettigimiz gibi bu terimi ilk kullanan kisi Pierre
Bourdieu degildir. Habitus kavraminin gerek felsefi gerekse sosyolojik
diisiincede oldukga eskilere tarihlenebilecek kullanimlart mevcuttur.
Bourdieu her ne kadar Aristoteles’e kadar geri gotiirse de, kavramin bilinen
ilk kullamimi aslinda Platon’a aittir.% Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adli

EEINT3 99 6

eserinde de gecen “elinde tutma”, “ele gegirme”, “elde etme”; “sahiplik”,
“viicut yapis1”; “yaratilis”, “karakter”, “huy”, “tabiat”, “miza¢” anlamlarina
gelen hexis (8€1g) (Celgin, 2011, s. 248), Grekgeden Latinceye terciime
edilirken “habitus”a doniigmiistiir (Rodrigo, 2011, s. 6) Bu yeni bi¢imiyle de
bilinen ilk kullamimi Cicero’ya aittir.” Modern déneme gelindiginde, David
Hume, Félix Ravaisson, Henri Bergson, William James ve Maurice Merleau-
Ponty gibi filozoflarin, Emile Durkheim, Norbert Elias ve Marcel Mauss gibi
sosyolog ve antropologlarin c¢aligmalarina degin bu kavramin izlerine

rastlanilabilir.® Hatta Hegel’in, Aristoteles’in ethos (£00c)’ teriminden ilhamla

¢ Kavramin Platon’un eserlerindeki kullanimlari igin ayrica bkz. (Stamatellos, 2015).
7 Giséle Sapiro (2015, s. 484) ilk olarak altinci yiizyilda Boéce’nin ¢alismasinda
“aligkanligin” olumlu yoniinii ifade eden “hexis”in bir ¢evirisi olarak ortaya ¢iktigini
one siirse de, kavram ¢ok daha erken bir tarihte Cicero’nun De inventione adl1 eserinde
geger (Raschieri, 2019, ss. 117-119, 131). Ortagag felsefesi boyunca habitus
kavramiin nasil alimlandigina dair hacimli bir derleme ¢alisma i¢in ayrica bkz.
(Faucher & Roques, 2018)

8 Kavramin Aristoteles’ten Bourdieu’ye heterojen tarihini bir dizi elestirel miidahale
yoluyla sunan derleme bir ¢aligma i¢in ayrica bkz. (Sparrow & Hutchinson, 2013).

® Grekgede tekrarlanan prosediirle belirgin seyleri yapmanin bir yolu; gelenek,
uygulama; kisisel aligkanlik anlamlaria gelen kelime (Danker & Krug, 2009, s. 108).
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T

ortaya attig1 “0z-biling” kavraminin da hexis lizerine kurulu oldugu yine bu
baglamda &ne siiriilebilir (Hegel, 1986, ss. 118—124).'° Ne var ki, Elias haric,
bu yazarlarin hi¢biri Bourdieu niin habitusa atfettigi belirgin rolii vermez.

Peki, Bourdieu neden bu eski kelimeyi sandiktan ¢ikarip yeniden
dolasima sokar? Bourdieu’niin neden, bilhassa bu kavram tercih ettiginden
(kelime se¢imi anlaminda) ve kavramin ne tiir kuramsal ve metodolojik
islevleri yerine getirdiginden hareketle bu soruya iki diizeyde yanit verilebilir.
I1k olarak, kelime tercihine bakilacak olursa, Bourdieu’niin teorik niyetlerine
gayet uygun bir kelimeyi segmis oldugu sdylenebilir. Oncelikle, kelimenin
kokenindeki “habif’ten de anlasilacagi iizere kavramin “aligkanlik” ile
iligkilendirilebilecek giiclii ¢agrisimlar1  vardir:  Habitus, aligkanlik
kavraminda kullanigsh olan, daha dogru bir ifadeyle sosyolojik anlamda
vazgecilmez seyleri yakalamaya c¢alisirken, kavramin davranisgiliktan
edindigi daha sorunlu ¢agrisimlar disarida birakir (Crossley, 2013, s. 270).
Ayrica kavram, Aristoteles’in kullandig1 sekliyle hem siireklilik gosteren
egilim, hem varolus bicimi hem de miilkiyet gibi anlamlara geldiginden
Bourdieu’yii ozellikle cezbetmis olabilir. Bourdieu’niin
kavramsallagtirmasinda habitus, siirekli ve kalici yatkinliklar bigiminde
bedende somutlagan fakat her seyden onemlisi edinilmis bir seydir; dogustan
gelmez, kazanmilir (Bourdieu, 2006, s. 282). Einstein’in Genel Gorelilik
Teorisi’ndeki esdegerlik ilkesine gore nasil ki kiitle ¢ekimi ile ivme arasindaki
fark lokal diizeyde ayirt edilemez ise, habitus ile “benimsenmis haldeki
kiiltiirel sermaye” arasindaki fark da aymi sekilde ayirt edilemez. Aslina
bakilirsa Bourdieu’ye gore habitus, kelimenin ger¢cek manasiyla, bir
sermayedir (Bourdieu, 1979, s. 4). Sanki dogustan geliyormus gibi bir izlenim
uyandirmasinin nedeni “benimsenmis halde” olmasidir (Bourdieu, 2016, s.
162):

Habitusun 6zgiil etkinligini agiklamaya yardimci olan 6nemli
bir sey, insanlarin habituslarini yanlarinda tasidiklar
gercegidir; ona o kadar baglidirlar ki, ondan kurtulamazlar -
bu da ona gizemli bir nitelik kazandirir. ... Habitus,
sermayenin biinyeye dahil edilen [incorporated (ing.)]
kismudir. ... bilinyeye dahil edilen sey kolayca ayrilamaz:
kiiltiirel sermaye ile ekonomik sermaye arasindaki biiyiik
farklardan biri, kiiltiirel sermayenin (dilsel sermaye gibi)
blinyeye dahil edilmesi, tasiyicisinda cisimlesmesidir
(Bourdieu, 2020, ss. 340-341).

Kavramin yerine getirdigi kuramsal ve metodolojik iglevlere bakilacak olursa,
habitusla ilgili ilk kavramsallagtirmanin o zaman i¢in Fransiz entelektiiel
alaninda hakim olan iki “dligman” yaklagim arasindaki gerilimden baz izler

10 Ayrintili bir tartigma igin ayrica bkz. (Russon, 1997, ss. 100-108).
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tasidign ~ goriilebilir.  Bourdieu’niin  gerek  Sartre’m  varoluscu
fenomenolojisinde oldukga sorunlu gordiigii iradeci yaklagima, gerekse Lévi-
Strauss’un yapisal antropolojisinde ve Althusser’in yapisalct Marksizminde
faili yalmizca yapmin bir yansimasina indirgeyen nesnelci yaklasimlara
duydugu tepki habitus kavramini gelistirmesinde Onemli bir rol oynar
(Bourdieu, 1990, s. 13). Onun temel kaygisi, Sartre’in varolusgulugunda
bulundugu tiirden naif bir iradecilik fikrine miiracaat etmeden faile, yine
yapisalci ¢goziimleme iginde, nefes alabilecegi bir alan agmaktir:

...habitus kavrami her seyden &nce, toplumsal bilimin (ve
daha genel olarak da tiim antropoloji kuraminin) i¢inde kapali
kaldig1 tiim bir segenek dizisinin, biling (ya da 6zne) ve
bilingdisi, erekgilik ve mekanikgilik, vd. se¢cenek dizilerinin
yadsmmmasii dile getirir. ... Skolastik gelenek icinde
habitus’a doniisen Aristoteles’¢i hexis kavramini yeniden
kullanarak yapisalciliga ve onun sira disi eylem felsefesine bir
tepki vermeyi amacliyordum: Levi-Strauss’cu bilingdisinda
ortiik bir bigimde yer alan ve Althusser yanlilarinca agiktan
aciga bagvurulan bu kavram, etken kisiyi yapinin destegi ya
da tasiyicist (Trager) durumuna indirgeyerek yok ediyordu
(Bourdieu, 2006, s. 281).

Ote yandan, Bourdieu’niin, dznelcilik ile nesnelcilik arasmdaki geleneksel
ikiligi hem asan hem de onlar birbirine baglayan bir toplumsal eylem
anlayisini yansitan bu methumu gelistirmesinde Ervin Panofsky’nin (1995)
cigir acan calismasinin  yaptigit katki da unutulmamalidir. Habitus
mefthumunun Bourdieu tarafindan ilk kullanimi, Fransiz sosyologun
Fransizcaya bizzat ¢evirdigi Panofsky’nin kitabina yazmis oldugu sonsézde
gecer (Bourdieu, 1967). Sanat tarihgisi Erwin Panofsky Ortacag Avrupasi’nda
mimari ve zihinsel yapilar arasindaki benzerlikleri inceledigi eserinde kiiltiirel
liretimin zamaninin diisiince tarzlarindan biiyiik 6l¢iide etkilendigini 6ne siirer
ve habitusu Gotik mimarinin ve skolastik felsefenin arkasindaki “zihinsel
aligkanliklar” olarak tanimlar (Bourdieu, 2006, s. 281).

Panofsky’nin hareket noktasi, yaklasik yiizyil elli y1l boyunca Paris’in
yiiz millik bir yarigapinda gelisen Gotik mimari ile skolastik felsefe arasinda
giiclii benzerlikler oldugu gézlemidir (Panofsky, 1995, s. 11). Panofsky,
skolastisizmin acik bir teorik tutumlar dizisine sahip oldugu kadar ortiik bir
kiiltiirel varsayimlar dizisine de sahip oldugunu ve bu ortik “zihin
aligkanliklar”in yalnizca kurumlar, pratikler ve iliskiler yoluyla aktarilmakla
kalmay1p ayn1 zamanda diislince ve eylem kaliplarini da iireten bir “aligkanlik
olusturan gii¢” olarak islev gordigiinii savunur (Swartz, 2013, s. 146).
Panofsky bu dogrultuda zihinsel egilimleri asilamayr miimkiin kilan,
davranisglart diizenleyen bir ¢esit ilkeden s6z eder:

298



OZPOLAT, G. EDEBIYAT FAKULTESI (2024)

Salt bir paralelligin disinda, benim diisiindiigiim iliski gercek
bir neden-sonug iliskisidir; ama, bireysel bir etkinin tersine,
bu neden-sonug iligkisi dolaysiz bir etki olmaktan c¢ok,
yayilma (diffusion) yoluyla olmaktadir. Bu da, daha uygun bir
terim arayisi i¢inde ‘zihinsel aliskanlik’ (mental habit) diye
adlandirabilecegimiz tutumun yayginlagsmasiyla olusur. Bu
cok kullamlan  kliseyi, tam Skolastik anlamiyla
sinirlandirarak ~ ‘davranigi  diizenleyen ilke’ (principum
importans ordinem ad actum) olarak tanimlayabiliriz
(Panofsky, 1995, s. 18).

Bourdieu kendi ifadesiyle, habitus kavramini Skolastik diisiincenin etkisini
aciklamak i¢in dnceden var olan bir kavrami “tesadiifen” fakat her haliikarda
“benzersiz bir sekilde” kullanan Panofsky’den hareketle insa eder. Ilging olan,
Fransiz sosyologun habitusun eyleme yol agan “yapilandirici yap1” oldugu
fikrini neredeyse hi¢ degistirmeden Panofsky’den 6diing almasina ragmen,
“Panofsky’yi hald hapsedilmis oldugu Neo-Kantci gelenekten kurtarmak
istedim” demesidir (Bourdieu, 1990, ss. 12—-13).

PANOFSKY

BOURDIEU

Zihinsel Aligkanliklar

Bedensellestirilmis Aligkanlik

Degerlendirici Bakis Agis1

Gorme, Bakis

Meyil/Y 6nelim

Yatkinlik, Tutum

Kaiiltiirel Uretim

Beden Emegi

Zihinsel Sema

Bedensellestirilmis Sema

Uygulama

Hareketlilik

Egitim Yoluyla Elde Edilir

Yeniden Uretim Yoluyla Elde Edilir

Uzman Pratiginde Uygulanir

Olagan Pratikte Gergeklestirilir

Goreceli Eszamanlilik (“Zamanin

Ruhu”)

Artzamanlilik, Belirme

Ritiiel Mekan Tasarimi

Ev I¢i Alan Yertutumu

Felsefeyi Mimariye Baglar

Aktorii Alanlara Baglar

Inang, ideoloji

Yanlig Tanima, Doxa

Eylemi Diizenler

Pratigi Diizenler

Tablo 1 — Habitus kavraminin Panosky ve Bourdieu tarafindan kullanimlar:

Kaynak: (Hanks, 2005, s. 71)
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Bourdieu’niin yaptig1 kelime se¢imine geri donecek olursak, Fransiz
sosyologun bu ezoterik kelime yerine “aligkanlik” ya da daha kapsayici bir
terim olan “kiiltiir” gibi bir alternatifi tercih edip edemeyecegi, yahut Hegel’in
yaptig1 gibi, bu terim ile verilmek istenen anlami ethos kavramu ile karsilayip
karsilayamayacagi merak edilebilir. Bourdieu ilk secenegi hemen eler. Ciinkii
aligkanlik birden, yinelenen, istem dig1 ve “liretim” kavramindan ziyade
“yeniden-iiretim” kavramini ¢agristiran bir kelimedir. Bourdieu ise habitusun
iiretici  bir giic oldugu konusunda 1srarcidir. Habitus, belirli tiir
kosullanmalarin iiriintidiir, bu kosullanmalarin nesnel mantigini iiretir, ancak
onlar1 doniisiime tabi tutarak ayni zamanda yeniden {iiretir. Bu yoniiyle failligi
iireten toplumsal kosullar1 “yeniden {iretmeye” iten donistiiriicii bir
mekanizma olarak da goriilebilir. Ancak, bu gériinmez mekanizma nispeten
ongoriilemez bir sekilde isler, dolayisiyla sadece {iretim kosullarin1 anlamak,
iiretimin sonuglarimi da anlamay1 garanti etmez (Bourdieu, 2016, ss. 162—
163). Baska bir sekilde soylemek gerekirse, “bir kimsenin yapacagi seyi
anlamak icin harekete geciren seyi (stimulusu) bilmek yetmez; en merkezde
yatkinliklar sistemi vardir. Yani bil kuvve var olan ve belli bir duruma bagh
olarak goriiniir hale gelen seyler bulunur” (Bourdieu & Chartier, 2014, s. 62).

Bourdieu ikinci segenegi elerken biraz daha temkinlidir. Nihayetinde
Bourdieu bir kiiltlir kuramcisidir ve habitus kavrami, bir yoniiyle, onun bir
pratik kiiltiir kurami yazma cabasinin sonucu olarak sekillenmistir. Hatta
Bourdieu kiiltiirlin habitustan daha iyi bir kavram olabilecegini de dile
getirmistir. Ancak ideoloji kavramina benzer bir sekilde, kiiltiir de iist-
belirlenmistir (Bourdieu, 1968, s. 706). Bir anahtar her kilidi agiyorsa ona
“ana anahtar” denir, fakat bir kavram her tlirden toplumsal ve zihinsel olguyu
acikliyorsa artik aginmis ve analitik giiclinii yitirmis demektir. Dolayisiyla
kiiltiir kavraminin hem yanlis anlagilma riski ytiksektir hem de kavramin
isletilebilecegi evrenleri inga etmek oldukca zordur (Swartz, 2013, s. 163).

Son olarak Bourdieu ii¢iincii soruya da olumsuz yanit verir. Bourdieu
ethos kelimesini, etik kelimesi yerine, bir dizi pratik ilkeye atifta bulunmak
icin etik bir boyuta da sahip olan nesnel bir sistematik belirlemeler kiimesine
atifta bulunmak i¢in kullanir. Dahasi bu iki kavram arasindaki ayrimin,
ozellikle bazi pratik hatalardan kaginmaya yardimci oldugunu ifade eder.
Ancak Bourdieu’ye gore habitus terimi ethos terimini dogrudan igerir ki bu
ikinci terimi giderek daha az kullanmasinin nedeni de budur. Habitusun
kurucu unsurlar olan pratik taksonomi ilkelerinin, birbirlerinden ayrilamaz
bir bicimde hem mantiksal hem aksiyolojik (degerlere iligkin), hem teorik hem
de pratik boyutlar1 vardir. Bourdieu, pratik olanin pratik mantiginin,
kaginilmaz olarak degerlerle iliskili oldugunu soyler (Bourdieu, 2016, s. 161).
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Bu nedenle, “mantiksal semalar sistemi” olarak eidos (g160¢)!! ile “pratik ve
aksiyomatik semalar sistemi” olan ethos ve “bedensellestirilmis yatkinliklar
sistemi” olan Aexis arasindaki ayrimi terk ederek bu kavramlarin tasidigi tiim
teorik yiikii habitusun omzuna bindirir (Bourdieu, 2016, ss. 161-162).
Bourdieu’niin terimi ¢ok mekanik ve determinist bir bicimde kullandigina
yonelik elestirilere ragmen (Alexander, 1995; Jenkins, 1982; King, 2000),
Fransiz sosyolog aslinda habitusu, ethos, eidos ve hexis gibi alt boliimlere
ayirtp farkli momentler seklinde diistinmek istemedigi i¢in, oldukg¢a acik,
esnek ve kapsayici tarzda semsiye bir terim olarak kullanir. Habitus
kavraminin pek de iyi anlagilamamasinin nedeni birazda Fransiz sosyologun
bu tercihinden kaynaklanir.!?

Habitus = Ethos + Eidos + Hexis

Sekil 2. Habitus Denklemi

Yukarida da belirtildigi gibi habitus kavrami ancak sermaye ve alan
kavramlar ile iligkisini goOsteren bir teorik dizgenin iginde metodolojik
islevini yerine getirir. Ne var ki, Bourdieu’niin sosyolojisinin agirlik merkezi,
The Logic of Practice ve Distinction’da gercekten de pratik ve acik bir
anlamda merkezi olan habitus kavramindan, zamanla ¢ok daha biiyiik bir
anlam kazanmis olan alan kavramina dogru kayiyor gibi goériinmektedir
(Mounier, 2001, s. 59). Elbette burada bu degisimin tiim vechelerini
aciklamak bu ¢alismanin kapsam agisindan miimkiin degildir.'®> Ancak, pratik
anlamda ve pratikle iligkili olarak tanimlanan habitusun, “mantiksal bir sonug

1 Grekgede sekil, bigim; goriiniim, dis goriiniim, goriiniis anlamindaki kelime
(Celgin, 2011, s. 201)

12 ' Wacquant bu noktada, Bourdieu’niin habitusu “bulanik” bir sekle sokma pahasma
yapmis oldugu tercihe sahip ¢ikar: “... sosyolojiye has zorluk, bu bulanik gergekligin
kesin bir bilimini tiretmektir. Bunun i¢in tanimli, ayarli ve kat1 bir sekilde kullanilan
mefthumlardan ziyade ¢okbigimli, esnek ve uyarlanabilir kavramlara sahip olmak daha
iyidir. ... Bourdieu, bu kavramlarin ‘bulanik’ oldugundan sikayet edenlere ve
habitusta ‘cogu kez metaforik ve belirsiz bir sekilde kullanilan kavramsal bir yaratik’
gorenlere ‘bir kavram, bir hayat bi¢imine bagliysa kismi olarak bulanik olmasi daha
iyidir’ diyen Wittgenstein’la karsilik verebilirdi” (Bourdieu & Wacquant, 2021, s. 59).
13 David Swartz bu kaymanin nedeninin, Bourdieu’niin gérece diisiik diizeyde bir
toplumsal farklilasmanin oldugu Cezayir’in geleneksel toplumsal yapisini
incelemesinden, ileri derecede farklilagmis ¢agdas Fransiz toplumunu incelemeye
geemis olmasina baglar (Swartz, 2013, s. 162).
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olarak” sermaye ve alan kavramlarini iirettigini sdylemeden gegmemek 6nem
tegskil etmektedir. Bu dogrultuda, bahse konu “mantiksal sonucu”
aciklayabilmek i¢in habitus ile iliskili Ti¢ kavrama (histerez, strateji, ¢ikar)
deginmek metodolojik agidan elzemdir.

4. HISTEREZ (DON KIiSOT ETKISI)

Habitusun degisime direndigi oOlglide siirdiiriilebilir oldugunu, cevresel
kosullar koklii bir sekilde degismedikge, bireylerin toplumsallagsma
stireclerinde kazandiklar yatkinliklar1 muhafaza etme egiliminde olduklarini
dile getirmistik. Habitusun aym zamanda siirekli bir bi¢cimde toplumsal
diinyaya uyum saglamay1 miimkiin kilan bir “uyarlama” ve “uyum ilkesi”
oldugundan da s6z etmistik. Ne var ki nesnel kosullar hizli bir sekilde
degistiginde, sozgelimi belirli bir alandaki iliskilerin nesnel yapisim
degisiklige ugratan kriz anlarinda, habitusun alana hemen uyum saglamasin
miimkiin kilan bu “uyarlayic1 matris” sekteye ugrayabilir. Toplumsal diinya,
bu ve buna benzer nedenlerle kdkten bir bigimde degigse de, habitustan gelen
alisilmig davranislari yani yatkinliklarin bu degisimlerden bagimsiz olarak
devam ettigi bir “gecikme hali” meydana gelebilir. Bourdieu iste bu durumu,
tipk1 “alan” kavraminda oldugu gibi Fizikteki Elektromanyetik Alan
Teorisinden odiing aldig1 bir kavramla, ‘“histeresis” (hystérésis) ya da
“histerez” (hystérése) olarak tanimlar. “Degisim” ve “zaman gecikmesi”
arasindaki iliskiyi isaret eden bu kavram, en genis anlamiyla, bir sistemin
durumunun, mevcut parametrelerdeki ani degisiklikler nedeniyle birden bire
degistirilememesi ve sistemin son durumuna siirdiirdiigii duyarlilig ifade
eder.

Kavramm daha kolay bir bi¢imde kavranmasi igin Bourdieu
tarafindan verilen en meshur 6rnek, Cervantes’in iinlii eserine adim1 veren
roman kahramani1 Don Kisot’tur. Romanin ana karakteri olan Alonso Quijano
sOvalye kitaplarmi kendine bir saplanti haline getirmistir ve sovalyeligin
ortadan kalktig1 bir diinyada halen bir s6valye gibi davranmaya devam eder
(Bourdieu, 2016, s. 163).

Kavrama dair en 6nemli tanimlardan biri ise Distiction’da yer alir:

...failler, belirli bir zamanda sahip olduklari, edinim kosullar
habitusta (histeresis etkisi) devam eden oOzelliklerle tam
olarak tanimlanmazlar; diger yandan, baslangi¢ sermayesi ile
mevcut sermaye arasindaki veya bagka bir deyisle, toplumsal
uzamda ilk ve mevcut konumlar arasindaki iligki, oldukca
degisken istatistiksel bir iliskidir. Habitusu olusturan
egilimlerde her zaman devam ettirilseler de, eszamanli olarak
gbzlemlenen Ozelliklerin edinilme kosullari, yalnizca edinme
kosullar1 ile kullanim kosullar1 arasindaki uyumsuzluk
durumlarinda, yani habitus, nesnel kosullarin daha 6nceki bir
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durumuna uyum sagladigi i¢in uyumsuz goriiniirler (buna
Don Kisot etkisi denebilir) (Bourdieu, 1984, s. 109).

Bourdieu, Distinction’da bu “gecikme hali”ni'* Don Kisot etkisi olarak
tanmimlasa da, histeresis etkisi fikrine ilk kez Cezayirli koyliilerin zaman ve
caligma anlayislarin1 ekonomik aklin yeni degerlerine uyarlama konusunda
neden isteksiz olduklar1 sorusunu yanitlamaya calisirken basvurur:'

...habitus ve onun kendi ataleti olan ‘histeresis’ devreye
sokulmazsa davraniglarin anlasilamaz hale geldigi, uymama
durumlar vardir: Cezayir’de gézlemleyebildigim, kendilerini
‘kapitalizm Oncesi’ habituslarla ‘kapitalist bir kozmos’a
atilmig bulan koyliiler aklima geliyor. Ayrica, devrimci tiirden
tarihsel durumlarda nesnel yapilardaki degisim 6yle hizli olur
ki, zihinsel diinyalar1 bu yapilar tarafindan sekillendirilmis
olan failler kendilerini birdenbire geride kalmis bulurlar;
deyim yerindeyse, zamana aykir1 ve anlamsizca davranirlar,
cogu zaman yash insanlar i¢in pek yerinde sdylendigi gibi
zamanit gecmis bir sekilde dislintirler, Don Kisot
paradigmasindaki gibi bir tiir boglukta, gergeklikten kopuk
halde kalirlar (Bourdieu & Wacquant, 2021, s. 183).

Bourdieu’niin habitus ve alan tanimlart birbirleriyle iligkilidir ve iginde
bulunduklar1 kosullarin zorunlu sonuglari nedeniyle degisime aciktirlar
(Bourdieu, 1990, ss. 107-108). Ne alan ne de habitus, degisen daha genis
toplumsal degismelerden kendilerini muaf tutabilirler (Pizanias, 2000, s. 158).
Birinde meydana gelen bir degisiklik kaginilmaz bir bicimde digerine de etki
eder. Boyle bir degisiklik, Bourdieu tarafindan ayrica teorilestirilmez, a priori
olarak kabul edilir. Degisim bu sekilde varsayildigindan, bu mefhumun
Bourdieu’niin toplumsal ¢dziimlemelerinde ¢ogu zaman belirsiz birakildig
diistiniilebilir. Bourdieu toplumsal degisimi dnemseyen bir sosyolog olmakla
birlikte, bir arastirmaci olarak asil hedefi “tarihasir1 sabitleri yada gorece
duragan ve dayanikli yapilar arasindaki iligkiler biitiinlinii kesfetmektir”
(Bourdieu & Wacquant, 2021, s. 121). Bu nedenle, 6zellikle toplumsal siniflar
s0z konusu oldugunda, calismalarin belirlenimci olmakla suglanmasi
kismen anlasilir bir seydir.'® Ne var ki Bourdieu bu belirlenimcilik elestirisini

14 Zaman ve uzam ile “baglantisizlik” hissine odaklanan “yabancilasma” (Karl Marx),
“anomi” (Emile Durkheim), “kiiltiirel bosluk/gecikme” (William Fielding Ogburn) ve
“kiiltiirel kopukluk™ (Alvin Toffler) gibi kavramlar ile Bourdieu’niin habitusun yeni
kosullara uygun tepki verememesi olarak tanimladigt “histeresis” arasinda
benzerlikler olmasina ragmen birbirleriyle karistirtlmamalidir.

15 Genel olarak “histerez” kavramma ve Bourdieu’niin eserlerindeki histerez
orneklerine odaklanan bir ¢alisma i¢in ayrica bkz. (Hardy, 2008).

16 Bu konudaki en sert elestirilerden biri Frangois Dépelteau tarafindan kaleme
almmustir. Yazarin iddiast Bourdieu’niin teorik cergevesinin yapisal faktorlerin
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kabul etmez: “Toplumsal failler, ... belirlenimlere tabi olduklarinda bile,
kendilerini belirleyeni yapilandirdiklar1 Olgiide kendilerini belirleyenin
etkililigini liretmeye katkida bulunan faillerdir” (Bourdieu & Wacquant, 2021,
s. 227). Ona gore bireyin tarihi kesintisizdir: “Toplumsal failler, tarihin, ele
alinan alt-alanda belirli bir giizergah boyunca biriktirilen deneyimin ve tiim
toplumsal alanin tarihinin triiniidiir” (Bourdieu & Wacquant, 2021, s. 191).
Sonug olarak, Bourdieu’niin dedigi gibi, habitusu olusturan sermayenin hem
simgesel hem de iktisadi birikimi siireklidir; habitus alanin degigsmesinin bir
neticesi olarak stirekli degismektedir. Zira bireyin simgesel sermayesi
yalnizca doniislime tabi olmakla kalmaz, ayn1 zamanda alanin yapisindaki ve
konumundaki degisikliklere yanit olarak stirekli dalgalanir ve habitus stirekli
bir yeniden yapilanma siireci boyunca alanin kendisine geri doner (Hardy,
2008, ss. 131-132). Bourdieu niin ifadesiyle “tarih, habitus ile alan arasindaki
iligkide, kendi kendisiyle iliskiye girer” (Bourdieu & Wacquant, 2021, s. 180).

Toplumsal uzamin gorece istikrarli oldugu zamanlarda, degisim
kismen Ongoriilebilir bir bigim alir ve adim adim gergeklesir. Boylelikle
habitus ve alan da miikemmel bir uyum i¢inde olurlar. Habitus, bu baglamda,
Yunan mitolojisindeki, dogmakta olan gilinese dogru yiiriiyen kor dev
Orion’un omuzlarina, ona rehberlik etmesi i¢in konulmus Cedalion gibidir
(Bourdieu, 2016, s. 93). Veyahut, Bourdieu’niin klasik 6rnegini hatirlatacak
olursak, “habitus, {irlinii oldugu bir toplumsal diinyayla iligskiye girdiginde
sudaki balik gibidir: Suyun agirligini hissetmez ve etrafindaki diinyay1 dogal
sayar” (Bourdieu & Wacquant, 2021, s. 180). Ancak belirli bir etki nedeniyle
alanda bir degisiklik meydana gelmisse, degisim an1 ile habitusun reaksiyonu
arasinda kisalan zamansal mesafe bu kez habitusun aleyhine isler. Habitus

bireysel davranislar iizerindeki etkisine oncelik verme egiliminde oldugu, yumusak
determinizme veya es-determinizme meyleden bir toplum anlayist sundugu ve yapi
ve fail arasindaki etkilesimi ihmal ettigi yahut en iyi ihtimalle fazlasiyla basite
indirgedigi yoniindedir (Dépelteau, 2013, ss. 280-283). Bourdieu’niin teorisini kati
bir bigimde determinist olarak tasvir etmek, onun yapi ve fail arasinda kurdugu
dinamik iligkiyi tamamriyla g6z ardi etmek anlamina gelir. Bourdieu, faillerin yalnizca
toplumsal mekanizmalar tarafindan belirlendigi tek yonlii bir belirlenim iliskisi
onermez. Toplumsal yapilarin failler lizerindeki belirleyiciligini vurgularken faillerin
de eylem ve pratikleri araciligiyla bu yapilara etki ettiklerine dikkat ¢eker. Dépelteau,
Bourdieu’niin teorisinin belirli aktorler arasindaki ampirik iliskileri goz ardi ettigini
one siirerken de yanilmaktadir. Bourdieu’niin alanlara ve alan i¢i konumlara yaptig1
vurgu failler arasindaki dogrudan etkilesimleri g6z ardi etmez, bilakis alanin kendini
ancak failler arasindaki etkilesimlerde gosterebildigini ileri siirer. Son olarak
Bourdieu’niin istatistiksel analize bel bagladigmma yonelik elestirisi, onun
metodolojisini asir1 basitlestirmektedir. Bourdieu istatistiksel araglart failligi bir
kenara atmak igin degil, toplumsal olgularin i¢indeki diizenlilik arz eden oriintiileri ve
egilimleri saptamak igin kullanir. Istatistiksel analiz, yapisal faktorlerin bireysel
eylemlerle nasil kesistigini anlamasina izin verir. Dolayisiyla birakin ampirik
iliskilerin yerini almayi, bilakis onlar1 zenginlestirir.
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alandaki nesnel kosullarin degisimine ani bir bigimde ve bazi durumlarda
felaket ile sonuglanacak bir sekilde yanit vermek zorunda kalir. Az 6nceki
ornege geri donecek olursak, habitus bu durumda sudan ¢ikmig balik gibidir:
Habitus, alanin nesnel yapisinin heniiz istikrara kavugmadigi, genellikle gecici
olan alan i¢i yeni firsatlarin ortaya cikti§i durumlara tepki olarak, ancak
bireyin alan igindeki konumlanmasinin sonuglarini heniiz kestiremedigi bir
sekilde reaksiyon gosterir. Degisimin boylesine belirsiz oldugu durumlarda,
histeresis habitus ve alan arasindaki uyumun bozulmasimi ve bunun zaman
icindeki sonuglarini vurgulamasi bakimindan oldukga kullanigh bir kavramsal
aractir (Hardy, 2008, s. 132).

5. STRATEJI (NESNEL POTANSIYEL)

Habitus ile alan arasindaki iliskinin, daha dogrusu habitusun hangi
mekanizmalar araciligiyla “alanlar’a baglandiginin anlasilmasi i¢in burada
s0zii edilmesi gereken bir bagka 6nemli kavram “strateji”dir. Strateji kavrami
Bourdieu’niin gerek nesnelci bakis agisindan gerekse yapisalciligin faili tatile
cikaran eylem anlayigindan uzaklasmak i¢in kullandig1 bir aragtir (Bourdieu,
1990, s. 62).

Bourdieu Sosyoloji Meseleleri’nde stratejilerin ardindaki mantigin,
bilingli olarak bir tiir kar1 maksimize etmeye calisan keskin bir hesaplamadan
degil, habitus ile alan arasindaki bilingsiz iligkiden dogdugunun altini gizer.
Habitus, bu baglamda, ortiik veya agik¢a edinilmis iiretken kaliplar olarak
islev goren bir yatkinliklar sistemi olarak, faillerin kendileri tarafindan
tasarlanmasalar bile, onlarin nesnel ¢ikarlarina karsilik gelen tutarli stratejileri
iiretebilme kapasitelerine isaret eder. Bourdieu’niin bahsettigi bu stratejiler,
0znel olarak hedeflenenlerle cogu zaman birebir ayn1 olmasalar da, yine de,
cesitli hedefler dogrultusunda eylemi nesnel olarak yonlendirirler (Bourdieu,
2016, s. 144). Hatta Bourdieu’ye gore “en karh stratejiler, genellikle, hicbir
hesap yapilmadan ve en mutlak ‘samimiyet’ yanilsamasi ic¢inde, nesnel
yapilara nesnel olarak uydurulmus bir habitus tarafindan iretilenlerdir”
(Bourdieu, 1992, s. 292).

Bourdieu, elbette, strateji kavramiyla, belirli davranislarin bir sekilde
toplumsal kurallarin kisitlamalarindan kurtulabilecegini ima etmek istemez.
Bu kavram, daha ziyade, normatif durumlar s6z konusu olduklarinda dahi
eyleme bir tiir belirsizligin eslik ettigini, eylemin zamana yayilmis bir siire
icinde gerceklestirildigini ve faillerin genellikle eylemlerinin tiim sonuglarini
tam olarak kestiremediklerini ortaya koymaktadir. Ancak faillerin siirekli bir
bicimde tekrar ettikleri eylemlerinde bile bazi pratik stratejilerin izlerine
rastlanabilir. Bourdieu faillerin “pratik stratejistler” oldugu fikri aracilig ile
habitusu toplumsal uzamlara dogru gotiirmektedir (Swartz, 2013, ss. 143—
144).

Bourdieu, strateji dilini yapisalct modele monte ederek, bir yandan
yapisalciligin disariya attigi faili denkleme dahil etmeye, 6te yandan giindelik
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pratikler ile bu pratiklerin bi¢imlendirdigi temsiller arasindaki farki
gostermeye calisir (Swartz, 2013, s. 142). Wacquant’in igaret ettigi gibi
habitus bir tiir “rasyonalite islemcisidir”, fakat tarihsel ve toplumsal bir
iligkiler sistemine igkin olan ve dolayisiyla bu yoniiyle de “bireyi asan pratik
bir rasyonalitedir”. Habitusa dayali stratejiler sistematiktir, ancak belirli bir
toplumsal alan veya toplumsal olasilik ve firsat alanlartyla karsilagmalarinin
ardindan etkinlestirildikleri i¢in gegici kabul edilirler. Habitus, 6te yandan, bir
strateji Ureticisidir; ama onu iireten toplumsal yapilarin siirlandirmalarinin
izin verdigi ol¢iide calisir (Bourdieu & Wacquant, 2021, ss. 54-55):

Sosyal failler, sermayeleriyle bagimli konumlar {izerinden
yap1 icerisinde yer alirlar ve kendisi biiylik ol¢iide bu
konumlara bagiml stratejileri yatkinliklarinin  smirlar
dahilinde gelistirirler. Bu stratejiler, ya yapinin muhafazasina
ya da donistiiriilmesine yonelirler ve kaba harlaryla,
kisilerin, yapida ne kadar imtiyazli bir konum isgal
ediyorlarsa o oOlgiide hem yapiyt hem de konumlarin
muhafaza etmeye meylettiklerini teyit edebiliriz (elbette,
konumlariyla az ¢ok uyumlu yatkinliklarimin, yani sosyal
yoriingelerinin ve sosyal kokenlerinin sinirlar1 dahilinde)
(Bourdieu, 2013, ss. 74-75).

Oldukga sistematiklestirilmis ve diizenli durumlar veya hayati derece 6nemde
maddi ve politik ¢ikarlar s6z konusu oldugunda, davranislarin habitusa daha
az bagimli olduklari soylenebilir. Bu tiir durumlar habitusun strateji gelistirme
ve liretme sansini tamamen ortadan kaldirmasa da azaltir. Daha az sistematik
haldeki durumlar s6z konusu oldugunda ise habitusun yeni strateji imkanlarim
geligtirmesi ve iiretmesi tesvik edilir (Swartz, 2013, s. 161). Boyle bir
durumda habitus failin statik olmayan bir alan aracilifiyla takip ettigi
yoriingesindeki “coklu stratejilerin iireticisi”’dir: Habitusunu pratik bir ustaliga
doniistiirebilmeyi basaran bir fail, belirli bir alandaki bir katilimcinin hem alan
ici konumunu hem de elestirel bir gézlemcinin alan disin1 konumunu ayni
uzamda bulusturabilir (Pizanias, 2000, ss. 158—159). Yine de, stratejiler hi¢bir
zaman yapinin nesnel sinirlar veya failin 6znel niyetleri tarafindan tek tarafl
olarak belirlenmezler. Stratejiler, daha ¢ok, konum ve yatkinligin karsilikli
etkilesiminde, “toplumsal yapilar ve zihinsel yapilar”in, “nesnellestirilmis”
toplumsal uzamlarda yapilandirilmis ve toplumsal olarak habitusu olugturan
tercihler ve egilimler seklinde “bedensellestirilmis”, tarihin bazen uyumlu,
bazen de uyumsuz karsilasmalarinda ortaya ¢ikarlar (Wacquant, 1996, s. xvi).
Nasil ki bir failin belirli bir anda basvurabilecegi yahut {iiretebilecegi
stratejiler, failin sahip oldugu 6zgiil sermayenin yapisina ve bu sermayenin
hacmine gore tanimliysa, bu stratejilerin liretkenlik kapasiteleri ve “etki etme
potansiyeli” de goreli olarak tanimlanir. Baska bir deyisle, faillerin stratejileri,
Ozgiil sermayenin dagilimindaki konumlarindan, alanin nesnel yapisi
algilamalarindan, yani isgal ettikleri alan i¢i konumlarindaki
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noktainazarlarindan bagimsiz diisiiniilemez (Bourdieu & Wacquant, 2021, s.
148):

Etnometodologlar tarafindan benimsenen Husserlci slogana
gore, ‘seylerin kendilerine’ gercekten geri donmek istiyorsak,
stratejilere odaklanmaliy1z, ama her zaman i¢inde gelistikleri
yapisal kosullara, unvanlar ellerinde tutanlar ile istihdami
ellerinde tutanlar arasindaki (hepsi farkli ama hepsi bahse
konu faillerin goreli statiisii gbz Oniine alindiginda esit
derecede gerekli olan), sayisiz karsilasmay1 yonlendiren
iktidar iliskilerine atifta bulunarak (Bourdieu, 1996, s. 121).

Bourdieu, habitustaki degisiminin bir anlamda yapilarin evriminden daha ileri
oldugu ve onu zorlamaya, hatta ¢ézmeye meyilli oldugu zit durumlardan da
s0z eder (Bourdieu & Wacquant, 2021, s. 183). Habitusun alana hemen uyum
saglamasini engelleyen kriz ya da yiliksek finansal beklenti gibi bazi
durumlarda, histerez etkisinin yan1 sira, rasyonel ve bilingli hesaplama gibi
diger ilkelerle yer degistirebilecegini, strateji gelistirmenin ¢ok bilingli bazi
bicimlerini tesvik edebilecegini de reddetmez. Bourdieu, strateji gelistirmenin
bazi durumlarda bilingli bir edim oldugunu kabul etse de, habitusun etkilerinin
buna ragmen er ge¢ fark edilebilecegini not diiser (Swartz, 2013, s. 161).
Ancak Bourdieu’niin strateji kavrami, ¢ogu zaman, planlanmis ve farkinda
olarak hesaplanmig hedeflerin pesinde kogmaktan ziyade, bilingli bir kurala
uymasalar bile belirli diizenlilikler sergileyen, toplumsal olarak anlamli,
makul ve tutarli yapilar olugturan nesnel yonelimli bir eylem repertuarinin faal
hale getirilmesinden baska bir sey degildir (Bourdieu & Wacquant, 2021, ss.
62-63, 181-182).!7

6. CIKAR (LIBIDO VE ILLUSIO)

Strateji kelimesi nasil ki habitusun hangi mekanizmalar araciligryla toplumsal
alanlara baglandiginin anlasilmasini saglayan “mantiksal bir ara¢” ise, “cikar”
mefhumu da Bourdieu’niin sermaye kuraminin toplumsal alanlar kuramu ile
iligkisinin ~ anlasilmast  bakimindan kilit 6nemdedir. Bourdieu’niin
analizlerinde bu kavrami kullanmasi, ¢ogu zaman, “ckonomizm” ile
suglanmasina neden olmustur. Oyle ki daha yakin tarihli olan ¢aligmalarinda
bu kavrami “illusio” ve “libido” kavramlar ile ikame etme yoluna gider.
Fransiz sosyologun kariyerinin bagindan sonuna tiim ¢aligmalarinda toplumsal
pratiklerin ekonomiye indirgenmesine karsi koymak ic¢in sarf ettigi ¢aba

17 Bourdieu Husserl’in “protention” kavramindan hareketle “strateji” kelimesini
“nesnel potansiyelleri hedefleme” anlaminda tanimlasa da, kavramin, Bourdieu’ niin
kullandig1 anlamda, Spinozaci “potentia” kavrami ile de giicli benzerlikleri
mevcuttur.
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diisiiniilecek olursa,'® kendisine bu suglamay1 yonelten elestirmenlerin onun
sosyolojisinin pratik mantigim1 anlamaktan uzak olduklar1 sdylenebilir.!®
Aslinda, bu kavram, Bourdieu’niin “modern sanat goriisii icat edildiginde ve
kiiltiirel tiretim alan1 6zerkligine kavustugunda tarihsel olarak diglanmig olan
materyalist diisiinceyi bizzat bu kiiltlirel alana ithal etme”sine izin veren
“kasith ve gegici bir indirgemeciligin hizmetindedir” (Bourdieu & Wacquant,
2021, ss. 165-166). Bagka bir ifadeyle ¢ikar kavrami1 Bourdieu’niin sosyolojik
ingasinda daha yiiksek katmanlara ¢ikabilmesini saglayan ve insa faaliyeti
sona erdiginde, ta ki yeni bir inga faaliyetine kadar, artik ihtiya¢ duyulmayan
bir “ingaat iskelesi” vazifesi goriir. Bununla birlikte, Bourdieu’niin formiile
ettigi sekliyle c¢ikar kavraminin, faydacilik teorisinin tarih-asir1 ve evrensel
anlamindan oldukca farkli oldugu da teslim edilmelidir: “Cikar, antropolojik
bir sabit olmak sdyle dursun, tarihsel bir keyfiliktir; kurgusal ve elbette etnik-
merkezci ‘Insan’ kavrayisindan a priori gikarilmis olmayan, ancak tarihsel
analizle, ex post (sonradan), ampirik gézlemle taninabilen bir tarihsel insadir”
(Bourdieu & Wacquant, 2021, ss. 165-166).

Cikar methumunun tam manasiyla kavranabilmesi i¢in onu yalnizca
“menfaat gdzetme” ya da “karsilik bekleme” anlamlariyla degil, ayni1 zamanda
“ilgi”, “alaka”, “merak ve istek uyandirma” anlamlariyla da birlikte diisiinmek
gerekir. Bu pencereden bakildiginda ¢ikar kavramimin, “menfaat gézetmeme”
ya da “karsilik beklememe” ile oldugu kadar, “kayitsizlik”, “umursamazlik”
ve “ilgisizlik” kavramlartyla da zit anlamli oldugu hemen fark edilecektir.?’
Bourdieu’niin siklikla bagvurdugu “oyun metaforu” ile birlikte diisiiniilecek

olursa “bir seyden ¢ikar1 olmak”, bu baglamda, belirli bir oyunu oynayan

1% Bourdieu’niin ekonomizme muhalefeti, Kabiliye’deki erken donem etnografik
calismalarindan beri asikardir. Gerek Bir Pratik Teorisi Icin Taslak’ta (bkz. ss. 224,
231-232) gerekse The Logic of Practice’de (bkz. ss. 50, 112—113, 290) bu tavrin
disavurumlar1 tespit edilebilir: “Finalist ekonomizm, pratikleri dogrudan ve
miinhasiran ekonomik ¢ikarlarla iliskilendirerek, bilingli olarak ortaya konmus
amaglar olarak ele alarak agiklar; mekanistik ekonomizm, onlar1 daha az dogrudan ve
miinhasiran, ayni derecede dar bir sekilde tanimlanan, ancak nedenler olarak ele
alman ekonomik ¢ikarlarla iligkilendirir. Her ikisi de, pratiklerin mekanik nedenler
veya bilingli amaglar disinda baska ilkeleri olabileceginin ve dar ekonomik ¢ikarlara
boyun egmeden ekonomik bir mantiga uyabileceginin farkinda degillerdir”
(Bourdieu, 1992, s. 50).

1% Bourdiew’ye yoneltilen ekonomik indirgemecilik elestirisine odaklanan ve bu
elestiriye Fransiz sosyologun gorece ge¢ bir donemde kaleme aldigr The Social
Structures of the Economy adli eserindeki ¢oziimlemesinden hareketle pratik bir yanit
arayan bir ¢alisma i¢in bkz. (Goker, 2010). Bu elestiriye Bourdieu’niin daha erken bir
tarihte yayimladig1 Bir Pratik Teorisi Icin Taslak’tan yola ¢ikarak yanit veren baska
bir ¢aligma i¢in ayrica bkz. (Lebaron, 2003).

20 Tiirkgede “cikar” ve “cikara ters diisen sey” olarak karsilanabilecek olan
Ingilizcedeki interest ve disinterest ile Fransizcadaki intérét ve désintérét kavramlari
burada s6zii edilen anlamlara gelirler.
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oyuncu agisindan oyunun sonundaki 6diiliin ugruna miicadele etmeye deger
oldugu, oyunun oyuncuyu cezbettigi, oyuncuda ilgi, merak ve istek
uyandirdigl, oyuncunun oyuna kayitsiz yahut ilgisiz kalamayacagi
anlamlarina gelir. Bourdieu’ye gore;

Her alan, 0zgiil bir ¢ikar bigimini, oyunda kaybedilip
kazanilacaklarin degeri konusunda sdzsiiz bir kabul olarak ve
alan1 yoneten kurallara pratik hakimiyet olarak 6zgiil bir
‘illusio’yu olusturur ve harekete gegirir. Bunun yam sira,
oyuna katilmanin icerdigi bu 6zgiil ¢ikar, oyunda isgal edilen
konuma gore (ezilene kiyasla ezen olmak, heretige kiyasla
gelenekei olmak), her katilimeiyr o konuma getiren
yoriingeye gore degisiklik  gosterir.  Kargilagtirmali
antropoloji ve tarih, kurumlarin toplumsal biiylsiiniin
neredeyse her seyi ¢ikar olarak tesis edebilecegini ve gergekei
bir c¢ikara, yani 0zgiil bir ‘ekonomi’de nesnel olarak
karsiligint bulan -hem ekonomide hem psikanalizdeki
anlamiyla- bir yatinma doniistlirebilecegini  gdsterir
(Bourdieu & Wacquant, 2021, s. 167).

Bourdieu ¢ikar kavramini iki temel amaca hizmet etmesi i¢in kullanir:

1) “Aragsal davranig” ile “digavurumcu” ya da “normatif davranis” arasinda
suni bir sinir olusturan ve bu nedenle ¢ikarsizmis gibi goriinen faillerin
takip edebilecekleri, fakat somut bir sekle biirlinmedikleri i¢in ¢ogu
zaman ¢ikar olarak idrak edilmeyen farkli ¢ikar bigimlerini tanimay1
reddeden “mistik” ve “gizemli” toplumsal eylem anlayisindan ayrilmak;

2) Belirli toplumsal alanlarin uyaranlar1 tarafindan insanlarin bir tiir
kayitsizlik durumundan cikartildiklarini, giidiilendiklerini,
yonlendirildiklerini ve harekete gegirildiklerini gdstermek (Bourdieu &
Wacquant, 2021, s. 63). (Zira ortaya ¢ikan her toplumsal mikro-evren ile
birlikte “¢ikar’in ne oldugu da yeniden tanimlanir.)

Hayatinda hi¢ deve giiresi seyretmemis, bu giireslerin gerceklestigi yerlere
adimmi atmamis, toplumsal uzamin bilhassa kiiltiirel boyutuyla tahakkiim
kuran bolgesinden gelen biri, develere karsi biiyiik bir tutku besleyen ve
vakitlerinin 6nemli bir kismimi onlan giireslere hazirlamak icin develerle
gegirenleri, ilaveten bu doviisleri diizenleyen aracilar1 ve giireslere katilan
seyircileri cezbeden “neden”in ne oldugunu kavramakta giicliik yasayabilir.?!
Yahut 6mr-ii hayatinda bir kez olsun sanat eserlerinin sergilendigi bir galeriye

2l Deve giiresi 6rnegine paralel olarak Clifford Geertz’in Kiiltiirlerin Yorumlanmasi
adl1 eserinin Balililerin horoz doviigleriyle ilgili olan son kismina bakilabilir (Geertz,
2014, ss. 446—-490).
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gitmemis ya da bu eserlerin satisa sunuldugu miizayedelere katilmamus,
toplumsal uzamin hem kiiltiirel hem de ekonomik koordinat diizleminde
tahakkiime maruz kalan kismindan gelen bir birey, kiiltiirel {iretim alanlarinin
bir alt-alam1 olan sanat piyasalarindaki sanatgilart (ireticileri), sanat
simsarlarini (aracilar1) ya da bu eserlere sahip olmak i¢in birbirleriyle yarisan,
“nesnelesmis haldeki kiiltiirel sermaye” yatirmmi pesinde kosan “‘sanat
sevdalilarni (tliketicileri) motive eden “gikar”in (/ibidonun) ilk bakista ne
oldugunu anlamakta zorluk ¢ekebilir. Bourdieu Distinction’da tim
berrakligiyla gostermistir ki “gikar” gibi “begeni” de birakin antropolojik ve
evrensel bir “sabit” olmay1, kelimenin tam anlamiyla tarihsel ve toplumsal bir
“keyfilik”tir. Belirli bir kiiltiirel tiretim alanindaki bir faaliyetin yahut kiiltiirel
nesnenin “kiymeti” kendinden menkul degildir. Ancak, faillerin sahip
olduklart sermayenin hacmine ve yapisina bagh olarak toplumsal uzamda
isgal ettikleri konumlardan ayn diisiinmeksizin, ilk toplumsallasma siiregleri
vasitasiyla bedenlerine kazinmig yatkinliklarin tetiklenmesi ile harekete
gecirdikleri ilgi (¢ikar) neticesinde belirlenir -ki bu durum Bourdieu’niin
“smif habitusu”ndan da “sinifsal begeni”’den de bahsedebilmesinin nedenidir.

Bourdieu’niin temel argiimani, belirli bir toplumsal alan i¢indeki tiim
eylemlerin ister maddi ister gayri-maddi olsun ¢ikar yonelimli oldugudur
(Swartz, 2013, s. 65). Hatta Sanat Sevdasi’nin yazarma gore, 6zellikle sanat
alan1 gibi baz1 kiiltlirel {liretim alanlarinda, en fazla “gikar” getirisi olan
stratejiler “gikar giitmeme” stratejileridir (Bourdieu & Darbel, 2011, s. 120).22
Ancak oyuncular, konumlar1 her ne olursa olsun, oynadiklar1 oyun s6z konusu
oldugunda, oyunun oynanmaya devam edebilmesi igin tiim ihtilaflar1 bir
kenara birakirlar. Dahasi bunu ¢ogu zaman farkinda bile olmadan, bir “yanlig
tamima” faaliyeti neticesinde yaparlar (Swartz, 2013, s. 178). Oyuncularin
benimsemis olduklar1 oyun stratejileri, oyunun nasil oynanmasi gerektigine
dair tahayytilleri, oyunun icinde girmis olduklari ittifaklar, olusturduklar:
gelenek ve ekoller, “0zgiil gii¢ iliskilerinin tikel ufkunda” bu iliskileri koruma
veya doniistiirmeyi hedefleyen miicadelelerde tanimlanan “6zgiil ¢ikarlar™
kat ederek ortaya cikarlar (Bourdieu, 1995, s. 68).

Cikar ve yatinmm kavramlarma ek olarak, Bourdieu iktisat
terminolojisinden, “iktisadi akl1” ¢agrigtirabilecek “sermaye” ve “piyasa” gibi
baska terimleri de 6diing alir. Fakat Bourdieu’niin ana akim iktisat disiplini ile
ortaklastig1 tek sey kelime tercihidir. Kald1 ki Bourdieu habitus methumunu,
bir yoniiyle, tam da Rasyonel Eylem Teorisi’nin olugsmasma katkida
bulundugu “rasyonel birey” ve “homo economicus” mitinden ve bu teorinin
temsil ettigi eylem felsefesinden kurtulmak igin tasarlamistir (Bourdieu, 1990,
s. 47; Bourdieu & Wacquant, 2021, s. 171). Dolayistyla Bourdieu’ niin
kaleminin altinda iktisat dilinden 6diing almig oldugu tiim bu kavramlar
oldukga farkli anlamlar kazanirlar. S6zgelimi Bourdieu “yatirim” kavramu ile,

22 Ayrica bkz. (Bourdieu, 1995, ss. 159-165).
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belirli bir alan ile o alana uygun yatkinliklar sistemi arasindaki iligkiden
kaynaklanan eyleme gegme egilimini, ki bu egilimin kendisi verili degildir,
tarihsel ve toplumsal olarak inga edilmis olan, hem oyunu oynama kabiliyetini
hem de arzusunu yani “/ibido”yu iceren bir oyunu ve bu oyunda hem
kazanilacak hem de kaybedilecek seyler oldugu hissini igaret eder (Bourdieu
& Wacquant, 2021, s. 168). Sonug olarak Bourdieu siklikla kullandig1 yatirim
ve c¢ikar gibi kavramlari tehlikeli bulsa da, ¢iinkii ona gore bu kavramlarin
faydacilig1 akla getirme riskleri her zaman saklidir, sosyolojinin yine de bu
kavramlardan tamamiyla vazgecemeyecegini savunur (Bourdieu, 1997, s.
108).

CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlarin herhangi bir ¢ikali dayali iligkisi bulunmamaktadir.
ETIK ONAY/KATILIMCI ONAMI

Makale kapsaminda katilimci kullanilmadigr i¢in ilgili onaya yer
verilmemistir.

MADDI DESTEK
Caligma i¢in herhangi bir maddi destek alinmamastir.

YAZAR KATKILARI

Bu aragtirma ve aragtirma ile ilgili tliim asamalar tek yazar tarafindan
yiriitiilmiistiir.
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