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Oz

Cok seslilik kuramu ilk olarak edebiyat alaminda kendini géstermis son yillarda da
dilbilimsel cahismalann odak noktast haline gelmistir. Ilk olarak Rus kuramct Mikhail
Bakhtin tarafindan kullanilan bu kurama gére metinler farkl fikirlerin ve bakis agillarinin
kesisme noktast olarak yazannkinden farkli sesler icermektedir. Bakhtin ézellikle
Dostoyevski'nin romanlarnn ¢cok seslilik bakimindan ¢cok zengin olarak nitelendirmekte ve
romanlanndaki kahramanlann her birinin farkl bir sesi temsil ettigini savunmaktadur.
Boylece metinde bir ¢ok seslilik ortami dogar. Dilbilimde ¢ok seslilik kuramt ise her
sézcenin farkli bakis agilanina sahip birden fazla sesi icermesi diistincesi tizerine
kuruludur. Cok sesliligi ilk kez dilbilimsel bir kavram olarak ele alan Fransiz dilbilimci
Oswald Ducrot dilbilimsel ¢ok sesliligin stnrlanin ¢cizmemis, tarumini kesin ve agik olarak
yapmamus ve bu alanda bazi kuramsal bosluklar birakmistir. Henning Nelke énderliginde
dilbilimsel cok seslilikte Iskandinav akimini temsil eden bir grup dilbilimci bu bosluklart
tamamlamayt ve bu kurami gelistirmeyi amaclamistir. Bu calismada cok seslilik
kuramimin edebiyatta ortaya cikist ve dilbilime yansimast ele alindiktan sonra Fransiz
dilbilimci Oswald Ducrotnun cok seslilik anlayist ortaya konulmus ve son olarak
dilbilimsel cok seslilik kuramini gelistirmeyi amaclayan Iskandinav dilbilimcilerden
olusan bir topluluk olan ScaPoLine'in dilbilimsel cok seslilik kuramina kattiklar
karsilastirmali bir sekilde ele alinmuistir.

Abstract

The theory of polyphony first appeared in the field of literature and has become the focus of
linguistic studies in the last twenty years. According to this theory, first used by Russian
theorist Mikhail Bakhtin, texts contain different voices from those of the author as the
intersection of different ideas and perspectives. Bakhtin especially describes
Dostoyevsky's novels as very rich in terms of polyphony and argues that each of the heroes
in his novels represents a different voice. Thus, a polyphonic environment is born in the
text. The theory of polyphony in linguistics is based on the idea that each utterance
contains more than one voice with different perspectives. French linguist Oswald Ducrot,
who first discussed polyphony as a linguistic concept, did not draw the boundaries of
linguistic polyphony, did not define it precisely and clearly, and left some theoretical gaps
in this field. A group of linguists representing the Scandinavian movement in linguistic
polyphony, led by Henning Noelke, aimed to fill these gaps and develop this theory. In this
study, after the emergence of the theory of polyphony in literature and its reflection on
linguistics are discussed, the understanding of polyphony of the French linguist Oswald
Ducrot is presented and finally, the concept of polyphony, which is a community of
Scandinavian linguists aiming to develop the theory of linguistic polyphony, is presented.
The contributions of ScaPoLine to linguistic polyphony theory are discussed in a
comparative way.
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Giris

Cok seslilik terimi muzikal bir benzetmedir. Cok sesli calismalar, bir orkestrada
bircok farkli enstriimanin farkli sesleri bir araya getirerek bir muizik eserini ortaya
koymas1 gibi bircok farkli bakis acisinin ya da sesin tek bir so6zcede
butlinlesebilecegini, dolayisiyla soézcelerin tek bir anlam icermedigini savunur.
Mikhail Bakhtin'in Dostoyevski'nin romanlarina dayanan ve anlaticinin sesinin
genellikle roman kahramanlarinin arkasina gizlendigi edebiyat elestirisinden yola
cikan cok sesli calismalar son yillarda dilbilim alaninda 6nemli bir artis géstermistir.
Sozceler, bu zamana kadar her seyin sdylenmis oldugu distincesiyle baska seslerle
ve bakis acilariyla etkilesime girerek metinler arasi bir boyut kazanmakla kalmaz,
gercek olsun ya da olmasin, olasi bir dinleyicinin yine olasi1 cevaplarini da

blnyelerinde barindirirlar.

Cok seslilik kavrami ilk kez Rus kuramci Mikhail Mikhailovich Bakhtin'in ilk
kez 1929 tarihinde yayimladigl Dostoyevski Poetikasinin Sorunlart adli yapitinda
kullanilmistir. O zamana kadar baskin olan gbériise gére metinlerde konusan 6zne
tektir. Metnin tamaminda yalnizca anlaticinin sesi duyulur. Bu gértis Bakhtin’in s6z
konusu yapitiyla birlikte yikilmaya baslamistir. Bakhtin 6zellikle Dostoyevski'nin
romanlarini ¢cok seslilik acisindan cok zengin olarak nitelendirmis ve bu romanlarda
yazarinkinden farkli, coklu bakis acilarin1 yansitan bir¢cok farkli ses oldugunu
sOylemistir. Bu seslerin her biri romanda kendi bakis acisini ve ideolojisini
aktarmaktadir. Boylece metin, farkli bakis acilarinin kesisme noktasi haline gelir.
Yazarin konumu artik temel bir degisime ugrar. Geleneksel romanda yazarin konumu
tanrisaldir. Anlatict sinirsiz bir bakis agisina sahiptir. “Her yerde aynit anda bulunan,
her seyin 6ntinii ve arkasinit aynt anda géren, ytiztin ve bilincin hareketlerini ayn: anda
takip eden, her maceranin bugtintinii gecmisini ve gelecegini bilen, her yerde hazwr ve
naziwr bu anlatict kimdir?” (Robbe-Grillet, 1963, s. 149). Dostoyevski’yi bu anlamda
0zel kilan sey ayni anda her yerde olan, tim kahramanlarin ge¢cmisini, gelecegini,
duygu diinyasini cok iyi bilen ve her seye glicti yeten bir tanri-anlatici konumundan
vazgecip romanda her bir karakterin farkli bir bakis acisini1 yansittigi cok sesli bir

ortam sunmasidir.

Soylesimcilik kuraminin da babasi konumundaki Bakhtin'e goére (1984b):
“Soyutlanmus bir sézce olamaz. Bir sézce her zaman kendisinden dnce gelen ve onu
takip edecek olan sézceleri éngdriir; o asla ilk, asla son degildir” (s. 355). Soylesimcilik
kurami sesleri veya sdylemleri bir Uist tiste binme veya yan yana gelme iliskisinden

cok zorunlu bir etkilesim iliskisi icinde gérir. Clinkl sdylesimci bir séylem, baska
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yapitlar ve seslerle stirekli etkilesim halindedir ve kendisinden énce séylenen baska
bir sOyleme yanit olma niteligi tasir. Benzer sekilde gelecekte sdylenecek olan
soylemlerden de yanit bekler. Bir baska deyisle gecmis ve gelecek devamli bir séylesim
halindedir ve bu sOylesim kavrami tamamen farkli bakis acilarinin esit degere sahip
oldugu bir ortam sunar. Buradan hareketle dilsel ¢ok seslilikte 6ne stirtilen dtistince,
sozcelerin tek bir konusmacinin sesini icermedigi ve yalnizca bir s6zceden birden cok
bakis acisina ulasilabilecegidir. Ducrot (1984a), konusan 6znenin tek oldugu
gortistine karsi cikar. Dilbilimsel ¢ok seslilik kuraminin 6z kisaca sudur: Her s6zce,
ic ice gecmis pek cok sdylemi icerme glicline sahiptir. Konusmacinin ve dinleyicinin

bakis acilar1 tek bir s6zce ile aktarilabilir. Bir érnek:
(1) “Bu duvar beyaz degildir” (Ducrot, 1972, s. 38).

Ducrot karsitsal (polémique) olumsuzluga 6rnek olan bu Unlt sézcesinde, iki
bakis acisi bulundugunu savunur. Ilk bakis acisina gére, duvar beyazdir. Bununla
birlikte, ikinci bir bakis acisi, birincisini, yani duvarin beyaz oldugunu reddeder. Bir
baska deyisle ona goére bu olumsuz sézcede bu duvarin beyaz oldugunu iddia eden
bir bakis acisina karsi ¢cikma durumu s6z konusudur ve buradan ayni sézceden iki
karsit fikre ulasilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ducrot'nun cok seslilik kurami bu

tar gozlemlere dayanmaktadair.

Cok seslilik Uizerine var olan dilbilimsel kurami gelistirmek ve ona yeni
tanimlamalar getirmek amaciyla 1999'da Iskandinavya'da, bir grup yazar Henning
Nolke oOnderliginde ScaPoLine'i (La théorie SCAndinave de la POLyphonie
LINguistiquE) kurmustur. Kendilerini su sekilde tanimlarlar: “ScaPoLine olarak
kisaltilan, Iskandinav Dilbilimsel Cok seslilik Kurami adint verdigimiz bir dilbilimsel

cok seslilik kuramu gelistirdik” (Nolke, H., Flgttum, K. ve Norén, C., 2004, s. 17).

Iskandinav dilbilimsel cok seslilik kurami temelde Ducrot'nun cok seslilik
kuramiyla benzer Ozellikler gostermektedir. Bununla birlikte amaclari, sinirlarn iyi
cizilmis daha acik tanimlar getirerek bu kurami gelistirmek ve onu daha anlasilir hale
getirmektir. Neglke, Ducrotnun c¢ok seslilik kuramina tam olarak bir tanim
getirmedigini sOyler. ScaPoLine, bu tanimlar getirmeyi amaclar. Onlara goére cok
sesliligin en temel kurali sudur: “Eger ttimce birden fazla BA (bakis agist) aktariyorsa,

cok sesli olarak nitelendirilir” (Nelke ve digerleri, 2004, s. 52).

11163 L




l Gtilden PAMUKCU DTCF Dergisi 63.2(2023): 1161-1178

Bu calismada Rus kuramci Mikhail Mihaylovic Bakhtin'in edebiyat alaninda
ortaya koydugu cok seslilik kuraminin, Fransiz dilbilimci Oswald Ducrotnun
dilbilimsel cok seslilik anlayisini temel alarak Henning Nelke o6nderligindeki

Iskandinav dilbilimciler tarafindan gelistirilmesi karsilastirmali olarak incelenecektir.
BAKHTIN’IN COK SESLILIK ANLAYISI

Cok seslilik kavraminin ilk kullanimi A.Steinberg'in 1923'te Dostoyevski tizerine
yazdig1 kitabina dayanmaktadir. Bununla birlikte, bu kavramin séylesime evrilmesi
Bakhtin'in ilk olarak 1929 yilinda yayinladig tnla kitabi Dostoyevski Poetikasinin
Sorunlart araciligiyla gerceklesmistir. Bu yapitta, sOylesim kavrami esas olarak yazar
ve yarattigi kahramanlar arasindaki iligski baglaminda gelisir. Bu calismada Bakhtin,
Dostoyevski'nin eserlerinde yazar ve kahraman arasindaki karsilikl iliskiyi inceler.
Ona gore Dostoyevskinin bir romanci olarak basarisi, romanlarinin karsilikli ¢cok
sesli konusmalar seklinde kurgulanmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Dostoyevski'nin kahramanlarinin her biri farkli birer sestir; hepsinin kendine 6zgt
bir diinya gériisd, yasam bicimi ve toplumsal konumu vardir. Dostoyevski din, kGltar
ve siyaset konularindaki goértislerini eserlerinde yansitmaz. Tam tersi ¢ok sesli bir
o0zgurluk ortami yaratir. Anlaticinin sesi ile kahramanlarin sesini ayni dtizeyde 6zenle
birlestirir ve hicbirinin Gistiin bir glice sahip olmasina izin vermez. Kahramanlarinin
kendi seslerini ¢cikarmalarina izin vermesi yapitlarinin pek cok kahraman tarafindan
ayni anda yazilmis oldugu hissini yaratir. “Cok seslilik kavrami, Bakhtin tarafindan,
bir roman kategorisini, érnegin Dostoyevski'ninkileri, cok sayida farkli anlati seklinin
bir arada var oldugu ve okuyucuya birka¢ anlatictin ayni anda ona hitap ettigi

izlenimini veren romanlart nitelemek icin kullanilmistir” (Ducrot, 1984Db, s. 3).

Konusan 6znenin tek oldugu goértisiini acikca reddederek cok seslilik kavramini
gelistiren Rus kuramci Bakhtin cok seslilik kavramini Dostoyevski'nin roman yazma
sanat: Uzerine kurar (Bres ve Nowakovska, 2006, s. 2). “Bakhtin tarafindan c¢ok
seslilik ve sdylesimcilik terimlerinin her ikisinin de ¢ok sayida sese atifta bulunmak
icin kullaruldigi, ancak onun icin aynt kavramu belirtmedikleri gortiltiyor: ¢ok seslilik
metindeki seslerin coklugudur; séylesimcilik, sézcedeki seslerin coklugudur (Dendale
ve Coltier, 2006, s. 287). Bakhtin icin ¢ok seslilik metin bazinda séylesimcilik ise

s6zce bazinda gerceklesir.

Soylesimcilik temelinde ele alindiginda Bakhtin, her sesli ifadenin ¢ok sesli
oldugunu cunku bu seslerin farkl dillerde de karsiligi oldugunu séyler. Kisaca farkl
dilleri ve dillerin cesitliligini betimleyen heteroglossia ve birden fazla sesi ifade eden

cok seslilik i¢ icedir (Bakhtine, 1970). Ona gore heteroglossia, sadece farkli uluslarin
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konustugu dilleri degil her dilde var olan ve farkli yas veya meslek gruplari tarafindan
kullanilan konusma bicimlerini de ifade eder. Her sézctk bir sosyal sinifin veya bir
baglamin yansimasidir ve niyetlerle doludur (Bakhtine, 1970, s. 293). Ornegin,
TDK’ye gore yUkselmek sdzcligl yluksege cikmak, fiyat, cogalmak, artmak, unvan,
rutbe vb. ilerlemek gibi anlamlara sahiptir. Ayni sézctik giintimuzde 6zellikle gencler
arasinda argo bir tabirle kizmak, 6fkelenmek anlaminda da kullanilmaktadir. Ayni
sdzctiglin farkli baglamlarda anlaminin degismesi heteroglossia’y: olusturur ve cok

seslilik ortami1 sunar.

Bakhtin'e gore iki ses arasinda her zaman bir iligki vardir ki bu da cok sesliligi
dogurur. Birinin s6zinu alintilayarak o so6zle bir séylesim baslatmis oluruz. Boyle
distnuldtginde cok seslilik blutin seslerde mevcuttur. Her s6zi daha o6nce
sOylenmis olarak ele alan bu sdylesimsel anlayis, cok sesli yaklasimlar olusturur.
Sozler her zaman baskalarinin sézleridir ctinkl zaten sdylenmislerdir. Bu cerceveden
bakildiginda ise her s6zce o veya bu bicimde cok seslidir. Buradan yola cikarak,
dilbilimde cok sesli olarak adlandirilan yaklasimlar, soézcelerin ve sdylemlerin
anlaminin konusan tek bir 6znenin diistincesini ifade etmedigini, soyut ya da somut

birden fazla 6znenin sesini ya da gériisiini ortaya koydugunu ifade etmektedirler.
OSWALD DUCROT’NUN COK SESLILIK ANLAYISI

Dilbilimci Oswald Ducrot, cok sesliligi dilbilimsel bir kavram olarak ele alan ilk
kuramcidir. Kuramin ortaya cikisinda temel olarak Rus kuramci Bakhtin’den
etkilenmis olmakla beraber asil esin kaynagi Gérard Genette'in calismalar: olacaktir.
“Konusan ile géren arasinda ayrnim yapan Gérard Genette'in (6rnegin 1972)
calismalarindan esinlenen Ducrot, konusmact ile bildirenler arasinda benzer bir ayrim
yapmustir” (Neolke ve digerleri, 2004, s. 18). Ducrot'nun cok seslilik anlayis: sadece
Bakhtin ve Genette'den etkilenmemis, ayni zamanda Bally'nin baz fikirleri de onun
cok seslilik kuramini sekillendirmesinde etkili olmustur. “Bally'yi okurken ve 6zellikle
genel dilbilimin ve Fransiz dilbiliminin baslangicinda (1. hazwrlik béliimd, 1. bélim),
dilbilimsel bir ¢ok seslilik kurami taslag: hazirlamaya ikna oldum” (Ducrot, 1986, s.
37). Konusan 6zne kavrami (1982) adl1 makalesi ilk olarak cok seslilik hakkinda bazi
ipuclari vermis olsa da bu makale Le dire et le dit (1984a) adli kitabinin VIII.

bolimutinde olgunlasmaistir.

Ducrot'yu (1984a) okurken ilk goze carpan, kitapta cok sesliligin acik bir
taniminin olmamasidir. Kitapta cok sesliligin tanimi olarak degerlendirilebilecek en
iyi alint1 su sekildedir: “cok sesli bir anlam kavrayisinun asi amact, sézcenin birkag¢

sesin st tiste binmesine sdézcelemede nasil isaret ettigini géstermektir” (Ducrot,

11165 L




l Gtilden PAMUKCU DTCF Dergisi 63.2(2023): 1161-1178

1984a, s. 183). Cok sesliligin seslerin Uist Uiste binmesiyle, dolayisiyla cok sayida sesle
ilgili oldugu gorulmektedir. Bu seslerin dogasi ise Ducrot tarafindan acikca
belirtilmemistir. “Ses” kavramina daha yakindan bakildiginda, Ducrot'nun VIII.
bolimunde defalarca kez kullanildig1 goraltir. Kitabinda, ses kavraminin sirasiyla

asagidaki iki kullanimi dikkat ceker:
— “birkag¢ ses es zamanli olarak konusur” (Ducrot, 1984a, s. 171).

— “Pierre'in eskiden sigara ictigini belirten bildirene B;! gelince, belirli bir ON’a?,
konusmaciun kendisinin de icinde oldugu ortaklasa bir sese déniismiistiir” (Ducrot,

1984a, s. 231).

Bu iki alintida, ses kavramai, bildireni (énonciateur) belirtmek icin kullanilmistir.
“Sézcenin anlaminun sézcelemenin temsil ettigi seyde oldugu fikri, konusmaciya ait
olmayan seslerin ortaya c¢ikmasina neden olabilir” (s. 204). Buna goére sesin, bir
bildiren tarafindan sdylenen veya ima edilen bir icerigi ifade ettigi anlasilir. Ses
kavrami, Iskandinav ekoltinde ise bakis acis1 kavramina karsilik gelir. Bu durumda,
ses kavraminin birden fazla karsilig1 vardir ve bu da dilbilimsel ¢ok sesliligin en az

iki olas1 tanimi oldugu anlamina gelir:

— Bir sozcede Uist tiste binme veya i¢ ice gecmis birden fazla s6zceleme durumu

olmasi
— Bir so6zcede Ust Giste binme veya birden fazla bakis acis1 bulunmasi

Ducrot'da, bu iki tanimdan hangisinin tercih edilecegine dair acik bir durum
s6z konusu degildir. Ducrot'nun cok seslilik anlayisinin ana 6geleri incelendiginde
dikkat ceken konularin basinda onun konusan 0Ozneler arasinda yaptigi ayrim
gelmektedir. Ducrot (1984a), konusan 6zneleri ampirik Uiretici, konusmaci ve bildiren

olmak Uizere Uice ayirir.

Konusmaci, s6zceleme eyleminden sorumlu olan kisidir. Sézceleme durumunu
gerceklestirir. “Ben”, “beni” veya “benim” gibi birinci kisi adillarini veya iyelik 6n
adlarini kullanarak s6zceyi sessel anlamda dile getiren kisidir.

Bildirenler, konusmaci tarafindan dile getirilen sézce araciligiyla aktarilan bakis

acilar veya seslerdir. Konusmacinin ifade ettigi s6zce icinde sakhdirlar.

1 Bildirenl1.

2 ON Fransizcada bilinmeyen bir kisiyi ya da bir grup insani belirtmek icin kullanilan bir belgisiz
zamirdir. Bkz. https://dictionnaire.lerobert.com /definition /on
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Ampirik Uretici, sOzcelemenin gerceklesmesi icin gerekli olan fiziksel ve
psikolojik sartlar1 saglamaktadir. Bu 6znenin Ducrot'nun anlayisina goére dilbilimsel

bir 6nemi yoktur. Clinkli s6zceden anlamsal olarak sorumlu olan kisi konusmacidir.

Bu 6znenin 6zellikleri nelerdir? Oncelikle, s6zcenin tiretimi icin gerekli
olan tim psiko-fizyolojik faaliyetlerden sorumludur. Dolayisiyla, belli
bir X 6znesinin herhangi bir yerde herhangi bir anda “hava gtizeldir”
sozcesini dile getirmesi demek o X o6znesine hava glizel soézlerini
isitilebilir kilmayr mimkin kilan kas calismasini atfetmek demektir
ve ayni zamanda bir yarginin olusumu, sbézclUk secimi, dilbilgisi
kurallarinin uygulanmasinin altinda yatan entelekttiel faaliyeti ona
atfetmektir.  Oznenin ikinci niteligi: Sézcenin Uretiminde
gerceklestirilen edim s6zsel eylemlerin (emir, talep, iddia vb. ttrdeki

edimlerin) yazari, mensei olmasidir (Ducrot, 1984a, s. 189).

Genette (1972, s. 226) ses kavrami altinda metinde yazar, anlatici ve
kahramanlar icin farkli roller atamis ve onlar1 metindeki rollerine gore birbirlerinden
ayirmistir. Ducrot, Genette’in bu ayrimindan esinlenerek konusan 6zneleri sdzcedeki
konumlarina gore Ui¢ ana basliga ayirmistir. Genette’in ayrimina gére Ampirik tiretici,
yazart temsil eder; metnin Uretimi icin gerekli olan psiko-fizyolojik kosullan
saglamakla yuktimltdur. Konusmaci metnin anlaticisini temsil eder. Hikayeyi anlatir
ve sbzcelerden sorumludur. Son olarak, kahramanlar, farkl sesleri ve bakis acilarini

ileten 6geler olarak anlami bildirenleri temsil ederler.

Dilbilimsel cok seslilik calismalarinin kurucusu olarak bilinen Ducrot'nun en
0zglin ikilesimi (dichotomie) konusmaci ve bildiren kavramlaridir. Ona gore
konusmaci, sdzceyi sOyleyen kisidir. Ancak bir s6zcede farkli bakis acilarini savunan
birden fazla konusmacinin sesi bulunabilir. Bu sesler bildirenlerdir. Bu bildirenler,
gercek kisiler veya olas1 soyut kisiler olabilir. Ona gore, bildirenler, olas1 ancak dile
getirilmeyen duslinceleri ve bakis acilarini tasiyan sanal kisilerdir. Sézce icinde bu
dile getirilmeyen ama sezdirilen olasit bakis acilarin1 bildiren sesler bir sdzcenin
icerigini olusturur. Bu durumda, konusmaci, ic ice ge¢cmis farkli diistinceleri iceren

sozceleri dile getiren kisidir.

Sozcenin anlaminin sbézcelemenin temsil ettigi seyde oldugu fikri,
konusmaciya ait olmayan seslerin ortaya cikmasina neden olabilir.
Kendilerine kesin soézcikler atfedilmeden kendilerini sozceleme
yoluyla ifade ettikleri var sayilan bu varliklara “bildirenler” diyorum,;

eger konusuyorlarsa’, bu, somut anlamda, s6ézcenin sozlerini ifade
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ettigi degil yalnizca onlarin bakis acilarini, konumlarini, tutumlarini

ifade ettigi anlamina gelmektedir (Ducrot, 1984a, s. 204).

Konusmaci, ampirik Turetici ve bildirenler arasindaki farki daha iyi

gosterebilmek amaciyla asagidaki 6rnekleri inceleyelim:
(2) “Beni dinlemiyorsun sen” (Livaneli, 2021, s. 45).

Yukanidaki so6zcede birden fazla sesin oldugunu gérmek muUmkundur.
Konusmacinin ve onu dinlemeyen ikinci bir kisinin varligi s6z konusudur. Baska bir

Ornek:

(3) “Hastalik deme. Hasta degilim ben” (Livaneli, 2021, s. 68).

13

Bu so6zcenin altinda yatan diger bir s6zce, baska bir deyisle bildiren, “sen
hastasin” bakis acisidir. Konusmacinin hasta oldugunu diisiinen, konusmacidan
baska bir sesin varligi 6rnek (3)te duyulmaktadir. Konusmaci ise kendisine
yakistirilan hastaligi reddetmektedir. Bu iki karsit bakis acisi, konusmacinin BA:’i
reddi, bu so6zceyi cok sesli hale getirmektedir. Bu s6zcenin ¢ok sesli incelemesi

metinsel baglam ile asagidaki gibidir:
BA:1— Sen hastasin.
BA:; — BA; yanlis. Hastalik deme. Hasta degilim ben.

Metinsel baglam incelendiginde, 6rnek (3)tin su sézceye cevap olarak verildigi
anlasilmaktadir: “Daha sonra da senin hastaligin aklima takildi. Seni kaybetmek
istemedim” (Livaneli, 2021, s. 68). Metinde gecen “senin hastaligin” vurgusu BA;’de

gosterilen sen hastasin bakis acisini dogrulamaktadar.

Bu ornekler Uizerinden tek bir sézcenin birden cok sesi ya da bakis acisini
barindirabilecegi ve konusan 6znenin biricikliginden s6z etmenin mimkin olmadig:
sonucuna varilmaktadir. Bu o6rnekler Ducrotnun konusan 6zneleri kapsaminda

incelendiginde asagidaki sonuclar ortaya cikar:

> Ornek (2)de, “Beni dinlemiyorsun sen” diyerek sdzceleme durumunu
gerceklestiren 6zne konusmacidir. Dahasi, s6zcede birinci tekil kisiye ait “beni” kisi
adilinin kullanilmis olmasi Ducrotnun konusmaci 6znesine dair yaptigi tanimi
pekistirmektedir. Ornek (3)te sdzceleme eylemini gerceklestiren konusmaci,
“Hastalik deme. Hasta degilim ben” sdzcesine sahip olan 6znedir. Bir kez daha birinci
tekil kisiye ait olan “ben” adilinin kullanimi onun konusmaci 6znesi oldugunun bir

gostergesi olarak dikkat cekmektedir.
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» Bildirenler ise, konusmacinin Urettigi s6zcede sakli olan sesler ya da bakis
acilaridir. S6zcede cok seslilikten sorumludurlar. Bir sézce birden fazla ses ya da
bakis acis1 bildiriyorsa o halde cok seslidir. Ornek (2)’de konusmacinin karsisindaki
kisinin kendisini dinlemedigini ifade etmesinden, kisinin sordugu bir soruya cevap
vermedigi ya da konusmacinin konusmas: sirasinda baska bir sey ile ilgilendigi
sonuclarina varilabilir. Bir s6zceden tim bu olasiliklara ulasmak mimkutin olmakla
birlikte bu olasiliklar: dogrulayabilmek icin baglama basvurmak gereklidir. Farkli bir

oOrnek ele alalim:

(4) “Kafamizdan degil, konusa konusa kurmustuk hayalleri” (Budayicioglu,
2008, s. 38).

Bu timce cok sesli olarak incelendiginde tek bir s6zcede birbirine karsit iki
bakis acisinin varhigindan s6z etmek muUmkundtr. Ducrot'nun c¢ok seslilik
anlayisinin temelinde karsi cikmak bulunmaktadir. Bir sézce kendisinden o6nce
sOylenen olas1 bir s6zceye karsi ¢ikma egilimi gosteriyorsa cok seslidir. Bu durumda
karsit iki bakis acgis1 (BA) gelisir. Tek bir s6zcenin icerdigi bu bakis acilar asagidaki
gibi gosterilmektedir:

BA; — Hayalleri kafamizdan kurmustuk.
BA; — Bu yanlistir. Kafamizdan degil, konusa konusa kurmustuk hayalleri.

Bu iki karsit bakis acisi, bu s6zceyi cok sesli yapmaktadir. Bu 6rnekte oldugu
gibi tek bir s6zcede birden fazla bakis acisinin varligindan bahsetmek mtmkutndur.
Bu olas: bildirenlere Ducrotnun konusan o6zneleri kapsaminda yaklasildiginda

asagidaki sonuclara varilmaktadir:

» Sozceleme durumunu gerceklestiren kisi, Genette’in ayrimina goére Ornek
romandaki anlatici, “Kafamizdan degil, konusa konusa kurmustuk hayalleri”

sOzcesinin konusmacisidir.

» Konusmacinin, kafamizdan degil konusa konusa kurmustuk hayalleri demesi
olasit bir hayalleri kafamizdan kurmustuk bakis acisina karsi cikmaktadir. BA;
bildirendir. BA> konusmacidir. Bu 6rnegin alindigi romanlarin yazari ise ampirik
Ureticidir.

SCAPOLINE’IN DOGUSU

Henning Nolke'nin de aralarinda bulundugu bir grup Iskandinav dilbilimci ve
edebiyatci cok seslilik arastirmalar1 gerceklestirmek amaciyla bir araya gelmislerdir.

Hepsinin ilk esin kaynag Rus kuramci Bakhtin'dir. Bu alanda o6nemli bir
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kuramlasma eksikligi oldugunu fark edip bu ihtiyaca yoénelik calismalar yapmay1
amaclamislardir. Oncelikle dilbilimsel cok seslilik ile edebi cok seslilik arasinda bir
ayrim yapmaya karar verirler. Dilbilimciler grubu daha sonra tamamen dilbilimsel
olgulara dayanan bir ¢cok seslilik kurami yaratmaya karar verir ve ScaPoLine'i kurar.
Kendilerini su sekilde tanimlarlar: “ScaPoLine olarak kisaltilan, Iskandinav dilbilimsel
cok seslilik kurami adwn verdigimiz bir dilbilimsel ¢ok seslilik kuramu gelistirdik” (Nolke

ve digerleri, 2004, s. 17).

Ilkesel olarak ScaPoLine, Ducrot'nun cok seslilik anlayisina bagh bir yaklasim
benimser. ScaPoLine, tanimlayici cercevede bu kurami gelistirerek onu
kuramsallastirmay1 amaclamaktadir. Ducrot'nun yapitlarinda anistirilan ayrintilar
kesfetmeyi ve onlara yeni ve agik tanimlar ve terimler getirmeyi istemektedirler.
Bununla birlikte, Ducrot’dan farkl olarak dili temel alarak, cok seslilik calismalarini
yalnizca dil duzeyinde yUrlttmeyi degil ayn1 zamanda s6ézctik dlizeyinde metinsel
coziimlemeler yapmayi1 amaclarlar. Ve derler ki: “Temel esin kaynagumiz Ducrot’nun
yaklastmu olsa da amaglarimiz ve tutkularimiz Ducrot'nunkinden temel olarak farklidur.
Ducrot'nun acik hedefi, s6zden ilke olarak tamamen bagimsiz olarak dilin anlamsal bir
tarumint saglamak iken, bizim amacimiz metinsel inceleme icin islemsel bir arag

gelistirmektir” (Nolke ve digerleri, 2004, s. 21).

Nolke, Ducrotnun cok seslilik kuraminin tanimini tam olarak yapmadigini
soyler. ScaPoLine bu eksik tanmimlari tamamlamayir amaclamistir. Iskandinav
dilbilimcilerin cok seslilik tanimlar ise su sekildedir: “Eger tiimce birden fazla BA
(bakis acisy aktarwyorsa, buna cok sesli denir” (Nelke ve digerleri, 2004, s. 52). Bu
noktada bakis acis1 teriminin altim1 c¢izmek gerekir ctinki Iskandinav akiminda,
Ducrot'nun tanimlarindan farkli olarak bakis acis1 kavrami 6n plana c¢cikmaktadir.
Ducrot daha c¢ok ses terimini kullanirken, ScaPoLine bunu bakis acisi olarak

yorumlamayi tercih etmektedir.

COK SESLILIKTE FRANSIZ VE ISKANDINAV AKIMLARININ
KARSILASTIRMASI

ScaPoLine'de konusmaci tarafindan gerceklestirilen ve dért unsurdan olusan
bir yapilandirma s6z konusudur. Bunlardan biri konusmacinin kendisi, diger ticu ise

konusmaci tarafindan yaratilan 6gelerdir.
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Kurucu Konusmaci

ScaPoLine tarafindan KK3 olarak kisaltilan bu birim s6zceleme eyleminden
sorumludur. Cok sesli yapilanmay1 olusturan 6geleri icermektedir (Nolke ve digerleri,

2004, s. 30).

Ducrot'nun anlayisina goére (1984a) konusmaci 6znesinin gorevleri ve 6zellikleri

asagidaki gibidir:
— Sozceleme eyleminden sorumludur.
— Birinci kisi adillarini veya iyelik 6n adlarini igerir.

— Anlami bildiren somut ya da soyut sesleri sahneye koyan, yapimci ya da

yénetmen gibidir.

ScaPoLine'de yeni olan sey, konusmaciya farkli ve yeni islevler ve de ozellikler

yuklenmesidir. Kurucu olarak konusmaci olan KK asagidaki 6zelliklere sahiptir:

— KK, so6zceleme eyleminin sorumlulugunu ustlenir. Ducrot'nun konusmacisi

da ayni gorevi Ustlenmektedir.

— KK, cok sesli yapilanmay1 olusturan 6geleri olusturur. Séylemsel varliklar
dilsel kisilerin imgeleri olarak sahneye koyar. Ducrot'nun sézcenin anlamini ortaya
koyan bakis acilarini ya da sesleri iceren bildirenler kavrami da ayni gorevi Uistlenir.
Ducrot’nun terim dizgesinde bildirenler, ScaPoLine’inkine gore ise sdylemsel varliklar

s6zcede anlam tasiyicilari olarak gérev yaparlar.

— Nolke'ye gore, KK yalnizca baskalarinin ve kendisinin goérintulerini
yaratmakla kalmaz, kendisi de bir gérintidir, kuskusuz konusmacinin degil,
spikerin gérinttistidir, burada spiker sézctigu dilbilgisinde birinci kisiye ait bir adila
atifta bulunmak icin Nglke tarafindan teknik olmayan bir anlamda kullanilir.
Gorunta ifadesiyle s6z edilmek istenen so6zcede ifade edilen bakis acilariyla
aciklanabilir. Bir s6zcede birden fazla bakis acisinin varligi cok seslilige isaret

ediyorsa cok sesli yapilanmada anlam kurucu olarak KK cok seslilikten sorumludur.

— KK, s6zcede her zaman hazir bulunur. Ducrot'nun (1984a) konusmacisi i¢cin
ayni sey soylenemez. Bunun nedeni, Ducrot'nun konusmacisinin sézceleme ile es
zamanda konusmasidir. Ancak ScaPoLine'in KK'yi, bir anlam olusturucu olarak

gecmiste, su anda ve gelecekte dahil olmak tizere her zamanda konusabilir.

3 LOC (Le locuteur-en-tant-que-constructeur).
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KK'nin Ducrot'nun konusan 6znelerinin bir karisimini temsil ettigi séylenebilir.
KK sozceye katilan sOylemsel varliklar1 sahneye koyar fakat kendisi asla sahneye
girmez. Bu acidan, Ducrotnun ampirik Uretici kisisini animsatsa da tam olarak
esdegeri degildir. KK, kendi gbéristiinti ifade etmemekle beraber sézce anlaminin
olusumu icin her ttrlt destegi hazirladig: icin ampirik treticidir. KK konusmacidir
cinkl sobzceleme eylemini gerceklestirir. KK ayni zamanda bildirendir, c¢ctinkt

konusmacinin dile getirdigi s6zcenin icindeki bakis acilarini aktarir.

Unli tiyatro benzetmesini bir kez daha kullanacak olursak, her sézcenin KK'nin
hem yazari hem de yénetmeni oldugu bir drama oldugunu séyleyebiliriz. Béylece KK,
sahneye koydugu oyuncular araciligiyla iletisim kurar. Sahneye asla kendisi girmez

ama kendi adina bir oyuncuyu konusturabilir (Nelke ve digerleri, 2004, s. 31).

Yukandaki alintida gértldtgt gibi bir tiyatro yapiti ele alinirken Ducrot'nun
siniflandirmasina gore, bu yapitin yazarinin ampirik tiretici, anlaticisinin konusmaci
ve oyuncularinsa farkli bakis acilarin1 yansitan bildirenler oldugu soéylenebilir.
Yukarida belirtilen “KK hem yazar hem de yénetmendir” (Nolke ve digerleri, 2004, s.
31) soylemi KK'nin Ducrot'nun siniflandirmasina goére hem ampirik tretici hem de
konusmaci oldugu anlamina gelmektedir. Yine ayni alintidan “KK sahneye koydugu
aktérler araciigwyla iletisim kurar” ifadesi ise KK’nin bakis acilarini oyuncular
araciligiyla aktardigini dolayisiyla Ducrot’nun bildiren 6znesini temsil ettigini
gostermektedir. Urettigi oyuncular, onun bakis acilarinin bildirenleridir. ScaPoLine,
Ducrot'nun konusan 6znelerini KK adini verdigi tek bir birim altinda toplamis ve onu

tim bu gorevlerle donatmistir.
Bakis Acilar1

BA olarak kisaltilan bu birim, s6zcede bakis acisina sahip oldugu dustntulen

bir kaynagi iceren anlamsal varliklar: temsil eder (Nolke ve digerleri, 2004, s. 30).

ScaPoLine, Ducrot tarafindan kullanilan bildiren terimini sildigini acikca belirtir
(Nolke ve digerleri, 2004, s. 30). Bununla birlikte, Ducrot'nun bildiren kavrami, su

iki biciminde korunmustur;
a. Bir bakis acisinin kaynag
b. Soylemsel varlik

ScaPolLine icin bakis acilarinin kaynaklari, tipki Ducrot'nun bildirenleri gibi
degiskenlerdir. Konusmaci disindaki bir ya da birkac séylemsel varlik tarafindan
somutlastirilirlar. Nglke ve ScaPoLine'den farkli olarak Ducrot, bildirenlerinin belirli

bir soOylemsel varlik tarafindan somutlastirilmasindan bahsetmez, ancak
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déntismesinden bahseder. Bu doéntstim o6rnek (1) aracihigiyla asagidaki gibi

sunulmaktadir:
(1) “Bu duvar beyaz degildir” (Ducrot, 1972, s. 38).
Cok sesli olarak su sekilde incelenir:
BA;— Bu duvar beyazdir.
BA; — BA; yanlistir. Bu duvar beyaz degildir.

Ducrot’'ya gore yukarida iki farkli bakis acisini iceren iki adet bildiren
bulunmaktadir. Konusmacinin olumsuzluga basvurmasi kendi gortistine karsit
olarak birinin duvarin beyaz oldugunu distinmesi veya distinmus olabileceginden
kaynaklanir (Nelke ve digerleri, 2004, s. 27). BA; ve BA; iki farkli bakis acisini
yansitan birer bildirendir. Bu duvarin beyaz olmadigini sodyleyerek sbzceleme

eyleminden sorumlu olan BA; ise artik konusmaciya déntsur.

ScaPolLine'e gore, bir s6zcede anlamdan sorumlu en az bir bakis acis1 vardir.
Yani diger birimlerden farkli olarak bakis acis1 terimi ¢ok sesli bir timce icin esastir.
“Yaratilmis diger birimlerin aksine, tiimcenin anlanmundan sorumlu olan en az bir BA
vardir. Bu anlamda BA'lar ¢ok sesli yapinun belkemigini olusturur” (Neolke ve digerleri,
2004, s. 31). Bu, ScaPolLine icin cok sesliligin temel tanimidir. Bir s6zcede birden
fazla konusmaciya ilistirilmis bakis acilari varsa o sézce cok seslidir. ScaPoLine icin

cok sesliligin varligi, bir ifadedeki bakis acilarinin zenginligine baghdir.
Bakis Acilarinin Kaynaklar1 Soylemsel Varliklar

Bu birim S-V*4 olarak kisaltilir. S6zcede farkli bakis acilarina kaynaklik eden
anlamsal varliklar: temsil eder. ScaPoLine’e gore bir s6zcede bulunabilecek her bir
bakis acis1 bir kaynaga baglidir. Bu sebeple bir s6zcede kac¢ adet farkli bakis acis1 var
ise bunlar1 besleyen bir o kadar da kaynak bulunur. Ducrot'nun terim dizgesinde,
bakis acilarinin kaynagi olarak bildirenler bu gorevi Gistlenmistir. ScaPoLine ise bir
sozce icindeki farkli ve coklu bakis acilarinin kaynagi olarak séylemsel varliklar ileri

surer.

Soylemsel varliklar, séylemdeki katihimcilarin, konusmacinin ve dinleyicinin
veya sOylemde bahsedilen diger varliklarin imgeleridir. Onlar hem bakis acilarinin
kaynaklar1 hem de bir s6zcede onlardan sorumlu olanlardir. Bu baglamda 6rnek

(2)’nin incelemesi asagidaki gibidir:

4 E-d (étre discursif/sdylemsel varlik).
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(2) “Beni dinlemiyorsun sen” (Livaneli, 2021, s. 45).

Bu sobzcede konusmacinin ve onu dinlemeyen ikinci bir kisinin yani alicinin
olmak tUzere birden fazla sese ulasmanin muimkin oldugu sonucuna varimisti.
Ducrot'nun konusan 6znelerine gore, s6zceleme durumunu gerceklestiren, yani “Beni
dinlemiyorsun” diyen anlatici, so6zcelemeden sorumludur ve dolayisiyla
konusmacidir. Ote yandan, bildirenler, konusmacinin Urettigi sézceler araciliiyla
bakis acilarini veya seslerini aktaran soyut ya da somut kisilerdir. Bir konusmaci bir
timcede “Sen” diyerek hitap ettiginde, bu timcede konusmacidan baska ikinci bir
kisinin varligi kacinilmazdir. Buradaki “Sen” bir aliciy1 temsil etmektedir. Buradan
yola cikarak iki somut kisinin varligi tek bir sézce ile algilanir. Ducrot'ya gore bu alici
bir bildireni temsil ederken, ScaPoLine icin séylemsel bir varliktir. ScaPoLine (2004),

bu aliciy1 ALLOC (allocutaire) olarak kisaltmistir.

Alic1 ALLOC, s6zcenin anlamina gore her zaman, s6zcenin hedef aldig:
kisidir. Sézcedeki farkli sesleri dagitan ve yoneten kisi olan KK5, alici
ile uyarilmis bir bakis acist arasinda bildirimsel bir baglanti kurabilir.
Konusmaciya gelince, cok seslilik kuraminda soyut olan aliciyi,
etkilesimde fiziksel ve gercek bir birey olan dinleyiciden ayirmak
gerekir. Birincisi, sbdzceleme durumunun kurucu bir 6gesidir ve
genellikle s6zctiglin veya s6zcenin anlamsal boyutuna baglidir, ikincisi

ise tipki konusan 6zne gibi ampirik bir varliktir (38).
Bildirimsel Baglantilar

ScaPoLine tarafindan ortaya konan bir baska yeni kavram, bildirimsel
baglantilardir. Bu baglar sdylemsel bir varlik ile bir bakis agis1 arasindaki iliskiyi
acikliga kavusturmaktadirlar. “Bir S-V6, ancak ve ancak bu S-V'nin BA'min kaynagt
olmast halinde BA'dan sorumludur” (Nelke ve digerleri, 2004, s. 44). Ducrot bildirimsel
bag terimini kullanmaz. Soylemsel bir varlik ile bir bakis acis1 arasindaki iliskiden
bahsederken, bir bakis acisinin kaynagindan veya sorumlulugundan bahsetmez.
Sorumluluk bagi, kaynak kavramiyla eslesir. Bir bakis acisinin kaynagi olarak
gortlen bir sdylemsel varlik, ScaPoLine tarafindan sorumlu tutulmaktadir. Bir

goristin kaynagi sayilmayan kimse ise, bundan sorumlu degildir.

ScaPolLine icinde, iki temel baglanti tirQ arasinda ayrim yapiyoruz:

sorumluluk bagi ve sorumsuzluk bagi. Sorumluluk bagi, cok sesli

5 Kurucu konusmaci.

6 Soylemsel varlik.
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inceleme icin agik ara en énemli olanidir. Bu varsayimin gerekcesi, her
bakis acist icin kendimize bundan kimin sorumlu oldugu sorusunu
sormamiz  gerektigi  gerceginde = yatmaktadir. Baglantilarin
belirlenmesi, yorumlama surecini yonlendiren genel ilkelerin bir
parcasidir. Sorumlu olmak kavrami (bunun icin sorumlulugunu
Ustlenmek, iliskilendirmek gibi ifadeleri de kullaniriz), ‘kaynag: olmak’

anlamina gelir (Nelke ve digerleri, 2004, s. 44).

Bir bakis acisinin kaynagi olmak demek o bakis acisina sahip olmak demektir.
O bakis acisina sahip olan sdylemsel varlik ise kaynag oldugu bakis acisindan
sorumludur. Sorumluluk baginin tanimlanmasinda kaynagn bir 6l¢ctit olarak

kullanildigini1 gérmekteyiz.

Sorumluluk icermeyen baglarda ise iki sdylemsel varlik arasinda bir iliski

bulunmamaktadir. Ornek (1) bu baglamda asagidaki gibi incelenmektedir:
BA; — Bu duvar beyazdir.
BA,; — Bu duvar beyaz degildir.

BAz’nin sahibi olan konusmaci BA;’i reddeder. Bu durumda konusmaci sadece
BAy'den sorumludur. BA:’i reddettigi icin o bakis agisindan sorumlu degildir. BA;
olasi bir baska séylemsel varligin bakis acisidir ve yine o varligin sorumlulugundadair.

Bu sekilde s6ylemsel varliklar ile bakis acgilart arasinda sorumluluk baglar1 kurulur.
Sonuc¢

Bu calismada, Rus kuramci Mikhail Bakhtin’in ilk olarak Dostoyevski Poetikasinin
Sorunlart (1929) adli eserinde kullandigi cok seslilik teriminin ¢ikis noktasina ve
edebiyattaki yerine degindikten sonra cok sesliligi ilk kez dilbilimsel bir terim olarak
ele alan Oswald Ducrot'nun c¢ok seslilik anlayisi incelenmistir. Ozellikle
Dostoyevskinin romanlarini ¢ok seslilik bakimindan ¢cok zengin bulan Bakthin’e gére
Dostoyevski’nin romanlarinda kahramanlar araciligiyla yazarinkinden farkli bakis

acilarin1 yansitan pek cok ses duyulur.

Metinlerin tek bir anlaticinin sesini icermedigi distncesinden yola cikarak
sozcelerin de tek bir konusmacinin sesini icermedigi ve yalnizca bir sdzceden
hareketle birden fazla bakis acisini yansitan sese ulasilabilecegi diistincesi dilbilimsel
cok sesliligin temelini olusturmaktadir. Cok sesliligi ilk kez dilbilimsel bir kavram
olarak ele alan Fransiz dilbilimci Oswald Ducrot dilbilimsel cok sesliligin sinirlarini
belirlememis, ona acgik ve anlasilir tanimlamalar getirmemis ve kuramda tanimsal

cercevede bosluklar birakmistir. Bu noktada Ducrot'nun yarim biraktigi kuramsal
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cerceveyi tamamlamak icin Henning Nelkenin liderliginde bir grup Iskandinav
dilbilimci ScaPoLine adini verdikleri Iskandinav dilbilimsel cok seslilik kuramini
gelistirerek dilbilim alaninda sinirlar1 belirgin sekilde cizilmis bir cok seslilik kurami
olusturmuslardir. Temelde Ducrot’nun cok seslilik anlayisina sadik kalan ScaPoLine
cok seslilik kuramina yeni tanimlamalar ve kavramlar kazandirarak dilbilimsel ¢cok
sesliligin sinirlarini hem net bir bicimde belirlemis hem de genisletmistir. Ducrot’nun
cok seslilik anlayisini incelerken géze carpan en 6nemli konulardan biri konusan
O0zneler arasinda yaptig1 ayrimdir. Bu 6zneler ve onlarin sézce icinde sahip olduklar:
gorevler ScaPoLine’de tamamen farkli birimlerde hayat bulmus ve bu birimlere
atfedilen 6zellikler ayrintili bir bicimde belirtilerek yeni bircok seslilik yapilanmasi

insa edilmistir.

Fransiz ve Iskandinav akimlar karsilastirildiginda en belirgin ve temel ayrimin
cok sesliligin tanimi yapilirken kullanilan kavramlar arasindaki farkliliklar oldugu
goze carpmaktadir. Ducrot temelde dilbilimsel ¢ok sesliligin acik bir tanimini
yapmamakla birlikte cok seslilikten bahsederken bir s6zce icinde karsit bakis
acilarina sahip birden fazla sesin varhigina isaret eder. Iskandinav akiminda ise ses
kavrami bakis acis1 kavramiyla yer degistirir. ScaPoLine’in ¢cok seslilik ile ilgili yaptig:
tanima goére bir s6zce birden fazla bakis acisina sahipse cok seslidir. Bir s6zce
icindeki farkli bakis acilarinin her biri bir kaynaga, s0ylemsel bir varliga baghdir ve
bu séylemsel varliklar ve sahip olduklari bakis acilar arasinda sorumluluk baglar
kurulur. Her bir s6éylemsel varlik sahip oldugu bakis acisindan sorumludur. Sozceler
farkli bakis acilarinin kesisme noktasi haline gelir ve boéylece cok seslilik ortami
olusur. Bu calismada dilbilimsel ¢cok seslilik kuraminin bir tarafta Fransiz, diger
tarafta Iskandinav kuramcilar tarafindan ele alinis bicimi ve goésterdigi gelisim
karsilastirmali olarak gosterilmistir. Fransa’da temeli atilan dilbilimsel cok seslilik

kurami Iskandinav yarimadasinda tamamlanmistir.
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Summary

Polyphonic works, based on Mikhail Bakhtin's literary criticism based on Dostoyevsky's novels
and in which the narrator's voice is often hidden behind the heroes of the novels, have
increased significantly in the field of linguistics in the last two decades. Utterances not only
gain an intertextual dimension by interacting with other voices and point of views, with the
idea that everything has been said so far, but they also contain possible answers from a
possible receiver, whether real or not. The concept of polyphony was used for the first time by
Russian theorist Mikhail Mikhailovich Bakhtin in his work The Problems of Dostoyevsky's
Poetics, which was first published in 1929. According to the dominant view until then, the
speaking subject in the texts is single. Only the voice of the narrator is heard throughout the
text. This view began to collapse with Bakhtin’s work. Bakhtin especially described
Dostoyevsky's novels as very rich in terms of polyphony and said that there are many different
voices in these novels that reflect multiple point of views different from the author's voice. In
this book, Bakhtin examines the mutual relationship between the author and the hero in
Dostoyevsky's works. According to him, Dostoevsky's success as a novelist, stems from the
fact that his novels are constructed in the form of mutual polyphonic conversations. Each of
Dostoyevsky's heroes is a different voice; They all have their own unique worldview, lifestyle
and social position. Thus, the text becomes the intersection point of different points of view.
The author's position now undergoes a fundamental change. In the traditional novel, the
author's position is divine. The narrator has unlimited perspective. What makes Dostoyevsky
special in this sense is that he gives up the position of an omnipotent god-narrator who is
everywhere at the same time, knows the past, future and emotional world of all the heroes
very well. He offers a polyphonic environment in the novel where each character reflects a
different perspective. According to Bakhtin (1984b), who is also the father of dialogic theory,
a dialogical discourse is in constant interaction with other works and voices and is a response
to another discourse spoken before it. Similarly, it expects a response from the discourses
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that will be said in the future. In other words, the past and the future are in a constant state
of conversation, and this concept of conversation offers an environment where completely
different perspectives have equal value. According to Bakhtin, there is always a relationship
between two voices, which gives rise to polyphony. By quoting someone's words, we start a
conversation with it. When thought like this, polyphony is present in all utterances. This
conversational understanding, which treats every word as having been said before, creates
polyphonic approaches. The words are always the words of others because they have already
been said. When viewed from this perspective, every utterance is polyphonic in one way or
another. From this point of view, the so-called polyphonic approaches in linguistics state that
the meaning of utterances and discourses does not express the thought of a single speaking
subject but reveals the voice or opinion of more than one abstract or concrete subject. In this
study, after touching on the origin of the term polyphony and its place in literature, which
was first used by the Russian theorist Mikhail Bakhtin, the polyphony concept of Oswald
Ducrot, who first considered polyphony as a linguistic term, was examined. Ducrot, who did
not determine the boundaries of linguistic polyphony and did not provide clear and
understandable definitions for it, left gaps in the definitional framework in the theory. At this
point, in order to complete the theoretical framework left unfinished by Ducrot, a group of
Scandinavian linguists, including Henning Nelke, developed the Scandinavian linguistic
polyphony theory (abbreviated as ScaPoLine) and created a polyphony theory with clearly
defined boundaries in the field of linguistics. In this study, it is seen that the linguistic
polyphony theory, the foundation of which was laid in France, was completed in the
Scandinavian peninsula. ScaPoLine basically adhered to Ducrot's conception of polyphony
and brought new definitions and concepts to the theory. In this study, the way in which the
theory of linguistic polyphony is handled and its development by French theorists on the one
hand and Scandinavian theorists on the other hand are shown comparatively.
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