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Oz

XVI. yiizyilda Osmanli imparatorlugun gelisip, bilylimesini saglayan miies-
sesatina ait ¢arklarin belli bir uyum i¢inde igledigi diistiniilmektedir. Fakat bu dénem-
de bazi olumsuzluklarin giin yiiziine ¢iktigini ifade etmek gerekmektedir. Bir hayli
genisleyen sinirlar dahilinde Bati’daki Avusturya ve Dogu’daki Safevi savaslart bu
ylzyila damga vurmustur. Hayli uzun siiren bu savaslari, agir sartlar1 olan anlasma-
lar izlemigtir. Nitekim mevcut durumda imparatorluk biirokrasisi siyasi olarak bir
politika ile sosyokiiltiirel anlamda bir sdylem dili gelistirmek gibi iki 6nemli vazifeyi
iistlenmistir. Bat1 cephesi icin bu mahiyette bir gayretin nispeten ¢ok daha kolay so-
nuglar verdigi disiiniilebilir. Neticede bu cephede dini, kiiltiirel ve siyasi bakimdan
tamamen farkl bir 6teki, diisman ile kars1 karsiyadirlar. Oysa Dogu’da durum olduk-
¢a karmasik ve zordur. Burada inang olarak ayni dine mensup, siyasal anlamda ortak
hakimiyet ve ¢ikar havzalart bulunan ve kiiltiirel olarak da Bati’daki kadar keskin
ayrimlart olmayan bir devlet, Safeviler, ile karsi karsiya bulunmaktadirlar. Dolay1-
styla imparatorluk biirokrasisi, kalem ehli i¢in Safeviler ile olan savasin izah1 metodu
ve sekli var olan bu ortak paylar nedeniyle zor bir hal almigtir. Calisma, onlarin bu
gayretleri baglamdaki sdylem, izah ve metotlarina dair bir yaklasim sergilemektedir.
XVI. yiizyilin ilk ve son ¢eyregi ile ortalarinda devam eden Osmanli-Safevi ¢ekismesi
ve savaslarina ait bilgelerin muhtevasi bu hususun ortaya konulmasinda énemli bir
ornek hiiviyetindedir. Belgelerde siklikla “kizilbag”, “rafizi” ve “miilhid” gibi dini;
“yukar1 canib/cendh” ve “6te yaka/taraf” gibi siyasi ve cografi izahlar yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl imparatg)rlugu, Safevi Devleti, Osmanli-Safevi
Cekismesi, Kizilbas, Diplomatika, Resmi Izah ve S6ylem Dili.

Abstract

In the 16th century, the wheels of the Ottoman Empire’s institutions that
enabled its growth and development are thought to have functioned in a certain har-
mony. However, it’s necessary to acknowledge that some negativities also surfaced
during this period. This century was marked by Austrian wars in the West and Safavid
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wars in the East within the borders that expanded considerably. These wars, which
lasted quite a long time, were followed by treaties with heavy provisions. Actually,
in the current situation, the imperial bureaucracy has taken on two important tasks:
the development of a political policy and the development of a social and cultural
discourse. For the Western front, such an endeavour may be considered to have yiel-
ded relatively easy results. Thus, on this front they face a completely different other,
an enemy, religiously, culturally and politically. The situation in the East, however, is
more complex and difficult. Here the Ottomans faced a state, the Safavids, who shared
the same religion, political dominance and interests, and were not as culturally divi-
ded as in the West. Therefore, for the imperial bureaucracy and the imperial officers,
the method and manner of explaining the war with the Safavids became very diffi-
cult due to these common shares. This study presents an approach to their discourse,
explanations and methods in the context of these efforts. The content of the accounts
related to the intensifying Ottoman-Safavid rivalry and wars during the early, middle,
and late periods of the 16th century serves as a significant example in highlighting this
matter. These documents frequently use religious terms such as kizilbas, rafizi and
mulhid, also political, geographical terms such as upside canib/cenah (yukari canib /
cenah) and over the border/side.

Key Words: Ottoman Empire, Safavid State, Ottoman-Safavid Conflict, Kizilbash,
Diplomatics, Official Explanation and Discourse Language

Giris

Miibahat Kiitiikoglu oldukca 6nemli ve teferruatli eserinde Osmanli
diplomatiginin adeta rontgenini ¢ikarmistir. Onun “belge ilmi” olarak tarif ettigi dip-
lomatika terimi dahilinde isimlendirilen ¢aligmasi sayesinde arsivlerde bulunan bel-
gelerin sekil ve igerikleri hakkinda bazi bilgilere erigsilmektedir. Eserde, imparatorlu-
gun yazin diinyasinda XV. yiizyildan XX. yiizyila uzanan zaman siirecinde kullanilan
kalemler, kalemtiraglar, miirekkepler ile yaz tiirleri, belgelerin yapisi, miihiirler ve
imza ¢esitlerinin yan1 sira merkezi idare ve tasra birimlerine ait belge tiirleri ve 6zel-
likleri adeta film seridi gibi sergilenmistir (Kiitiikkoglu, 1994, I-XXVII). Bu ¢alisma
basta da belirtildigi lizere daha ziyade bir tanim ve tarif 6zelligi tasimaktadir. Dolay-
styla Osmanli diplomatik ilminin derinligine ele alindig1 bir kaynak olarak nitelendi-
rilemez. Bu tiirden bir ¢alismanin esasinda olabilirligi de zordur. Zira imparatorluk
biirokrasisindeki her bir dairenin farkli bir amaci, amacina uygun hitap ve yazin dili
bulunmaktaydi. Bunun alt iist ve merkez ile tagra birimlerindeki degisim seyirleri
de diistiniildiigiinde hakikatte tiim imparatorluk diplomatiginin teferruath bir sekilde
tetkikinin oldukc¢a zor oldugu anlasilacaktir. Fakat bunun yani sira imparatorluk dip-
lomatigine yon veren donemsel ve bolgesel kimi etkenlerin oldugu da inkar edilemez.
Ornegin X V1. yiizyil ile XIX. yiizy1lin yaz1 gesitleri birbirinden farklidir. XVI. yiizy1l-
da 6zellikle mali biirokraside pek ¢ok kalem ehlinin bildigi diistiniilen siyakat yazisini
XIX. yiizyilda okuyacak ve hatta 6gretecek olan kisileri bulmak gii¢ hale gelmistir.
Yazi tiirii 6rnegine dair bu izahi, muhteva yani yazilan belgelerin dili ve hitap sekli
bakimindan da genellemek miimkiindiir. Bu varsayimin temeli, imparatorluk yazin
dilinin cografi bolge, diisman, olay ya da kisilere gore degistigi yoniindeki diistince-
ye dayanmaktadir. Ornegin ¢ok kaba bir ayrimla XVI. yiizyilda dogu hududundaki
miicadeleler ile bati hududundaki miicadeleleri konu edinen belgelerdeki dil, hitap ve
yaklasimlarin benzer ve farkli taraflar1 bulunmaktadir. Bati’da salt bir sekilde 6teki
olarak tarif edilmis olan Hristiyan inanci ve hamisi olan devletler vardir ki tama-

2 BOA.TS.MA. e.1288/21, “Hatt-1 siyakat ile yazilmis olan Kuytd-1 Kadime evkafinin hatt-1 rik’a ile
miiceddeden tahriri i¢iin bir me’mdr ile... sekiz katibden bir heyet-i hususi teskili ve me’mira sehri iyi bin
gurus maas ...”, BOA. MV.141/74, 11 Haziran 326; Meclis-i meblisan canib-i alisine yazilan ayn1 muh-
tevali bir belge igin bk. BOA. BEO.3770/282745, 14 Haziran 1326. XVI. yiizy1l Bulgaristan’indaki gibi
elbette kimi istisnalar vardir (Ulutas, 2018, 213-230).
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m1 “kefere” olarak ifade edilmistir.®> Ayrica Bati’daki savaglarda gaza ve cihad fikri
Miisliiman teba nezdinde biiyiik bir gii¢ ve esasinda prestij kaynagiydi. Yine Bati’da
ise ya ad1 belirtilen bir kralin ihaneti ya da adaletin saglanmasi lizerine temellendirilen
seferler kral veya devletlerin isimleri dogrudan belirtilmistir (Emecen, 2007, 90, 91).
Bu nedenle Nemge Cesari, Moskov Cart, Leh Krali ve Venedik Cumhuru seklindeki
izahlara rastlanilmaktadir (Defterdar, 1995, 639-641). Bazen de vergilerin ddenme-
mesi, yapilan antlagsmalara riayet edilmemesi ile bagli topraklara taarruz edilmesi gibi
nedenler/gerekgeler ileri siirtilmiistiir (Uzungarsili, 2009, 70, 71). Bu hususta Kirim
Han1 Devlet Giray’in III. Ahmed ile olan bir gériismesinde “eger bu diismenin sul-
hiine i timdd buyurub arz-1 mahzarlara igmaz-1 ayn olunur ise hele Kirim memleketi
elden biitiin gitdi, tahkik bilin ki; Rumeli kabza-i tasarrufumuzdan ¢ikmasinda ve bu
kdfirin kasdi Istanbul’dur” seklindeki izah1 6nemlidir. Nitekim onun izahinda gecen
diisman ve kafir hitaplar1 ile Kirim, Rumeli ve nihayet Istanbul’un elden ¢ikmasi
kurgusu Bati’daki savaglarin maksadi, tarafa hitap ve olasi sonuclar1 hakkinda gayet
aciktir (Topal, 2001, 734). Bir baska izahta ise “din diismaninin Islam memleketlerini
firsat buldukga tecaviiz ve istila edecegi de apagik bellidir...” seklinde belirtilmistir
(Rasid, 2013, 1082-1083).

Asagida ayritili olarak ele alinacagi iizere Dogu’da kaleme alinmis metin-
lerde ise bu tiirden net bir ayrimi yapmak giiclesir. Bu cenahtaki sinirlar, inanglar
ve talipler arasinda keskin ayrimlar yapmak olduk¢a zor ve problemlidir. Bu ¢ikmaz
biiyiik olasilikla imparatorluk idaresi ve gdrevlilerinin, kalemiyye ehli, tizerine dii-
siindiigii, uygun kelime, ifade tarzi ve yakistirmalar1 bulmaya ¢alistig1 oldukca yorucu
bir siirece siiriikklemis olmalidir. Ancak Bati’nin aksine Dogu yani Savefi sinirindaki
anlagmazligin ¢6ziimii, Kizilbaslarin 6niiniin alinmasi daima ¢ok daha 6nemli ve acil
bir mesele olarak goriilmiistiir (Emecen, 2007, 95)._

Osmanl Imparatorlugu tarihine ait ¢aligmalar genellikle siyasi, askeri ve
mali bir yaklagim dahilinde yogunlasmaktadir. Son zamanlarda ise nispeten kirsal ya-
sam ve sosyal iliskilere doniik ender 6rnekler de ortaya konulmustur. Bu tiir 6rnekler
siiphesiz ki, olduk¢a uzun imparatorluk tarihinin anlagilmasinda ifade edilen ilk ii¢
aragtirma ve inceleme sahasini tamamlayici, renklendirici konularin da oldugunu or-
taya koymaktadir. Bu tiirden 6rneklerden biri de imparatorluk yazin literatiirii, sdylem
dili, 6rneklem oriintiisii ile izahima aittir. Arsiv malzemesi, Osmanli Imparatorlugu
tarihine dair merak ve sorulari olan herkesin hemen hemen basvurdugu kaynaklar-
dandir. Fakat genel olarak merak edilen veya problem olarak goriilen meseleye dair
belgenin ne sdyledigi iizerine diisiiniiliir. Donemin dili ve konunun énemine gore yer
yer zor ya da kolay bir sekilde maksada erigilmesiyle belge ile olan temas da adeta
rafa kaldirilir. Oysa imparatorlukta her bir biriminin siyasi, askeri, mali ve sosyokiil-
tiirel bakimdan bazi gorevleri vardir. Bu gorevler elbette belgenin dili ile anlatimina
da etki etmekteydi. Yazi sekli ve tiirii, meramin izah1 bakikindan Maliye’den ¢ikan
bir belgedeki hesabi bilgiler ve izahi ile Divan’dan ¢ikan hiikiimler veya kadinin elin-
den yazilan sicillerin ki oldukga farklidir. Bu farkliliklar yer yer déonem ve olaylara
gore daha da artar ya da azalir. Genellikle kriz donemleri veya sosyal buhranin ortaya
ciktigi donemlerde siyasi is ve isleyisi belgenin dili ile meramin izahi seklinde iki
onemli mesele belirmektedir. Imparatorlugun biirokrasisi ve kalem ehli bu meselenin
giderilmesi i¢in de ayrica ayr1 bir ugras sergilenmistir.

XVLI. yiizyilda bu tiir ¢cikmazlarin genellikle savaslar, savasilan devletler ve
sonuglar1 baglaminda ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. S6z konusu yiizyl tabiri yerinde
ise imparatorluk, Dogu ve Bati arasinda birbirini takip eden bir dizi savaslar serisi ile
gecirmigtir. Her iki cephenin farkli dayanaklar1 vardi. Bu savaslar siyasi olarak bir
kazanim ve kayiptan ziyade dini ve sosyokdiltiirel anlamda farkl: iki tarafi da simge-
lemekteydi. Bu nedenle her iki yone ait imparatorluk kaleminde yazilmis belgelerde
farkliliklar olmustur. Calisma Avusturya ya da Safeviler ile yapilan savaslar, bunlara

3 XVL yiizyil Bulgaristan’idaki gibi elbette kimi istisnalar vardir (Ulutag, 2018, 213-230).
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kimi olumsuzluklar kadar seferleri konu edlnen belgelerdeki meramin izah yontemi-
nin ve seklinin de olduk¢a dnemli oldugunu dncelemektedir. Bu hususta somut bir
ornek olarak ise XVI. yiizyildaki Safevi savaslar1 ele alinmistir. Elbette donem ve
devletin segilmesi tesadiifi degildir. XVI. yiizy1l, yukarida ifade edildigi iizere siyasi,
mali ve askeri anlamda bir bakima aydmligin ve karanligin goriindiigii bir ddnem ola-
rak diisiiniilebilir. Bu donemin basi, ortasi ve sonlar1 Osmanli-Safevi ¢gekismesine dair
izleri barindirmaktadir. Safeviler ise Osmanlilar agisindan bir benzerlik veya farklili-
gin simgesi olarak goriilebilir. Benzerlik her ikisinin dini ve itikadl inan¢ mecrasina
dahil olmasindan gelmektedir. Her ne kadar ikisinin mezhepleri farkli olsa da her iki
devlet de Islam’a inanmuslardir. Dini anlamdaki bu benzerligi nispeten siyasi, cografi
ve kiiltiirel anlamda da gorebilmek miimkiindiir. Siyasi ve cografi olarak Safeviler,
Osmanli’nin hakim olduklar1 Dogu ve Orta Anadolu topraklarinin biiyiik bir kisminda
hak iddia etmislerdir. Sosyokiiltiirel olarak da Osmanlilarin kimi yonetim ve denetim
politikalariin sonucu olarak yer yer ters diistiikleri konar-goger Tiirkmen gruplartyla
temaslari olmustur. Bu temas ilk basta destekleme, tolerans gdsterme ve gbz yumma,
hos gérme seklinde gergeklesmistir (Baltacioglu-Brammer, 2014, 25-34). Bu temas,
zaman zaman sosyokiiltiirel boyutu asarak dini bir boyuta erigmistir.

Osmanlilar ile Safeviler arasindaki farkliliklar hususunda ise ilk olarak her
ne kadar degisken bir yapida olsa da bir siirm bulunmas: belirtilebilir. ikincisi ise
Siilik tizerinde agiklanabilir. Safeviyye tarikati ilk donemlerde Stinniligi benimsemis
olmasina ragmen Hoca Ali doneminde $iiligi kabul etmistir. Hoca Ali bu degisiklik ile
Osmanlilardan farkli oldugunu ve bu vesileyle Anadolu, Suriye ve Kuzey Kafkasya
havalisindeki Batini niifusa etki etmeyi diistinmiistiir (Savas, 2013, 1-6; Sirazi, 2019).
Boylece esasinda ayni dine inanan iki siyasi giiciin mezhepleri farklilasmistir. Buna
ilave olarak dil, sosyal yasam ve idare mekanizmalar1 gibi farkliliklar da siralanabilir.

Bu caligma temel olarak bu ugrasin iiriinii oldugu diisiiniilen bazi kelime, s6z
dizimi ve ifadeleri merkeze almaktadir. Osmanl imparatorlugu XVI. yiizyilin ilk ve
son ¢eyregini Dogu hududunda siyasi ve dini bakimdan 6nemli bir gii¢, rakip olarak
gordiigli Safeviler ile savasarak gecirmistir. Safeviler en basta Osmanlilar i¢in siyasi
bir rakipti. Ciinkii Erzurum, Erzincan, Van basta olmak tizere Orta Anadolu’ya kadar
uzanan alanda hak iddia ediyorlardi. Safeviler ayn1 zamanda Osmanlilar i¢in dini ve
kiiltiirel bakimdan 6nemli bir tehdit unsuruydu. Nitekim Sah Ismail zamaninda olus-
turulmus Siilik ve 12 Imam esasl Alevilik inancinin savunuculartydilar. Ozellikle Sah
Ismail’in ugras ve propagandalar1 sayesinde Anadolu’da Islam, Siinni ve Kizilbaslik
(Alevilik) olarak ikiye boliinmiistiir (Savas, 2013, 7). Bu climleden olarak Safeviler,
Siinni inancin hamisi olan Osmanlilar i¢in dinf anlamda 6nemli bir rakiptiler. Nitekim
Anadolu’nun degisik bolgelerinde Osmanli idaresinden bir sekilde sikayet edenlerin
“terk-i diyar” ederek sigindiklari bir gii¢ haline gelmislerdir (Y1ldirim, 2008; Erpolat,
2004, 591-598).

Ulkemizde tarih alaninda yapilan arastirmalarda yukarida 6zetlenen siyasi ve
dini miicadeleye dair azimsanmayacak literatiir bulunmaktadir. Fakat bu miicadelenin
belge diline etkisi iizerinde yeterince durulmamustir.* Haliyle ¢alismanin Osmanli-Sa-
fevi 6rnegi ve XVI. ylizy1l 6zelinde “bir donem ve bu dénemin siyasi ve dini havasi-
nin belge diline yansimasi” hususuna dikkat cekmek, kap1 aralamak gibi bir maksadi
bulunmaktadir. Bu nedenle 6zellikle XVI. yiizyila ait merkeze ait kaynak tiirlerinden
secili orneklerden yol alinmistir. Bu kaynaklarda ilk olarak siyasi, dini bir rakip ola-
rak algilanan Safevilere dair yazin dili ve izah yontemi tetkik edilmistir. Akabinde
Anadolu cenahinda Safevilerle goniil birligi olan cemaat, asiret veya gorevlilere ait
bir paragraf agilmigtir. Nihayet miicadelede Osmanli lehine veya aleyhine ¢aliganlar
icin kullanilan tabirlere de yer verilmistir. Dolayisiyla Osmanli-Safevi miicadelesinin

4 Bu hususa dair ender &rnekler, Omer Faruk Teber, “Osmanl Belgelerinde Alevilik Igin Kullanilan
Dini-Siyasi Tanimlar”, Dini Arastirmalar Dergisi,10/28, (2007), 19-38.
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soylem diline dair izler tastyan kaynaklardaki “malikane miilk-i Seving Bey ve Pir
Veli ve Beyrek... sabikd Kizilbas olmagin hassa-i hiimayun sode’, Kizilbas ayini®, Ki-
zilbas 'dan gelen Ali bin Mustafa'ya timar verilmesi’, Kizilbags halifesi olub gizli cemi-
vetler ettigi®, Kizilbas geldi diye halki bir iki kere tirkiib’, Kizilbas mezhebine bagli'’,
Kizilbas basin kesiib yoldaslik etmegin®, Kizilbas adlarinin konulmasi?, Kizilbas mu-
harebesinde yarar adam olan, yararlilik gésteren,” Kizilbag’a firar eden,’ Kizilbag
muharebesinde yoldaslhk gosteren’ Kizilbasa girifiar olan,’s Yukart canibden yarar
dil getiren,’”” Kizilbas’dan bas kesip yarar dil getiren”® seklindeki sGylemlere ve
orneklere erisilmistir. Calismada tanimlari, tarihsel stirecteki gelisimleri ve etkileri
hakkinda azimsanmayacak bir yeklin olusmus olan “Kizilbas, Siirh-ser, Rafizi, Siilik,
Sah Ismail ve Safeviler” vb. kavramlar iizerinde durulmanmustir. Ezciimle calisma te-
mel olarak bu sekilde siralanabilecek tanim, tarif, itham ve kullanimlar baglaminda
Osmanli Imparatorluk biirokrasisi, kalem erbablarmin siyasi, dini ve sosyokiiltiirel
bir tehdit olarak gordiikleri rakipleri ve taraftarlari ile aracilar1 hakkinda gelistirmis
olduklar1 dil, sdylem ve manalar1 hakkindaki ugras ve bu ugrasin iiriinii olan izah-
lar1 barmdirmaktadir. Neticede Osmanli idaresi Islam’m koruyucusu sifatiyla kendi
ulemasini da yanina almay1 basarmistir. Hiiseyin bin Abdullah el-Sirvani 6rneginde
oldugu gibi kimi ulemadan aldig1 fetva ve reddiyeler ile Safevi karsiti politika ve soy-
lemlerini keskinlestirmistir (Y1lmaz, 2017, 299-309). Diger taraftan Safeviler de Os-
manlilarin dini ve siyasi mesruiyetinin olmadigini kendi ulemasindan almig olduklari
metinlerle dile getirmeye ¢alismislardir. Asikpasazade, Kemalpasazade ve Mustafa
Ali gibi Osmanli kronik yazarlarmin Safevilerin siyasi ve itikddi dayanaktan yoksun
birakacak sdylem ve hareketlere ragmen Safevi tarihgileri Osmanlilart Rum diyarimin
sahibi ve azametli padisahi olarak ifade etmislerdir. Bu hususta II. Bayezid’i istis-
na tutmak herekmektedir. Zira II. Bayezid, Akkoyunlulari maglup eden Sah Ismail’i
“seyyid, velayet sahibi, dara ve Keyhiisrev’in veliahdi, Seyh Sultan Haydar’in oglu ve
Iran’m kadim hanedanina mensup soylu ve necib zat” olarak gérmiistiir (Geng, 2011,
65-75, 93-117, 151-156). Bu durum Osmanlilarin Safevi tazyik ve tehdidini ilk basta
iktisadi ve siyasi bir ¢er¢evede gdrmiis olmalarindan da kaynaklanmis olabilir. Fakat
daha sonralar1 Safeviler iktisadi ve siyasi bir tehdit unduru olmaktan ¢ikarak dini ve
ideolojik bir boyutta tehdit unduru olarak goriilmeye baslanmistir (Tasgin, 2004, 298).
Bu durumda II. Bayezid doneminde Osmanli-Safevi ¢ekismesi ve bu ¢ekismenin dip-
lomatik dile tazyikinin I. Selim ve Kanuni Sultan Siileyman zamanindaki kadar etkin
ve keskin olmadigr anlasilmaktadir (Emecen, 2018, 340-365) Ancak II. Bayezid’in
de yeri ve zamani geldiginde Safevi propaganda ve hareketlerinin 6nlenmesi, takip
edilmesi ve 6zellikle Anadolu cenahindaki Safevi sufilerinin yakalanmalari ve idam
edilmelerini i¢eren emirler de vermistir (Sahin ve Emecen, 1994, 77-80, 125-127).

1. Tahrir Kayitlarindaki Kullamimlar

Dini, siyasi ve kiiltiirel anlamda Osmanli-Safevi iliskilerinin en yogun ol-
dugu XVI. yiizyilin ilk yarisina ait kaynaklar oldukg¢a sinirlidir. Bu doneme ait ca-
lismalarda daha ziyade sonradan kaleme alinmig kronikler ile Mithimme kayitlarina

TKG. KK. TTd.99, 178/a.

BOA. A.DVNS.MHMd.10/279.
BOA. A.DVNS.MHMd.2/418.
BOA. A.DVNS.MHMd.30/707.
9 BOA.A.DVNS.MHMd.31/141.
10 BOA.A.DVNS.MHMd.33/258.
11 BOA.A.DVNS.MHMd.37/1151.
12 BOA. A.DVNS.MHMd.7/2617.
13 BOA. A DVNS.MHMd.37/1511; BOA. DEF.Rz.6/833, 849.
14 BOA. DEF.Rz.6/1057.

15 BOA. DEF.Rz.7/348, 383.

16 BOA.KKd.213/29.

17 BOA. DEF.Rz.2/752.

18 BOA. KKd.212/73.
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basvurulmaktadir.' XVI. yiizy1l Osmanl Imparatorlugu’nun 6zellikle mali, idard, as-
keri, iskén ve demografisi hakkinda dnemli bir kaynak mahiyetinde olan tahrir defter-
leri de esasinda Osmanli-Safevi ¢ekigsmesine ait bazi izler barindirmaktadir. Bu izleri
iki sekilde gormek miimkiindiir. Bunlardan birincisi iki gii¢ arasindaki ¢ekismenin
devam ettigi donemde kimi siyasi, mali ve idari diisiincelerle kaleme alinmis olan
defterlerdeki izlerdir. Ikincisi ise ¢ekismenin nispeten azaldig1 dénemlerde dnceden
kaleme alinmis olan defterler {izerindeki revizyon islemlerinde gdze ¢arpan izler sek-
linde belirtilebilir. Osmanli-Safevi ¢ekismesi baglaminda tahrir defterlerini 6nciileyen
calismalar siirlidir. Ayrica azimsanmayacak bir sayiya erismis bu calismalarin daha
cok ikinci guruba giren izlerden beslendikleri s6ylenebilir.?°

Arsivlerde giin yliziine ¢ikmay1 bekleyen ve ilk izleri tasiyan defterlerin
olabilecegi imidi diri olmakla birlikte 6zellikle Rum vilayetindeki Kizilbaslara ait
bilgileri barindiran bir kaynaga heniiz erisilmis degildir. Asagida ele alinacagi iizere
bu bolgeye ait drnekler genellikle sonradan kaleme alinmis veya revizyon gormiis
kaynaklar iizerinde yer almaktadir. Bu minvaldeki 6rneklerden biri arsiv fonunda
“Corum timar defteri” olarak kaydedilmisse de esasinda Bozok livasina ait kayitlari
da barindiran bir tahrir defterdir. Defterin ilk olarak ser’iyye sicilleri katalogu igeri-
sinde oldugu goriilmektedir.?! Kayitlarmn tahrir kaydi oldugunun anlasilmasi {izerine
tapu tahrir fonuna alinarak numaralandirilmistir.?? Genel olarak H.930/1523-24 ila
H.936/1529-30 yillar1 arasinda Corum ve Bozok havalilerindeki zeamet ve timarlari,
hisse sahipleri, miktarlilari ile hisselere ait degisiklikleri igermektedir.* Bu bakimdan
defter, timar ruznamge defterleri serisinin oldukca erken bir 6rnegi olarak da gorii-
lebilir.* Ayrica Corum ve Bozok 6zelinde XVI. yiizyilin baglari ile son donemlerine
ait tahrir defterlerinin ortaya ¢ikarmis oldugu boslugu da dolduracak mahiyettedir.
Nitekim zeamet ve timar hisseleri, hisseleri olusturan kdy, mezra ve cemaat isimleri,
hisse miktarlar1 ve basta fevt veya firar olmak tizere el degistirmelerine dair bilgileri
barmdirmaktadir. Konumuz agisindan énemi de s6z konusu kaynaklarin bu tiir izah-
lara sahip olmasindan ileri gelmektedir. Nitekim 6zellikle defterin baginda “Kizilbas”
olmus baz1 hisse sahiplerine ait bilgiler yer almaktadir. Bu tiir 6rnekler defterin say-
falart ilerledikge kaybolmaktadir. Bu durum XVI. yiizyil baslarinda siddetlenen ve
sonralart ise dinginlesen Osmanli-Safevi iligkileriyle paralellik gostermektedir.

Defterdeki orneklerin biri zedmet® ve {i¢ tanesi de timar hissesi sahiplerine
aittir.?® Timar ve zeamet hisselerine ait derkenarlarindan basta Sah Kalender Cele-
bi Isyanma ait bilgilere de rastlanilmasi defterin énemini arttirmaktadir. Isyanmn im-
paratorluk idaresinin fevt veya seferler nedeniyle mahlul kalmis timarlarin varislere
verilmesi, agiretlerin ve cemaatlerin hareket sahalarini siirlandirarak mali yiikleri-

19 Bu hususta bk. Hoca Sadeddin Efendi, Tacii’t-Tevarih, Nes. I. Parmaksizoglu, I-V, Eskisehir, 1992;
Gelibololu Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbar, I-1I, haz. A. Ugur-M. Cuhadar, Kayseri, 1997; Kemal Pasa Zade,
Tevarih-i Al-i Osman X, haz. Serafettin Severcan, Ankara, 1996.

20  Tahrir defterlerini merkeze alan bazi ¢alismalar i¢in Bz. Irene Beldiceanu—Steinherr, “Osmanli Ta-
pu-Tahrir Defterleri Isiginda Bektasiler (XV.- XVI. Yiizyillar)”, Cev. I. Civgmn, Alevilik- Bektasilik Aras-
tirmalar1 Dergisi, 3, (2011), 130-187; Murat Alandaglt “XVI. Yiizyilin Son Ceyreginde Riim Eyaletinde
Sah’a Meyledenler”, Journal of History School, 52, (2021), 1601-1619; M. Salih Erpolat, “XVI. Yiizyilin
Baslarinda Tutulan Tahrir Defterlerinde Kizilbaslara Dair Notlarin Tarih Agisindan Onemi” Alevilik-Bek-
tasilik Arastirmalar1 Dergisi, 22, (2020), 149-178; Ahmet Taggin-Biinyamin Solmaz, “Tahrir Defterlerinin
Alevilik-Bektasilik Arastirmalarina Katkist: Iréne Beldiceanu-Steinherr Ornegi”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact
Bektas Veli Aragtirma Dergisi, 61, (2012), 207-220.

21 BOA.MSH.S$SCd.8971.

22 BOA. TTd.1270.

23 “Merkum emin Muslihiddin? Efendinin ma’rifetleriyle tevzi’ olunan timarlardir ki zikr olunur”, BOA.
TTd.1270, s.16.

24 BOA.TTd.1270, 1-140.

25 Bu ornekte kaydin tizerine sadece “Kizil” yazilmigtir. BOA. TTd.1270, 16.

26 “Timar-1 Habib bin Sinan Bey, Kizilbas oldu”, “Timar-1 Baglamis veled-i Siiklan, Kizilbas olmusdur™,
“Timar-1 Gilabi Miihiirdar Ali Bey, Kizilbas oldu”, BOA. TTd.1270, 17,23.
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nin arttirilmasi gibi uygulamalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir (Celal-zade,
1990, 60,62). Ayrica Dulkadirli havzasinda timarlari ellerinden alinan sipahilerin de
Kalender Celebi’nin yaninda kiimelendikleri bilinmektedir (Akdz-Solak, 2004, 47).
Osmanli idaresinin bu tutumuna karsin Sah Ismail, halk dilini kullanmadaki mahareti,
gocerlik ve asiretlere olan miisamahasi vesilesiyle adeta bir gazi dervis timsali olarak
goriilmekteydi. 1520 yilindaki Sah Veli Isyani bdylesi bir havada patlak vermistir.
Isyanin fitili Kilikya’da bir tahrir emini tarafindan ateslenmistir. Eminin bolgedeki
Tirkmen niifusunun vergi miktarini keyfl bir sekilde arttirmasi sonucu isyan basla-
mis ve kisa stirede Bozok’a kadar genislemistir. 1527 yilindan Haci Bektas soyundan
oldugunu ileri siiren Kalender Sah Bozok Isyaninin ikinci perdesini agmistir. Alman
siki tedbir ve yapilan catigmalar neticesinde isyan basarisiz olmus ve ayaklananla-
rmn biiyiik kism1 Safevi cenahina gegmislerdir (Grammont, 1987, 110-116). incelenen
defterde bu isyanin bastirilmasinda aktif rol almis timarli sipahiler hakkinda az da
olsa bilgiler bulunmaktadir. Bu mahiyetteki ilk 6rnek Abdi Divan’dir. Bolgede 8.050
akgelik timar hissesi bulunan Abdi’nin, “Bozok’dan huru¢ iden Kalender” isyanin
bastirilmasinda gorev aldigt “...emr-i pasa hazretleri tizerine vardukda kilavuzluk
etmegin bin akge terakki oluna deyii hiikm-i serif varid olub...” seklindeki izahtan
anlasilmaktadir. Abdi Sah, Kalender Celebi’ye karst Osmanli giiglerine yardim, yol-
daslik ve kilavuzluk etmistir. Isyanin nihayet erdirilmesiyle de kendisine bu durus ve
davranisindan dolay1 bin akge terakki?” verilmistir.?®

Ikinci 6rnek Azeb Bas1 adli biri hakkindadir. Azeb Bas1 8.000 akgelik timari
tasarruf ederken Kalender Isyani’na katilmis ve yoldashk ettiginden, kendisine
4.000 akge terakki verilmesi uygun goriilmiistiir.® Bu husustaki son 6rnek “Musta-
Ja Yenigeri”dir. Kalender Seferi’'ndeki yoldashigindan dolay1 9.000 akgelik timarin
kendisine verilmesi hususunda bir hitkm-i serif verilmistir.** Bu kaydin tizerinde yer
alan derkenar, Sah Kalender Celebi isyanin heniiz siirmekte oldugu ve belki de son
donemlerinde bulundugu bir zamani isaret etmektedir. Bu bakimdan defterde kayit-
11 diger sipahilerin katilip katilmadiklar1 meraki ortaya ¢ikmaktadir. Kayitlar tetkik
edildiginde birka¢ 6rnege daha temas edilmistir. Haliyle defterdeki diger sipahilerin
Sah Kalender Celebi isyanina katilmadiklari i¢in bu minvalde derkenarlara konu ol-
madiklar diistintilebilir. Nitekim isyana katilmis olanlarin iizerine 6zellikle derkenar
diistilmiistiir. Bu durumda baska bir nedeni yoksa defterdeki diger sipahilerin isyanin
bastirilmasi i¢in diizenlenen sefere katilmadiklar1 veya katilmislarsa da geri donme-
mis olduklar sdylenebilir. Sipahilerin geri donmemis olanlar1 ya Kizilbas olmustur
ya da dlmiistiir. Kayitlarda Kizilbas olmus olanlara ait bilgiler de ayrica belirtildigin-
den o halde defterdeki diger sipahiler biiyiik olasilikla agilan seferde 6lmiis veya geri
donmemislerdir. Bu nedenle biiyiik dl¢lide kayitl timarlar hisse sahiplerinin ogullari-
na aktarilmistir. Tahrir defterlerindeki sinirli 6rnek Anadolu havalisinde 6zellikle de
Rum Eyaleti’nde bazi timar erbaplarmin “Kizilbas olmus”, “Kizilbasa meyletmis”
seklinde hem idari hem de itikadi bakimdan bir degisimin mimari olduklarin1 igaret
etmektedir. Nitekim asagida teferruathi bir sekilde incelenecegi iizere “kizilbas ol-
mus " tabiri ile hem “terk-i diyar ederek Safevi cenahina yonelenler” ve hem de mez-
hep ve itikadi diisiincesini degistirmis olanlar belirtilmistir. Dolayisiyla XVI. yiizyilin
en 6nemli kaynak tiirtinden olan tahrir defterlerindeki “Kizilbas” igerikli derkenarlar
idarf anlamda Osmanli idaresine kars1 bir durus sergileyen ve bu nedenle terk-i diyar
edenleri, dini ve itikAdi anlamda ise Siinni islam inancini reddeden ve Siiligi, Aleviligi
kabul edenlerin anlasilabilecegi seklinde bir muamma yaratmaktadir. Diger taraftan
“Sah’a meyledenler” kullanimi baglaminda olaym miinferit bir kagis hareketi olarak

27 Arapga bir kelime olup, ¢ogalma, artma, ilerleme gibi anlamlara gelen terakki Osmanli imparatorlu-
gunda gorevlilerin ticretlerine yapilan zam anlaminda kullanilmaktadir. Recep Ahiskali,” Terakki”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 40, 2011, 479.

28 BOA. TTd.1270, 20.

29  “mezkir Azeb Basi bu sekiz bin akgelik timari tasarruf iderken Kalender miifsid muharebesinde yol-
daslik etmegin dort bin akgelik terakki emr-i serif irad ediib...”, BOA. TTd.1270, 22.

30 BOA.TTd.1270, 37.
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da gorildiigiiniin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Bu hususta isyanlardan kaganlar ile
baska diyarlara gidenlerin bu minvalde goriilmesi gerektigi lizerinde durulmaktadir
(Giilten, 2022, 106-159). Ancak tahrir defterlerinde var olan &rnekler ile bu galis-
mada yer alan kayit ve izah sekli bu tespitin de aslinda yerinde olmadigini ortaya
koymaktadir. Firari, hari¢ ez defter vb. kullanimlarla terk-i diyar edenler, isyanlardan
kaganlar ifade edilebilirdi. Oysa incelenen kaynaklarda israrla “Kizilbas”, “Kizilbas
olmugstur” seklindeki tafsilatin yer almasi imparatorluk kirsalinda Sah’a meyleden-
lerin oldugunu ve bu durumunda ilgili kisi, heyet ve gorevlilerce bilindigini ortaya
koymaktadir. II. Bayezid yukari da belirtildigi izere erdebil tekkesi sufilerinin Anado-
lu’daki faaliyetlerinin siki bir sekilde takip edilmesi ve yakalananlarimin 6ldiiriilmesi
noktasinda hiikiimler vermistir (Sahin ve Emecen, 1994, 77-80, 125-127).

2. XVL. Yiizyilin Sonlarmna Ait Bazi Kaynaklardaki Kullanim

Osmanli-Safevi ¢ekismesi ve bunun 6zellikle imparatorluk resmi ve diplo-
matik diline yansimas1 hususunda XVI. yiizyilin son ¢geyregindeki gelismeler oldukca
onemlidir. Ozellikle de Kizilbas cephesindeki faaliyetleriyle bilinen Ozdemiroglu Os-
man Paga donemine ait iki kaynak paralelinde bu hususa dair bir yaklagim sergilene-
cektir. Osman Pasa, Kanuni déneminin 6nemli simalarindan olan Ozdemir Pasa’nin
ogludur. 1527 yilinda Misir’da dogmustur (Seref, 1329, 1289). Babasinin 1560°da
Olmesiyle birlikte once Habesistan akabinde ise Yemen Beylerbeyligi gorevlerine ge-
tirilmistir. Fakat esas olarak I1I. Murad déneminde (1574-1595) yeniden siddetlenmis
Osmanli-Safevi ¢ekismelerinde boy gostermistir. Ozellikle Tiflis ve Sirvan bélgeleri-
nin ele gegirilmesi ve idari yapilanmasinda da etkin rol oynamistir.>!

Osman Paga’nin Sirvan muhafizligi, Osmanli-Safevi ¢ekigmesi ve Kizilbas
tabirinin kullanimi agisindan da ayrica 6nemli bir donemi isaret etmektedir. Neticede
asagida ifade edilecegi iizere kendisi bes yila yakin siiren bir savas déneminin dnemli
simalarindandir. Bu nedenle acaba onun déneminde hazirlanmig defterler serisinde
hem Anadolu ve hem de Safevi cenahindaki Kizilbaslar hakkinda baz1 bilgilere erigi-
lebilir mi? Bu soru dahilinde tesadiif edilen kaynaklardan ilki Sirvan muhafizi Osman
Pasa’ya H.991/1583 yilinda gonderilen hiikiim ve muafiyet beratlarini igeren 19 say-
falik bir defterdir. Bu defterde yukarida belirtilen tahrir defterlerindeki derkenarlarin
¢ok daha ayrmtili 6rnekleri yer almaktadir. Defterdeki kayitlarin birgogu imam Kulu
Muharebesi’nde “yarar adam olmagin” ifadesi dahilinde Osmanli-Safevi ¢ekisme-
sinde faydasi goriilenlerle ilgilidir. Buradaki “yarar adam” tabiri siiphesiz ¢ekismede
Osmanli tarafinda yer alan veya lehte ¢alisan, bir sekilde olumlu yonde etkisi goriilen-
ler i¢in kullanilmigtir. Nitekim bunlarin yer yer “yoldaslik etmegin”,** “Kizilbas getii-
riib " ve “dil ve bag getiiriib > seklinde yapilan savasta cansiparane savasan, gozinii
kirpmadan 6liimiine cephede bulunanlar1 kasteder sekilde kullanildigt anlasilmakta-
dir. Bu sekildeki izah ayn1 zamanda gizli bir géreve giden, verilen gorevi basariyla
ifa eden, gozciiliik yapanlar i¢in de kullanilmigtir.® Kisaca cephe basta olmak {izere
ilerisi ve gerisinde dogrudan veya dolayli olarak imparatorluk ¢ikarlari, politikasi i¢in
hizmet eden herkesin bu tiir ifadeler dahilinde degerlendirildigi anlagilmaktadir.

Defterdeki kayitlar esas alindiginda tasradan imparatorluk idaresine bu min-
valde bir arzin, talebin yapildigi sdylenebilir. Yani bir bolgenin sancakbeyi veya bey-
lerbeyi vesilesiyle kiinyesi belirtilen kisinin “yarar adam” oldugu dile getirilmistir.
Bu kisilerin savas sonrasi cephe gerisinde bulunanlar olmalari muhtemeldir. Ciinki
talepler bizzat hisselerinin bulundugu bolgenin idarecilerince yapilmistir. Ayrica sayet
cephede bulunuyor olsalardi agsagida goriilecegi lizere bizzat Osman Pasa tarafindan

31 Osman Pasa’nin hayati, siyasi kisiligi, faaliyetleri, basarilar1 ve 6limii hakkinda genis bilgi i¢in bk.
Kemal Cigek, “Osman Pasa Ozdemiroglu”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 33,2007, 471-473.
32 BOA.ANSTd.1108,9.

33 BOA.ANSTd.1108, 6.

34 BOA.ANSTd.1108, 13.

35 BOA.ANSTd.1108, 13.
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bu taleplerin iletilmesi gerekirdi. O halde savasta bir sekilde gorev almis ve faydali
olduguna kanaat getirilmis kisiler yereldeki idareciler vesilesiyle merkeze aktarilmis
ve kisaca “yarar adam” olduklari seklinde nitelendirilerek hisselerine terakki isten-
mistir. Yerelden gelen bu yondeki bir talep {izerine merkezi idarenin ne tiir bir iglemi
gerceklestirdigi tam olarak bilinmemektedir. Fakat nihai karar icin sefer kayitlarinin
tetkik edilmesi ve gerektiginde serdarindan teyit bilgilerinin istenmis olmasi olasidir.
Tam olarak ne sekilde ve hangi esaslara gore yiiriitiilen bu tetkik doneminden akabin-
de hakikatte yarar adam olduguna karar verilen kisilere ait hitkiimlerin hazirlanmistir.
Hiikiimlerde talebin kimden geldigi, yarar olarak ifade edilen kisinin adi, nereli ol-
dugu, mevcut gorevi, timar, zeamet, ulufe miktari, katildig: ve faydali oldugu savas
ile hissesine yapilan zam miktarina dair bilgiler yer almaktadir.’® Defterdeki bilgi-
ler g6z 6ntine alindiginda timar erleri,’” zeamet sahipleri, divan-1 hiimayun ¢avusla-
r1,%% alaybeyleri® ve boliik katiplerinden® olusan bir “yarar adam/lar” listesi ortaya
cikmaktadir. Kayitlarin tetkikinden ayrica s6z konusu taleplerin genellikle cepheye
yakin sancakbeyleri veya beylerbeylerin/ce de yapildigi goriilmektedir. Hiikiimlerin
“Sirvan muhafizi Osman Pagsa’ya hiikiim ki” veya “vezirim Osman pasaya hiikiim
ki~ seklinde baslamasi yapilan degisikliklerden adeta kendisinin haberdar edildigini
gostermektedir. Bu izahlarin temel dayanagi olmakla birlikte defterin esas olarak in-
celenmesi maksadi bagkadir. Yukarida da ifade edildigi tizere XVI. ylizyilda Anadolu
ve Rum vilayetinde kimi timar erlerinin terk-i diyar ederek Sah’a yoneldikleri bilin-
mektedir. Osman Paga donemi Osmanli-Safevi ¢ekismesinin yeniden siddetlendigi bir
donem ise onun zamaninda hazirlanmis ¢ok daha dar kapsamli defterlerde terk-i diyar
etmis, ¢iftin gubugunu birakmis, Kizilbas’a meyletmis timarl taifesine rastlanilabi-
lir mi? Bu soru dahilinde tetkik edilen defterin ilkinde bu mahiyette bir bilginin yer
almadig1 anlagilmaktadir. Oysa II. Selim déneminde bu hususa dair nispeten bilgiye
vakifiz. Oyle ki padisahin Rum Eyaleti’'nde Sehzade Ahmed’i destekleyenlere ait bil-
gilerin toplanmasi noktasindaki emri {izerine yapilan takip neticesinde tespit edilenle-
rin kayitlari tutulmustur. Bu kayitlar arasinda Corum, Amasya ve Tokat havalilerinde
kizilbaglarin olduklart gérilmektedir (Y1ldirim, 2008, 554-559). Bu bolgelere Malat-
ya, Corum, Mersin, Erzurum ve Gaziantep gibi Dede Karkin taliplerinin bulundugu
yerler de ilave edilebilir (Tasgin, 2009, 209-224).

Ozdemiroglu Osman Pasa dénemine ait ikinci kaynak ise bizzat kendisinin
kaleme aldigi H.991/1583 yilina ait defterdir. Defter “Sirvan muhafazasinda olan
vezirim Osman Pasa Hazretlerinin kendi yaninda olan adamlart defteridir ki zikr olu-
nur” seklinde tarif edilmistir.*' Defterin Osman Pasa’nin 74 zeamet ve 69 timar hissesi
sahibi olmak {izere toplam 143 sadik, has adamina dair talebini imparatorluk merkezi-
ne iletmek maksadiyla tertip edildigi goriillmektedir. Osman Paga’nin Sirvan’t savun-
mak maksadiyla gorevlendirildiginde kag askerinin oldugu, askerlerin genel durumu
ve nihayet cephanesinin miktar1 hakkinda sarih bilgiler yoktur. Donem kaynaklarin-
dan §ecd atname’de pasanin kirk civarinda top ile pek ¢ogu savasabilecek kudrette
olmayan on bin civarinda askerinin bulundugu belirtilmektedir (Asafi, 2007, 79, 80;
Ebitibekir, 2001). Dolayisiyla tetkik edilen defter basta cephedeki durum olmak tizere
Osman Pasa’nin askerlerinin durumu hakkinda da bilgiler barindirmaktadir. Defte-
rin inceledigimiz konu agisindan dnemi ise Osman Pasa’nin bir bakima has adamlari
olarak kategorize ettigi ve imparatorluk idaresinden Kizilbaslarla olan savasinda gos-
terdikleri cesaretten dolayi ihsan talep ettigi adamlarimin durumuna yakindan bakma
firsat1 sunmasidir. Nitekim Osmanli-Safevi ¢ekismesi dahilinde genellikle imparator-
luk idaresinden kagarak Sah’a meyleden timar erbaplarindan bahsedilmektedir. Bu

36 BOA.A.NSTd.1108, 10, BOA. ANSTd.1108, 13.

37 “Mahmud oglu Satilmis yarar olub Imam Kulu Muharebesi’nde yoldaslik etmegin timarinin ii¢ bin
akce buyrulmasi hiikkm verildi”, BOA. ANSTd.1108, 9.

38 BOA.ANSTd.1108, 9.

39 BOA.ANSTd.1108, 9.

40 BOA.ANSTd.1108, 10.

41 BOA. TTd.606.

TURKISH CULTURE AND HACI BEKTAS VELI RESEARCH QUARTERLY WINTER - DECEMBER 2023 / ISSUE 108

515



MAKALE

bakimdan Sah’a meyledenler kadar idari, siyasi, mali ve belki de en 6nemlisi sosyo-
kiiltiirel anlamda gegiskenligin hakim oldugu XVI. yiizy1l diinyasinda her seye rag-
men Osman Pasa’nin yaninda saf tutan ve has adamlari olarak nitelendirdigi kisilerin
de incelenmesi énemlidir.

Defterin baginda Osman Pasa, bes senedir yanindaki yoldaslart ve merdan-
lartyla birlikte gece glindiiz demeden padisaha hizmet ve hiirmette kusur islemeden
Kizilbag ile savastiklarinin altini ¢izmistir. O ayrica Kizilbag ile olan savasta gos-
termis olduklar1 hizmetlerden dolay1 yanindaki adamlarina timar ve zeamet hisseleri
ile cavusluk, miiteferrikalik gerekirse iki kili¢ timarmin tahsis edilmesi noktasinda
ricada bulunmustur. Ona gére bu onlarin hizmetlerinin bir karsilig1 olmakla birlikte
baskalarinin da ayn1 maksat ve sekilde durus sergilemelerinin de dniinii agacaktir. Bu
nedenle bizzat padisahin hazirlamis oldugu bir beratla kendilerine verilen hisselerin
bildirilmesini istemistir.*> Defterde Osman Pasa’nin isaret ettigi timar ve zeamet sa-
hibi adamlari, bagli bulunduklar1 liva ve nahiyeler ile hisse miktarlarina dair bilgilere
erigsilmektedir. Nitekim Tablo 1’de de goriildiigii izere 21 liva ve bir nahiye ismi yer
almaktadir. Her ne kadar liva ve nahiye ayrilmalaria dikkat edilmisse de yer yer
baska livalardan olanlarinda kaydedildigi Amed, Oltu ve Hamidabad kayitlar1 6rnek-
lerinde goriilmektedir.

Tablo 1: Osman Pasa’nin fedakarlik ve yararliliklarindan dolay1 timar ve
zeamat hisseleri ile ulufelerinin arttirilmasini istedigi adamlarinin liva, nahiye ve
hisse miktarlari

Sira Liva Nahiye | Aded | Miktar Aciklama
Budak Cavus der-liva-i
1 Amed 8 216.816 Rakka
2 Mardin 5 81.500
3 Ruha 22 310.947
4 Harburt 8 201.000
5 Sincar 4 52.000
6 Capakcur 3 44.000
7 Siverek 2 63.000
8 Erzurum 39 842.886
9 Tortum 5 96.000
Ahmed Cavus der-li-
10 Oltu 4 82.991 va-i Ardanug
11 Karahisar-1 Sarki 5 87.628
12 Trabzon 9 152.410
13 Erzincan 9 191.449
der-vilayet-i Anadolu,
Mehmed bin Ahmed
14 Hamidabad 4 41.056 Bey, der-liva-i Aydin
der-vilayet-i Ziilkad-
15 Kars 3 29.990 riyye

42 BOA. TTd.606, 4 defterin sayfa diizeninde bazi sikintilarin oldugu goriilmektedir. Basta bazi kayitlart
takiben Osman Paga’nin arz-1 ricasini miibeyyin metni gelmektedir. Devaminda da 6zellikle 10. sayfada bir
hayli karigiklik bulunmaktadir.
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Zilkadriyye maa Ahmed Cavus der-Ma-
16 Malatya 2 39.000 latya
17 Sivas 2 24.150
18 Pasa 4 55.393 der-vilayet-i Rum {li
19 Silistre 2 46.478
20 Kesendire 3 25.800
21 Amed 4 28.000 Kara Ali, der-Harburt
22 Ergani 2 8.600
Top-
lam 149 | 2.721.094

Tablo 1 tetkik edildiginde Osman Pagsa’nin yaklasik bes yildir siiren Kizilbas
ile miicadelesinde yaninda oldugu ve gozii kara, sadik ve mahir olarak ifade ettigi
adamlarmin Anadolu cihetinde Amed, Ruha, Harburt, Sincar, Capakgur, Siverek, Er-
zurum, Tortum, Oltu, Karahiser-1 Sarki, Trabzon, Erzincan, Hamidabad, Kars, Ziil-
kadriyye, Malatya, Sivas livalar1 ile Mardin nahiyesi dahilinde bulunduklar1 anlasil-
maktadir. Rumeli’de ise Pasa, Silistre ve Kesendire livalarinin isimleri gegmektedir.
Osman Pasa’nin Anadolu’ya ait dizilimden sonra Rumeli kayitlarina gegtigi ve son-
radan yine Anadolu ile ilgili livalart yazdigt goriilmektedir. Bu durum sayet defterin
yazimindan veya temize ¢ekilmesinden kaynakli bir durum degilse Osman Pasa’nin
kayitlarini revize ettigi anlamina gelebilir. Oyle ki yukarida belirtildigi iizere defterin
basinda 74 zeamet ve 69 timar hissesi sahibi olmak {izere toplam 143 sadik, cengaver
adamindan bahsedilmesine ragmen elde edilen toplam 149’dur. Bu durum defterin ya-
pisindan kaynakli olabilecegi gibi sayfa diizeninin bozuk olmasi, kayitlarin diizensiz
yazilmis olmasi vb. nedenler veya sonradan ilave edilmis alt1 kisiden de kaynaklanmis
olabilir. Bu alt1 kisinin Amed ve Ergani livalarindan olduklar1 tablodan anlasilmakta-
dir. O halde Osman Pasa defterini yazarken toplamis oldugu yarar adamlar1 sayisini
defterin sonunda alt1 kisi daha ilave ederek yenilemistir.*

Deftere ait ozellikle teknik mahiyette bu izahin akabinde esas konumuzla
ilgi hususa gelindiginde Osman Pasa’nin has ve yarar adamlarinin ¢ogunun Anadolu
cihetindeki livalarda oldugu anlagilmaktadir. 149 kisilik listeden sadece 9’u Anadolu
disindaki livalardan, Rumeli’nden gelmistir. Anadolu livalari igerisinde de gozle go-
riliir mahiyette farkliliklar bulunmaktadir. Bunlardan ilki katilim saglayanlarin pek
¢ogunun genellikle sinir hatti olarak belirtilebilecek olan Erzurum, Erzincan, Trabzon
ve Amed gibi livalardan gelmis olmalaridir. Ozellikle Erzurum tek basina Osman Pa-
sa’nin yarar adamlari listesinde neredeyse 1/4’liik bir orana sahiptir. Erzurum’u Ruha,
Amed, Erzincan ve Trabzon takip etmektedir. Sinir hattindan batiya dogru uzaklagtik-
¢a bu durumun aksi yonde bir seyir izledigi goriilmektedir. Nitekim Sivas, Malatya ve
Karahisar-1 Sarki livalarinin sayilar1 digerlerine gore oldukga diisiiktiir. Bu durumun
ozellikle Sah’a meyledenlerin yogun olarak goriildiigii Sivas, Malatya ve Karahisar-1
Sarki mintikalar ile Ortiistigii sOylenebilir. Onun defterinde kaydi olan askerlerin
25’inin baba adinin Abdullah olmasi da esasinda 6nemlidir. Nitekim Tahrir defterleri
esas alindiginda miihtedi olanlarin genellikle baba adlarinin Abdullah oldugu séyle-
nebilir (Kurt, 1990, 184). Bu durumda Tablo 1 esasinda, Osman Paga’nin yarar adam-
lar1 arasinda X V1. yiizyil tahrir defterlerinde “Sah’a meyledenler, Kizilbas a gidenler,
Kizilbas olanlar” seklinde orneklere rastlanilan vilayetlerden olanlarin sayisinin ol-
dukea az oldugunu gostermektedir. Bu iki defter dahilinde Anadolu’daki Kizilbaslarin
Safevilerle olan baglarinin XVI. yiizyilin sonlarinda da devam ettigi belirtilebilir. Bu
bag elbette yiizyilin basindaki kadar sicak ve etkili degildir. Ancak tamamen ortadan

43 BOA. TTd. 606, 2-14.
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kalkmis da degildir. Nitekim Safevilerin dagilmasindan sonra bile baz1 hanedan men-
suplari Nadir Sah ile olan miicadelelerinde Anadolu’daki Kizilbaslarin destedigini
aramuslardir. Bu tablonun olusmasinda Osmanli Imparatorlugu’nun yiizy1l boyunca
giderek giiclenmesi ve Safevilerin ise Sah Ismail’den sonra zayiflamaya baglamasi
etkili olmustur. Savaglar ve antlagsmalarin gdlgesinde Anadolu’daki Kizilbaslar
ozellikle Orta ve Dogu Anadolu’nun nispeten gézden irak bolgelerine gekilmiglerdir.
Dolayistyla Osmanli imparatorlugu’nun Safevilerle XVI. yiizyilin ilk ceyreginde
sirdiirdiigii siyasi ve dinl mahiyetteki miicadelenin, yiizyilin son ¢eyreginde sadece
siyasi mahiyete kavustugu sdylenebilir. Bu baslikta diplomatikadan ziyade kaynakla-
rin muhtevasinin nispeten agir geldigi disiiniilebilir. Fakat Osmanli-Safevi ¢ekismesi
ve buna dair izlenimlerin bizzat bir serdar tarafindan not edilmis olmasi1 dnemlidir.

3. Mithimme Kayitlarina Yansiyan Kullanimlar

Miihimme kayitlari, X V1. ylizy1l Osmanli-Safevi miicadelesi ve bunun siyasi,
mali, sosyokiiltiirel ve 6zellikle de dini yonden etkilerini mesele edinen ¢alismalarda
kullanilan kaynaklardan biridir. Bu defterler déneme ait havanin yani sira bizzat di-
vandan ¢ikmis olmasi nedeniyle de imparatorluk idaresinin bir olaya bakisinin da tam
olarak anlagilmasina firsat vermektedir. Caligmanin bu boliimiinde ¢okea kez ele alin-
mis mithimme kayitlarinin Osmanli-Safevi miicadelesi baglaminda ele alinabilecek
olan sdylem dili lizerinde durulacaktir. Boylece sik sik tekrarlanan konuya ait kelime,
kullanim ve tariflere imparatorluk idaresinin yiikledigi anlamlar agiga ¢ikarilacaktir.

Kizilbas kelimesi XVI. ylizyilda mithimme kayitlarinda agirlikli olarak dini
ve siyasi bir tehdit olarak goriilen Safevi idaresi igin kullanilmistir.** Ancak hiikiim-
lerdeki anlamlar itibariyla kelimenin siyasi ve itikddi anlam bakimindan ayriminin
cok kolay olmadig1 sdylenebilir. Ornek olarak da pek cok hiikiimde gegen “Kizilbas
olduklar1” seklindeki kullanimi ele alinabilir.** Bu ifade, bir inang, mezhep degisikligi
anlaminda Stinni inang esasindan Kizilbasliga/Alevilige gecisi belirtmek i¢in kulla-
nilmistir. Ayni zamanda siyasi bakimdan sinir farkliligindan kaynakl bir yer degisik-
ligini de ifade etmektedir.*® Ornegin Kizilbas olduklar1 belirtilen Tat, Arab, Cepni ve
Saril1 taifeleri hakikatte mezhep olarak mi1 Kizilbas idi, yoksa Safevi taraftarlig1 nede-
niyle mi bu sekilde nitelendirilmislerdi? Bu konuya ait hiikmiin incelenmesinde s6z
konusu asiretler i¢in bu tabirin Safeviler yonelik zafiyetlerinden, Osmanlilara karsi
onlardan yana taraf tutmalarindan kaynakli oldugu anlagilmaktadir.¥’

Kimizaman “siirh-ser canibi” ifadesinin altinin ¢izilmesi bu tabirin genellik-
le idarf bir degisikligi isaret ettigini gostermektedir.*® Bazen de “Kizilbasdan gelen”,
“Kizilbas’a giden” seklindeki ifadelerle bir taraf, digeri anlaminda Safevi topraklari
ve idaresinin isaret edildigi goriilmektedir. Bu minvaldeki anlam kimi zaman da “yu-
kar1 canip” seklinde de belirtilmistir.* Dogu’da XV. yiizyilda etkin olan Mogot-Tatar
hiicum ve saldirilarindan sonra XVI. ylizyilda Safeviler Osmanlilara arka taraftan sal-
dirabilecek olan diisman olarak algilanmistir. Bu nedenle Safevilerin bu yoniinden ha-
reketle Osmanlilar Dogu’da 6zgiin bir sark meselesi ortaya ¢ikmistir (Emecen, 2018,
340-365). Kiirtiin 6rneginde oldugu iizere kimi zaman bir bolge halkinin topyekiin
terk-i diyar edebileceklerine dair izah vardir.’® Bu hususta son olarak da “Kizilbag
geldi” seklinde hitkkiimlerde gegen ve bir diisman istilasini akillara getiren bir kulla-
44 BOA.A.DVNS.MHMd.1/354.

45 BOA.A.DVNS.MHMd.25/2250; 33/389; 35/680; 37/350; 48/15; 49/423; 53/7; 53/419.

46 BOA.A.DVNS.MHMd.12/619; 12/880; 30/514.

47 BOA.A.DVNS.MHMd.61/104.

48 BOA.A.DVNS.MHMd.16/521; 141/195.

49 A BOA.DVNS.MHMd.2/418; 3/1422; 7/2454; 31/141; 37/1276; 40/155; 43/70; 49/56; 49/425;
53/757; 60/438; 78/828; 80/251.

50 “Kiirtiin kazasinda bulunan Cepni taifesinin Kizilbas taifesinden oldugu, antlagmadan sonra bir kismi-
nin Iran taraflaria gittigi, tedbir alinmazsa tamaminin gogiip gidebilecegi bildirildiginden, Iran’la iliskisi
bulunanlarin gizlice arastirilarak yakalanmasi ve suglari sabit goriilenlerin Siidde-i Saadet’e gonderilme-
si...”, BOA. A DVNS.MHMd.5/1401, 17.N.973
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nim mevcuttur. Nitekim yer yer bazi yore halkinin bu sekilde bir telasa siiriiklendigi,
sayialar nedeniyle yer ve yurtlarin terk ettikleri anlagilmaktadir.®' O halde “Kizilbas
geldi” seklindeki kullanim muhtemelen Safevilerin taarruz veya baskinlarini isaret
etmek i¢in kullanilmistir. Hitkiimler de ayrica “Kizilbas katleden”, “Kizilbas bagin
kesiib” seklindeki izahin da genellikle Safevi topraklarinda veya savaslarda diisman
6ldiiren anlaminda kullanildigi anlagilmaktadir.®

Bir siyasi rakip olarak Safevileri isaret eden bu kullanimlardan baska bizzat
bir mezhep veya inanca mensup olanlari, Siinni inanci kabul etmeyen, inkar eden veya
terk edenler de bu sekilde anilmistir. Bu minvaldeki hiikiimlerde mezhep, mezhep
onderi ve esaslarina dair bilgilere yer verilmektedir. Bazi hiikiimlerde dogrudan ola-
rak “Kizilbas ayini” seklinde ifadelerin yer almasinin nedeni budur.*® Kimi zaman bu
tiir ifadeler biraz daha acilarak “seriat-1 Isldmiyye” aleyhine, hilafina davranan kisiler
olarak ifade edilmislerdir.’* Cok az da olsa bazen “Kizilbas mezhebinden” bahsedil-
mektedir. Bu mezhebin ise Safevi devleti nezdinde Siilik oldugu agiktir (Giindiiz,
2013, 69-72; Dalkiran, 2007, 49-96). Ancak Alevi/Kizilbaslarin olduk¢a siki devam
eden Siilestirme propagandasindan kendilerini uzak tuttuklar1 goriilmektedir (Tasgin,
2014, 13). Ancak 6zellikle Anadolu’dan go¢ eden Kizilbas/Alevilerin en nihayetinde
Siilestikleri anlasiimaktadir. Ote yandan Osmanli’nin her tiirlii Siinnilestirme politi-
kasina ragmen Anadolu kirsalinda konar gocer olarak yasayan Kizilbas/Aleviler ise
her iki akimin da tazyikinden siyrilmiglardir (Tasgin, 2014, 117, 118). Seyh Ciineyt’in
tarikat ve marifet kapilarim énciileyen hareketi torunu Sah Ismail zamaninda meyve
vermeye baslamistir. Ancak Sah Ismail’in bu iki kapiy1 yeniden diizenlemesi netice-
sinde Alevi/Kizilbaslarin Siilestikleri dile getirilmektedir. Nitekim Selcuklu sahasin-
da varlik ve iktidar kavgasi veren Osmanli ve Safevi idareleri marifet alanini tarikat
ve seriat alanina ¢ekerek siyasi anlamda basar1 elde etmislerdir. Bu durum bir bakima
Selguklu sahasindaki kiiltiirel birikim ve kazaniminda 6nce par¢alanmasina akabin-
de unutulmasina giden siireci de baslatmistir. Osmanlilar Stinnilestirmeyi ve Safevi-
ler ise Siilestirmeyi kendi mesruiyetlerinin araci olarak kullanmiglardir. Bu durum
iktidarlarin o6tekini tarif ettigi bir dil iretmesinin de oniinii agmistir (Taggm, 2014,
1326-1328, 1337, 1339). Haliyle merkezi idarenin sahiplendigi dini 6gretinin disinda
olanlar i¢in Kizilbas, Rafz, ilhad ve Miilhid gibi kullanilan kelimelere sik¢a rastlanil-
mistir. Bir mezhep olarak ifade edilmesinin dogal bir sonucu olarak mezhebin halifesi
ve ayin ya da cemiyetine dair ifadeler belirtilmistir. Ozellikle bu mahiyetteki kullanim
“Kizilbag” kelimesinin bir dini farkliligt ifade etmek i¢in de kullanildigini agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Nitekim Sehr-i Zor Beylerbeyine yazilan bir hiikiimde
Kizilbas ayin, cemiyetleri hakkinda teferruat verilmistir. Hiikkiimde “Kizilbaslarin ilk
olarak Sah Ismail Sah olandan beri bu ayin, cemiyetleri gizli bir sekilde icra ettikleri-
ni” belirtmektedir.’® Nitekim Kizilbas olanlar veya o sekilde itham edilenler hakkinda
bir tahkikatin yapilmasi ve “ser -i serifle” cezalandirilmasi istenmistir. Boylece Sah
Ismail’in 6gretisi ve Anadolu topraklarindaki tesiri anlagiimistir. Amasya’daki Sah
Bey isimli sipahiye ait hiikiim ise Osmanli-Safevi ¢ekismesinin 6zellikle itikadi ba-

51  “Yaylaktan Ahlat’a geldiklerinde “Kizilbas geldi” diyerek halki kagirtip mallarini ve davarlarini yag-
malayan Istiroki? taifesinden Van’da yakalanip hapsedilen yirmi kiginin siyaset olunmasi...”; BOA. A.DV-
NS.MHMd.7/2261, 22.R.976; BOA. A.DVNS.MHMd.7/2257.

52 BOA.A.DVNS.MHMd.4/2143; 37/1511.

53 BOA. A.DVNS.MHMd.10/279.

54 BOA.A.DVNS.MHMd.16/532; 24/478.

55 BOA. A.DVNS.MHMd.25/1627, 17 S. 982; 30/707, 8 R. 985; 31/32, 27. R. 985, “Sehr-i Zol (Sehr-i
Zor) beylerbeyisine hiikiim: Kizilbas Sah Ismail sah olalidan beri Kerkiik’e tabi Dakofa nahiyesinin Arab
Kemendi kdyiinde Ferruh ve Nasreddin ile diger bazi kimseler er, avrat ve kizlar hep bir arada gizli top-
lantilar yaptiklarindan tahkikat icrasi...”, BOA. A DVNS.MHMd.33/188, 14 N. 985; 33/258, 28. N. 985;
33/452, 9. Za.985; “Peygamberin ii¢ ashabmna kiifrettikleri, farzlart inkar, kadin ve kizli cemiyetler akd
eyledikleri, Kizilbas taraflarindaki Celal ve Resul Halife yol ve itikadina uyduklar: iddia olunan miilhid-
lerin tahkik olunarak dalaletleri sabit olanlarin hapsedilip sicillerinin gonderilmesi...”, BOA. A.DVNS.
MHMd.42/420, 28.B.989.

56 BOA.A.DVNS.MHMd.30/319; 31/774; 36/734.
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kimdan yaratmig oldugu sonucu resmetmektedir. Hilkme gore Sah Bey, Sark Seferi’ne
katilmamistir. O, bu sefere katilanlari da Miisliiman olmamakla itham etmistir. Nite-
kim ona gére Kizilbas hiikiimdar1 olan Iran Sah’ma kilic gekmek bir Miisliiman’a ya-
kigmaz.”” Bu olay yukarida ifade edildigi iizere iki Miisliiman devletin savagsmasindan
rahatsiz olan kisi, gorevli ve idarecilerin oldugu yoniindeki izaha iyi bir 6rnektedir.
Osmanli idaresi bu direnci Siinni ve Sii mezhepleri baglaminda asmaya ¢aligmistir.

Hiikiimlerde ayrica “Kizilbags tact” ifadesi gegmektedir. Kizilbas tacinin yer
yer adli vakalara yansidigi goriilmektedir. Bagdad Beylerbeyi ve defterdarina yazilan
bir hiikiim 6rneginde bdlgedeki kizilbas ve rafiziler iizerine ser’le gidilmesi hilaf-1
ser’ hareketlerde bulunulmamasi dile getirilmektedir. Ayrica bolgedeki bazi kisilerin
esasinda Kizilbas olmadiklart ancak evlerine Kizilbas tacin birakilarak ihbar edildik-
leri ve evlerinden akgelerinin alindig1 vurgulanmaktadir.®® Bu ve benzeri drneklerde
Kizilbag tact tasimanin bir tahkikat ve ihbar i¢in 6nemli dayanaklardan biri oldugu
anlasilmaktadir. Haydari tac (Tac-1 Haydarf), Alevi inancinda ¢ok dnemli bir yeri olan
12 Imamlarin simgelemesinden dolay1 12 dilimli kirmiz1 kege ya da kadifeden yapil-
mis bu tacin Sah Haydar’in gérmiis oldugu bir riiya sonucu ortaya ¢iktigi bilinmek-
tedir. Haydari tac esasinda bir Kizilbag kimliginin de gdstergesidir (Zarinebaf-Shahr,
1997, 8). Onceleri bu metafor soylularin veya Hz. Ali soyundan olanlarin siradan
reayadan ayrilmast maksadiyla kullanilmistir (Erdogan, 2015, 44). Bu tacin Safevi
diistince ve etkisinin Anadolu cenahina yayilmasi, yaygimlastiritlmasi maksadiyla
kullanildig1 anlagilmaktadir. Bu bakimdan Kizilbag tacinin hem siyasi hem de dini
bir anlam tasidig1 aciktir. Bu tac1 giymek aslinda sembolik olarak Kizilbas olmak,
Safevi taraftar1 olmak anlamina geliyordu. XVII. yiizy1l baslarindan itibaren bu du-
rum “Sahseveni oldu” seklinde degismistir. Anadolu 6zelinde de “sah pasmagi” ve
“buyruk "lar gibi elbette Kizilbag tac1 da Safevi taraftarliginin ve sahin temsiliyetinin
6nemli simalarindandir. Kizilbas tacinin Anadolu’da yer yer goriilmesi, dolastirilmasi
Safevi tazyiki ve etkisinin diriligi ve devami noktasinda 6nemli bir vesile olacaktir.
Bu nedenle imparatorluk idaresi Kizilbas tacinin bir bolgede, hanede veya kiside ol-
masini kesinlikle istememistir.

Son olarak siyasi ve dini anlamdaki ¢ekismenin isimler lizerinden siirdiigi
anlagilmaktadir. Nitekim bazi belgelerde Kizilbas adlarinin koyulmasindan duyulan
rahatsizlik dile getirilmektedir. Buradaki Kizilbas isimlerinin Ali Mirza ve Sultan Ali
seklinde ifade edildigi goriilmektedir.® Bu tiir 6rnekler ise Osmanli-Safevi ¢ekisme-
sinin baska bir yoniinii ortaya koymaktadir. Anlasildig1 {izere siyasi ve dini sahadaki
cekisme sosyokiiltiirel boyuta erismis durumdadir. XVI. yiizyila ait tahrir kayitla-
r1 onomastik bakimdan isimleri kategorize etmeye firsat vermektedir (Kurt, 2020).
Anadolu’daki Kizilbaslarin Ehlibeyt mensuplarinin isimlerine ragbet ettikleri ve Hz.
Ali hari¢ halife isimlerini kullanmadiklart bilinmektedir (Kurt, 1993, 236). Belgeye
konu olmus isimlerdeki Ali’den ziyade Mirza ve Sultan eklerinin imparatorluk idare-
since siyasi anlamlar tagidiklar1 gerekgesiyle engellenmeye calisildigi diisiiniilebilir.
Bu mabhiyette elbette Sultan (TS.MA.e749/73), Sah, Pir, Kulu gibi 6n ve son ekleri
tasiyan ¢okga isim tahrir ve diger defter tiirlerinde vardir. Diger taraftan Kizilbaslarin
bu tiir isimlerin kendilerine ait oldugunun idare tarafindan fark edilmis olmasindan
hareketle ¢cocuklarina takiyye olsun diyerek ehl-i siinnette rayi¢ isimler vermis olma-
lar1 da muhtemeldir.

4. Ruznamce ve Nisan-Tahvil Defterleri

Bu boliimde, Timar Ruznamge (Timar ve zeamet tevcihi), Kamil Kepeci,
Maliyeden Miidevver ile Ruznamge Bab-1 Asafi Nisan ve Tahvil defterlerinin XVI.

57 BOA. A.DVNS.MHMd.71/324.

58 BOA.A.DVNS.MHMd.46/801; “evine tac biragub sonra evinde kizilbag taci vardur deyii evini basub
icerde bulunan cemle mala garet ve tema ediib...” 47/112; 53/575.

59 BOA.A.DVNS.MHMd.7/2617.
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yiizyila ait olanlarinin bir kisminda incelenen kullanimlarin pesine diisiilmiistiir. Bu
fonlarin segilmesinin elbette birkag nedeni bulunmaktadir. Oncelikle bu defterler,
XVI. yiizyilda imparatorlugun mali, idari ve askeri anlamda temel dayanagini olustu-
ran timar sistemine dair 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir. Bir timarin uzun siiredeki
durumu hakkinda bilgilere bu kaynaklar vesilesiyle erisilmektedir. Ornegin bir timara
sahip kisi ve onun ddiillendirilmesi veya cezalandirilmasi, hissesinin par¢alanmast,
cocuklarina ya da baskalarina aktarilmasi vb. pek ¢ok muamele bu defterlerde kayitli-
dir. Dolayistyla XVI. yiizyilda Osmanli-Safevi ¢ekigmesinin arttig1 ddnemde 6zellikle
yarar adamlarin boy gosterdigi bir yazin literatiiriinde bu kaynaklarin tetkiki énemli
bir merhale olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle daha ¢ok imparatorlugun askeri ve
mali yapist baglaminda ele alinmig olan bu kaynak fonlarindan, sosyokiiltiirel, siyasi
ve dini muhtevay1 havi bir icerik denemesi 6rnegi sergilenecektir.

Peneskird Muharebesi incelenen kaynak tiirlerinde sik sik zikr edilen bdlge-
lerden biridir. Peneskird, XVI. ylizyil kayitlarinda Cildir nAm-1 diger Ahiska Eyaletinin
Penek Sancagi’nin bir nahiyesi konumundaydi.®® Kanli Gegid olarak da bilinen Penes-
kird ismini Kembhis ve Ardahan arasinda yer alan bir kaleden almaktadir. Bu kale ve
havalisinin 1549 yilinda Ahmed Pasa tarafindan ele ge¢irildigi bilinmektedir (Aydin,
1998, 265-267). Ozellikle X VI. yiizyila ait Ruznamge defterlerinde sik sik bahsedilen
“Peneskird’de Kizilbas Muharebesi” biiyiik ihtimalle bu savas olmalidir. S6z konusu
defterlerde belirtilen savagta yararlilik gostermis kisilerin ddiillendirilmesi hakkinda
cokca kayda rastlanilmaktadir. Bu kayitlarin hemen hemen tamaminda Peneskird ya-
kinlarinda Kizilbaglarla yapilan muharebede yararlilik gosteren gorev ehli kisilerin
ulufelerinin arttirilmasi, timarima terakki veya tevcihlerin yapilmasina dair talep ve
islemler yer almaktadir. Bu kisiler arasinda Karahisar-1 Sarki Bey’i Veli Bey oldugu
gibi Erzurum kullarindan Ahmed de yer almaktadir.®!

Ruznamge defterlerinde yer yer “hurug¢ eden Kizilbag” taifesinden de bahse-
dilmektedir. Bu vesileyle Teke’de hurug eden Kizilbaslarin Kiitahya’ya saldir1 diizen-
ledikleri anlagilmaktadir.®? Hurug kelimesi etimolojik olarak “Zarece” fiilinin mastari
olan ve girmek anlama gelen “dehale” fiilinin zidd1 anlama gelmektedir. Dolayisiyla
hurug kelimesi “disar1 ¢ikmak, ¢ikmak veya isyan etmek” anlamlarina gelmektedir
(Baggivan, 2020, 100). Bu anlam itibariyla Ruznamge defterlerindeki hakim olan
Stinni inancin disina ¢ikmis, Kizilbas olmusg bir gruptan bahsedildigi agik bir sekilde
anlagilmaktadir. Bu nedenle hurug eden kisi veya guruba karst dnlemlerin alinmasi da
oldukca 6nemli bir husustur. Nitekim Arapkir’de hurug¢ eden Kizilbaslara kars1 sava-
san ve “bas kesip dil getiren” Ali Cavus’a bu hizmetinden dolay1 ziyadesiyle timar
tevcihi yapilmigtir.®

Kizilbas’a yonelmis, baglanmis anlamindaki “giriftar” kelimesi de Ruz-
namgee kayitlarinda sik sik gegmektedir. Bu kullanim ayrica Safevilerin eline diisme
anlamma da gelmektedir. Ancak ruznamge kayitlarinda daha ziyade Safevi tarafina
meyletme, yonelme anlami sezildiginden ¢alisma dahiline alinmistir. Bu kelime temel
olarak bir kisi veya grubun Safevi idaresi veya inancina baglanma, yonelme egilimin-
de oldugunu ifade etmektedir.** Bu durumun bir sonraki safhasi ise “Kizilbas olub
hurug eden” geklinde belirtilmistir.®> Bu baglamda ilk izahta siyasi, idari ve itikadi an-
lamda bir yonelmenin, ikincisinde ise mezhep degisikliginin agir bastig1 sdylenebilir.
Nitekim Osmanli-Safevi iligkileri baglaminda politik ve inangsal bir sinirin oldugu
bilinmektedir. Osmanlilar Mogol Isyanmin akabinde XVI. yiizy1l boyunca politik ve

60 TKG.KK.TTd.10, 248/b-249/a; TKG.KK.TTd.245, 68/a-106/b.

61 BOA. A.DEF.Rz.1/503; BOA. DEF.Rz.6/321; 323, 327-328; 363; 376; 377; 416; 419 ve 421; 532;
535; 540, 541 ve 543; 547; 903; 920; 947, BOA. DEF.Rz.7/127; 178; 221; 254; 271 ve 272; BOA. DEF.
Rz.15/160; BOA. KKd.212/76; BOA. KKd.212/38.

62 A.DEF.Rz.1/503

63 BOA.A.DEF.Rz.2/531.

64 BOA. DEF.Rz.2/67; BOA. KKd.213/29.

65 BOA. DEF.Rz.2/399.
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ideolojik anlamda Islam’1 énciileyen bir idareyi kurmay1 hedeflemislerdir. (Zarine-
baf-Shahr, 1997, 2, 3)

Osmanli-Safevi ¢ekigsmesinin 6zellikle sinir hattinda yaratmis oldugu eko-
nomik ve demografik tahribatin giderilmesine dair kayitlarda da aranan terminoloji-
ye dair kullanimlara rastlanilmistir. Tercan’in Kizilbas tarafindan tahrip edilmesi ile
Kizilbas sinirinda bulunan ve yapilan savaslar nedeniyle hali ve harabe olan koylerin
timar olarak verilerek yeniden senlendirilmesine dair adimlarin atildigi goriillmekte-
dir.% Ornegin Kizilbas’in Tercan’1 kusatmasi sirasindaki yararligi nedeniyle Yusuf
Aga’ya terakki verilmesi uygun goriilmiistiir.” Yine Erzurum mintikasinda Kizilbas-
lardan alinan bazi kdylerin Erzurum Beylerbeyi Hiisrev Pasa’ya imar edilmek {izere
birakilmasi ile Van bolgesinde Kizilbaslarca harap edilen kdyleri senlendiren ve Ki-
zilbasa karsi duran Hakverdi’ye kimsenin miidahale etmemesi noktasindaki ikazlarin
da ayn1 amaca hizmet ettigi agiktir.® Bu tiir 6rneklerdeki kullanimda siyasi ve idari bir
anlamin hakim oldugu sdylenebilir. Nitekim kimi bolgelere saldiran, halkini rahatsiz
eden bir oteki diismandan bahsedilmektedir. Bu durumda Kizilbas kelimesinin tipki
tahrir ve Miihimme defterlerinde oldugu gibi ruznamge kayitlarinda da siyasi ve idari
manada Safevileri isaret ettigi anlasilmaktadir. Nitekim Kizilbag canibinden gelip
itaat edenlere timar ve zeamet tevcihlerinin yapildigma dair drnekler de bu tespiti
dogrulamaktadir.®

Diisman olarak goriilen Safevi idaresinin durumu planlar1 hakkinda bilgi
almada, donemin kosullar1 baglaminda canli esir/ler 6nemli bir aractir. Bu nedenle
esirlerin yakalanmasi, nakli ve ilgili yerlere teslim edilmesi olduk¢a 6nemliydi. Bunu
basaranlar karsilik olarak kimi miikafatlar almislardir. Bu durum bazen “Kizilbas ta-
rafindan yarar dil” getiren seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.” Diger taraftan XVI. yiiz-
yildaki tek bilgi aligverisi kaynagi esirler degildi. Casusluk yapanlar da bu noktada
onemli aracilardi. Nitekim “Yukar: canibden dil getiren” veya “haber getiren’ler
seklinde casusluk yapanlarin da ayn1 mahiyette ddiillendirildikleri anlagilmaktadir.”
Casuslarin bir kism1 Safevilere esir diismiis ve sonradan bir sekilde kurtularak tekrar
Osmanli idaresine gelenlerden olugsmaktaydi.”” Nihayet siyasi ve idarf anlamda bahse-
dilen ayrima dair belki de en agik ifadeyi barindiran 6rnege Sehr-i Zor havalisindeki
durumu konu edinen bir kayitta rastlanilmaktadir. Bu kayda gore, Sehr-i Zor havali-
sindeki asiret ve Tirkmenler adeta ikiye boliinmiis durumdadir. Nitekim bolgedeki
agiret ve Tirkmenlerin bir kismi1 Osmanli, diger kismi da Kizilbaslar tarafinda yer
almaktadir.” Haliyle bolgedeki iki taraflilik ilk bakista siyasi ve idari bir ayrimi iga-
ret etmektedir. Idari olarak bagli bulunulan yénetimin itikadi, yani inang esaslarmin
sahiplenip sahiplenmedigi sorusunun cevabmin XVI. yiizyil diinyasinin sartlari ve
eldeki kayitlarin muhtevast dahilinde verilmesi oldukea giictiir. Zira yukarida da bah-
sedildigi izere “Kizilbas” kelimesi bazen Safevileri ve bazen de Safevi 6gretileri yani
Siilik ve Aleviligi ifade eder sekilde kullanilmigtir. Kizilbas’tan ele gegirilen Gence
havalisinde miriye ait arazilerin satilarak vakfa donistiiriilmesi 6rneginde kullanim
daha ziyade siyasidir.”* Ancak bolge hayli uzun zamandir Kizilbas elinde oldugun-
dan ahalisi Stinni akideyi tamamen terk etmis olan Samahi olarak bilinen bolgeye ait
izahta ise dinidir. Nitekim ilgili belgede bu bdlge ahalisinin tekrar Stinniligi ve geriati
6grenmesi, bu minvalde ibadet etmesi i¢in gerekli adimlarin atilmasinin sart oldugu-
nun alti ¢izilmektedir.”” Benzer bir 6rnek Ayazmend Kasabasi’nda bulunmaktaydi.

66 BOA. DEF.Rz.6/303 ve 304; 323.

67 BOA.KKd.213/71.

68 BOA. MADd.17951/15; 22.

69 BOA. DEF.Rz.2/523.

70 DEF.Rz.2/752.

71 BOA. DEF.Rz.6/469; BOA. DEF.Rz.7/259; BOA. KKd.212/73.
72 BOA. KKd.213/68; 69; BOA. KKd.210/89.

73  BOA. MADd.17949/31.

74 BOA.A.DVN.MHMd.934/19.

75 BOA. KKd.69/51 ve 64.
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Kasabadaki Tayli Mahmud Zaviyesi’nde gorevli ve Oglak Dede olarak da bilinen
Yesil Kiilahli Mustafa, “cahil, fasik, miilhid, miinafiktir. Bu nedenle din ve diyanetle
ilgisi yoktur. Bu nedenle Ramazan, kutsal gecelerde sarap igmekte, namaz kilmamak-
ta ve “benim namazim evvelden kilinmistir” diye beyanlarda bulunmaktaydi. Yesil
Kiilahli Mustafa Siinni inang¢ esaslarinin tamamen disinda yer alan bir davranis ile
mahkiim edilmistir. incelenen belgede onun Kizilbas oldugu oldukca acik bir sekilde
ifade edilmektedir. Bu nedenle hakkinda gerekli tahkikatin yapilmasi acil ve elzem
islerden biri olarak goriilmistiir.”

Imparatorluk idaresinin bir sekilde isyan veya hurug ederek terk-i diyar etmis
kisilerin timar hisselerini ¢ocuklarina tevcih ettigi goriilmektedir. Bu uygulamanin
elbette bir 6zendirme, yerinde tutma ve vazgegirme maksadi tasidigi asikardir.”’
Kizilbaglar ile yapilan savaslarda esir diigmiis olanlarin da timarlart gocuklarina
birakilmistir.”® Ornegin Bozok Sancakbeyi, Kizilbas ile yapilan savasta tutsak
olmustur. Onun timar1 ogluna zeamet olarak verilmistir.” Yine Ercis Beyinin Kizilbas
ile yapilan savasta 6lmesiyle geride kalan 11 nefer adamlarina timar tevcihleri yapil-
mistir.®” Fakat bazi 6rneklerde terk-i diyar edenlerin timarlarinin baskalarina verildigi
anlagilmaktadir.®! Bu iki uygulama arasindaki farkliligin nedeni bilinmemekle birlikte
kimi siyasi, idari ve dini hassasiyetlerden kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Bu hususa dair
orneklerde bazen de tersi durumlarin yasandigi anlasilmaktadir. Nitekim daha 6nce
Kizilbag olmus ve bundan dolay1 timar veya malikanesine el konulmus kisiler, bir
zaman sonra tekrar pigsman olarak geri donmiislerdir. Bu kisilere de eski timar hisse-
leri verilmistir. Ayrica Kizilbas tilkesinden firar edip Osmanli’ya siginanlara da timar
tevcihleri yapilmistir.®?

Tetkik edilen kaynaklarda yer yer XVI. yiizyilda siiregiden siyasi ve itika-
di anlamdaki miicadeleye ragmen Osmanli imparatorlugu’nun “Ehlibeyt” mensup-
larinin tiirbe ve mezarlarma gerekli hassasiyeti gosterdigi anlasiimaktadir. Ornegin
Hz. Hiiseyin Tiirbesi’nde hizmet eden ibrahim isimli sipahinin timarina terakki ya-
pilmistir.®> Bu noktada Safevilerin adeta hamiligini yaptiklari ve 6gretilerini temel-
lendirdikleri Ehlibeyt ve 12 imamlar ile onlara bagli tekke, zaviyelerde yol ve erkan
yuriiten dede, dervisler icin de gerekli tevcihlerin yapildig: sdylenebilir. Ancak bu tiir
tevcihlerin tamamen pragmatik amaglar dahilinde yapildiginin da altin1 ¢izmek gerek-
mektedir. Oyle ki Hac1 Bektas fukarasi dervislerinden Sahkulu isimli dervisin Akdag
kazasindaki zaviyesi,** Egridir’deki Sureti Baba Zaviyesi® ile Sonisa yakinlarinda-
ki Konag Baba Zaviyesi®* ve Kalender Dervis Seyyid Gazi Zaviyesi®’ drneklerinde
zaviyelerin kurulmasi, zaviyedarlarina tevcih ve terakki yapilmasi noktasinda impara-
torluk idaresinin beklentisi tabii ki Safevilerin Kizilbas politikalarina ¢anak tutmalari
degildi. Bu zaviyelerin 6nemli mintikalarda adeta bir kale gibi giivenligi saglama,
yolcular i¢in barinma ihtiyaglarini gidermesi gibi énemli gorevleri vardi. Ayrica im-
paratorluk politikalarma hizmet eden, bu ugurda civar halki 6giitleyen, orgiitleyen
merkezler olmasi beklenmekteydi (Barkan, 1942, 279-304). Bunun aksi bir durumla
karsilasildigina veya haberi alindiginda derhal gerekli adimlar atilmakta ve basta der-
visler olmak {izere vakfi ve timarlar1 hakkinda gerekli islemler yapilmstir.

76 BOA. KKd.70/232.

77 BOA. DEF.Rz.2/805.

78 BOA. MADd.17947/16.
79 BOA.KKd.210/80 ve 84.
80 BOA.KKd.210/174.

81 BOA. DEF.Rz.6/1106 ve 1109; BOA. KKd.69/64; 122.
82 BOA.KKd.210/37.

83 BOA. DEF.Rz.6/1075.
84 BOA.ANSTd.1071/29.
85 BOA.ANSTd.1073/9.
86 BOA.ANSTd.73/64

87 BOA. MADd.233/89.
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Sonuc¢

Osmanli-Safevi siyasi ve itikadi c¢ekismesi artan azalan seyirlerde XVI.
ylzyil boyunca devam etmistir. Safeviler Osmanli idaresinin hakim oldugu ve idari
yapist i¢cinde konumlandirdigt Dogu ve Orta Anadolu’daki pek ¢ok bolgede hak id-
dia etmislerdir. Firsat buldukca bu bolgeleri ele gecirmek icin harekete gegmisler-
dir. Bu bakimdan Safeviler, Osmanli idaresi nazarinda siyasi bir rakip ve diisman
olarak goriilmiislerdir. Diger taraftan 6zellikle Iran havalisinde Sah ismail zamaninda
sekillenmig Siilik ve Alevilik 6gretisi basta Anadolu’daki konargéger Tiirkmenler
olmak tizere yerlesik ve gogebe durumdaki ekrad asairi, etrak ve urban gibi diger
Miisliiman ahali kitlesi iizerinde etkili olmay1 basarmist1. Osmanli imparatorlugu’nun
merkezilesme, vergi diizeni ve bazi politikalarina karsi asiret, cemaat ve topluluk-
lar zaman zaman Safevilere yonelmislerdir. Bu yonelis siyasi oldugu kadar farkl
bir mezhep ve Ogretilerinin kabulii anlamiyla dini bir hususiyet tasimaktaydi. Bu
iki durum Osmanli Imparatorlugu’nun XVI. yiizyildaki Bat1 sinirinin aksine Dogu
sinirinin siyasi ve dini bakimdan siirekli degisken ve i¢ ice gegmis bir hale getirmistir.
Dogu sinirinin bu hassasiyeti imparatorluk idaresini yer yer askeri, mali ve sosyokiil-
tiirel bakimdan yer yer olduk¢a zor durumlara sokmustur.

Simirdaki bu durum ve yol agtig1 ¢ikmazlarin imparatorluk biirokrasisinde
diplomatige, yani belge diline etki ettigi anlasilmaktadir. Imparatorlugun idari olarak
Safevileri 6teki kilmaya doniik ugraslar daha ziyade “Kizilbas” tabiriyle saglanabil-
mistir. Zamanla rafz, zindik ve miilhid gibi daha keskin séylemlere de bagvurulmus-
tur. Bazen ise sadece “yukari cenah” seklinde bir isim bile belirtmeksizin anildig1 go-
riillmektedir. Imparatorluk biirokratlar1 ve kalem ehli taifesi elbette bir rastlant: iizere
bu kelimeleri, sdylemleri belirlememekteydi. Belgelerde Safevi veya Iran seklindeki
bir hitabin yerine daha ziyade Kizilbas tabirinin kullanilmasinin siyasi oldugu ka-
dar dini temelleri bulunmaktaydi. Osmanlilar, Siinni islam’m hamisi olma yolundaki
ilerleyisi nedeniyle toplumsal kesime bu dgretinin diginda olan ve bir diisman olarak
goriilecek Kizilbag/lik vurgusunu diri tutmuslardir. Boylece ilk olarak idarl anlamda
gerek yerlesik gerekse de konar-gdger asiret ve cemaatlerin Safevilere olan meylini
kesmeyi diistinmiislerdir. Ayrica her iki hanedanin yonettigi sahadaki halkin dini her
ne kadar Islam olsa da, Osmanlilar, Safeviler’in mensup oldugu Sia mezhebinin kuru-
culari, koruyuculari ve yayicilari olduklari iddiasindan hareketle savasilmasi gereken
oteki veya diisman olduguna mezkur Miisliiman tabani ikna etmeye ¢alismiglardi.

Bu iki esas XVI. yiizyilin Osmanli-Safevi ¢ekismesin ait belge dilini de se-
killendirmistir. Nitekim doneme ait belgelerde “Kizilbas olmustur, olmagin Kizilbasa
giden, gelen; Kizilbas dan dil, kol ve bas getiren; Kizilbas muharebesinde yarar, yol-
das olan, Kizilbas'a karsi koyan...” seklinde daha ¢ok siyasi bir diismani isaret eden
kullanimlar goriiniir olmustur. Bu izahlart “Kizilbas’a hurug¢ eden, Kizilbas ayini, ce-
miyeti, Kizilbas halifesi, Kizilbas taci, Seriat-1 fsldmiye aleyhinde olan, Kizilbas mez-
hebi...” seklindeki daha ¢ok dini olarak goriilebilecek kullanimlar izlemistir. Siyasi
ve dini anlamdaki miicadeleye dair 6ne ¢ikan bu tiir kullanimlarin déneminde siire-
giden miicadelede taraf olan veya gorevini layikiyla yapanlar: da kapsayacak sekilde
genisledigi goriilmektedir. Bu nedenle siradan reaya ve sipahiden tutun ki sancakbeyi
veya beylerbeylerine uzanan riitbede gorevini layikiyla yapanlarin miikafatlandiril-
masl, yapmayanlarin ise cezalandirilmasinda ayni terminoloji kullanilmigtir.

Ezctimle XVI. yiizy1l Osmanli-Safevi ¢ekigmesi imparatorluk biirokrasisi ve
kalem ehlinin kullanilacag: tanim, tarif ve izahlarda dnemli bir etken olmustur. Siyasi
ve dini temelleri olan bu etkenin dogal olarak donemin belge diline yansidigt ve bu
yoniiyle de bir 6zgiinliigii barindirdigi/icerdigi sdylenebilir.
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