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Oz

Varolusculuk akimi, var ve olmak kelimelerinin birlesimiyle elde edilebilecek olan 6z ve bu 6ziin-varligin
anlami tiizerine bir¢ok farkli diisiinceye sahip olan bir felsefi akimdir. Bu nedenle varligin olusum
yontemleri ve bu varolusun baslangicindaki temel kaynak veya 6z ile sonucunda ulasilabilecek olan
varhgm kendisinin burada 6nemli bir yere sahip oldugunu soyleyebiliriz. Bu konu ile ilgili Tk Cag
felsefesinden modern felsefeye kadar bir¢ok filozof, birbirinden farkli ve yeni goriisler ortaya koymustur.
Bu farklilik, varlik ve 6z anlayisindaki 6ncelik ve sonralik iliskisindeki ayr1 diisiincelere bagh olmakla
birlikte, bu alandaki filozoflarin teist olup-olmamalar1 da bir sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
farkliliklara ragmen varlik ve 6z hi¢bir zaman birbirinden ayrilamayan iki ayr1 temel konu olarak felsefe
alanindaki filozoflarn ilgi odag1 olarak goriilmiistiir. Varolusquluk, insanlarin her gegcen zaman dilimine
baktigimizda daha az ve kisith seyleri diisiinmeye meylettigine bizim dikkatlerimizi ¢ekmektedir.
Varolusculuk, insanlarin yasadigi diinyadaki anlam benzerligi ve anlam celiskilerinden de anlasilacag:
lizere bir anlam olmadigmi ve ortaya bir anlam koyamadiklarmi ifade etmektedir. Buna ek olarak
varolusculuk, insanligin icerisinde herhangi bir gaye ve bir rasyonellik barindirmadigini ortaya koyar.
Hatta bu durumun sa¢ma oldugunu bile savunanlar olmaktadir. Varoluscu felsefenin en parlak déneminin
olarak Sartre ve Heidegger'de goriildiigii sdylense de, varolusgulugun soyagacina baktigimiz zaman
Kierkegaard ile basladig1 bilinmektedir. Ancak 6z-6zciiliik icin aymn1 seyleri sdylemek miimkiin degildir.
Ciinkii yukarda da ifade edildigi gibi, Ilk Cag felsefesinden baglayan ve modern ¢aga gelinceye kadar bu
diisiinceyi savunan ve reddeden filozoflar gérmekteyiz. Ornegin Platon ide-gercek, Descartes ruh-beden,
Hegel tin-fenomen, Kant numen-fenomen, Marcel sir-hakikat gibi dualitelere bakinca bu anlayisin ne
kadar genis bir yelpazede etkili oldugunu gorebilmekteyiz. Dolayisiyla 6z ve 6zciiliik anlayisini sadece
varolusculuk anlayisinin kafesine sokarak incelemekle, bu diisiinceyi dar goriislere maruz birakarak daha
net olarak anlasimasini smirlandirmis oluruz. Hatta gilizel bir sekilde anlasilip yorumlanmasin
engellemis oldugumuzu bile sdyleyebiliriz. Bu ¢alismamiz vesilesi ile bizler de gordiik ki; varolusguluk
tizerine Tiirkiye’'de ve ozellikle Avrupa {ilkelerinde bir¢ok calisma, eser, yazi ve okumalar yapilmistir.
Ancak 6z ve dzciiliik tizerine bu kadar fazla yapilmis veya yazilmis ¢alismalara rastlamak pek miimkiin
goriinmemektedir. Bu nedenle varolusquluk ve 6zciiliik arasinda var olan bu etkilesimi de bilmek ve
anlamak tam olarak gerceklesememistir. Bu ¢alismamiz ile alana bir nebze de olsa katki sunabildiysek ne
mutlu bize diyerek duygularimizi ve diisiincelerimizi ifade etmeye ¢alistyoruz.

Anahtar Kelime: Varlik, Varolus, Varolusculuk, Oz, Ozciiliik
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On the Ongins of Existential Terminology and the Conceptual Epistemology of

Essentiality

Abstract

Existentialism is a philosophical movement that has many different thoughts on the essence that can be
obtained by combining the words being and being and the meaning of this essence-existence. For this
reason, we can say that the methods of the formation of existence, the basic source or essence at the
beginning of this existence and the existence itself, which can be reached as a result, have an important
place here. Many philosophers, from ancient philosophy to modern philosophy, have put forward
different and new views on this subject. This difference is due to the different ideas on the relationship
between primacy and posteriority in the understanding of existence and essence, as well as the fact that
philosophers in this field are theists or not. Despite these differences, existence and essence have never
been separated from each other and have always been the focus of philosophers' attention. Existentialism
draws our attention to the fact that people tend to think about fewer and more limited things with each
passing period of time. Existentialism states that there is no meaning in the world in which people live, as
can be understood from the similarity of meaning and contradictions of meaning, and that they cannot put
forward a meaning. In addition, existentialism reveals that humanity does not contain any purpose and
rationality. There are even some who argue that this situation is absurd. Although it is said that the most
brilliant period of existentialist philosophy is seen in Sartre and Heidegger, when we look at the genealogy
of existentialism, it is known to be connected with Kierkegaard. However, it is not possible to say the same
for self-essentialism. Because, as stated above, we see philosophers defending and rejecting this idea
starting from the philosophy of the First Age until the modern age. For example, when we look at dualities
such as Plato's idea-reality, Descartes' soul-body, Hegel's tin-phenomenon, Kant's noumenon-
phenomenon, Marcel's secret-truth, we can see how wide-ranging this understanding is. Therefore, by
examining the understanding of essence and essentialism only by putting it in the cage of existentialism,
we would be limiting the clear understanding of this idea by subjecting it to narrow views. We can even
say that we have prevented it from being understood and interpreted in a good way. On the occasion of
this study, we have seen that there have been many studies, works, writings and readings on existentialism
in Turkey and especially in European countries. However, it does not seem possible to come across so
many studies on essence and essentialism. Therefore, knowing and understanding this interaction
between existentialism and essentialism has not been fully realized. With this study, we are trying to
express our feelings and thoughts by saying that we are happy if we have been able to contribute to the
field to some extent.

Keyword: Being, Existence, Existentialism, Essence, Essentialism

Giris

Modern felsefe diisiincesinde varolusguluk, 20. yiizyilda ortaya ¢ikan ve bireyin
varolusunun anlamini ve dnemini vurgulayan bir felsefi akimdir. Varoluscu felsefenin
temelinde, bireyin varliginin onceden belirlenmis bir 6z olarak anlami veya amaci
olmadigl, bu anlami ve amacin bireyin kendi eylemleri ve segimleriyle sekillendirerek
varligin Oziinii ve kendisini var etme fikri yer almaktadir. Varoluscu felsefenin
temsilcileri arasinda Kierkegaard, Jaspers, Marcel, Heidegger, Sartre ve Camus gibi
isimler yer alir. Bu filozoflarin diisiinceleri, bireyin varolusunun ontoloji, varlik, 6z,
varolus, Ozciililk kavramlariyla yakindan iliskili oldugunu diisiincelerinde
gostermektedir. Bu baglamda varlik ve 6z durunun Oncelik ve sonralik problemi

varoluscu felsefenin ontolojik bir konusu olarak kendisini gostermektedir.

Varolusqu felsefe, varligin anlam ve Oneminin ontolojik seriiven agisindan

onemine vurgu yapmaktadir. Varoluscu filozoflar, genel itibariyle varligin ve 6ziin var
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olma durumu konusunda inanlar 6z 6nce var olmustur varlik ona gore sekil almaktadr,
inanmayan varoluscu filozoflar ise varlik 6nce var olmustur ve dolayisiyla insan kendi
o0ziinli kendi tercihleri dogrultusundan sonradan olusturmustur seklinde iki farkh
kategoriye ayrilmistir. Bu baglamda o6zellikle teist olmayan varoluscu diisiiniirlerden
Sartre ve Heidegger gibi filozoflar 6ziin ve varligin tam olarak sonradan insan tarafindan
olusturuldugunu savunurken insanin ozgiirliigiine ve sorumluluguna da vurgu
yapmaktadirlar. Teist olan varolusgu filozoflardan Kierkegaard, Marcel ve hatta Jaspers
gibi diisiiniirler de 6ziin 6nceden verildigini ve varligin o 6z tizerine olusturuldugunu

ifade etmektedirler.

Ozcii felsefe, bireyin varolusunun, bireyin 6ziiniin bir yansimasi olduguna dair
inangtir. Ozcii felsefe, bireyin varolusunun &nceden belirlenmis bir anlami veya amaci
oldugunu savunur. Ozciiliigiin temelinde, bireyin varolusunun, bireyin &ziiniin bir
yansimasi oldugu fikri yer alir. Bu fikir, bireyin varolusunun, bireyin dogasi, karakteri
veya yetenekleri gibi i¢sel niteliklerinden kaynaklandig1 anlamina gelir. Bu fikir, bireyin
varolusunun, bireyin dogasi geregi iyi veya kotili, mutlu veya mutsuz, basarili veya
basarisiz olacagr anlamina gelebilir. Burada oOzciiligiin bilginin dogasi ve kaynag:
hakkindaki goriislerini ifade eder. Ozcii felsefe, bilginin duyu deneyimlerinden bagimsiz
olarak var olan Ozlere veya kavramlara dayandigini savunur. Ayrica bilginin duyu
deneyimlerinden bagimsiz olarak var olan 6zlere veya kavramlara dayanmas: gerektigi
fikri yer almaktadir. Bu fikir, bilginin, bireyin zihninden bagimsiz olarak var olan bir

gerceklige dayandigini anlamina gelir.

Genel olarak varoluscu felsefe akimi igerisindeki filozoflarin varlik ve 0z
hakkindaki diistincelerindeki ayrim, kapatilamayacak veya birlestirilemeyecek kadar
fazladir. Dolayisiyla burada da boyle bir ¢abaya da girisilmemistir. Aralarindaki fark,
temel cizgileriyle ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Bu baglamda 6zcii felsefede, bir 6ziin
varlig1 ontolojik olarak kabul edildigi i¢in her seyin olusumunda bu ¢ekirdek, tohum,
temel, ana unsur, merkezi konum gibi durumlarin nitelendirdigi 6z baslangi¢ i¢in 6nemli
bir etki ve yere sahip olmaktadir. Fakat varoluscu felsefe akimindan varligin énceden
verilmis olmasi ve 6ziin sonradan o varlik tizerinden olusturulmasi durumu ile 6ziin
onceden verilmesi ve varligin o 6z iizerine sekillendirilmesi durumu 6ncelik ve sonralik
bakimindan 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla aralarinda bu kadar farklilik olmasina
ragmen, varlik ve 6z anlayisini birbirinden ayr: olarak diisiinmek ve bu sekilde varlig

anlamlandirmak ve ele almak pek miimkiin olmamaktadir.

1. Varlik-Varolan-Varolus
1.1 Varlik-Varolan

Burada, varlik ve var olan kavramlarimi anlam- igerik bakimindan birbirini etkileyen ve
tamamlayan nitelikte oldugu igin, ikisini tek ve ayni baslikta ele almaya calistik. Bu iki kavram

arasinda yogun ve kuvvetli bir bag vardir. ' M. Heidegger felsefesi, 6zellikle varlik ve var olanlar

! Hamdi Bravo vd. (ed.), Cagdas Fransiz Felsefesi (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2019), 156.
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arasindaki ontolojik farka odaklanan karakterleriyle, en az F. Nietzsche felsefesi kadar, farklilik
tartigsmalarina katkida bulunmustur. 2

“Varlik, var olan seylerin toplami veya biitiinii; var olan her seyin sahip oldugu veya sergiledigi
temel 6zellik ya da sifat. Goriinen veya degisen seylere karsi, kalic1 gerceklik.” 3

Varlik bir alandir, tek olandir, en son olan seydir. Bu nedenle varlik kavraminda ¢okluk ekleri
kullanmak yerine ‘var olan’ kavraminin kullanilmas: daha uygun olarak degerlendirilmistir.
Ciinkii varlik anlayis1 ve kavramu igerisinde, var olan bir¢ok sey bulunmaktadir. ¢ Var olani
maddesel, manevi, organik, ruhsal ve ideal seyler vs. seklinde smiflandirmamiz miimkiindiir.
Ancak ‘varlik’; ‘var olan’ kavramlariin net bir sekilde ve agik¢a tanimini yapmanin pek
miimkiin olmadigini sdyleyebiliriz.

Varlik kavrami felsefenin ¢okca kullandigi temel kavramlarindandir. Oncelikle bu kavram,
Parmanides diisiincelerinde goziimiize carpmaktadir. Varlik, genellikle hakikat olan varlik ve
zihinsel varlik olmak {izere iki sekilde kategorize edilmistir. Hakiki varlik, daima varolus olarak
betimlenir ve ele aliirken, tefekkiir-i varlik, 6z olarak ele alinir ve degerlendirilir. Gergek varlik,
hakikat olma vasfin1 nesnelerden, olaylardan ve kisilerden alir.(Uzay zaman igidir anlayist
hakimdir.) Ancak diisiinsel varlik, fenomenolojik olarak algilanamadig1 i¢in tam olarak bu
varligin hakikiligi yoktur. (Uzay zaman disidir.) Bu anlamda degerler, matematik ve mantigin
kavramlar diisiinsel varlik alanina giren temel alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 5

Bir seyin taniminin yapilabilmesi icin baska seylerle karsilastirilmasi icap etmektedir.
Dolayisiyla ‘var olan’, “varlik’ kavramlar: son bir seyin kavramlari oldugu icin tanimlanmasi
imkansiz olmaktadir. Bu imkansizligin temel sebebinin de aralarindaki farhiliktan
kaynaklandigini diistinebiliriz. M. Heidegger felsefesine gore, metafizik diistince gelenegi,
varlik ve var olanlar arasindaki ontolojik ayrimi ortadan kaldirmak igin, varligin anlaminin da
unutulmamasina bagh olarak, aralarindaki farkliliklar: yadsiyict bir mahiyete sahiptir. ¢

Varlik olarak nitelendirilen seylerin ve var olan olarak belirtilen seylerin, son sey olmalar1
miimkiin  goriinmemektedir. Dolayisiyla bitmis olmamalari, felsefe diisiiniirlerini
sasirtmaktadir. Bu nokta felsefe goriislerinin, gercek ile alakasi olmayan bir yola sapmalarina
neden olmaktadir. Felsefi diisiiniirler varligin arkasinda siirekli bir seyler aramaktadirlar ve bu
arayis da sanirim yalnizca ‘Var Olan’it tanimlamak i¢in miiracaat edilmis bir yontem olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Tlk Cag diisiiniirlerinden modern dénem filozoflarina kadar birgok
filozof bu konu ile ilgili kafa yormus ve bu durumu kendince bir adlandirma yoluna gitmistir. 7

Felsefe tarihinin cahili olmak, onu tekrarlamaya mahkum olmaktir. Varolusculugun
biiyiik bir boliimii belli felsefe teorilerin bir “sagmaya indirgeme” durumu olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle zihin felsefesinde, duygularda ortaya c¢ikan ‘benim korkum’ ‘beni
korkutan seyden kurtulmaya yonelik bir girisimdir. Kierkegaard estetik-olana, trajik aciya ve bu
acty1 hissetmemizin sebebine iliskin tartismasinin akisi icerisinde gelistirdigi analiz, bir insanin
basma gelen seyi evrendeki bir kusura bagli gormek arasindaki ayrim hakkinda gelistirilen

2 Kasim Kiigiikalp, Cagdas Felsefe Farklilik Tartismalari(Bursa, Emin Yayinlari, 2016), 21.

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigi, (1stanbul, Say Yayinlari, 2012), 439.

4 Sina Kabaagag - Erdal Alova, Latince-Tiirkge Svzliik (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1995), 228.

5 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, (1stanbul, Inkilap Kitapevi Yayinlari, 1998), 189.
¢ Kiigiikalp, Cagdas Felsefe Farkhilik Tartismalari, 47.

7 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, (istanbul, Remyzi Kitabevi, 2000), 115.
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parlak bir analizdir. Heidegger'in zamansallik konusunda ve zamansallik deneyimi konusunda
Augustinus’u diinyevilestirmesi 6nemli bir yer tutmaktadir.?
Varoluscu felsefe diisliniirleri artik ‘varlig’’ ve ‘var olani” tanimlamadan vazgec¢mislerdir.

Giiniimiiz ontolojisinde ‘varlik’ ve ‘var olan’in kendisi en son sey olarak goriilmektedir. Bunun
sebebi olarak ise, varligin algilanabilen yonleri, bize varligin ve var olanin arkasinda olan veya
fenomen alanina ¢ikmamis olan herhangi bir metafizik kaynaktan haber vermiyor olmalari
gosterilebilir. Varlik ve var olan kendisini algilanabilmelerinde bize gostermektedir. Dolayisiyla
varligin ¢ift yoniinden bahsetmemiz miimkiindiir Bu iki yon ise varligin kendi basina olan
olmasi durumu ve varligin goriiniisiidiir. Bu tarzda bir algilanigin en iyi 6rnegini Kant
vermistir. Kant'a gore ‘kendi basma’ olan varlik, bilinmeyen bir varlik alanidir. Bu nedenle
bilinen alan ancak bu varligin zaman-mekan icindeki goriiniisii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ©

Varolusquluk diisiincesinin {ilkemizin diisiince yasamina yansimasma gelince:
Varolusguluk akimy, {ilkemizde 6zellikle 1950°li ve 1960’11 yillarda egemen oldu. 1970lere dogru
gelindiginde yerini yavas yavas Marxgi tarih 6gretisine ve 70’lerden sonra da giincellik kazanan
yapisalcilik akimina birakti. S6ziinii ettigimiz yansima, ilk donemlerde felsefeden ¢ok edebiyat
diizleminde gerceklesti. Edebiyatla zaten icten bir iliskisi bulunan varolus¢uluk akiminin temel
diisiinceleri biiyiik olgiide Albert Camus'nun ‘Sagma’ dgretisini ortaya koydugu calismalarda
okura ulasti. Ulkemizde varolusguluk akiminin Sartre’'m felsefesiyle 6zdeslestirilmis oldugunu
rahatlikla soyleyebiliriz.”10

Genel olarak diislindiigiimiizde, insanlarin diisiinmelerini, konusmalarini,
anlamlandirmalarini, yorumlamalarin1 vs. smirlandirmak ve engellemek miimkiin degildir.
Ciinkii insanoglu akil sahibi bir varliktir. J. S. Mill bu konuda, akil sahibi insan ve hatta
toplumlarinda akil hakim oldugundan dolayi, onlarin higbir diisiincesinin tutuklanamayacagini
ileri stirmektedir. Bu nedenle varolusculuk anlayisinin temellerini olusturan kavramalardaki

anlam farkliliklar1 ve kavram cesitlilikleri ¢ok normal bir sey olarak degerlendirilmektedir. 1!

Varolus felsefesinde ‘kendi basina varlik’'? kavramiyla ortaya konulmak istenen sey sudur: Var
olan ve varlik 6znenin, insanin ya da metafizik bir varligin herhangi bir eylemi sonucunda
olusmaz. Var olan, insana ya da insaniistii bir seye mahktim degildir. Var olan, aslinda ne ise
odur. Var olan, insanlarin onu bilmesine ya da tanimasina, insanin onun ile ilgili goriislerine
karst bagimlh degildir. Fakat diger taraftan var olan ile diger her sey arasinda samimi bir
miinasebet oldugu soylenebilir. Yani, her sey bir baska olan her seye baglidir. Dolayisiyla,
aslinda iligskilerden kopmus higbir sey yoktur. 13

Varolus¢uluga gore felsefenin birincil sorunu tiim uzanim iginde varolus degil, insan
varolusudur.’ Ayrica alti varlik modalitesinden séz edebiliriz. Bunlar sirasiyla; Zorunluluk,
Gergeklik, Olanak, Rastlantisal, Gergek olmamak, Olanaksizlik seklinde siralanabilir. Varligin
bu modalitelerinin bazilar1 olumlu bazilar1 ise olumsuz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiin

8 Alasdair Maclntyre, Varolusculuk, cev. Hakki Hiinler (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001), 71-72.

® Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 117.

10 Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, cev. Serdar Rifat Kirkoglu (Ankara: Fol Yayinevi, 2019), 36.

11 Murat Bayram-Halis Cavusoglu, “John Stuart Mill’in Yararci Anlayisinda Ozgiirliik”, DUSBED, Nisan, Cilt: 8 Sayt: 16,
(2016): 413.

12 Jean Paul Sartre, Varlik ve Higlik Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, gev. Turhan Ilgaz - Gaye Cankaya Eksen (Istanbul:
Ithaki Yayinlari, 2018), 61.

13 Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 117.

14 Mounier, Varolug Felsefelerine Giris, 52.
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bunlarin tamami var olanin tarzlarini olusturmaktadir. Olumlu olarak nitelendirilen,
zorunluluk, gerceklik, olanak modaliteleri arasinda saglam bir etkilesim oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunu da bir 6rnek vererek izah etmeye calisalim. Zorunluluk kendisinden sonra
gelen hakikiligi ve olanagi icine alir. > Gergeklik ise olanagi igine alir. Dolayisiyla zorunluluk
modalitesi belirlenmisligin tam olan bir modalitedir. Ciinkii bir seyin zorunlu olabilmesi i¢in,
gercek olmasi gerekir. Ancak bir seyin gergek olabilmesi i¢in de daha dnce imkan dahilinde
olmasi lazimdir. Bu nedenle zorunluluk, gerceklikten, gercek de ihtimalden fazla olan bir varlik
tarzlari olarak goriilmektedir. 16

Varlik, olusun varligidir, bundan 6tiirii olusan 6tesindedir. Varlik hi¢bir olumsuzlama
icermez, kendinde varliktir.'” Kendinde varlik, ne miimkiin olandan tiiretilebilecegi, ne de
zorunlu olana indirgenebilecegi anlamina gelmektedir. Kendinde varlik, asla miimkiin ve
imkansiz degildir. O vardir.'s

Biitlin bunlara bagh olarak, olumsuz olarak nitelendirdigimiz, rastlantisallik,'® kurgusal olmak,
olanaksizlik varlik modaliteleri arasinda ise farkli bir sekilde ifade edilebilmektedir.
Olanaksizlik, aslinda varligin neredeyse hicbir boliimiine sahip degildir. Ancak rastlanti, bir
olay veya durumda bir mecburiyetin bulunmasi demektir. Fakat gercek olmama durumu da
varlik tarzinin rastlantisal olmasi, olanaksiz varlik tarzinin da gergek olmadan daha az oldugu
sOylenebilir mi? Siiphesiz sOylenemez, c¢linkii kurgusal olma rastlantisali, imkan disiik da

gercek olmamay1 icine alamaz. 20

1.2 Varolus

“D1s diinyada insan bilgisinden bagimsiz olarak gerceklesme, mekan ve zaman iginde
potansiyel degil de aktiiel bir varliga sahip olma durumudur. Bir seyin asli dogasindan dolay1

olmasi gereken seyi ifade eden 6ze karsi olarak, o seyin her ne ise dyle olmas1 durumudur.” 2!

Bagka bir deyisle “varolus kavrammi tamimlamak icin yapilan herhangi bir girisimden ve
varolusun herhangi bir mihenk tasindan s6z edilemedigi”? i¢in varolus, her ne kadar varlik ile
birlikte ele alinsa da o sabit olmayan soyutlama ve teorilere karsit bir bi¢cimde, tanimlanamayan
bir mahiyete sahiptir. Varolus, aslinda var olan veya hakikate dayali1 olarak var olan, 6ziin zitt1
olan, ne ve nasil sorulariin oldugu ¢ok énemli olmayan bir seydir. Ancak var oldugu olgusu
Oonemli olan, her tiirlii temel yonlerinin disinda, burada olan ve nitelikce belirlenmemis olan vs.

seklinde tanimlanabilir. 23

15 Glirsoy, Varolus ve Felsefe, 64-66.

16 Mengtisoglu, Felsefeye Giris, 136.

17 “Varolusguluk II”, 229.

18 Sartre, Varlik ve Higlik, 41.

19 Mounier, Varolug Felsefelerine Giris, 168.

2Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 137.

2l Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Terimleri Sozliigii, (1stanbu1, Paradigma Yayinlari, 2003), 408.

22 Gabriel Marcel, The Mystery of Being 1 Reflection & Mystery, gev. G. S. Fraser (Great Britain: The Harvill Press Ltd.,
1950), 89.

2 Akarsu, Felsefe Terimleri Soz1tigii, 190.
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Varolusguluk, temelde varolus kelimesinden yola ¢ikmakla birlikte, varolusculuk varolusun ilk
olma vasfini benimseyen bir kuram olarak karsimiza ¢ikar. Peki, ama bu 6ncelik neye gore bir

onceliktir? Tabi ki bu 6ncelik 6ze oranla ele alinmis bir 6ncelik olarak degerlendirilmektedir. 24

Varlik neyse odur, kendi icinin varliginin ne degilse o olan ve ne ise o olmayandir.
Varlik kendiyle baglantili degildir, kendidir ve kendindedir.?

Varoluscu felsefenin 6nemli bir filozofu olan Sartre, ¢cok karmasik ve ¢ok sasirticr bir
kisilige sahip olsa da modern donemde on plan olan varoluscu diisiiniirler arasinda
sayillmaktadir. Dolayisiyla, cagdas felsefenin biiyiik bir boliimii ve Fransiz felsefesinin
neredeyse tamamiyla birlikte felsefe alaninda ¢ok etkili olan diisiinceleri ile genis okur kitlesine
hitap ettigini sdyleyebiliriz. Sartre esas bir varoluscu 6zgiirliik filozofu, politik bakimdan angaje
bir entelektiiel ve yasamin sonrasindaki donemlerinde Marksizm teorisyeni olarak
nitelendirilebilir. Ancak O, bir varolus¢u diisiiniir olarak daha 6nce Nietzsche ve Kierkegaard
gibi filozoflarda goriilen konulari ve ayni zamanda Heidegger'in ilk donemlerindeki
felsefesinde daha ontolojik bir goriiniim altinda ortaya cikan bircok felsefi konular1 yeniden

iglemigtir. 26

Varolusguluk, insanlarin daha az diistinmeye meylettigi ve dolayisiyla daha az diistindigii
olgusuna dikkatleri cekmektedir. Varolusguluk, insanlarin yasadig1 diinyada bir hermeneutik,
bir maksat ve bir gerceklik olmadigini ortaya koymaktadir. Hatta bu durumun sa¢gma oldugunu
bile savunanlar olmustur. Ona kisisel insanin belli bir anlam yiikleyebilecegini ifade

etmektedirler.?”

Varolusguluk felsefesinden hareketle, kavramlara yiiklenen anlamsal farklilik sorununu tespit
etme ve bir parca anlam karmasasini burada ¢6zmeye ¢alistim. Ve bu anlamsal benzerlik-geliski
problemini, kavramsal epistemolojideki kullanmimini ortaya koyarak aydinlattim. Makaledeki
perspektif dikkate alindiginda, varolusgu bir bakis agis1 gelistirmeye ve ortaya koymaya galistik.
Varolusguluk, genel olarak insanin varolussal durumunu betimleyen bir felsefeyi ve
varolusgulugun temellerini teskil eden kavramlarin arasindaki korelasyonu ongormektedir. 28
Bu baglamda Tillich felsefesinde korelasyon, insanin varolussal durumunun c¢agdas felsefe
tarafindan tespit edilebilecegini, fakat insanin varolussal sorunlariin ancak felsefe ile mesajin

korelasyonu sonucunda cevaplandirilabilecegini diistinm{istiir.?

Varligin, gercek seyleri diissel ya da kurgusal seylerden ayiran temel 6zelligini varolus olarak

degerlendirebiliriz. Felsefe literatiiriine ise varolus kavrami 6z ile olan karsitlig1 tizerinden dahil

24 Cevizci, Felsefe Sozluigii, 442.

2 Sartre, Varlik ve Hiclik, 40.

20 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris Rousseau, Kant, Hegel ve Nietzsche’den Heidegger, Foucault ve
Derrida’ya, ¢ev. Ahmet Cevizci — Hiisamettin Arslan(istanbul, Paradigma Yayicilik, 2016), 228. 38-39.

27 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 442.

28 Latif Tokat, Varoluscu Teoloji,(Ankara, Elis Yayinlari, 2013), 20-21.

2 Latif Tokat, Varolus¢u Teoloji, 26.
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olmustur. Yirminci yiizyilda ise varolus genellikle, kendi varhigimin bilincinde olmakla

yetinmeyip, varlik sorusunu sorabilen insanlar i¢in de kullanilmaya baslamistir. 30

Skolastik felsefe diisiiniirlerinde varolus, her var olanin ve her hakiki olanin gercekligidir. Dar
anlamda varolus, uzay ve zamanda, burada ve simdi var olandir. Egzistansiyel felsefede
varolus, modern ¢agin varolus felsefesinin kurucusu Kierkegaard'in diisiincelerine bagli olarak:
insanin varolusu ile alakali olarak ifade edilmektedir. 3 Orta Cag felsefesinde varlik ve 6z
ayrimi yerini ve dnemini korunmakla birlikte, 6zii ve varlig1 sadece bir ve tek olan Tanr1 olarak
kabul edilmistir. Dolayisiyla 6ziin bir seyin dogasini ifade ettigi bir yerde varolus o seyin var

olma, fiilen o seyin mevcut bulunma olgusuna karsilik gelir.32

2. Varolusculuk Nedir?

Varoluscguluk, varliga iliskin olan biitiin arastirmalar: kapsamaktadir. Dolayisiyla varolusguluk
akimi ve distiniirleri, var olanlarin aralarindan bir se¢cim yapmak durumunda oldugu farkl
imkanlarla karsilasmay1 gerektirebilmektedir. Diger bir deyisle varoluscu felsefe, geleneksel
olarak bilinen felsefenin isledigi konular gibi varolusun oOzden once geldigini One
siirmektedirler. Bunun yan sira insanin, 6nce var oldugunu daha sonra ise insanin kendisini

tanimlayip ve 6ziinii yarattigini sdylemektedirler.

Bunlarin yani sira, teori diinyasindaki dramatik olarak gerceklesen farklilasmalar,
sosyal ve ekonomik alanlardaki hizli degisimlere aymni olgiide paralel olarak etkili olmustur.
Savastan sonra Fransa'ya baktigimizda, oradaki fikirsel sahne Marksizm, varolusculuk ve
fenomenoloji gibi alanlar ile birlikte, bunlarin kendi aralarinda bir sentezleme girisimleri de 6n

plana ¢ikmugtir. 3

Varolusguluk, genel olarak insanin varolussal durumunu betimleyen bir felsefeyi ve
varolusgulugun temellerini teskil eden kavramlarin arasindaki korelasyonu ongormektedir.
Varolusculuk, pek ¢ok yoniiyle radikal(tarihsel baskaldiri- metafiziksel bagkaldiri) bir felsefe
akimi olarak kabul edilmektedir. Ancak insanlara temellerini olusturma imkanini veren
sanslarin ve olusumlarin, onun ¢evresindeki seyler ve baska insanlar ile aralarindaki baglantilar
tarafindan yaratildig ifade edilebilmektedir. Dolayisiyla varolus, her zaman diinyadaki bir
varlik olma ve secimi smirlayan ya da kosullara baglayan somut ve tarihsel olarak belirlenmis

bir tarzda olusmak durumunda kalmigtir. %

Varolusguluk akimi, biiyiik olciide Kierkegaard'in baglatmis oldugu ¢agimizin bir felsefi akimi
olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Dolayisiyla varoluscu felsefe diisiincesini, 6z olarak alan biitiin

diiglinsel ugraglara verilen ad oldugunu ifade edebilmekteyiz. Ozellikle varolus ve &z

30 Cevizci, Felsefe Sozluigii, 441- 442.

31 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, 190.

% Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yaymnlari, 1999), 888.

3 Halis Cavusoglu, “Genel Olarak Varolusculuga Bakis ve Varolusculuk Cesitleri”, JSHSR, Vol: 4/ Issue:12, (2017): s.
773.

34 Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, cev. Mehmet Kiigiik (istanbul, Ayrint1 Best Yayinlari, 2011), 34.

%Tokat, Varoluscu Teoloji, 20-21.
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anlayislarinin  oncelik ve sonralik anlayist ile 6n plana c¢ikan varolusgu felsefenin
temsilcilerinden J. P. Sartre’a gore, “varolus 6zden once gelir”. Martin Heidegger’ e gore ise,

“insanin 6zii varolusundadir”. %

“Varolusculuk, ozellikle de ateist veya hiimanist boyutlar1 cercevesinde, evrenin akil ile
anlasilabilir bir yapiya sahip olan bir gelisme dogrultusu olmayip, 6zii itibariyle anlamsiz ve
sagma oldugunu evrenin rasyonel bir tarafinin olmadigini, evreni anlamanin insan tarafindan
verildigini One siirer. Boyle bir evrende, insanin hazir buldugu ahlak kurallar1 olmadigindan;
varolusguluk, ahlaki ilkelerin, kendi eylemleri disinda, baska insanlarin eylemlerinden de

sorumlu olan insan tarafindan yaratildigini savunur.” 7

Yukarda bahsettigimiz {izer, ]. Macquarrie’a gore, yirminci yiizyilda sekiiler ve ateist yoniiyle
bilinen varolusculugu, kaygi, diismiisliik, olii, sugluluk ve otantik varolus arayist ve uzun
zamandir ihmal edilen fenomenler iizerindeki vurgusu dikkatleri ¢ekmistir. R. Bultmann'in
bakis acistyla bakildiginda, varoluscu teolojinin Hiristiyanlik iizerinde etkisi daha genis ve
derin olmustur. Her seyden oOnce varolusculuk insandan hareket etmektedir. Ve hatta
varolusguluga gore insan, daha tamamlanmamuis bir proje olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii
siirekli, insan varligimmi analiz etmek {izerine ¢alismalarini siirdiirmektedir. Fakat insanin

bireysel varlig1 ve dogadaki objeler arasinda tam bir ayrim yapma yontemini kullanmaktadr. 3

3. Oz Kavrami

Oz terimini felsefeye kazandiranin, ontoloji anlayisi varlik ile baslayan ve toze(cevher)
anlayisina — 6z fikrine dogru ilerleme ile bilinen Aristoteles oldugu bilinmektedir. Ona gore 6z,
ortak dogay1 ifade eder. Klasik felsefede 6z, herhangi bir seyin ne oldugunu ortaya koyan bir
alan olarak nitelendirilmektedir. ¥ Bu baglamda, insanoglunun kendi 6z benligini ve
eylemlerini belirlemesi ve varolusunun akisii kendi bedensel ve zihinsel yontemleriyle
belirlemesi diisiincesi, insanin ontolojik konumunun belirlenmesi agisindan 17. ve 18. yiizyila
kadar gittigimizde, insanun varlik ve 6z durumunun, bu diisiincede mihenk tasi1 olarak kabul

edildigini gorebiliriz.4

M. Heidegger felsefesi, varolusun 6zden 6nce geldigini vurgulayan anlayislariyla tebariiz eden
ve metafiziksel diisiince gelenegine ait olan tiim 6zcii diisiince tarzlarma bu gerekceyle karsi

¢ikan varoluscu felsefe anlayislarini icerisinde barindirmaktadir. 41

“Varolusculuk ise tam tersini 6ne siirer bunun: Insanda, ama yalniz insanda varolus
0zden once gelir. Bu demektir ki, insan dnce vardir; sonra sdyle ya da boyle olur. Ciinkii b,

3% Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, 191.

37 Cevizci, Paradigma Felsefe Terimleri Sozliigii, 409.
3 Tokat, Varoluscu Teoloji, 17-21.

3 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 339-340.

40 Giirsoy, Varolus ve Felsefe, 131-132.

4 Kiigiikalp, Cagdas Felsefe Farklilik Tartismalari, 12.
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Oziinii kendi yaratir. Nasil m1? $oyle: Diinyaya atilarak, orada aci gekerek, savasarak yavas
yavas kendini belirler. Bu belirlenme yolu hi¢ kapanmaz, her zaman aciktir.”#

Varoluscu felsefe 0z felsefesine bir tepki olarak ‘varolusun bir dizgeye
indirgenemeyecegi’ dnermesini bilgi kurami anlayisinin merkezine oturtmustur.*
Oz kavram, Ingilizce temel anlaminda, Yunanca zat, mahiyet anlaminda 6n plana ¢ikmaktadir.
Varolusgulukta ise, varligin aslini kuran, olusturan, yapan sey ve temel 6zellik anlaminda
kullanilmaktadir. Oz aslinda, bir seyin ne oldugu sorusuna cevap vermektir, bir seyin nasil
meydana geldigini ortaya koymaktir. Yani 6z, bir seyi o sey yapan bir 6zellik barindirmaktadir.
4 {lk Cag filozoflari, varligin bir 6ze sahip olarak diinyada var oldugunu one siirdiikleri igin
Oziin, varliktan once geldigi diisiincesini de benimsemis olmaktadirlar. Bu bakis acisina gore,
“0zsliz, bir varlik yeryiiziinde bulunmaz. Oz, bir sey, bir nesne olmamakla beraber, tam manast

ile yok olan bir sey, bir yokluk degildir. Dolayisiyla 6ziin varligi, miimkiin olan varhiktir.” 45

Bir seyi; o sey her ne olarak var ise ve biliniyor ise onu o yapan ve kendisi olmadan varligin
idame ettiremeyen seydir. Oz veya cevher Aristoteles'deki goriis ile “Bir seyin var olmasi igin
kendisinden baska hi¢bir seye muhta¢ olmamasidir” seklinde ifade edilebilir. Bu boliimde 6z,

bir varlik veya bir nesne veya bir seyin;

1) Temel ve mecburi tanumlayic 6zelligini

2) Bir seyin 0z ve son giiciinii ya da,

3) Bir seyin mecburi olan ig iletisim alanini veya islevselligini tanimlar. 4

Bunlarin disinda Nietzsche insanin ontolojik séylem ve eylemler, ac1 ¢ekebilen bir yasami kendi
varlik ve 0z anlayisi bakimindan kahramanca kendi segimleri olarak olumlayan ve yasayan
“yiiksek seviyedeki insan tipi” olarak nitelendirmektedir. Olus seriiveninden dolay1 heniiz
tamamlanamayan varolussal seriiveni ve varligin 6ziinii olusturan iistiin insan anlayisinda,
insanin varlik durumu, yasam giigliikleri karsisinda sergiledigi ontolojik eylem ve ifadeler ile
tek basma basa ¢tkma ve kendi varlik durumunun 6ziinii olusturma istegi ile dolu oldugu igin

onemli bir yere sahiptir.”

Oz, bize var olan bir varligin ne oldugunu gostermektedir. “Bu bir tezdir, O bir hayvandir.”
Fakat bu ifadeleri kullanmakla, aslinda biz tezin veya hayvanin ne oldugunu belirtmis
olmamaktayiz. BOyle sOylemekle biz tezin ve hayvanin, sadece belli bir tiiriin biitiin
varliklarmin tagidig1 genel 6zelliklerini belirtmis olmaktayiz. Bu nedenle de, evrensel anlamda
olmas1 gereken 0z, bireysellesmis bir yapiya sahip olmug olmaktadir. Biitiin bunlarmn yan sira
kavramsal olarak 6z, kalic1 olan, degisiklige ugramayan, gelip-gecici bir 6zelligi olmayan, her

zaman var olmakta olan ve her zaman ayni kalan sey olarak agiklanmaktadir. Veya bir seyin

42 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, cev. Asim Bezirci (istanbul: Say Yayinlari, 2018), 8.

4 Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, 15.

4 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozlugii, 143.

45 Nurettin Topgu, Varolus Felsefesi Hareket Felsefesi (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2020), 22-23.

46 Cevizci, Paradigma Felsefe Terimleri Sozliigii, 308.

47 Friedrich Wilhelm Nietzsche, fyinin ve Kétiiniin Otesinde, ¢ev. Orhan Tuncay (Istanbul: Giin Yayincilik, 2003), 12.
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bireysel olarak ve gercek olarak sadece kendisine has olan sekli veya sadece kendisine 6zgii
olan belirtisi olarak, 6z aciklanmaktadir. Metafizik anlayisinda da 6z terimi, kendinde varlik
olarak fizikotesi alanin konusu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Materyalist felsefede ise, 6z

derken; kabugun veya kisirin ici ve ¢ekirdek-liib anlaminda kullanilmaktadir. 4

Aslinda 6z kavrami kullanildiginda, evrensel 6z tanuminin kastedilmis olmasi gerekmektedir.
Mesela; bir hayvan ele aldigimiz zaman, hayvanin 6ziinde onu hayvan yapan temel 6zellikler
vardir. Bunlarin birinin bile eksikliginde hayvanin varligindan s6z etmemiz olanaksiz veya
imkansiz olabilir. S6zgelimi hayati var ama hareket veya ifade edebilme o0zelligi veya
algilayabilme ozelligi gibi bazi Ozellikleri olmadiginda bir bitki olabilme veya hayati
olmadiginda bir tas olabilme 6zelligi gosterebilmektedir. Yani, hayvani 6zellikler disinda baska
ozelliklere de sahip oldugu icin hayvanin varligindan s6z edilememektedir. Fakat 6ziin, bir sey
olmadan da higlik oldugunu soOyleyemeyiz. Kendisinin olusabilmesi veya kendini
gerceklestirebilmesi i¢in biitiin bunlar diger varliklarin var olmalarini gerektirmez. Ciinkii 6ziin

varlig1 olabilirlik yani miimkiin olabilirlik icermektedir. ¥

Insanlarin yeryiiziinde herhangi bir seyi, gercek varlik alaninda gdsterememesine ragmen
ileride gerceklesebilir bir olasilik tasimaktadir. Bu baglamda 6z, bir seyi o sey yapan, zorunlu
olarak ortaya konmasini gerektiren ana niteliklerin biitiiniidiir. Bu niteliklerin olmayisi, o
varlig1 kendisi olmaktan ¢ikarir ve baska bir sey olmasma neden olur. Sartre’a sorarsaniz,
“Varolusculugu okurlara tanimlamak mi? Cok kolay bir istir bu! Felsefe terimleriyle soylersek,
her nesnenin bir 6zii, bir de varligi vardir. Oz, siirekli nitelikler toplulugu demektir. Varlik ya da
varolus ise diinyada etkin olarak bulunus demektir. Cogu kimseler 6ziin 6nce, varolusun sonra
geldigine inanirlar. Bu diistiniis koklerini dinden alir. Bir ev kurmak isteyen kimsenin, ne bicim
bir nesne yaratmak istedigini iyice bilmesi gerekir: Burada &6z, varolustan énce gelir. Insanlart
Tanr’'nin yarattigina inanan kimseler ise soyle diistiniirler: Tanri, insanlar1 kendindeki insan
diisiincesine, gore var eder. Ote yandan, inangsiz kimseler de su geleneksel goriise baglanirlar:
Nesne, ancak 6ziine uydugu zaman var olur. Nitekim XVIIL yiizyil hep suna inand1: Biitiin

insanlara 6zgii ortak bir Oz vardir; bu degismez 6ziin ad1 insan dogasidir.>

Bu baglamda her insan varligi hakkinda yapilan soylemler ve hareketler, onun ontolojik
konumu agisindan, varlik ve 6z kavramlarinin varolugsal olarak birbirinden ayri olarak ele
almamayacagini gostermektedir. Dolayisiyla insanin varolussal seriiveninde varlik ve 06z
arasindaki iligki, bir biitiinliik igerisinde insanin ontolojik durumunun ortaya ¢ikarilmasi icin

goz ardi1 edilemeyecek kadar 6nemli bir konuma sahip olmustur.5

Bizler herhangi bir varolustan ortaya ¢ikmadik; bizim yapimiza uygun olan varolustan ortaya

ciktik, bundan dolay1 da 6nceligi 6ze vermemiz gerekmektedir. Ozcii diisiinceye sahip olan

4 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozlugii, 143.

4 Paul Fonlguie, Varoluscunun Varolusu, ¢ev. Yakup Sahan (Istanbul, Toplumsal Doniisiim Yayinlari, 1998), 30.

50 Sartre, Varolusculuk, 7-8.

51 Sgren Aabye Kierkegaard, Felsefe Parcalart ya da Bir Parca Felsefe, gev. Dogan Sahiner (Istanbul: Tiirkiye I3 Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2005), 47.
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diistintirler bu dustnceler tizerinde durmamaktadirlar. Ama 6zlerin ne olduklar: sorusuna ti¢

sekilde cevap verdikleri goriilebilmektedir. Bunlar;
- Olay bilimsel 6zctiler

- Kavrama ozciiler

- Din bilimsel 6zciiler seklinde siralanir. 52

Bu baglamda varolusculuk insanin ontolojisinde, 6zcii diisiincenin akilcilik adina askin
hakikatin soyutlanmasi durumunun aksine, insanin varolusunu dogrudan ve bireysel
deneyimlerde anlayabilecegimizi savunur. Ayrica Ozcii diisiince, insan varolusunun ve

anlaminin, bir 6z tarafindan belirlendigi diisiincesini de ortaya koymaktadir.>
3.1 Olaybilimsel Ozciiliik

Olaybilimcilik; maddesel diinyanin varligi konusunda agilmis olan tartismalar olarak
degerlendirilebilir. > Dolayisiyla agskin varlik olan Tanr1 ile nesnel varlik olan Tanr1 disindaki var
olan seyler arasinda zahiren bir yakinlik ve etkilesim oldugu soylense de, ontolojik ve teolojik
agidan ciddi farkliliklara oldugu net bir sekilde goriilebilmektedir. Dolayisiyla temel felsefi
islemimizle, nesnelere baglayan ontolojik prangalarimizdan kurtulmugsak mistisizm ve askinlik
anlamini teolojik olarak tam bir sekilde kavrayabiliriz. Hatta insan 6zne ve nesne ayrimini
asarak Ozne-nesne biitiinlesmesine ulasir ve bu durumda nesnellik bile yok olabilir. Bu
baglamda 6zellikle Orta Cag'in teoloji diistincesine damgasini vuran Plotinos’da goriilen 6zne
ve nesne birligi gercek bir uyanma bic¢imi olarak insanlarin ve nesnelerin Tanrisalla bir
oldugunu ifade etmektedir.”> Bu baglamda Orta Cag'daki diistiniirlere gore ise, tek bir 6ziin iki
tane metafizik 6gesi vardir. Mesela; hayvan 0ziiniin, bedeni maddesidir; ruhu ise bigimidir.
Bunlarin bu farkhi goriintimleri bizi aldatmasin. Ciinkii bunlarin ¢alismalar: birbirinden ayr1
diisiiniilemez ve birbirinden ayrilamaz. Bedenin aldig1 izlenimler veya algilamalar ruha yansir

ve manevi fikirler olusur. Boylece dis diinyanin anlagilmasi saglanmis olmaktadir.

Var olanin varligina yonelik arastirmalar yapmakla yetinip, aslen varligin anlamini
irdelemeden geciyorsa, o da safiyane ve gayri seffaf kalmak durumundadir. Biitiin ontolojiler,
evvela varligin anlamini yeterli 6lclide aydinlatmadik¢a ve bu aydinlatma isini temel goérev
olarak kavramadikga esasen kor ve 6z amacindan sapmuis kalirlar.5
Biitiin bunlara ragmen, Descartes bunlarin yukarida bahsettigimiz kuramlarmmi kabul
etmemektedir. Ona gore ise insan bir ruhtur. Ruhun bedenle bir iliskisi bulunmamaktadir.
Beden ile ruh arasindaki iliski hayvan ruhlari ile kurulabilmektedir. Boyle olunca da ruh kendi

smirlar1 igerisine kapanmis olarak bulunmaktadir. Bu nedenle elde edilen 6znel izlenimler

52 Paul Foulquie, Varoluscunun Varolusu, 30.

% Cnar, Varolugscu Teoloji Paul Tillich’te Din ve Sembol. (1stanbu1: iz Yayincilik, 1. Basim, 2007), 35.

54 Fonlguie, Varolusgunun Varolusu, 31.

55 Karl Jaspers, Felsefe Konugmalar: - Felsefeye Giris, gev. Abdurrahman Aliy (Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2018), 26-27.
5 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan Okten (1stanbul: Alfa Yaymcalik, 2018), 32-33.
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disinda higbir sey var olmadigindan, var olan sonucun dogrulugunu kontrol etmek olanag:
kalmamaktadir. “Kant bizim i¢in sadece olaylar vardir. Onun (Noumen) dedigi nesnelerin
kendilerine ulasmak bize hicbir zaman verilmemistir. Fakat olaylar1 agiklamak igin bunlar
gereklidir. Kendin, (En son) numenler vardir. Biz bu dis diinyay:1 bilemeyiz ama bu diinya

vardir.” %7

Bu konuyla ilgili olarak Kant, her seyi sadece olaylar cercevesinde kavrayabilecegimizi
soylemektedir. Ona gore var olan her sey bir 6ze sahip olmaktadir. Var olan bizim bilgimizin
disinda kalsa bile onun varlig1 agisindan herhangi bir eksiklik oldugunun sonucuna ulagilamaz.
Bilgimizin disinda da olsa vardir. Ayrica Heidegger, varolusu skolastik kokenlerinden ayirarak,
Sartre’in varoluscu diisiincesinden farkli bir bakis agisi ortaya koymustur. Sartre’m “varlik
0zden once gelir” 6nermesi, farkinda olmadan 6zciiliigii esas alir. Bu degerlendirme, ontolojiyle

dogrudan iligkili olmamakla birlikte, metafizik bir nitelik tasimaktadir.5

Insani, 6zgiirce secimlerde bulunan ve secimlerinin sonuglarma katlanan sorumlu bir varlik
olarak tasarlayan Sartre’a gore, Ozcli anlayislar insanin kendini mutlak anlamda 6zgiir ve
sorumlu bir varlik olarak tasarlama imkanina karsit bir tutum takimmuslardir. Insan énceden
belirlenmis mutlak bir 6ze sahip bir varlik olarak ‘ne ise o olan” varlik tarzina sahiptir. Oysa
insan gercekligini olumsuzlama fonu iizerinde yiikselen 6zgiirliik olarak tasarlayan Sartre’a
gore, kendi icin varlik olan insan ‘ne ise o olmayan ne degilse o olan’ varliktir. Dolayisiyla o bir

se¢imde bulunurken bile, o sey olmama imkanini hep beraberinde tasimaktadir.>
3.2 Kavrama Ozciiliik

Kavramalik bir kuramdir. Bu kurama gore biz sadece nesnelerin yalmizca imgelerini degil,
Ozlerini gosteren kavramlar ve fikirleri tartisiriz. Aristoteles kavramci bir filozoftur. Fakat onun
bu kavramalig bilimi kurmaya ve goriiniise gore ahlaki olusturmaya ve kurmaya yeter. Ona
gore, zorunlu olan nesnelerin bilimi yapilabilmektedir. Bilmek var olani tanimak ve bilmek
varolan genel 6zelliklerini bilmektir. Ama bu bilmek 6zlerin diizeyinde smirlanir. Ozler ise
varolanin disinda bir varlik gosterememektedirler. Ciinkii bizim deyimimize giren onlarin
gercek varliklari olmaktadir. Tomas'a gore ise deneyimlerimizin alanina giren somut olan
varliklar, madde ve sekilden veya bi¢cimden ibarettir. Sadece bunlardan olusur. Bu olusum ise
bize 6zii gosteren fikirleri, var olan bireylere dayandirarak ortaya koymaktadir. “Kuskusuz bu
fikirler, Tanri’da daha 6nceden vardir. Buradan da 6ze belli bir 6ncelik taninir; Syle ki bu yolla

varolus Ozelligini 6zden kazamnir.” %

57 Fonlguie, Varolusgunun Varolusu, 32.

5 Abdulkadir Ciigen, Heidegger’de Varlik ve Zaman (Bursa: Asa Kitapevi, 2003), 56.
% “Varolusguluk II”, 229.

0 Fonlguie, Varolusgunun Varolusu, 26.
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3.3 Dinbilimsel Ozciiler

Bu 6zcii grubunun anlayisina gore ozler, ya Tanri olmaktadirlar, ya da bu diinyanin {izerinde
bir evrende bulunmaktadirlar. Bu diinya iizerinde bir evrende bulunan 6zciiliige, Eflatuncu
Ozciliigti ornek vererek aciklayabiliriz. Bu baglamda varoluscu felsefede Dasein'in ilksel
gercekligini, neden ve toz kavramlari gibi, seylerin diinyasmna uyguladigimiz tiirevsel
kavramlar araciligiyla sinamak ve ele gecirmek de hatadir. Dasein’1 diinya igerisinde olma
olarak kavrariz. Heidegger “Varlik ve Zaman” adli eserindeki biiyiik giicliikk sudur:
glivenilirligi belkili olan geleneksel felsefi terminoloji kavrayisi, eski bir probleme getirilen bir

¢Oziimiin yerini tutacak yeni bir sozciiglin icadina haddinden fazla izin verir.¢!

Varolus, bir 6ze gercek varligimi kazandirabilmektedir. Ama Eflatun’a gore ise varolus
gerceklige cikardigi 6zii zenginlestirmek yerine yoksullastirir. Varolus evreninin, yani duyular
evreninin dar bir varli§1 vardir. Bunlara kesin olan bir nesne ytiiklenemez. Ciinkii bunlar stirekli
olarak degismektedirler. Bunlar var olsalar bile zamanla yok olmak ile ve degisim ile kars
karstya kaldiklarindan varliklari kendilerine ait degildir. Bu nedenle bunlar bagh olduklar:
gortintimlerini kusurlu bir sekilde gostermektedirler. Bir sey ne kadar iye olur ise olsun, yine de
iyinin 6ziinii olusturamamaktadir. Evrenin Ozleri ise varlik kavramini ya da ornek olmaya
calistiklar: tipi hicbir sinir tanimadan gerceklestirirler. Degismez ve degistirilemez, olumsuz ve
zorunludurlar; hicbir eksiklik ve kusur gostermezler. Yalnizca onlar igin, yokluk ile birbirine
karismaksizin vardirlar denilebilir. Gergek olarak degerlendirdigimiz diinyanin varliklarini
diisiindiiglimiizde var olanlar onlarin yaninda var sayilmazlar. ¢ Eflatun’un gercek olan ve
gercek olmayan ayrimi baglamindaki konuya M. Heidegger metafizik anlayisi ile bakar ve
acgiklik getirmeye calisir. Metafizik, varligin bir var olan olarak tasarlayan ve var olanlarin
bilgilerine ulasmaya giicli yeten 6zne olarak akli temele koyarak ortaya konulan bir diisiinme
anlayisidir. Ayrica Heidegger, F. Nietzsche’'nin gii¢ istemi doktrinini metafizik gelenek
icerisinde gormesinden dolayidir ki, onunla yiizlesmenin bir biitiin olarak Bati metafizik
gelenegi ile ylizlesmekle es degerde oldugunu ifade etmektedir. Aslinda M. Heidegger’e gore,
insan varliginin 6ziine iliskin olarak yapilan her bir belirlenim Varligin hakikati ile alakali
herhangi bir soru sormadan bizlere var olan her bir varligin bir yorumunu sunmaktadir. 6 Son
olarak Nietzsche'nin ontolojisinin ilk saptamalarinda 6nemli noktalar dikkatimizi ¢cekmektedir.
Kisaca onlardan bahsetmek isterim. Nietzsche okumalarimizda varligin siirekli bir olus halinde
oldugunu gorebilmekteyiz. Fakat diisiiniir, olus diyerek ve sonsuz bir devingenlik icerisinde
tarif etmeye ¢alistigi kozmolojik kaos durumundan kendiyle ¢elismek ugruna vazgeger. Ancak
Nietzsche'deki varolussal silsileyi, ‘Olus, Kaos, Kozmos ve Higlik’ seklinde gérmek, onun

diisiincelerini okuyunca varabilecegimiz genel bir sonug olarak gorebiliriz. ¢

o1 Maclntyre, Varolusculuk, 34.

92 Fonlguie, Varolusgunun Varolusu, 27.

03 Kasim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, (1stanbul, Kibele Yayinlari, 2017), 11-48-84.
64 Armagan Oztiirk, Postyapisalcilik, (istanbul, Phoenix Yayinevi, 2010),
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Sonug¢

Varolus¢uluk akiminda varlik ve 6z konusu ayrimlar: ve benzerlikleri ile birlikte ¢ok
onemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla varoluscu felsefede varligin neligi, islevi, olusturulmasi
veya firlatilmas: gibi konular bir¢ok filozof tarafindan islenmektedir. Bunu yani sira varliktan
bahsedebilmek icin diger bir 6nemli konu olan 6z kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Varligin
yapisindan, olusumundan ve neliginden s6z ederken aslinda biz onun 6ziiniin neligini ortaya
koymaktayizdir. Bu nedenle varlik ve 6z anlayisi makalemizde islenmeye ¢alisildi.

Varolusculuk felsefesinden hareketle, kavramlara yiiklenen anlamlar arasinda birgok
farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliliklar da bazi problemlere neden olabilmektedir. Biz bu
calismamizda ise, bu farlilik sorununu tespit etme ve bir parca anlam karmasasmi ¢dzmeye
calistik. Ve bunun yaninda bas gosteren anlamsal benzerlik ve celiski problemi diyebildigimiz
sikintilar1 da bir nebze gidermeyi diistindiik. Bunu da, kavramsal epistemolojideki kullanimini
ortaya koyarak aydinlatmaya calistik. Makaledeki perspektif dikkate alindiginda, varolusgu bir
bakis agis1 gelistirmeye ve ortaya koymaya calistim. Varolusculuk, genel olarak insanlarin
varolussal durumunu betimleyen bir felsefeyi ortaya koymaktadir. Ayrica varolusculuk,
varolusgulugun temellerini teskil eden kavramlar arasindaki hermeneutigi de d6ngérmektedir.

Varolusguluk akimi diisiiniirleri arasinda en temel ortak yonlerinden birisi de ‘varligin 6zden
once’ geldigi anlayisi olmustur. Ozellikle teist olmayan varoluscu felsefesinde &nce varlik
vardir, sonra kendi Oziinii insanin kendi istekleri dogrultusunda ve Ozgiir bir sekilde
olusturmasi gelmektedir. Dolayisiyla varliktan bahsettigimiz her yerde aymi oranda ve aym
onemde 6zden de bahsettigimiz fazlasiyla goriildiigii icin bu akim igerisinde varlik ve 6z

kavramlarii ayrilmaz ikili olarak da diisiinebiliriz.

Son olarak varlik ve 06z kavramlarmmin, var olmalar1 hakkinda ve Oncelik-sonraliklar:
diisiincesinde Ozellikle teist olup olmalar1 yoniinden varoluscu felsefe akiminin diistiniirleri
arasinda bir¢ok farklilik goriilebilmektedir. Teist olanlar, 6nce 6z yaratilmistir ve o 6z iizerine
varlik yaratilarak diinya gonderilmektedir. Ancak teist olmayan filozoflarda ise once varlik
diinyaya firlatilmistir ve sonrasinda insan kendi Oziinii kendi belirledigi sekilde
olusturmaktadir. Bizim okumalarimiz {izerinden vardigimiz temel kanaat ise, 6nce varolan her
seyin temelde bir 6zii, ¢ekirdegi, menbasi, tozii vs. yaratilir. Daha sonra bu 6z minvalinde ona

uygun bir bigimde bir varlik olusturulur veya gonderilir diye diisiinmekteyiz.
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