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Cultural Expression of Pre-2000 Turkish Cinema: Lack of Identification, Ste-
reotyping and the Problem of Mindset

Giilseren DINVAR PEKSEN*
0z
insan topluklarinin sosyo-kltirel kosullardan da beslenen kimlik kavraminin tani-
mi; tarihsel slreg igerisinde postmodern déneme gelinceye dek kapsamini genisle-
terek gesitlendirmistir. Bu gcalisma 6zelinde de farkli distinsel baglantilara ve kar-
masik bir karaktere sahip olan kimlik kavrami, psikoloji ve felsefe alanlarinin iligki
kurdugu ve Turk sinemasinda da karsilik buldugu dusundlen; benlik, 6zdeslesme,
oteki, aidiyet, cinsiyet gibi temsil yapilan gergevesinde incelenmistir. Kimlik kavra-
mina iligkin literatir taramasi yéntemiyle elde edilen bulgular neticesinde, farkli
dénemlere ait filmlerdeki kimlik temsilleri, sosyolojik film elestirisi ydntemiyle ¢6-
zUmlenmistir. Sinema filmlerinin kulturle olan iliskisini degerlendirmek, anlati kodla-
rinin nitelik bakimindan neler igermekte oldugu ve nasil bir zihniyetin Grint olarak
disavurum aracina dénustiginu arastirmak bu ¢alismanin temel amacidir. Calig-
mada sinema filmlerinin sadece kimlikleri ve igerdikleri anlamlari temsil etmedigi,
ayni zamanda anlam kurucu bir pozisyonda kimi zaman toplum mihendisligi gore-
vini de Ustlenmekte oldugu varsayimindan hareket edilmistir. Bu baglamda basma-
kaliplagmis bir anlati formuna doénuserek uzun bir dénem boyunca tekrar edilmis
kimliksiz temsillerinin blyuUk bir zihniyet sorununun kualturel disavurumu oldugu ve
Turk sinemasini da kimliksiz kildi§i sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Turk sinemasi, sosyolojik ¢dzimleme, zihniyet, kimlik sorunu,
basmakaliplagma.

ABSTRACT

The definition of the concept of identity, which is also fed by the socio-cultural con-
ditions of human societies, has expanded and diversified its scope in the historical
process until it comes to the postmodern period. In this study, the concept of identi-
ty, which has different intellectual connections and a complex character, has been
examined within the framework of representational structures such as self, identifi-
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cation, other, belonging, gender, which are thought to be related to the fields of
psychology and philosophy and to find a response in Turkish cinema. As a result of
the findings obtained by the literature review method regarding the concept of
identity, identity representations in films belonging to different periods were ana-
lyzed by sociological film criticism method. The main purpose of this study is to
evaluate the relationship of cinema films with culture, to investigate what the nar-
rative codes contain in terms of quality and what kind of mentality they turn into a
means of expression. In the study, it is assumed that movies do not only represent
identities and the meanings they contain, but also sometimes take on the task of
social engineering in a meaning-making position. In this context, it has been con-
cluded that the identityless representations, which have been transformed into a
stereotypical narrative form and repeated over a long period of time, are the cultur-
al expression of a major mentality problem and render Turkish cinema without iden-
tity.

Keywords: Turkish cinema, sociological analysis, mindset, identity problem, stereo-
typing.

Giris

Gectigimiz ylzyilin ikinci yarisindan bu yana, disiplinlerarasi tartisma-
larin odak kavramlardan biri haline gelen kimlik; giinimuzde 6zellikle etni-
site, milliyet, din, cinsiyet ve g6¢ konulu arastirmalarin ana problem konu-
lari arasinda gdsterilmektedir. S6z konusu arastirmalardan elde edilen ortak
bulgular; kimlik algisinin modern toplumlarda giderek degisim gosterdigi ve
kimligin disiplinler arasi ¢ati bir kavram olarak degerlendirilmekte oldugu
yénindedir. Sinemada temsil galismalari ise mevcut toplumsal gergek ile
filme aktarilan gergek arasindaki benzerlikler ve farklilar odaginda ilerle-
mektedir. Sinematik atmosferi olugturan dilsel, isitsel, gérsel kodlarin ¢agri-
simlari, dogrudan ve dolayli olarak tasidiklar anlamlar kisaca neyi, nasil
temsil etmekte olduklar, calismalarin esas ilgilendikleri noktalardir. Done-
min iklimine, atmosfer yapisina iliskin etkili bir kayit, silinmez bir izdisim
olan sinema filmleri kalturel disavurumun tasiyicisi olarak incelenir. Clnkd
sinema bir sanat, bir iletisim ya da bir disavurum araci olmanin yani sira
insana yaklagim bigimidir. insana yaklagim bigimi ise bir inang, bir diinya
gortsl, bir zihniyet sorunudur (Adanir, 2006: 11). Calismada da “kimlik”
kavramt literattirde yer alan yaklasimlar, kuramlar ekseninde arastirilacak;
sinif, 6teki, aidiyet, toplumsal cinsiyet gibi Turk sinemasindaki temsil yapi-
lari ve bu yapilarin igcindeki tim kulturel davranis repertuarlari- sosyal ka-
buller, etik kurallar, degerler, statller, normlar, roller- baglaminda deger-
lendirilmeye galisilacaktir. Calismanin arastirma alani su sorularin kapsa-
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minda sinirlandirnlmistir: Tark sinemasindaki kimlik temsillerinin, toplumsal
alandan etkilenme ve toplumun zihniyet yapisini etkileme bigimi nasildir?
Tarihsel ve kilturel stregte kolektif bilingdisinin, toplumsal hafizanin insa
edilmesi ve kusaklara aktarimi konusunda, Tark sinema anlatilarinin egilimi
ne yéndedir? Bu arastirma sorulari etrafinda galismanin sorunu: 2000 6ncesi
Turk sinemasindaki kimlik anlatilarinin kaltirel yapiyla ve zihniyetle olan
iliskisi nedir? olarak belirlenmistir. Buradan hareketle de ¢alismanin amaci:
Turk sinemasinda defaatle inga edilen kimlik temsillerinin toplum ve kultir-
le olan iligkisini degerlendirmek, anlati kodlarinin nitelik bakimindan neler
icermekte oldugu ve nasil bir zihniyetin Grand olarak disavurum aracina
dénustigunu arastirmaktir. Bu arastirma amaci ve sorunu ekseninde; 2000
Oncesi Turk sinemasindaki kimlik temsilleri sosyolojik film elestirisi yonte-
miyle i¢ gog, sinif, toplumsal cinsiyet temalar Gzerinden ¢ézimlenecektir.
Calismada filmlerin kimlikleri ve igerdikleri anlamlari yalnizca temsil strate-
jiteriyle tanimlamakla kalmadiklari, ayni zamanda anlam inga edicisi bir
pozisyonda toplum mihendisligi gorevini de Ustlenmekte olduklari varsa-
yimindan yola ¢ikilmistir. Alanyazin igerisinde -satir arasinda gegen goris-
lerin aktarimi disinda- kapsam ve arastirma problemi bakimindan benzer
yénde bir calisma érnegine rastlanmamaktadir. Toplumsal zihniyetin kaltt-
rel disavurumu olan sinema anlatilarinin ¢ézimlemesi ve sinematik evren-
de tasarlanan kimlik temsillerinin topluma nifus eden etkilerinin degerlen-
dirilmesi bakimindan arastirma konusunun 6énemli sosyolojik c¢iktilar icer-
mekte oldugu dastinilmektedir. Calisma konusu da bu iki temel gerekgeye
veri saglamak adina 6nemlidir.

1. Yontem ve Yaklasim

Sosyolojik film elestirisi ydontemi; filmleri sosyal ve sosyolojik élgutlere
goére degerlendirme ilkesine bagli elestirel bir film ¢ézimleme ydntemidir.
Bu elestirel ydbntemde eser sahibinin, yaraticinin 6znel tavri, kigisel zevkleri
ya da eserin estetik yonU degerlendirilmez. Filmin Uretilmis oldugu dénemin
ya da filmde anlatilan hikdyenin dénemindeki sosyal alanlarinin incelen-
mesini temel alir. Elestirinin esas ilgilendigi ve elestiri 6gesine dénustirdtgu
konular da filmlerdeki sosyal yasama iligskin sosyolojik gézlem yapilabilecek
her tUrlG olay, olgu ve organizasyonlar iliskindir. Sosyolojik elestiride eserin
estetik degerine iliskin bir yargiya yer verilmez keza eserler asla bu baglam-
da degerlendirilmez. Elestirinin ¢iktilar da eserin tasidig, ifade ettigi an-
lamlarin toplumla iligkisinin gérinen ve gérinmeyen veghelerine iligkindir.
BlyUk 6lgude sosyolojik gdzlemlerin aktarilmasi ve topluma ait durumlarin
desifre edilerek, toplumsal yapilara iligskin tespitlerin ortaya konulmasi
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amagclanir (Moran, 2002: 86). Calismada da sosyolojik elestiri yontemi,
arastirmanin amaglariyla drtisen bir zemine sahip olmasi nedeniyle tercih
edilmistir. Sosyoloji bilimiyle paralel bir ilerleme gdsteren bu yontem; “film-
Leri bir toplumun deger yargilarini, normlarini, ideallerini ve diinya gértstnu
yansitan birer kiltir GriinG olarak ele almaktadir.” (Ozden, 2004: 154). Bu
bakimdan ¢alismanin amacina, soru ve sorununa en uygun veri isleme alani
saglayan yéntem de sosyolojik film elestirisi yontemidir. Sosyolojik film
elestirisi ydntemiyle; déneme ait sosyal baglamlar, temsil sistemleri dne
cikan ana izlekler Gzerinden incelenecek, sinemadaki kultirel disavurumun
nedenlerine ve sonuglarina iligkin ¢iktilar degerlendirilmeye galisilacaktir.
Sosyolojik ¢é6zimleme igin kullanilacak temalarin segiminde amagli 6rnek-
leme teknigine basvurulmustur. Amagli érnekleme, arastirmanin sinirlari
igerisinde arastirmaya en yuksek oradan katki saglayacagi distinulen bi-
rimlerin, belirlenen &lgut kriterine godre secgilmesiyle yapilan érneklemedir.
Calismanin temel dlgut kriteri; 2000 dncesi Turk sinema anlatilarindaki ka-
rakterlerin kimlik insalarinda kurucu roller Ustlenen; i¢ gog, toplumsal cinsi-
yet, sinif izlekleridir. Turk sinemasindaki kimlik temsilleri alanyazin igerisinde
de genellikle go¢, toplumsal cinsiyet, sinif temalariyla iliskilendirilerek de-
gerlendirmelere konu olmaktadir. Bu ¢alismada da sosyolojik elestiri yon-
temiyle, amagli drnekleme teknigi kullanilarak segilen izleklerin kapsami
ddahilinde; 2000 dncesi Turk sinemasindaki kiltirel digavuruma iligkin zihni-
yet temelinde bir degerlendirme ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

2. Bulgular
2.1. Benlik Yapisindan Kimlik ingasina

Kimlik kavramini bagimsiz olarak ilk defa gtiindemine alan bilim dali
felsefedir. “Kimlik kavrami Sokrates’in kendini tanisindan baglayarak, nice
bilgelerden gegip Freud’a gelinceye kadar felsefenin en éncelikli sorunu
olmustur.” (Gézubuyuk Tamer, 2014: 83). Kimlige iliskin olarak itk kavram-
sal tanimlamayt ise ingiliz diisiiniir John Locke yapmistir. Locke’a gére kim-
lik, bir idrak, hatirlama ve suurluluk halidir. Bu anlayisa gore kimlik, insanla-
rin disiinme, kendilerini ifade etme ve gelistirme bigimlerinin asli, degismez
karakteri olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk, 2014: 5). Felsefe alaninda Loc-
ke’tan ilham alan Leibnitz, Kierkegaard, Hume, Kant, Heidegger vb. gibi di-
sUndrler de varligr ve varolugu anlama noktasinda kimlik kavramiyla ve de
dolayisiyla “6zdeslik” kavrami ile ilgilenirler. Felsefe alaninda genel olarak
kimlik “6zdeslik” kavrami ile iliskilendirilerek degerlendirilmektedir. Ozdeslik
kavraminin terminolojik baglamda karsiig ise ayni/ayniliktir. Ozdeslik bir
seyin kendisi ile ayni olmasi ve kendisinden baska bir sey olamamasi halidir.
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Yani bir sey neyse odur ve kendisinden baska bir sey olamaz (Hall, 1998;
Hangerlioglu, 1993: 317). Ozdeslik ve kimlik arasi iligkiyi sosyolog Gordon
Marshall’in “benligimiz konusunda diin, gegen yil, ondan énceki yil, vb. kim-
sek yine o oldugumuz yolundaki 6znel bir butinluk, tutarlik ve streklilik
duygusu ‘ben kimim?’ sorusuna verdigimiz baska herkesten ayri, essiz bir
insan oldugumuz yolundaki cevabimizdir” (Marshall, 1999: 447) seklindeki
kimlik tanimi agiklamaktadir. Oznel bir butlnlik, tutarlilik ve stireklilik duy-
gusu ile “ben kimim?” sorusuna verilen cevaplar; bireyin yasam sartlarini
degistirip, dinyanin bir ucuna gitmesi durumunda dahi degismez bir butin-
Likte, benzer niteliktedir. Clnkl birey nereye giderse gitsin kendi buttinsel
kimligini olusturan benlik yapisi ile 6zdeslik igerisindedir ve mekansal degi-
sikliklere ragmen yine kendi benliginde olmaya devam edecektir. Dolayisiy-
la kimligine iligkin verdigi cevaplar, kendini tanimlarken basvurdugu ifade-
ler, sifatlar, unvanlar zamanla degisebilir. Ancak bireyin 6zdeslik halinde
oldugu benlik yapisi nereye giderse gitsin kimligini yeniden ve yeniden insa
etmek Uzere pesi sira gelir. Bireyin dis dinyada olup bitenler Uzerinden stiz-
dukleriyle, kendi i¢ dinyasina bakma deneyimi de 6zdeslikle birlikte gelisir.
Kendini kesfetme, kim oldugunu, nerede konumlandigini anlama ve kimligi-
ne iliskin yeni disunimler edinmenin tetikleyici glicidir 6zdeslesme. Bu
noktada bireyin/ gruplarin yénelimi; glindelik hayat rutini igerisinde strekli
olarak farkli nesnelere, baska kisilere ya da gruplara yénelse de kaginilmaz
bir son olarak yine déntp dolasip kendine, yani onu olusturan kimligine ilis-
kin olarak bicimlenecektir. O halde “kimligi mesele edinmek kendilige dair
dUstinimdur; kendiligin sorusturulmasidir.” (Altunoglu, 2009: 7). Bu sorus-
turma esnasinda beliren yanitlar ekseninde de birey kendi kimliklerini yeni-
den ve yeniden insa edebilir, kendini bilebilir, yeni tanimlar Gzerinden ifade
edebilir.

Kimlik arastirmacilar 6zdeslik ve benlik arasi iliskiyi; bireylerin/ grupla-
rin dig dinyayi ve bu sayede kendi ic dinyalarini anlamalarina iligskin genis
bir imkan alani olarak degerlendirirler. Ozellikle 8zcl yaklagimlar kimligin
kararli, istikrarli ve sabit yapida oldugu gérusuni, 6zdeslik iliskisi baglamin-
da yorumlarlar. Kimlik tartismalari da esas olarak psikodinamik ve sosyolojik
olmak Uzere bu iki kutbun 6zcl yaklasimin sabitlik iliskisine iliskin itirazlar
Uzerinden geligir. Ozci yaklagim kimligin tutarli ve yasam boyunca az ¢ok
ayni kalan essiz bir nlive ya da 6z (gergek ben) oldugu varsayar. Hem sos-
yolojik hem psikanalitik gelenek ise kimligin yaratilmig ve kurulmus karakte-
rini vurgular (Marshall, 1999: 406). 1930°lu yillarda klasik sosyoloji teorisinde
sembolik etkilesimcilik yaklagiminin dnemli isimlerinden biri olarak George
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Herbart Mead’in zihin, benlik ve toplum iliskilerini de inceledigi sosyal psiko-
loji alanindaki galigmalari, benlik/kimlik kavraminin tekil-tek bir 6zneyi im-
leyen yapisindan ve ¢agrisimindan giderek uzaklasmanin 6ntni agar. Kim-
liklerin stre¢ igerisinde i¢ ige gegmesi, kaynasmasi, kaltdrel kimliklerin gi-
derek melezlesmesi, hibrit bir gériniime déntgsmesi de kimlik arastirmalari-
nin kimligin toplumsal olarak inga edildigi yénundeki verilerini dogrular. Gi-
derek benin, benlik alaninin sorusturulmasi da makro boyutlu bir ben ve
benlik cercevesine bakma gereksinimi belirir. Butinsel kimligi tanimlayan
tUm toplumsal 6riintllere odaklanma sireci hizlanir.

Psikoloji alaninda kimlik kavrami daha ¢ok benlik olarak degerlendiril-
mektedir. CunkU psikolojide kimlik; benlik ve kisilik birlikte ele alinarak, ¢6-
zimlenmeli ve tanimlanmalidir (Ergun, 2018: 9-43). Benlik, en genel anla-
miyla, kiginin kendini baska herkesten ve her seyden ayri, essiz bir butinluk
olarak hissetmesi ve bu sekilde bilincinde olan timel varlik olma halidir
(Budak 2000: 123). Faydaci kuramcilarin 6nct isimlerinden biri olan Williom
James ve Mead’e goére de kimligin belirleyicisi olan benlik, iki asamali bir
sUreci takip eder. William James’a gére; bireyler iginde yasadiklari toplumun
parcalari olarak benlikleri diginda toplumsal bir kimlik de Gstlenmektedirler.
James ile benzer bicimde Mead; Gestalt’in “birey” ve Durkheim’ in “toplum”
yaklasimlar Gzerinden “benlik” kavraminin sosyal baglamini ingsa etmeyi
dener (Alpman, 2018: 11). Mead’e gore; “ben” olarak kisi kendisinin farkin-
dadir ve kendisini 6teki kimselerin tutumlarina gére de sekillendirirken 6z-
deslik halinde oldugu benlik yapisinin disinda dedildir. Benlik, bireyin kim
oldugunu tarif etmenin yaninda toplumun tim fertleriyle olan iliskisi dahi-
linde slrekli olarak yeniden ve yeniden kurgulanan toplumsal bir 6rintlye,
fenomenlere de karsilik gelmeye baslar. Burada 6zdeslesmeyle toplumsal
duzeyde kurgulanmis kategorilere koymayla ilgili bir sire¢ devreye girer.
1970’Llerin ortalarina gelindiginde ise; kimligin toplumsal ingasina ve surekli-
ligine dair yaklasimlar, Henri Tajfel ve John Turner tarafindan gelistirilmis
olan toplumsal/sosyal kimlik kuraminin etkisiyle daha da pekisir (Alpman,
2018: 92). Tajfel ve Turner benlik yapisinin algisal ve bilissel temellerini,
grup Uyeleriyle etkilesim, gruplar arasi iligkiler ekseninde arastirirlar. Yurat-
tukleri bir dizi grup galismasiyla kimligin toplumsal kurgusuna dikkat gek-
meyi hedeflerler.

Sosyal kimlik kurami; bireylerin aidiyet hissiyle etkilesimde bulundugu
gruplarin i¢ dinamiklerinin, Gyelerinin duygu, dtglnce ve davraniglarini se-
killendirmede 6nemli bir etkileme potansiyeline sahip oldugu 6ngorisiine
dayanmaktadir. Sosyal kimlik, benlik duygusunun ayrilmaz parcasidir. Ozel -
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likle irksal ve ulusal gruplara dayali toplumsal kimlikler -verili, hatta “haya-
li” oldugu zaman dahi- 6zsaygi duygusunu hissetmek agisindan énemlidir.
Sosyal kimlik kuramina gére; birey igin anlamli olan bir grup tyeligi, aidiyet-
le birlikte bireyin 6z kimliginin zayiflamasina ve sosyal kimliginin grup
normlarina bagli olarak gelismesine sebep olmaktadir. Gundelik yasam
icerisinde de benlik, baskalarinin davraniglarimiza verdigi geri bildirimler ve
onlarla olan iliskilerimiz dogrultusunda bigimlenmektedir (Bilgin, 2007;
Kelly, 1993: 60). Bu durumda bireylerin gercek benlik ve ideal benlik olmak
Uzere iki farkli kimlik ingsasi gelistirmeleriyle sonuglanmaktadir. Gergek ben-
lik algisi, bireyin kendini dig diinyayla beraber ve dig dinyadan bagimsiz
nasil gordigu, nasil degerlendirdigi, dilsel olarak hangi sézlerle tanimladik -
lariyla iligkilidir. Bireyin kendinden bahsederken hangi 6zelliklerinden yola
cikarak tanimlamalar yaptigi, baskin benlik yapisinin neler oldugu konusun-
da gesitli fikirler verebilir. Gergek benlik algisi, bireyin kendini nasil deger-
lendirdigi ve yasamini nasil bir benlik yapisi ile sirdtirmekte oldugu gibi bil -
giler icerir. ideal benlik algisi ise, olmak istedigi konumu ve kendisi icin inga
etmek istedigi benlik yapisini ifade etmektedir. Kisinin oldugu ve/veya ol-
makta oldugui kisilik yapisinin 6tesinde, kim olmak istedigi ideal benlik insasi
ile ilgilidir. Bu inga bireyin ilgi alanlari, hayranliklari, askin doyumlari, arzulari
etrafinda zaman igerisinde sekillenir ve aktif olarak degisir. ideal benlik in-
sasinda birey, kendi varolusu igin ulagmak istedigi konumu bir agkinlik nok-
tasi, ulvi bir hedef olarak belirler. Gergek benligi ile kendisinin bir Gst benlik
yapisi olarak projelendirdigi ideali arasinda ciddi bir ugurum olmasi halinde
de birey, ideal benliginin referans degerine ulasabilmek adina eyleme geger
ya da eylemlerine yén verir. Bu bakimdan ideal benlik insasi bir tir kirbag
gorevi gorerek bireyin gelismesine imkén saglayici, harekete gegmesi konu-
sunda motive edici, guduleyici bir i¢ kamgi olarak da yorumlanabilir.
2.2. Farkli Perspektifler Ekseninde Kimliklerin Toplumsal ingasi

Jeffry Weeks kimlik kavramini; “Bazi insanlarla nelerinizin ortak oldugu-
na ve sizi bagkalarindan neyin farklilastirdigina iliskin bir ait olma sorunu”
(1998: 85) olarak degerlendirir. Benzer nitelikte ortaklik, aidiyet iligkisine
dair kimlik yorumu, Bozkurt Guveng’in “kimlik, kisilerin ve gesitli bUyUklik ve
nitelikteki toplumsal gruplarin ‘kimsiniz, kimlerdensiniz?’ sorusuna verdikleri
cevaplar butintdar” (1995: 3) seklindeki taniminda da vurgulanmaktadir.
Toplumsal hayat igerisinde varligini idame ettirme kaygilari tasiyan bireyler
igin, gecmis dénemlerden bugiine degin aidiyet hissi dnemli bir siginaktir.
Fiziksel ve sosyal olarak toplumsal hayata karigsan birey, asil benligini ve
benligine yerlesen kimligini toplumda sekillendirir. “Bir toplumda dogan
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bireylerin ¢gok buyUk bir b6lumu, toplumun kurumlarinin dzelligi ne olursa
olsun, toplumun belirledigi yénde davranista bulunurlar” (Benedict, 2000:
257). Bu sayede bireyler aidiyet hissi ile sekillenen toplumsal/ sosyal kimlik
ingalari sayesinde; disardaki tehlikelere karsi grup igerisinde destek bulma
ihtimallerini gogaltmis olurlar. Gavenli ortami kendileri igin garantiye alma
durtdsu aidiyet hissini tetikler. Dolayisiyla dis saldinlara karsgi kendini daima
glvende hissetmeye gudilenmis olan bireyler, grubun/toplulugun kimlik
yapisini modeller. Bu model kimligi tim detaylariyla benimseyebilecedi gibi,
kendine uygun sekilde bigcimlendirerek de temsil etmeye baslayabilir. Nuri
Bilgin de sosyal kimligi kolektif kimlik olarak tanimlar ve bu kimligin grup
Uyeleri acisindan bir adres, resim igerigi oldugunu belirtir (Bilgin, 2009).

“Toplumsal dizlemde kimlik; tarihten, cografyadan, biyolojiden, Uret-
ken ve Uretmeye yonelik kurumlardan, kolektif hafizadan, kisisel fanteziler-
den, iktidar aygitlarindan ve dinsel vahiylerden etkilenerek olusmaktadir”
(Castells, 2006: 14). Kisisel kimligin bireyin sosyal kimligini etkiledigi, sosyal
kimligin de kisisel kimligin gelisimine énemli diizeyde katkilar sagladigi ge-
nel bir kabuldir, ancak sadece bu etkilesim iligkisi Gzerinden kimliklerin
aciklanmasi mimkin degildir. Ozellikle sosyal kimlik kurami ve bireyin sos-
yal kimligiyle 6z kimligi arasindaki karsilikli ve karmasik iligkiyi, yiksek oran-
da sosyal kimligin belirlenim alaninda degerlendirmesi ve kimligin daha pek
cok belirleyici faktoriini g6z ardi etmesi nedeniyle indirgemeci bulunmak-
tadir (Hogg & Vaughan, 2010: 64). Bir toplulugun-grubun kolektif-sosyal
kimligi, Gyelerinin az ya da ¢ok birlikte olusturduklari ve paylastiklar temsil-
lerdir. Ancak ne kadar kendi 6z kimliklerini igerdigi bilinemez. Sosyal kimlik
kuraminin, gindelik yagsamla kurdugu baglantinin bazi gruplar dizeyinde
kalmasi ve kimi sosyal konular odak digi birakarak ihmal ettigi gergegi
mevcut elestirileri dogrular niteliktedir.

Kaltarel arastirmalar ekoliinin énemli kuramcilarindan biri olan Stuart
Hall’un kimlik yorumu ise; bahsi gegen, sosyal yasamda da gugld, dénusti-
rici etkilere sahip olan tiUm etmenleri 6zellikle aidiyet, 6zdeslegsme, temsil
meselelerini de kapsayici bir analizdir. Hall’un kavramsal analizi; pek gok
bakimdan, 6zellikle sosyal kimlik kurami yaklagsiminin siklikla elestirildikleri
indirgemeci net tanimlardan ve belirlenim iligkilerinin sabit yorumlarindan
uzak bir gézimleme alani saglamaktadir. Stuart Hall, oldukg¢a genis bir etki
sarmalina isaret eder bigimde kimligi; “strekli degisim igerisinde higbir za-
man tamamlanmayan, bizi konumlayan ve kendimizi konumladigimiz farkli
durumlara verilen isimlerdir, ge¢gmisin dykuleridir” (Oguz, 2013: 131) seklin-
de tanimlar. Hall’'un kimlik ilgili yorumu; kimligin toplumsal, kalturel yapi
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icerisinde aidiyet ile dizayn edilmekte oldugu ve dis cevreye, dtekine karsi
dil gibi araglarla temsil edildigi gibi, oldukga genis bir yelpazede ¢ézimle-
meler silsilesidir. Basta kimliklerin temsil edilisleri, disarida olana, 6tekilere
karsi nasil sunulduklari; sosyal olarak var olma mucadelesi veren bireyle-
ri/gruplar anlamak, ¢6zimlemek noktasindaki tutarli ve kucaklayici yakla-
simi ile Hall, kimlik konusunda ciddi bir referans noktasidir. Hall, ktlttrel
alanin iginden Urettigi, o gline dek Uzerinde durulmamis, ihmal edilmis; et-
nisite, kimlik, alt-kaltarel gruplar, populler kiltir, mUzakereci okuma vb.
kavramlarla, kapitalist sistem iginde (0Oguz, 2013: 131) pek gok konuya i1sik
tutup, “6tekinin” goérinir olmasi konusunda da alanyazinina 6nemli katkilar
saglamistir.

Hall’e gbre de bireyin kimseligini olusturan tarihi ve kalturel yapilarla,
sosyal yasamdaki kimligi arasinda siki bir iligki s6z konusudur. Ancak bu y6-
nayle kimlik, yeniden olusum, Uretim ve aktarimin alaninda kilttrel yapinin
ve temsil iligkilerinin diginda degil, aksine daima iginde konumlanmaktadir.
Dolayisiyla ortak tarihsel mirasa ve atalardan gelen kultlrel birikime sahip
olan insanlar igin ortak bir benlik yapisindan s6z etmek elbette kaginilmaz-
dir (Hall, 1998: 173-174). Ornegin; Nuri Bilgin’in “bir insan grubunun kimligi,
belirli bir téze géndermeksizin, tarihsel olarak olusturulmus, insa edilmis bir
temsiller sistemine dayanmaktadir” (Adanir, 2010: 715) yorumu da Hall’'un
temsil iligkisiyle benzerlik kurmaktadir. Bir toplulugun veya grubun kolektif
kimligi, Gyelerinin az ya da ¢gok paylastiklar temsiller sistemine karsilik gel-
mektedir.

TUm bu teorilerden/yaklasimlardan hareketle; genel bir degerlendirme,
opsiyonel bir tanim ortaya koymak gerekirse kimlik; bireyin ézdeslik iligkisi
kurdugu benlik yapilari ile aidiyet hissettigi kiltirel ve toplamsal dinyasi
etrafinda sekillenen, higbir zaman sabitlenmeyen, kendisini tanitirken bas-
vurdugu dilsel aktarimlarin, ifadeler ve temsiller bitininin toplamidir.
Toplumsal/ kolektif yoni oldugu gibi, kendi igsel bir diinyasi da olan birey-
lerin “ben kimim?” sorusunun kaynagina inerek, kendine bakma ve 6zinun
farkinda olma bilincidir. O halde kimlik; bireylerin sahip oldugu gesitli temsil
yapilarinin, dinya gordslerinin, tanimlar dizgesinin, imaj tasarimlarinin ve
Ustlenmekte oldugu tim toplumsal rollerin kapsamli bileskesidir. Bu nokta-
da da sosyal kabuller, etik kurallar, degerler, stattler, normlar, roller kisa-
casl tim kultarel repertuar kimligin belirleyici etmenidir. Bu irili, ufakli belir-
leyiciligi degisken dinamik unsurlar, kaynagini iginden ¢iktigi, ait oldugu
kultarel yapilardan almaktadir.
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2.3. 2000 Oncesi Tiirk Sinemasi “Neyi”, “Kimi”, “Nasil” Temsil Eder?

2000 6ncesi Turk sinemasinda hikayenin tasiyici unsurlarindan biri olan
karakterlerin kimlikleri, genellikle tek bir 6zellik GUzerinden temsil edilir. Ger-
cek yasamla mesafesi oldukca belirgin olan, bir hayli ylzeysel anlatimlarla
gegistirilen, asla insani bir derinligine sahip olmayan kartonize karakterler;
dénemin neredeyse tim anlatilarina hdkimdir. Son derece ylzeysel kurgu-
lanan kimliksiz kahraman anlatilari, kendi kliselerini de kendi i¢ mekanigin-
de Uretmistir. Bu dénem televizyon ve sinema anlatilarinda cinsiyet ve sos-
yal sinif kaliplariyla éralmus, stereotipler Gzerinden hikéye anlatma gelene-
gi 6n plandadir. Stereotip; genellikle anlasila gelmis, basmakalip, kolayca
tanimlanabilecek bir insana ya da insan grubuna ait imajlar bitdnd olarak
tanimlanabilir. Giyim-kusam, kaltirel gegmis, egitim durumu, konusma
aksani, tutum ve davranigs modelleri bir stereotipin imaj kurulumunu sekil-
lendiren ve bu imajin ait oldugu sosyo-ekonomik, sosyo-kultirel gevre ko-
nusunda bilgiler veren baslica etmenlerdir. Stereotipler, anlatilarin da genel
geger yargilar ekseninde sekillenmesine yardimci olurlar. Genellikle basma-
kalip bir sablon Gzerinden kolayci ve kestirme bir yoldan stereotipe Ustlnkd-
ru bir kimlik Gflenir. Bu anlamda ya gok beyazdir, iyiligi kusanmistir ya da gok
siyahtir, kumasi kétalikle éralmustir. Bu kimlik ne’ligi ve kim oldugu belli
olmayan, mesnetsiz bir yapidadir. Kim olduklari, nereden gelip nereye git-
tikleri, yasam motivasyonlari, arzular eksik ya da tek bir noktadan kurgula-
nan- daha dogru bir ifadeyle kurgulanmayan- bu kimlikler de esasinda belli
bir sinifa, stattkoya dair yerlesik 6nyargilarin ifade aracidir. Basmakalip
anlatilarda insan olmanin karmasasi, geligkileri, erdemleri kadar birtakim
ahrazlarinin da olabilecedi bilgisine gogu kez kasten de yer verilmez.

2.3.1. i¢ Gog: Kentte ve Sinemada Yeni Kimlikler

60’li ve 70°li yillar sinema filmlerine yodun sekilde sirayet eden si-
nif /stattko temelli kimlik anlatilari Gzerinde; dénemin iklimi, toplumsal ha-
reketlilik, degismekte olan demografik yapi oldukga etkilidir. Turkiye ulus-
devlet anlayisiyla tasarlanmaya calisilirken, kentsoylu bir gelenegi ve kim-
ligi tastyan gayrimuslim nifus kentlerde de azinligi olusturmaya baglamisg-
tir. Ozellikle Demokrat Parti déneminde Anadolu halki kdyden kente bilhas-
sa da istanbul’a gé¢ etmeye tesvik edilir (Oran, 2010: 161). 1960’larda gé-
¢ln yeni adresi haline dénusen kentler, glinden giine kendi iginde blyUyerek
yeni tagra alanlari- gettolar var etmeye ve isgi sinifinin meskan mekanlari-
na déniismeye baslar. ic gécmenler de alistiklar kdy geleneklerini kdyden
kente tasiyarak, yeni mekénlarinda da kéy hayatlarini kurgulamanin yollari-
ni ararlar. “Sinema gelenegimiz igerisinde pek ¢ok defa &zellikle filmlerin
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giri§ epizodunda kdyden biiylksehre (istanbul) girisin ilk asamasi; trenden
inilerek Haydarpasa Gar’nin kapisinda ellerdeki tahta bavullar, sirtlardaki
cuval ve yataklar, saskin ve heyecanli bakislarla belirip yiksek merdivenler-
den bir bir inerek sehrin kegsmekegine karismak seklinde temsil edilmektedir”
(Aga ve Ding, 2021: 318). Anlatilarin ilerleyen bolimlerinde de i¢ gdgmen
kahramanlar, kéyden kente gé¢ etmis olmalarinin sonucu olarak, uyum
gbstermek zorunda kaldiklari kent hayatinda yozlagmaktan yana endige
duyarlar. O gtine dek tasidiklari, sahip olduklar Anadolulu kimliginden ve bu
kimligin icerdigi degerlerden bir seylerin eksilmemesi adina, dzellikle degi-
sime diren¢ gdsterme egdilimindedirler. Bu sebeple de bireylerin kultarel ya-
kinlikla aidiyet iliskisi kurabilecedi bir grubun etrafinda bir araya gelme mo-
tivasyonu, kalturel degisimleri minimize etmek adina da énemli bir given
alani olarak belirir. Mead’in sosyal psikoloji ¢alismalarinda zihin, benlik ve
toplum iligkileri baglaminda bahsettigi gibi; sosyal ortamdaki degisimler
yeni kimlik insalarini da kaginilmaz olarak beraberinde surikler. Sosyal kim-
lik kuraminin temellendirdigi; gruplarnin i¢ dinamiklerinin, Gyelerinin duygu,
dusince ve davranislarini sekillendirmede dnemli bir etkileme potansiyeline
sahip oldugu yaklasimini dogrular bigimde kentte yeni kimlikler sekillenme-
ye baslar.

Turkiye demografisinde hemserilik kurumunun yeni kimliklerin olusu-
mundan dnemli can yeledi vazifesi Ustlendigi séylenebilir. ic gécmenler
Ozellikle Yeditepeli kentin gesitli semtlerinde, geldikleri sehirlere gére ko-
numlanmig olan hemserileriyle, duygudaslik kiimesi etrafinda birleserek
mahalle, mahalle topluluklar olustururlar. Memleket ve koéken Uzerinden
kentlerde dogal olarak sekillenen bu sosyal gruplar, kentte yeni kimliklerin
de insa olmasinda belirleyici olur. Basta Tajfel ve Turner’in ¢aligmalarinda
yer alan; grup Uyeleriyle etkilesim, gruplar arasi iligkilerle kimligin toplum-
sal, kolektif bir kurgu olarak strekli inga edilme suregleri yasanir. Go¢ alarak
¢ok kulturlu bir kimlige burinen kozmopolit kentlerde, kimin nasil biri oldu-
gu- benlik yapisina, varolusa iliskin pek gok belirleyiciye gore degil- nereli
olduguna, kimlerden olduguna iligkin genel geger bilgiler etrafinda yorum-
lanmaya baslanir. Benlik yapisinin algisal ve biligsel temelleri grup Uyeleriy-
le etkilesim, gruplar arasi iligkiler ve kdkene ait veriler nezdinde sinirlandirir.
Bunun akabinde kent ortamlarinda da kirsal kesimlerde yasandigi gibi; ge-
sitli kisitlamalar, baskilamalar, dayatmalar olusum gdsterir. Bireyler 6z
benlik yapisinin isteklerine, doyumlarina gére degil mahalle baskisinin
emirlerine, dayatmalarina gére hayatlarina yon verir ve kimlikleri de bu se-
kilde gelisim gdsterir. Sosyal kimligin bu denli belirleyici olarak éne ¢gikmasi,
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gérinmez duvarlarla gercevelendirilerek zayiflatilmis bir 6z benlik yapisinin
olugsmasini da saglar. Bu durum da gergek benligi ile ideal benligi arasinda
bolinmus, parcalanmis ne yapacagr tam olarak kestirilemeyen, tutarsiz
kimliklerin kentlerde var olug muicadelesi vermelerinin 6nind agar. Tarki-
ye’de i¢ go¢ dalgasi; kentin ortasinda ne kéy gelenegine ait bir kimlikle ha-
reket etme imkéni bulabilen, ne de kent yasamina tam anlamiyla uyum
saglamayi basarabilen, askida kimliklerin sekillenmesi konusunda énemli
bir sosyal hareketliliktir.

1960°lL yillar, toplumcu gergekgi yaklagimin da etkisiyle, toplumsal i¢
g6¢ haraketliliginin yogun sekilde perdede de karsiligini buldugu yillardir. Bu
dénem sinemacilari igin i¢ gé¢ temasi, tasra yasantisi, kaltirel bocalamalar
g6zde konular arasindadir. Otobls Yolculan (1961), Sehirdeki Yabanci
(1962), Gurbet Kuslan (1964), Karanlikta Uyananlar (1964) Bitmeyen Yol
(1965), Ah Glizel istanbul (1966), Diigin (1973) dénem icerisinde i¢c géciin
toplumsal hayattaki karsiligina iliskin, sinema alanindaki ktltarel disavuru-
mun 6nemli belgeleri arasinda gosterilebilir. Glndelik hayatta var olan
memleket bilgisi Gzerinden dnyargili bir fikre ulasma, Gstlnkoérd insan profili
¢gikarma egilimi; dénemin sinema anlatilarinin da bir yargi belirtme pratigi
olarak kullanilir. Memleket, kentteki bir karakterin kim oldugu konusunda
kestirmeden ve dogrudan seyirciye bilgi vermenin de ifadesidir. Kimin nere-
den goc¢ ettigi bilgisi, anlatima konu olan karakterlerin kdkenlerini, kulttrel
gegmislerini, bagli olduklari degerleri, edindikleri ve edinebilecekleri sosyal
konumlari tarif etmenin sinematik evrende en kolay ve sansire de takilma-
yan yoludur. 60lar dénemi sinemasinda toplumcu gergekgi anlayisla -en
azindan bu iddiayla- gekilen filmlerin didaktik yonU dikkat gekici dizeyde
yuksektir. Hemen her filmde bir mesaj kayqgisi vardir. Ancak filmlerin top-
lumsal bilinglilik adina Grettikleri mesaijlarin igerikleri tartigmalidir. “Diyebi-
liriz ki toplumcu gergekgiligin gercegi yansitma diye belirledigi sanatin 6zi
ile idealizme ve romantizme kagan islevi arasinda bir ¢atisma vardir” (Mo-
ran, 2002: 74). Zira filmlerin aciga cikardiklar séylemler genellikle Anadolu
halkinin geleneksel ahlaki normlari ile uyum gdsterir tonda, muhafazakar
yapiyi takip eder hatta destekler niteliktedir.

1950’li yillarda Turk sinemasi “nasil” séyleyeceginin derdine disup, bi-
cimsel arayislara ydnelirken, 1960’lara gelindiginde artik “neyi” sdyleyece-
ginin de arayisina girmistir (Kayali, 2006: 56). Buna karsilik Tirk sinemasi
“ne ne anlattigl, ne nasil anlattigi, ne de neyi-nasil anlattigi belli olmayan
filmlerle dolu bir tarine de sahiptir’ (Adanir, 2006: 41). Dénemin ¢ogu fil-
minde, 6zellikle Halit Refig’in Gurbet Kuslan filminde, ktlturler arasi ¢atis-
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mada bagli olunan degerlerin terkedilmesinin ne tir felaketlere yol acabi-
lecegi vurgusu 6n plandadir. Kente ait kiltir ve dolayisiyla kentli kimlik yoz
bir ktltdr ve kimlik olarak temsil edilirken, neredeyse tasra ve tasralilik yt-
celtilir. Dénemin filmlerinde anlatiyr olusturan unsurlar; halkin kolaylikla
kabul edebilecekleri, 6zimseyebilecekleri, 6zdesim kurmakta zorlanmaya-
caklarn bir kiliga burtnduriltr. Bu anlamda topluma, 6zelde de bireylere
kentte gelisim gostermesini saglayacak, rehberlik edecek yeni, bambagka
bir goris kazandirmaktan ziyade; mevcutta var olan anlayislarn -kimi za-
man korumak adina da- tekrar yeniden Ureten bir yaklagsim sergilendigi
gbdzlemlenmektedir.

2.3.2. Dar Gelirlilerin Cilalanmig Kimlikleri: “Fakir ama Gururlu”

2000 oncesi Turk sinema anlatilarinda iyi ve erdemli karakterlerin, izle-
yicinin de 6zdesim kurmakta hig zorlanmayacadi bigcimde mutlaka “dar ge-
Lirli” bir sinifin mensubu olmalar dikkat ¢ekici dizeydedir. Kim olduklari,
nasil bir kimlige, kisilige, karakter yapisina sahip olduklarina iliskin veriler
yine asla ontolojik baglamla degil ait olduklar sosyal siniflar Gzerinden
seyirciye aktarilir. Sosyal sinif; varolusun, egilimlerin, butinsel kimligin te-
mel belirleyicidir. Anlatilara konu olan kimseler; ¢oraplarina yama yapilan,
caliskan, onurlu fabrika isgisi bir baba veya cefakar, gilekes, ailesi igin her
seye katlanabilen guleg yuzllu bir annedir. Bu roller bazen aile igerisindeki
toplumsal rollere; aile babasi, annesi, evin guzel kizi, yigit efendi oglu, ba-
zen toplumsal cinsiyete; mahallenin gézde glzel kadini, zampara erkegi,
bazen sadece sinifa; fakir ama gqururlu, zengin zlippeye dayandirlir. S6z
konusu duruma iligkin olarak Hilmi Maktav, toplumu yatistirma girisimi adi-
na yoksullugun dahi kutsanir hale bariindUrilmesi tespitinde bulunur. “Tark
sinemasi bu dénem igerisinde 6zellikle kentte yogunlasan ve sefalet dize-
yinde bir yoksulluk igerisinde olan gecekondularda yasam mucadelesi veren
siniflar igin ‘6fke’, *hing’, ‘isyan’ olasi bir ‘itiraz’ duygularini térpilemek adina
“yatistirici bir arag” islevini Ustlenir” (2013: 174). Yoksullugu “kutsayan”,
“soylulastiran” cilall bir ambalajla paketleyip seyirciler nezdinde daha “ah-
lakli”, “onurlu” yagsamanin olmazsa olmaz kurali kilan bir anlati bigimi, d6-
nemin kalturel atmosferine ve zihniyet yapisina iliskin de énemli bir sosyo-
lojik ¢iktidir. Yoksul, dar gelirli kimliginin temsilinde de kultlr enduUstrisinin
ve muktedir olan sistem yapisinin kendi hesabina gegirme stratejisi s6z ko-
nusudur.

Déneme ait pek ¢ok filmde onur, gurur; yalnizca dar gelirlilere mahsus
bir erdemdir. Hak arayisinin da kavgayla degil, suklnet ve metanet icerisin-
de beklemekle ¢6ziimlendigi filmlerde fakir ama gururlu karakterler iyilikle-
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rinden asla 6din vermezler. Zengin, k6tu patronlar-fabrikatérler elbet bir
gun derslerini alip, ilahi adaletten hak ettikleri cezalarini bulacaklardir. Turk
sinemasinda bu kimlik temsillerinin hemen hepsini bir arada goérebilecedi-
miz filmler arasinda; Sev Kardegsim (1972), Oh Olsun (1973), Bizim Aile
(1975), Aile Serefi (1976), Gllen Gézler (1977) gosterilebilir. Dolayisiyla Turk
sinemasinin bu anlamda énemli kimliksiz, klise sablonlarindan, biri “gari-
ban” sinifi olarak da tanimlanan ve tasarlanan g6z boyayici, avutucu kimlik
temsillerine iligkindir. Dar gelirler neredeyse degismez bir bicimde Turk si-
nemasinda ya pur iyidir ya da kéticil eylemleri varsa dahi nedenleri saglam
bir temele dayanmaktadir. Hirsizlik yapsalar dahi, seyircinin vicdaninda da
karsilik bulacak bir hikaye anlatisinin iginde, tipki Canim Kardegim (1973),
Aclik (1975) filmlerinde de gorilebilecedi gibi, hakli gerekgelerle iliskilendi-
rilir. Yoksul kesim bUtlnuUyle k6tl olamaz ancak kéticul eylemlerde bulun-
malarina mUsaade vardir. “Hayatin sillesini yiyerek”, “feledin gemberinden
gecgerek” ya “ekmek davasi” ugruna; gocuklarina-ailelerine bakmak gibi
temel bir ihtiyaci karsilamak pahasina ya da érselenmenin bir sonucu ola-
rak; sinif atlayip yukselme hirsiyla, zengin olma ¢abasiyla kétt eylemlerde
bulunmak zorunda birakilmiglardir. Bu durumu ve tim kliseleri her yonuyle
karsilayan film 6rnegi de Monte Kristo Kontu’nun yerel bir versiyonunu andi-
ran Metin Erksan’in Aci Hayat (1962) filmidir. Bu son derece kliselese melod-
ram hikayesi, Osman Sinav tarafindan 2005-2007 yillari arasinda televizyon
dizisine de uyarlanarak 2000 sonrasi degisen TUrkiye’de de seyircinin yogun
ilgisini kazanmayi basarabilmistir. Aci Hayat érnegi; kilturel kodlarin ve zih-
niyetin ne derece kok salmis, yerlesik kodlar etrafinda sekillenmeye misait
oldugunu ve degisime diren¢ gdsteren bir model olarak farkli dénemler de
tekrarlanabilir oldugunu gostermesi bakimdan énemlidir.

Adanir, bu durumu Turkiye’de her dénemi isgal eden belli zihniyet yapi-
larinin kendini periyodik olarak strekli tekrar etmesi olarak degerlendirir.
Seyirci duygusal yukd agir melodramlari, gileli anlatilar gérmekten son de-
rece memnun olur, ¢cinkl kendi zihin yapisi akilla degil duygularla iliski ha-
lindedir (2006: 18). Rasyonel diisiinme becerileri son derece diisik diizeyde
olan, gelismemis, duygu toplumlarindan ve seyirci kitlesinden aksini bekle-
mek mumkin dedildir. “Anadolu model olarak henliz asiret psikolojisinden
buttindyle kurtulamamisg bir toplumsal yapiya sahiptir” (2006: 18). Batr’nin
kendi 6zgll kosullarinda gelisen aydinlanma, modernite gibi suregler, ras-
yonel distince pratiginin toplum tarafindan da i¢sellestirilmesini saglarken
bizde durum bu sekilde gelisim godstermemistir. Kendi i¢ dinamiginde mo-
dernlesememis, aydinlanmaya erisememis bir toplum yapisi elbette duygu-
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sal melodramlarla, hurafelerle, mitsel hikéyelerle, geleneksel aile yapisiyla,
cinsiyet kodlariyla, rollerle daha gti¢li ve derin baglar kurmaya yatkindir.

Filmler de kahramanlarin kimlik degisimleri-benlik yapilarinin déntsu-
mu ve yeniden kimlik insa etme suregleri de bu duygu toplumda akilla,
mantikla agiklanabilir bir diizleme oturmaz. Ruhsal-zihinsel dalgalanmalar,
hayatin getirileri karsisinda yeni bir rol edinme neticesinde segili olarak de-
gil, genellikle bir dizi rastlantilar silsilesi neticesinde olur. Sinifsal haraketli-
likler, fiziksel ruhsal dénlstmler; zenginlesme, glizellesme, “salon insani”
olma suregleri zincirleme bir sekilde rastlantilara dayandirilir. Alt kGltGran
kimligini tasirken Gst bir kGltlre gegip yeni bir kimlik edinmek; kimi zaman
tarlada gémii/define bulmak (Kéyden indim Sehire, 1974), piyangodan/altili
ganyan gibi oyunlardan para ¢ikmasi (Milyarder, 1986, Atla Gel Saban,
1984), kimi zaman varligindan dahi haberdar olunmayan uzak akrabadan
miras kalmasi, (Sakar Sakir, 1977) kimi zaman da Allah vergisi yetenegin
sonunda kesfedilmesine (Kara GézIlim, 1970, Sark Bllbdild, 1979) dayanan
rastlantilar neticesinde gergeklesir. Ayrica hayatin tarlG hirpalamalari neti-
cesinde mafyatik iglere karismak, yasadisi isler yuritmek ya da zengin bir
talip ile evlenmek de (Aci Hayat, 1962) zengin ama mutsuz ve kétlcll bir
kimlik edinmenin yolu olarak temsil edilir. Bu rastlantilarin akabinde ger-
ceklesen donusumler ise; genellikle masumiyet yitimiyle, kétulikle ylUzles-
meyle ve kayip cennet metaforuyla sonlanir. Tirk sinemasinda yoksulluk,
dar gelirlilik gbzde bir izlek olarak hemen her donem kimliklerin belirleyicisi-
dir.

2.3.3. Cinsiyetlerin Eril Kimlikleri

Turkiye’nin gegirdigi sosyokulturel kosullar, kaltarel iklim ve gundelik
hayat rutini ile paralel dogrultuda sinemadaki temsiller de degisim gegire-
bilir. Ozellikle darbeler dénemi sonrasi yasanan sosyal hareketlilik toplum-
sal yapidaki hizli degisimlere sebep olurken, basta yeni ekonomik arayiglar
olmak Uzere, toplumun her katmaninda garpici degisimler gézlemlenmeye
baslanir. 1980Llere gelindiginde Turk sinemasi, bir énceki dénem saplandigi
seks-pornografi batagindan ¢ikip, toplumdaki yeni olusumlara kulak vere-
bilen: o gline kadar tabu sayilan konulara -kadin, feminizm, cinsellik- degi-
nen, kentsoylu insanin bunalimi, gé¢ edenlerin kentteki kimlikleri gibi giincel
sorunlara yer veren filmler ortaya ¢ikarmaya baslar (Glghan, 1993: 61-62).
Ancak Turk sinemasinda toplumsal cinsiyet baglaminin ve cinsiyet kimligi-
nin her yonuyle gorunur olup, temsil edilir olmasi; 6zellikle 1990°l yillar iti-
bariyle sekillenmeye baslayan “Yeni Turk Sinemasi” dénemi adiyla galis-
malara konu olan, son donemlere kadar uzanacaktir.
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“Toplumsal cinsiyet; kadin ya da erkek olmaya dair igerisinde yasanilan
toplum ve kaltirin yikledigi anlamlar ve beklentileri ifade eder” (D6kmen,
2019: 20). Toplumsal cinsiyet normlar da cografyadan cografyaya, kiltir-
den kultlre degisim gdstermektedir. Toplumsal cinsiyetin toplum tarafin-
dan 6zimsenmesi ve igsellestirilmesi ise kulturel kodlamalarin bir sonraki
nesle aktarimi neticesinde gergeklesir. 80’li yillara degin gegen suiregte ka-
dinlar genellikle; cinsellikten arindirilmis, anag yont baskin gocuklarin ana-
si, elinden her isi gelen hamarat fedakar es, yuvasinin dirligine génulden
bagli bir ev hanimi olarak perdededirler. Oldukga uzun bir dénem boyunca
seyirci sinemada; genellikle evinde, ev islerinden ve gocuklarin bakiminda
olan bir kadin kimligiyle karsilasir. Bu nedenle kadin kimliginin perdede bir
calisma hayati yoktur. Ev disi bir galisma hayati varsa da toplum tarafindan
saygi uyandirmayan, az kazang getiren, erkeklerin tenezzil etmeyecedi ve
de erkek kimligi ile 6rtigmeyen is alanlarindadir. “Genellikle sekreter, hem-
sire, dadi, hizmetgi vb. mesleklerde gdértinur olur. Siklikla 6gretmen olarak
da gorinen kadin burada da ataerkil diizenin hizmetinde ve bu baglamdaki
iliskileri yeniden Ureten bir arag olarak anlatiya katilir” (Abisel, 2005: 178).
Calisan kadin kimligini sinemada temsil eden kadinlarin hikéyesi de genel-
likle is yerlerinde namuslarina leke sirecek turde k6t olaylarla kargilasma-
lari ve asil ait olduklar gtivenli alanin evleri oldugunu farkina varmalariyla
neticelendirilir. Kadinlar i¢in is hayati bir batakhane gibi sunulur adeta la-
netlenir. Ev ise sicak yuvadir, siginaktir, kadinlar i¢in gtvenli alandir ve de
kutsanir.

Turk sinemasinda uzun bir dénem boyunca ev hanimligi kimligi ideolojik
olarak da yuceltilir. Bu kimlik Gzerinden de is dinyasinin kadinlar igin uygun
bir yer olamadigu, tirll tehlikelere agik bir alan oldugu mesaiji, tim cinsiyet-
ten seyirci grubuna kadinlar icin makbul olan kimlik olarak ekilir. iyi-ideal
kadin kimliginin 6énemli bir gostergesi olarak ev hanimli imaji ve 6zellikle
annelik parlatilir. Bunun disinda kalan kadinlar ise bagka tarll bir yargila-
madan, damgalamadan gegirilerek étekilestirilir. Ev hanimi, anne ya da bu
gorevlere, sorumluluklara heyecan duyan gigegi burnunda geng kiz kimli-
giyle értigmeyenler ise makbul kadin kimliginin digina itilerek temsil edilir.
“Otekilerin popliler kiltirde yer alma bicimleri, sikliklari ve degisim cizgileri
dikkatle incelendiginde yasanan dénemlerdeki egemen alginin nasil sekil-
lendigi Gzerine bir ipucu elde etmek olasidir.” (Kirel, 2010: 362). Nitekim
makbul kadin olarak, toplumun emrettigi kimliklere uyum géstermeyen ka-
din temsilleri; erkek s6zU dinlemeyen, hasta ruhlu, cinsellik digkind, kota
kadin sifatiyla anilmaya musait bir “6teki” olarak temsil edilir. Bu dtekilesti-
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rilen kadinlar da hikdye evreninde daima kétlucul sonuglar doguracak ey-
lemler igerisinde seytanlastirir ve degismez bigimde mutlaka cezalandirilir.

Turk sinemasinda ¢ok uzun bir dénem boyunca isyankar koti kadinlar
da kétultklerini besleyen cinsel cagrisimda en 6nemli aksesuarlari olan sari
saglari, kirmizi rujlari, uzun ince sigaralari, ellerinden distrmedikleri kadeh-
leri ve i¢ gamasirlan ile masum geng kizlarin aklini gelmeyi basarirlar. Bu
stereotiplesmis kadin kimligi, ¢cogunlukla kétuliklerin bas sorumlusudur.
Olimcdl bir cazibeye sahip cadi kadin, hikdyedeki esas erkedin ya da esas
kadinin basina gelecek trld entrikalarin kurucusudur. Ancak yine de Yesil-
cam filmlerinin kétd kadinlar, Hollywood ya da Avrupa sinemasindaki
femme fatale kadinlar gibi akli ¢calisan, plan yapan, erkegi alt etmeyi basa-
ran kadin kimligine sahip degildir. Turk sinemasina 6zgu kodlar esliginde
degerlendirildiginde; nihai olarak bu kadinlarin da sagi uzun akli kisadir. Bir
erkegin hdkUmranligini, delikanliigini, yigitligini yenmeye muktedir glce
asla erisemezler. Bu konuya iliskin olarak feminist kuramci Anneke Smelik;
erkege 6zgl olarak tanimlanmis ve terk edilmis bir alanin (is diinyasi, trafik,
fabrika, triblin, kahvehane, pavyon vs.) sinirlarinda gezinen, o sinirlar zorla-
yan, kimi zaman ¢ekinmeden sinirin 6tesine gecip ihlal eden dizen bozucu,
asi kadinlara yénelik sinemanin Urettigi acimasiz yargilari ¢géztmler. Sinirlar
zorlayan kadinlarin toplumsal cinsiyete dair ezberlenmis rol dagilimlarini
hice saydiklari, ezberleri bozduklari igin kotu bir bakisla yargilandiklar tes-
pitinde bulunur. Smelik, sinemanin eril iktidarin hegemonik alanini gliglen-
diren ve yerlesik toplumsal cinsiyet rollerini yeniden tGreten 6nemli bir mecra
olmasi konusunu da su ifadelerle 6zetler: “Sakincali olusunun sebebi, yanlis
biling Gretmesi ve bu filmlerin gergek kadinlari degil sadece ideolojik anlam
yukli kadinliga ait klise imgeleri gostermesidir. Artik filmlerin anlamlari
yansittigr degil, insa ettigi disunilmelidir. Geleneksel sinemanin anlatisal
yapisi eril karakteri etkin ve iktidar sahibi olarak kurar” (Smelik, 2008: 6). Bu
sebeple de Turk sinemasinda binlerce hikdyenin degismez sonu, erkeklige
ters dusgen kadinlarin mutlak cezalarini bulmalariyla sonuglanir.

Turk sinemasinda cinsiyet rolleri Uzerinden kurgulanan iyilik ve kétaluk
temsilleri oyuncular Gzerinden de seyirci algisini kosullandirmak adina sik-
Likla tercih konusu haline gelir. 1960 ve 70°li yillarin ahlakli kadin imaji Tar-
kan Soray’in bedeniyle cismanilesip ete kemige burtnurken; Mijde Ar ci-
retkar, cinsellik yénu agir basan, kimi zaman is hayatinda da var olabilen,
annelik digi feminen 6zellikleri agir basan kadin kimliginin ikoniklesen ismi
olur. TUrkan Soray basina ne gelirse gelsin, nerde olursa olsun puriten ahla-
kin vazgecilmez timsalidir. Ornegin; Soray Vesikali Yarim (1968) filminde
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pavyonda galisan Sabiha karakterini canlandirmaktadir. Ancak asla kot
kadin kimligine burtndurtlerek ya da bu kimligin basmakalip kodlariyla ilig-
kilendirilerek temsil edilmez. Kaderin cilvesi onu her ne kadar bir pavyona,
bir batakhaneye striklemis olsa da yine namusunu sonuna kadar koruyan,
harbiligi ve elde edilemezligi ile erkekleri afallatan, ahlakli kadin kimligini
muhafaza eder. Soray yine plr pak, lekesiz bir beyazlikla seyircinin gézine
ve gonlune hitap eder.

Kabadayilik, mahallenin bigkin delikanliligi, esas sevgiyi buluncaya dek
zampara bir hayat slirme, Turk sinemasinda makbul olan erkek kimliginin
temel raconlari arasinda gdsterilebilir. Kadinlik temsillerinde oldugu gibi,
erkeklik temsillerinde de 6zellikle oyuncular Gzerinden kulturel olarak da
yatkin olunan norm ve dederler -sivri taraflar térpulenerek, sirinlestirilmis,
sempatik hale burdnduralmustir. Kadir inanir, Clineyt Arkin, Cirkin Kral Yil-
ise capkin, romantik delikanli rollerinde seyircinin gérmeye alisik oldugu
isimlerdir. Beyefendi, nazik bir tavra sahip olmak ise; muhallebi gocuklarina,
pisirik, 6zguvensiz, saf- saskin erkeklere veya egitimlilere; hayatta kalem-
den, kitaptan baska mesgalesi olmayan erkeklere mahsus 6zellikler olarak
gizilir. Burada tasarinin kilit noktasini, seyircinin yerlesik algisindan da fay-
dalanarak, ataerkil yapinin, geleneksel aile diizeninin devamuligini da sag-
layacak olan erkek kimligimin yUceltilmesi olusturur. Bu sebeple de erkeklik
karsiti, naif erkek kimligine de pek paye verilmez. Kadinlar tarafindan bu
erkeklere bir ilgi gelisecekse de ancak hikéyenin en sonunda, sarsilmaz iyi
niyetin fark edilmesiyle olabilir. Bu hususta da seyirciye ekilmek istenen
biling, aktarilan mesajlar agiktir. Kadinlarin yénlendirilmeye, korunmaya ve
sahip ¢ikilmaya her an ihtiyag¢ duyduklari ve etrafindaki tim erkeklerden de
bunu bekledikleri ve kadinlarin kendi zayifliklarini, fiziksel eksiklerini kapa-
tacak glice sahip olan ve bu glct de hi¢ durmadan dayatan, mago olarak
tanimlanan, baska kadinlarca da arzulanan erkeklere ilgi duyduklari yénin-
deki mesajlardir. Keza s6z konusu anlatilara da ancak guldira filmlerinde
rastlanabilmektedir. Bu erkeklik kodlariyla butintyle értismeyen rollerin
bUytk bélumund de Kemal Sunal, Sener Sen gibi mizah yénu gugld, halk
tarafinda kendilerine yogun sempati beslenen oyuncular Ustlenir. Salako
(1974), Saskin Damat (1975), Merakli Kéfteci (1976), Kilibik (1983), Namuslu
(1985) Sen Dul Saban (1985), Milyarder (1986) naif erkek kimliginin temsil
edildigi filmlerdir. Bu anlatilara konu olan saf erkek kimlikleri de basta aile
fertleri, esleri ve ¢ocuklari da ddéhil olmak toplum tarafindan itilip kakilir.
Erkeklik 6zelliklerini sergilemedikleri; kimi zaman eslerine, gocuklarina ba-
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ginp kifretmedikleri, mahalle kavgasina karigmadiklari, kisacasi bir otorite
figurd doéntsmedikleri icin erkek olamamakla dahi suglanirlar. Sinemada
uzun bir dénem naif erkek kimligi, seyirci tarafindan ancak guldirme islevi
gorebilen, saf-beceriksiz-pisirik erkeklik olarak yorumlanmaya musait bir
kurguyla temsil sansi bulabilmistir.

1980’li yillarda, feminist hareketinde Turkiye’de yayginlagmasinin bir
tezahirl olarak kadin temsilinde de énemli bir degisim gdézlemlenir. Sine-
mada kadin kimliginin “iyi ve iffetli” bir profil tagimasinin 6n kosulu olarak
sunulan arindirntmig cinsel yagam kaliplarinin kismen de olsa terk edilmeye
baslandigi bir dénem baslar. Bu dénem Turkan Soray kanunlari dahi reviz-
yona ugrar ve kulturel atmosferin de etkisiyle sinemada kadin temsilinin
yaratiminda rollerin gehresi degisir. Filmlerde dénemin ruhunu yansitan yeni
kaliplar, anlati stilleri denenir. Kadin kimligi kismen gtindelik hayata entegre
olmus- 6zellikle is hayatinda gundelikgilik, sekreterlik digsinda da dahil ola-
bilmis olsa da sinema anlatilarinin dilinde olumlu anlamda ciddi bir degi-
simden s6z etmek hala mUimkuin degildir. Batili kaynaklardan devsirme sab-
lon, sematik anlatilar Gzerinden, feminist hareketle etkilesim kurmaya ¢ali-
san kadin temali filmler ¢ekilmeye calisilir. Ancak bu filmlerde de kadin
kimligi patriarkal dGzenin énermelerinden ve tasarimindan 6teye gecemez.
Kadinligin tezahurleri yine eril séyleme ve otoriter erkin géziine baska bir
ydnden hizmet etmeyi strdirir. Ozellikle 80'li yillar filmlerinde kadin kimligi
bu kez de tim sektoérel piyasayi, siyasal sistemi, kiltirel alani domine eden
egemen glcln, erkek aklinin tahakkimu altinda tasarlanip, bedeninin gl-
zelligi ile var olabilen fetis bir objeyi andirir. Ev ortamina hapsedilerek silik-
lestirilen kadin temsili bu defa beden fetisizmi ile sdmurilerek kimliksizles-
tirilir. 80lerde neredeyse bir tlr olusturan “6zel hayat” filmlerini populer
kilan da bir ihtiyaca da cevap vermesidir. “Kamera ev iclerinde, 6zel
mekdnlarda agir agir dolasirken seyircinin bir acligini da gidermektedir.
Filmlerin basarilan da ev igini, 6zel iligkileri seyirlik kilabilmesine, seyirciye
estetize edilmis 6zel hayatlan “dikizleme” firsati veriyor olmasina borglu-
dur.” (Gurbilek, 2001: 66). Kadin kimligi; erkek zihniyetin dayattigi ve i¢sel-
lestirdigi sinema dilinin boyundurugu altinda giderek alternatifsiz kilinmaya
bu dénemde de devam eder.

3. Tiirk Sinemasinin Kiiltiirel Disavurumu: Kimliksizlik, Basmakaliplas-
ma ve Zihniyet Sorunu

Tum sanat dallarinda oldugu gibi sinema da toplumsal dinamiklerden;
ekonomik, ideolojik, teknolojik kosullardan etkilenerek kultGrel bir anlati
drnegine donusur. Bir Ulke sinemasindan s6z ederken de o Ulkeye ait kalti-
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rel, ekonomik yapilar, egemen ideolojik anlayislar ile ortaya ¢ikan filmlerin
igerikleri birbirinden ayr degerlendirilemez. Keza toplum ile iliskileri gerge-
vesinde ele alindiginda sinemanin higbir kosulda beslendigi toplumun deger
yargilarindan, ideolojisinden, politik egilimlerden uzak olmadigi; toplumsal
alanin perdede temsil edilme 6zelligini de tagimakta oldugu gdzlemlenir. Bu
duruma, ticari sinemanin Grtinleri de dahildir. Bu bakimdan sinema filmleri-
nin yaraticisi ile ortaya konulan sanatsal trindn bicimlendigi toplum yapisi
ve sanat yapitinin hedefledigi seyirci grubu arasinda siki bir etkilesim oldugu
aciktir (Gachan, 1993; Kirel, 2010).

Seyirciler sinemadaki kimliklerin duygu ve distn dinyasina iliskin ta-
sarlanan imgeler, cagrisimlar, fanteziler araciligiyla; kendi dislarindaki diin-
yalari, yasam seyrindeki olasiliklari deneyimleme imkéni edinirler. Sinema
filmleri kimi imgeler Uzerinden topluma; bugline ve yarina dair yeniden di-
sinUm alanlari saglarken, gegmis donemin sikintilarini da yeniden canlan-
dirarak toplumsal hafizanin yok olmasina engel olur. Dolayisiyla sinema
kolektif biling disinin inga edilmesinde ve toplumsal hafizanin olugsmasinda
dnemli bir rol Ustlenmektedir. Bu nedenle de sinemanin sik kullandigi klise-
ler, anlati mekanigi; toplumsal kaygilarin, paranoyalarin daimi tetikleyicisi-
ne her an déntsgebilme tehlikesini de barindirir. Nitekim uzun bir dénem tas-
rada yasayan ¢ogu ailelerin toplumsal travmasi; artist olma riyasina kapi-
lan genc kizlarinin evden istanbul’a kacmalar ve elim bir kazayla -
iceceklerine atilan bayiltici ilagla- baslarina bir dizi talihsizlerin gelmesine
dayanan trajik kurgu bu paranoyanin bir 6rnegidir. Sinemanin kolektif biling-
disi yaratmak konusundaki maharetinin de somut bir géstergesidir.

Bu baglamda melodram kodlarini yerli sinemanin ¢ok uzun sure kul-
lanma motivasyonunda; Dogu gelenegdinin, kiltlrel devamliigin izlerini
goérmek, s6zlU halk kaltarin, efsanelerin, masallarin etkisinden de bahse-
dilmelidir. Tek boyutlu hikéye anlatma gelenedi, sira disi- gergekUstl olay-
larin, durumlarin gelistigi masal dilinde de mevcuttur. Daha énce de belir-
tildigi Uzere bu filmler akil toplumunun degil duygu toplumun Urtnleridir.
Ancak halk edebiyatinin s6zli- yazili Grinleri -bir hikdye anlatmaktan ziya-
de- gergeklik evreninden yola ¢ikarak, bir kissadan hisse mantigiyla bigim-
lenmis kulturel metinlerdir. Kaltlrel bir metin olma 6zelligini de tasiyan si-
nema filmlerinin ise iddiasi ve zemini -fantastik 6gelere dayanan bir tir
degilse sayet- gercekliktir. Gergekte olan biteni, tasarimlanan yeni bir ger-
ceklik evreniyle temsil etme sistemine dayanmaktadir. Sinema yapay olarak
olusturulmus gergeklik evreni Gzerinden, yeni bir kastetme alani kurma giri-
simidir. Bu yénuyle de genelde sinema sanati 6zelde Turk sinemasi, halk
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edebiyatindan oldukca farkli bir zemine ve yaratim siirecine sahiptir. Ustelik
sinema filmlerinin her an sanat eserine donligsme potansiyeli oldugu gibi
etkili bir medya ve kultirel metne de déntisme potansiyeli de vardir. Dolayi-
siyla film igerikleri medya ve kultdr igerigi olarak distinilmeli maruz kalan
izler kitle agisindan da degerlendirilmelidir. Keza buyuk bir zihniyet sorunu-
na déntsen sakincall iletiler, kultdrel alani oldugu gibi kolektif bilingdigini
da tahrip etmektedir. Medya ve kulturel igerikler sekillendirilirken 6zellikle
ikna edici bir iletisim amaclaniyorsa, dncelikle daima cekiciligin dozu artiri-
larak yapay ancak igiltili bir tasarim olusturulur. Herhangi bir iletiye, nesneye
ya da kisiye dikkat cekmek, ilgi olusturmak ve bu yolla kisileri etkilemek igin
hazirlanmis icerik ve gérinime eslik eden yapay cekicilikten istifade edilir
(Elden ve Bakir, 2010: 75). Gorsel-isitsel materyallerin, imajlarin, tasarimla-
rin estetik bir ambalajla sunulmasinin amaci da iletinin ikna surecini kolay -
lastirmaktir. Tark sinemasinin gekicilik etkisini yaratmak adina gesitli kimlik
temsillerinin sevilen oyuncularin yuzleriyle, kimlikleriyle eslestirmesinin bir
sebebi de budur. Sevilen oyuncularin profilleri Gzerinden sakincali kodlara
sahip kimlik yapilari ve toplumsal normlar gekici, zararsiz bir kiliga barindi-
ralmuastar.

Turk sinemasi 6zellikle 60°lLi ve 70°li yillarda, dUzmece, aldatici bir evreni
once kendi iginde var ederek, sonra tutmus sistemini devam ettirerek film
Uretim faaliyetlerini kendi yapisi icerisinde strdurmustir. “Yeni Tark Sine-
mas!” olarak adlandirilan déneme dek yerli sinema, ancak riya ve kébus
arasi bir evrende gegen benzer igerikte hiké@yeler tasarlayabilmistir. Sinema
sektort pek ¢ok yénden blyik muammalara, értik imalara, sancisi dinme-
yecek sbylemlere agik olan bu sinema dilini; bol kazang getiren, konforlu
alanini sirdirmek adina da tercih etmigtir. Theodor Adorno sinemadaki ka-
sitli anlatim stillerini gergegi manipule eden, bir tir yozlastirma araci olarak
degerlendirir. CUnkl “filmlerdeki anlati yapisi ve karakterler yalnizca bir
takim kalturel distincelerin somut gérindm kazanmasini saglamakla kal-
mazlar ayni zamanda tim bunlarin inga edilmesine zemin hazirlarlar.” (0z-
den, 2004: 224). Bu filmler diizeni onaylayip trajik gecekligi yozlastirarak, bir
tur 1slah etme vazifesini de Ustlenmistir. Magdurlarin itaat etme yoluyla
toplumsal kabul aldiklar temsil bigimlerinde; biat etmek, boyun egmek her
zaman moakbul kimligin olmazsa olmazidir. Seyirciler bu kimlik yapilariyla
6zdesim kurarak diizene boyun egmenin, riza géstermenin énemli bir deger
oldugu mesaijini edinirler. Toplumsal kurguyla butunleserek kendi trajik du-
rumlarinin Ustesinden gelmeye gayret gosterirler. Bdylece kulturel disavu-
rumla “hem devrimci i¢ggtduler” hem de “barbar icguduler evcillestirilir”
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(Adorno, 2012). Turk Sinemasinin blylk bir oydasma igerisinde kurdugu
kimlik temsillerinde uzun dénemli toplum muhendisligi galismasi s6z konu-
sudur. Mevcut diizeni onama ve esik bekgiligini yapma motivasyonuyla yi-
rattlmusgesine basmakalip kimlikler, dénemin egemen dustince yapisinin
tasiyicilanidir.

Aciktir ki Turk sinemasinda karakterlerin pek goguna; birey olma, kendi
gergekligini temsil etme sansi gogu kez maksatli olarak da verilmemistir.
Birey olmanin ilk kosulu benligini ortaya koyabilme, étekinden farkli bir kim-
lige sahip gikabilmektir. Turk sinemasi ise kimliklerin birkag gérinimint
yansitip ayirici kisilik, benlik 6zelliklerini tamamen saf digi birakma yolunu
takip etmistir. Toplumsal alandaki ana akim disdncenin alternatifi sayila-
bilecek herhangi bir bakis agisi ya da yoruma dahi kapr aralayamamistir.
Turk sinemasi bu yénden ne kendi sinemasal dilini olusturmanin derdine
dismis ne de toplumu anlayip dogru bir temsiliyet yapisi kurmanin kaygisi-
ni tasimistir. Zeynep T. Akbal Stalp anlatmak yerine “ima ile gegistirme sa-
nati” olarak da tanimladigi yerli sinemanin kaltdrel disavurumunu yuzles-
meme olarak da tanimlar (2007). Her ddneme 6zgl sosyo-kilturel kosullar
kolektif bilingdiginin olusmasini ve depolanmasini saglar. Kultirel temsiller
de Uretildigi donemin kaygilarini bir sekilde iginde barindirir ve gogu kez
farkli formlarla yeniden insa edilme strecinden gegerek, kendini farkli don-
melerde de gorindr kilar. Tirk sinemasi bu sebeple de yalnizca sinemada
olup biten hikéye akisina bakarak degerlendirilemez, degerlendirilmemelidir
(Kayali, 2006: 122). Bu anlamda toplumsal alanda sosyal tabakaya-sinifa,
bagli olunan degerler sistemine, zamanin ruhuna, zihniyet yapisina, ahlaki
druntulere, agik-gizil kodlara ve hepsinin kulturel digavurumu olan dénemin
sinema filmlerine- sosyolojik baglamla bakildiginda- maalesef yerli sinema
adina hos bir tablodan bahsetmek mumkutin degildir. Ancak nispeten de olsa
2000’li yillarla birlikte sinemada yeni bir kultir ortaminin, kimlik arayisinin
varligindan bahsedebilmek mumkindur.

2000’ler de zorunlu gég, kan davasi, gocuk gelinler, faili mechul cina-
yetler vs. toplumsal olaylar, kimlikler sinemanin gergek meselesi haline
gelmeye baslar. Ornegin; Melegin Diisiisi (2004), Mutluluk (2007), Sakli
Yizler (2007), O... Cocuklari (2008), Halam Geldi (2013) bu temalarin farkli
bicimlerde anlatildigi filmlerdir. Ozellikle hikayelerin ana omurgasinda gé¢
sorununun yarattigi issizlik, yeni hayata tutunamama, kentte ya da tasrada
sUrekli 6rselenme, dislanma, toplumsal sikismislik ve beraberinde gelen
varolugsal bunalim temalari gergekgi kimlik temsilleriyle 6n planda tutulan
konular arasindadir. Bu dénem sinemasinda kadin cinayetlerinin ve kitlesel
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intiharlarin da toplumda tartisilir, arastirilir olmasinin da etkisiyle; namusla
degil dogrudan “toplumsal ahlak” kavraminin ne olduguyla iliski kuran an-
latilara yénelim baslar. Eril dil timuyle terkedilmese de filmlerdeki bariz
bicimde cinsiyetgci, ataerkil sdylem Uretim bombardimaninin yogunlugunda
go6randr bir azalma da s6z konusu olur. Kadinlar artik is hayatinda, cinsiyet-
lerinden kaynaklana bariyerleri, cam tavanlar kirarak var olabilmekte, ah-
laki olarak damgalanmadan ve yargilanmadan ¢alisma hayatina déhil ola-
bilmektedir. Sinemadaki bu degisim elbette toplumsal hayatta kiiresel gap-
ta geligen birtakim degisimler, elde edilmis haklar neticesinde de yasan-
mistir. Turkiye’de de 6zellikle gengler arasinda feminist hareketin ve top-
lumsal cinsiyet ¢calismalarinin énemsenmesi, yayginlagsmasi ve dogru bi-
¢imde anlagilarak igsellestirilmesi, sinemadaki anlatilarin da icerigine katki
saglar. Erkek ve escinsel bireylerin kimlikleri de ayni etkilesimden énemli bir
kazanim elde eder. Anlatilarin perspektifi; toplumsal cinsiyet esitsizligi, cin-
selligin tabulastinlmasi, cinsiyet ydnelimlerinin anlasilamamasi, toplum
tarafindan atanmisg cinsiyet kodlarinin topluma verdigi sikintilar, geleneksel
aile kurumundaki ¢éziulmeler, siniflar arasi gegirgenligi vs. ekseninde iler-
lemeye baslar. iki Gen¢ Kiz (2005), U¢c Maymun (2008), Cogunluk (2010)
Atlikarinca (2010) Zenne (2011), Kurtulug Son Durak (2012), Zerre (2012),
Cekmeceler (2014), Toz Bezi (2015), Sibel (2018), Ask, Blyti vs. (2019) top-
lumsal cinsiyeti, geleneksel aile normlarini sinemada da tartisan filmler
arasinda gosterilebilir.

Degerlendirme ve Sonug

2000 oncesi Turk sinemasinda kimlik temsillerinin insasi; sosyo-
ekonomik hareketlilik, gog, kulturel déntstim, sinif, cinsiyet gibi topluma ait
fenomenler ve formasyonlarla i¢ ige etkilesim halindedir. Bu etkilesime
ragmen s6z konusu dénem igerisinde Turk sinemasinda gugld, saglam kim-
lik temsillerine rastlanamamaktadir. Tlrk sinemasi uzun bir donem tek bo-
yutlu tanimlara sikistirarak tanimladigr kimlikleri, durmadan benzerlerini
Uretmek suretiyle, kultirel alanda da kimliklerin gériinmez olmasina ya da
yanlis yorumlanmasina olanak saglamistir. Kimliklerin belli bir tipolojiye
indirgenerek- fabrikasyon mantiginda- film dretim bantlarindan seri halde
gecirilmesi, kulturel alandaki 6zgunltgu ve yaraticiligi da kisirlagtirmistir. Bu
durum da metaforik anlamda kimliklerin stblimlesmesine sebep olmustur.
Uzun bir dénem boyunca kimliksiz karakterler bir temsil ortaya koymaktan
ziyade; ruhsuz, igi kligelerin gaziyla doldurulmus- ya da daha dogru bir ifa-
deyle bosaltilmig- hayal mahsull kimselerin beyaz perdede ugusan goéri-
ndmlerini yansitabilmislerdir. Bu gérintmler tutarli bir kimligi degil, ancak
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bir fikrin/ ideolojinin seylesmis 6znelerini, insansi tasarimlarini ifade edebilir
niteliktedirler.

Burada s6zu edilen durum; sinema sanatinin 6zdnde var olan imgesel
cagrisimlardan faydalanma ya da metaforlara basvurarak, yan anlamlarn
da devreye sokarak anlatimi zenginlestirme denemeleri degildir. Acik ya da
ortUk aktarilan tim bilgilerde anlatma- anlatmama yonteminde kualtirel bir
kalibin, sablonun disavurumu s6z konusudur. Dolayisiyla var olanla ylzles-
meyi reddeden, ima yoluyla sadece anistirmayi segen, gergedi bulaniklasti-
rp hasiralti eden bir tavir mevzu bahistir. Sinema; “gergegi bulma adina
hayata dogrultulan bir kamera” ise film uUreticisinin de birtakim sorumluluk-
lar Ustlenerek Uretim faaliyetlerini yUritmesi etik olarak da beklenen bir
duyarlilik esigidir. Sinema filmleri, yaratici slirece katki sunanlarin (yénet-
men, senarist vs.) gercedi gérme ve algilama stizgecinden gegerek olustuk-
larrigin, keskin hatlarla genel geger bir gergekligi degil, daha gok eseri yara-
tanlarin gérece gergeklerine iligkin yorumlarinin yansitici araci olabilmekte-
dir. Bu bakimdan sinema; farkli distin- duygu dUnyalarini, zihniyet yapilarini
ve gorece gergeklik yorumlarini kimi zaman seyircinin bilingdisina ekmeye,
kimi zaman farkindalik olusturmaya acgik, maniptlatif yénleri de olan bir
digavurum alanidir. Ozellikle Yesilgam déneminde retilen filmlerde trper-
tici derecede ataerkil ideolojinin cinsiyetgi degerlerinin terk edilmesi degil,
aksine gelenege baglilik adina takip etmesi, kiltirel mirasa sahip ¢ikilmasi
mesajl on plandadir. Yeni Turk Sinemasina degin strdirilen bu hatali akta-
rimlar, cinsiyetleri de boyutsuz kilmis tek bir zemine indirgemistir. Cinsiyet,
cinsellik gibi konularda asla agilamayan, blyuk zihniyet sorunlarinin toplum
tarafindan igsellestirilmesinde ve ataerkil sézlesmenin adeta toplumsal
kabule dénlp, megrulasmasinda Turk sinemasinin dnemli 6l¢lde pay! ve
sorumlulugu vardir. Netice itibariyle seyircilerin perdedeki kahramanlarin
memleket bilgileri Gzerinden etnik kdkenlerine, konusma siveleri- Usluplari
uzerinden egitimli mi yoksa cahil mi olduklari bilgisine, kimi zaman kilik-
kiyafetleri tUzerinden de sosyal siniflarina- koyli mU yoksa kentsoylu mu
olduklar gikarimina vardiklarl bu sinema evreni, kendi iginde de kisiligini,
kimligini bulamamistir.

Calismada da belirtildigi Gzere bireyler dis dinyada olup bitenler Uze-
rinden edindikleri bilgiler, kendi i¢ dinyasina bakma deneyimlerini artirir ve
Ozdeslik iligkisiyle birlikte gelisim gdsterir. Kendini kesfetme, kim oldugunu,
nerede konumlandigini anlama ve kimligine iligkin yeni disunimler edin-
menin tetikleyici glclu olan dzdeslesme, toplumsal hayatta tanisik olma,
bilme Uzerinden beslenir. Kiltlrel disavurum aracina dénlsgen filmlerin bi-
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yuk bolimuinde kahramanlarin yolculuguna eslik eden seyirci, hikayesini
takip ettigi kimlik temsili ile 6zdeslik iligkisi kurar. Onunla tanigir; zihnine,
duygusuna, dinyasina dahil olur. Bu kimligin nasil sekillendirildigi, hangi
dustnsel iklimin, hangi zihin yapisinin Grdna olarak kimi, neyi, nasil temsil
ettigi de burada 6nemli hale gelmektedir. Tlrk sinemasi Turkiye toplumun-
da kimlik temelli zihniyet sorununun pekismesi konusunda sahip oldugu
alani dnemli dlgude kdtuye kullanmistir. Gerek sinif temelli gerekse cinsiyet
temelli tutucu kimlik temsillerine uzun dénem maruz kalan toplum -
ozellikle otoriter, ataerkil dizmece bilincin filmler Gzerinden onanip, ro-
mantize edilmesiyle de- yanlis biling Uretmis, sinif ve toplumsal cinsiyet
rolleriyle olan iliskisini daha da derinlestirerek zehirlenmistir. Bu durum Tur-
kiye’de kimliklere iligkin Uretilen yanlis bilince ikna stirecinin tamamlanmasi
ve riza Uretiminin gergeklesmesiyle sonuglanmistir. Smelik’in i1srarla bah-
setmis oldugu gibi; “Artik filmlerin anlamlari yansittigi degil, insa ettigi di-
sunulmelidir” (Smelik, 2008: 6). Kultur toplumsal alandaki soyut niteliklerin
tamamidir. Turk sinemada aldatici kimlik temsilleriyle, zihniyet sorununun
pekismesine ve kultirel alanin niteliginin dismesine hizmet etmistir.

Ote taraftan basmakaliplagsmis yerlesik bilgiler, kabuller etrafinda bi-
¢gimlenen ve ancak tipleme duzeyinde sinirli kalan bu karakter profilleri;
Turkiye toplumundaki kimliksizlesmenin kilturel disavurumun, zihniyet ya-
pisinin parlak vitrinini andirr niteliktedir. Giderek reklam stiline benzer bi-
¢cimde cilalanarak, tipolojiye indirgenerek sekillendirilen kimlik anlatilan
“kalturle iligkiyi bir jest ve bUytlenme, bir ani uyari ve sok, bir vitrin ve seyir
iliskisi haline getirmistir.” (Gurbilek, 2001: 24). Bu nedenle de uzun bir d6-
nem Turk sinemasina konu olan kimlikler, gergek kimlikleri degil, ancak sus-
LG bir vitrinin plastik modellerini temsil edebilirler. Isiltili vitrinin géz aliciligi
altinda sergilenen model kimlikler, yapay oldugu bilindigi halde uzun dé6-
nem izleyiciler tarafindan hipnotize olmus sekilde, buyt etkisi altinda takip
edilmiglerdir. Dolayisiyla bu vitrin ve seyir iliskisi, toplumun gdsteris kultu-
riyle kurdugu iligkiye de benzemektedir. Seyrine doyulmayan isiltili vitrinin
yapayligr filmlerin anlati dilinde, gdsterilen icerikte ve seyretme-seyirci
kalma kultarinde de karsilik buldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Olabildigince insani zaaflardan, zayifliklardan, insana igkin tutarsizlik-
lardan uzak olarak ¢izilmis yapay kimlikler, nihayetinde Turk sinemasi adina
ne gibi sonuglar dogurmustur? ipek eldiven icinde demirden bir yumruk ol-
mak disinda hangi yarayi gérintr kilmig, neyi onarmanin derdine digsmis-
t0r? Her dénemde kulturel, biligsel atiklarin toplanma ve halka arz edilme
alant midir Tirk sinemasi? En énemlisi vitrin ve seyir iligkisi, kimliksizlesme
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ve kulttrel disavurum arasi korunan, kopan iliski nasildir? Bu sorularin ceva-
bi birkag noktada hala digumlidur. Tipleme kimlikler; bir karakter kimligini
derinlikli ve bUtunlUklG olarak temsil etmekten yoksun olarak tasarlandiklar
igin, hikdye evreninde yeni ve 6zel bir pencere agamazlar. Genis bir manzara
gosteremezler. Dolayisiyla yarim yamalak denebilecek boyutta, -var ile yok
arasi- sekillenen kimliklerin temsilleri ne cinsiyetgi dilden uzaklagabilmis ne
de insan haklari konusunda etkili bir disiince ortaya koyabilmistir. Egemen
normlar gergevesinde tasarlanan, genel anlamda ima ile gegistirmeye -
anistirmaya dayali- bu yapi; si§ bir sinema kultGrinidn pekismesine alan
agmakla kalmamig, sinemanin perspektifini oldugu gibi seyircinin vizyonunu
da daraltmistir. Nihayetinde de bir ylzyili geride birakmasina ragmen; kendi
sinemasal anlatim dilini bulamamis, uluslararasi arenada gérinurltgi ki-
sitli, festival programlarinda kendi kaltir dinyasindan séz ettirmeyi basa-
ramayan, kimliksiz ya da kimlik arayisi hala devam eden bir Glke sinemasini
var etmistir. Bu baglamlar esliginde degerlendirildiginde; yerli sinema sek-
t6rinin neden hala diinya sinemasini geriden takip etmekte oldugu, taklit
Uretimlerle yol alma gabasi icerisinde oldugu bir parca anlasilabilir.

Turk sinemasi halen daha uluslararasi mecralarda ne kendine has dra-
matik anlati stiliyle, ne de ayriksi, 6zel teknik becerileri ile 6ne gikmayi ba-
sarabilen, kendi anlati diinyasindan s6z ettirebilen bir Glke sinemasi degil-
dir. Tark sinemasi insana yaklasim bigimini gesitlendirmeye kendi 6zgin
kaltarand belirlemeye 2000 sonrasi dénemde basglayabilmistir. Kendi cog-
rafyasinin yerel kodlariyla gergek anlamda ilgilenmeye, giindelik sorunlari
ve kimlikleri de gergekci bigimde temsil etmeye, buradan samimi bir deger,
kazanim Uretmeye yeni baslayan bir tGlke sinemasinin 6zgun kisiligini bul-
masi igin zamana gereksinim vardir. Cankd “dinler, mitler, efsaneler, di-
stince teknikleri, iletisim tarzlar ve stilleri gibi ikincil kurumlarda yansiyan
sembolik projeksiyonlar vasitasiyla her toplum 6zgun kisilik tipini belirle-
mektedir, yani kisaca ifade edilirse, bir toplumun 6zgul kisilik tipi, onun kul-
turd tarafindan sekillendirilmektedir” (Bilgin, 2009). Bu anlamda Tirk top-
lumunun da kimlik ingasinin kaltdrel olarak tamamlanamadigindan bahse-
dilebilir. Turk sinemasi maalesef uzun bir dénem sosyo-ekonomik sosyo-
politik atmosferin sikistirdigr kabugu kiramamis, kultirel alanda ciddi biri
ilerleme kaydedememistir. Uzun yilar boyu perdeye yansiyan yerel anlati-
larda kdéhnelesmis zihinsel kaliplarin terk edilememesi, hatta yerlesik bir
Uretim mantigina déntsmesi; zihniyet sorununun kultdrel olarak hem disa-
vurumuna hem de kitleler tarafindan igsellestirilisine neden olmustur.
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Sonug olarak; Turk sinemasi tarihsel ve kulturel olarak; ne oldugu, neyi
ve kimi anlattigr tutarsizliklarla bezeli olan, ancak dizmece, mizansenik
uclarda gezinmeyi basarabilen, ylzeysel gérinumleri yansitmakla mesgul
olan bir anlati kimligine sahip olabilmistir. Kendi tGlke sinemasinin benligini,
dUstnus bigimini, karakter yapisini, ruh halini, sikintilarin ¢geperlerini yansi-
tacak, ulusal bir sinema dilinin kdltarel digavurum aracina déntgmek adina
gereken 6zeni gdsterememistir. Kimlik tanimini ilk ortaya koyan Locke’un
taniminda yer aldigi gibi; kimlik her seyden 6nce bir idrak, hatirlama ve su-
urluluk halidir. 2000 6ncesi Turk sinemasinin kimlik temsillerinde de ciddi bir
idrak, hatirlama, toplumsal bellek insasi ve suurluluk haline rastlanamaz.
Toplumsal alanda giderek asinan, zayiflayan kimliksizlik/kisiliksizlik; gosteri
alanlarina, yerli sinema deneyimine de yansimistir. Bu kosullar altinda Ttrk
sinemasi kendi kulturtne, yerel kodlarina iligkin baska kultirlere de gergek
bir seyir deneyimi sunabilmeye, benzersiz bir vitrin olmaya bu ytzyilda he-
ndz baglayabilmistir. Sinemada daha énce hikdyesi hi¢ anlatitmamig kim-
liklerin kalturel disavurumu yenidir ve bu nedenle alanyazinda 2000 sonrasi
sinema “yeni” olarak nitelendirilmektedir. Keza Yeni Turk Sinemasi’nda ge-
kilen yerli filmlerde, sinema yaraticilarinin insan olmanin tabiatindaki gri
alanlar 6zellikle anlatma gayretleri, kimlik konusundaki bosluklar doldur-
mak noktasinda umut verici kulturel bir gelismedir. Son dénem yerli sine-
mada 6zellikle tasra anlatilarinda sahici, samimi bir bakisin varligi hissedilir
duzeydedir. Farkli tonlar da igeren gergekgi kimlik temsillerinin, varolusu
her ydnden kavramaya niyetli degisen bakis acilarinin; “tGlke sinemasi” kim-
liginin ingasina ve gelisimine olumlu katkilar saglayacag dusintlmektedir.
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