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Bu ¢aligmada, ulusal literatiirde eksikligi hissedilen, okur tepkilerini de kapsayacak sekilde 6grencilerin
Tiirkge hikayeleri anlatma becerilerini degerlendirmek isteyen 6gretmenler ve arastirmacilar igin, bir gézlem
formu gelistirip, 6grencilerin anlama ve anlatma puanlarmimn yapilan alti farkli uygulama boyunca nasil
degistiginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmaya 2016-2017 6gretim yilinda Ankara ili Yenimahalle
ilcesinde iki farkli ilkokulda 6grenim goéren ve Ogretmenleri tarafindan &gretimsel okuma seviyesinde
olduklart belirtilen 6 ikinci simif 6grencisi katilmistir. Caligmada altt resimli ¢ocuk kitabi kullanilmigtir.
Kitaplar sahip olduklar1 T-Birim sayilarina gére en azdan en fazlaya dogru siralanmis ve 6grenciler bu siray1
takip ederek kitaplar1 okumuslardir. Arastirma siirecinde her Ogrenciyle bireysel olarak caligiimigtir.
Ogrencilerin kitaplar1 sessizce okumalarinin ardindan sdzel olarak anlatim asamasina gegilmistir.
Ogrencilerin anlatimlar1 kaydedilmis ve anlatimlar1 sirasinda bu arastirma kapsaminda gelistirilen "Sozel
Anlatimlar ve Tepkileri Gézlem Formu" kullamlmistir. Ogrenciler her hafta bir kitap olmak iizere ayn1 hafta
ayni kitab1 bireysel olarak okumuslar ve toplamda veri toplama siireci 6 hafta siirmiistiir. Ogrencilerin Sézel
Anlatimlar ve Tepkileri Gozlem Formundan aldiklart toplam puanlar haftalara gore incelendiginde,
kitaplardaki T-Birim sayismnin her hafta yiikselmesine ragmen Ogrencilerin birinci haftadaki puanlarini
minimum 13 ve maksimum 16 puan yiikseltmeyi basardiklar1 goriilmiistiir. S6z1li anlatimlardaki T-Birimlerin
kitaplardaki T-Birim sayisina orani agisindan birinci ve altinct haftalardaki puanlar incelendiginde
Ogrencilerin puanlarint minimum %10.4 ve maksimum %36.1 oraninda yiikselttikleri belirlenmistir. Bu
caligmada so6zlii anlatimla ilgili rehberlik calismasi yapilamamasma ragmen alti haftalik bir uygulama
sonucunda 6grencilerin tamaminin anlatim becerilerinde artiglar oldugu gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: S6zlii anlatim, resimli kitap, tepki, okuma.

Assessing Elementary School Students' Oral Retelling Skills of Picturebooks

ABSTRACT

In this study, it is aimed to develop an observation form including reading responses to assess students' oral
retelling of picturebooks and to determine how students' oral retelling and comprehension skills would
change during six different practice sessions. It is expected that this form will fill the gap in Turkish literature
and help teachers and researchers to observe students' comprehension and retelling of stories. Six second
grade students who are diagnosed as instructional level readers by their teachers selected from two different
schools in the district of Yenimahalle, Ankara participated in the study in academic year of 2016-2017. In this
study, six picturebooks were used. The picturebooks were ranked from the lowest numbered T-Units to
highest numbered T-Units and students followed this sequence to read them. After students read the
picturebooks individually and silently, the retelling part of the study started. Students' retellings were
recorded and these retellings were assessed by using the "Oral Retelling and Response Observation Form"
which was developed for this study. All students read one and the same picturebook in each week. The data
collection process took six weeks. Even though the number of T-Units of picturebooks increased in each
week, students could increase their oral retelling and response total scores minimum 13 and maximum 16
points from first to sixth weeks. The ratio of the number of T-Units in students' retellings to the number of
total T-units in each picturebook showed that students increased their percentage scores minimum 10.4% and
maximum 36.1%. The results of this study showed that even though there was no guidance about oral
retelling, all students could increase their retelling scores as a result of six practice sessions.

Keywords: Oral retelling, picturebooks, response, reading.

Giris

Hikaye edici metinlerin, 6grencilerin kelime hazinesi, hayal giicii, akici okuma ve anlama
yeteneklerine olumlu katkilar saglama potansiyelleri bulunmaktadir. Ogrencilerin okuduklarini veya
dinlediklerini ne oranda anladiklarini belirlemede kullanilan en ©6nemli yontemlerden biri de
anladiklarini (sozel, yazili, resimler yoluyla, vb.) anlatmalaridir. Morrow'a (1986) gore, hikayeleri
anlatma, anlamay1 test etmede bir 6gretim stratejisi ve degerlendirme araci olarak kullanilabilmekte ve
bu anlatimlar sayesinde okurun hikayenin farkli boliimleri arasinda baglantilar kurmasi ve sézel dili
kullanarak okuma siirecine aktif sekilde katilmasi miimkiin olmaktadir.
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Metni veya hikayeyi anlatma etkinliginde ¢ocuklar ilgili metni okuduktan veya dinledikten
sonra metinle ilgili bilgilerini 6ziimseyip yeniden yapilandirarak sozlii ve yazili olarak neleri
hatirladiklarint anlatirlar ve bu siire¢ ¢ocuklarin anlamalar ile ilgili 6nemli bilgiler saglar (Morrow,
1989). Kucer'e (2011) gore ise farkli okurlar ayn1 metni farkli sekilde anlayabilirler ve anlamalar1
metin yazarinin anlatmak istediklerinden farkli olabilir ¢iinkii okur metinle etkilesime girerek anlami
kendisi olusturmaktadir. Okurlar aslinda anlatimlarinda kendi ©6n bilgilerini de kullanarak ve
cikarimlar yaparak metnin kisisel olarak sunumunu yapmaktadirlar (Koskinen, Gambrell, Kapinus, &
Heathington, 1988).

bu yilizden segilen kitaplarin planinin iyi ve 6grencilerin kolay bir bi¢cimde takip edecekleri ve
anlatacaklar1 tarzda olmasina dikkat edilmelidir (Morrow, 1989). Koskinen ve digerleri (1988, s.895)
metni anlatmada kullanilacak materyallerin 6grenciler icin 6gretim ve bagimsiz okuma seviyelerinde
olmas1 gerektigini, 6gretmenlerin genelde hikdye edici metinlerle anlatma ¢aligmalarina basladiklarini
clinkii 6grencilerin bu tarz metinlere aliskin olduklarini, metinlerin baslarda kisa-iyi yapilandirilmisg
olanlardan secilmesi ve ikili ¢aligan partnerler tarafindan 10-15 dakikada okunup anlatilabilecek
uzunlukta olmasi gerektigini belirtmislerdir. Huck, Kiefer, Hepler ve Hickman'a (2004, s.607) gore ise
dinleyenlerin daha kolay takip edebilmeleri i¢in {i¢ veya dort konusan karakterin oldugu hikayelerin
secilmesi daha iyidir. Huck ve digerleri ayrica hikayelerin anlatmaya deger olmasi yani aksiyon
icermesi ve baslangici, doruk noktasi, konusmalar1 ve tatmin edici bir sonucunun olmasinin gerektigini
belirtmislerdir (s.607).

Morrow (1989, s.47) metni anlatmanin ezberleme olmadigini aksine hikayenin bireyin kendi
kelimeleriyle anlatim1 ve bir ¢esit hikaye anlaticilig1 oldugunu; 6gretmenlerin hikayeleri yavas bir
sekilde anlatmalari, iyi bir model olmalari, anlatimlar1 sirasinda ses-yiiz ifadelerini karakterleri-
konusmalar1 yansitacak bir sekilde ayarlamalari ve dramatik sunumlar-animasyonlar1 kullanmalari
fakat bunlar1 hikayeleri golgede birakmadan yani abartiya kagmadan yapmalar1 gerektigini
vurgulamistir. Etkili sekilde okumak igin &gretmen hikdyeye asina olmali ve sesi, zamanlamasi ve
tonlamasi ile hikyedeki anlam ve ruh halini 6grencilere iletebilmelidir (Huck vd., 2004, s. 607).

"Geleneksel anlama sorular1 ¢ocuklar1 basarisiz kilabilirken, hikayeleri anlatma yanlis yapma
korkusu yasamadan kendi kelimeleri ile hatirladiklar1 her seyi ifade etmeye davet edebilir" (Hancock,
2008, s. 256). Morrow'a (1989, s.51) gore 6grenciler, metni tekrar anlatim yoluyla degerlendirilecekse
onceden bunu bilmeli ve degismeyi belirlemek icin yil boyunca defalarca bu degerlendirme
yapilmalidir. Morrow'a gore sozlii anlatim sirasinda 6grencilerin duraklama anlarinda "iyi gidiyorsun"
"hikdye ile ilgili aklina baska bir sey geliyor mu?" vb. (s. 51) tesvik edici ciimleler sdylemek
gerekmektedir. Kucer'e (2014) gore de 6gretmen veya arastirmacilar anlatim sirasinda tamamen pasif
durumda degildir aksine okurlarin anlatimlarindan sonra ” ilgili daha fazla bilgi verebilir
misin? "Sence (karakterin ismi) neden yapti/davrandi?" vb. (s. 33) sorularla
okurlarin neler hatirladiklar1 daha iyi sorgulanabilir.

Literatiir incelendiginde oOgrencilerin okuduklar1t veya dinledikleri metinleri anlatim
becerilerinin farkli sekillerde 6l¢iildiigii ve degerlendirildigi gozlenmektedir. Morrow (1985, 1986,
1989) anlatimi, gelistirdigi dlgekte sahne, tema, olaylar dizisinin bdliimleri, ¢6ziim ve sira basliklari
altinda incelemis ve bu becerilerin degerlendirmesini yapmistir. Kucer ve Silva (1996, 1999) farkl1 bir
bakis acis1 ile 0grencilerin metinleri anlatmalarin1 degerlendirmede kullanilabilecek bir taksonomiyi
ekleme, 6zet, bagdagmazlik, yeniden diizenleme, uyum ve yer degistirme basliklarin1 kullanarak
gelistirmigtir. Bu taksonomi daha sonraki ¢aligmalarda, atlama baslig1 da eklenerek, hikaye edici ve
bilgi verici metinlerdeki anlamanin sézlii anlatim yoluyla 6l¢iilmesinde kullanilmigtir (Kucer, 2011,
2014). Paris ve Paris'in (2003, s.44) sahne, karakterler, amacg/baslangi¢ olayi, problem/boliimler,
¢coziim ve ¢oziim/sonug¢ gibi alti baslik altinda hikayeleri anlatmay1 inceledikleri ve Ogrencilerin
anlatimlarinda gozledikleri her baslik i¢in 1 puan vererek toplamda 6 puanlik bir degerlendirmeyi
kullandiklar1 goriilmiistiir. Hancock (2008, s. 256-257) ise Ogretmenlerin hikayeleri anlatmadaki
performans: belirlemede sahne, karakter, problem, bdliimler ve ¢6ziim gibi elementlerle ilgili
farkindaliga sahip olmalar1 gerektigini diisinmektedir. Bu g¢alismada ulusal literatiirde eksikligi
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hissedilen, okur tepkilerini de kapsayacak sekilde 6grencilerin Tiirk¢e hikayeleri anlatma becerilerini
degerlendirmek isteyen 6gretmenler ve arastirmacilar i¢in bir gézlem formu ve degerlendirme rubrigi
gelistirip, 6grencilerin anlama ve anlatma puanlarinin yapilan alti farkli uygulama boyunca nasil
degistiginin belirlenmesi amaglanmistir.

Yontem

Bu calismada ikinci smif Ogrencilerinin segilen alti resimli ¢ocuk kitabin1 anlama ve
anladiklarini sézel olarak anlatma becerilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmaya 2016-2017
ogretim yilinda Ankara ili Yenimahalle ilgesinde iki farkli ilkokulda 6grenim goren ve 6gretmenleri
tarafindan 6gretimsel okuma seviyesinde olduklar1 belirtilen 6 ikinci sinif 6grencisi (3 kiz ve 3 erkek)
katilmigtir.

Verilerin Toplanmasi

Bu c¢alismada asagida (Bkz. Tablo 1) isimleri, yazarlar1 ve resimleyenleri belirtilen alt1 kitap
kullanilmistir. Kitaplar sahip olduklari T-Birim sayilarina gore en azdan en fazlaya dogru siralanmis
ve Ogrenciler bu siray1 takip ederek kitaplar1 okumuslardir. Hunt (1965, s.21) "minimum sekilde
sinirlanabilir birimleri" (minimal terminable units) yani kendi basina climle olma potansiyeli tastyan
birimleri "T-Unit" seklinde kisaltmistir Bu calismada "T-Unit" kisaltmasi, literatiirde ¢ok yogun
sekilde kullanilmasi ve uluslararas: taninirliginin olmasi nedeniyle orijinaline uygun sekilde "T-Birim"
olarak Tirkcelestirilmistir. Tiirkce ciimle tiirleri dikkate alindiginda, basit ciimleler ve yan ciimlecigi
olan bilesik ciimleler tek T-Birim olarak diisiiniilmiis fakat birden fazla yiiklemi olan sirali climleler
ise yiiklem veya bagimsiz climle olma potansiyeline sahip olan birim sayisina gore T-Birimlere
ayrilmistir. Tiirkce metinlerdeki T-Birimleri belirlemede kullanilacak olan bu kural Ingilizce dilindeki
T-Birimlerin belirlendigi ¢aligmalarla da (Morrow, 1985, 1986) benzerlik gdstermektedir. Metinlerde
veya kitaplarda yazilan bir ciimle icerisinde birden fazla yiiklem veya birden fazla ciimle olma
potansiyeline sahip birim bulunabilir. Bu yiizden, T-Birim analizi yapilirken metinlerdeki noktalama
isaretleri veya ciimle sayilar1 yerine bagimsiz sekilde climle olabilecek en kiiciik birimler belirlenir.

Tablo 1
Arastirmada Kullanilan Resimli Cocuk Kitaplari ve T-Birim Sayilari
T-Birim
Kitap Bilgileri Sayisi
1.Hafta: Kirmizi Elma (2008), Feridun Oral tarafindan yazilmis ve resimlenmistir (Yapi1
Kredi Yayinlari). 38
2. Hafta: Vahsi Seyler Ulkesinde (1963-2014), Maurice Sendak tarafindan yazilmis-
resimlenmis ve Celal Uster tarafindan ¢evrilmistir (Can Cocuk). 40
3. Hafta: Giivercin Geg Yatmasin! (2006-2015), Mo Willems tarafindan yazilmis-
resimlenmis ve Firat Yenici tarafindan ¢evrilmistir (Epsilon). 43
4. Hafta: Atik mi1? Hi¢ Dert Degil! (1997-2007), David Morichon tarafindan yazilmis-
resimlenmis ve Pinar Diindar tarafindan ¢evrilmistir (Tiibitak). 63
5.Hafta: Kirmizi Kanatlh Baykus (2012), Feridun Oral tarafindan yazilmis ve
resimlenmistir (Yap1 Kredi Yayinlar). 80
6.Hafta: Kiitiiphanedeki Aslan (2007), Michelle Knudsen tarafindan yazilmig, Kevin
Hawkes tarafindan resimlenmis ve Ekin Gokovali tarafindan ¢evrilmistir (Tudem). 168

Arastirma siirecinde her dgrenciyle bireysel olarak ¢alisilmistir. Oncelikle 6grencilere,
kendilerinden okuduklar1 kitab1 hi¢ bilmeyen birine anlatir gibi, sesli ve ayrintili olarak anlatmalarinin
istenecegi soylenmis ve kitabr istedikleri kadar okuyup, istedikleri kadar zamani kullanabilecekleri
belirtilmistir. Ogrencilerin kitaplar1 bireysel olarak ve sessizce okumalarinin ardindan sdzel olarak
anlatim asamasina gegilmistir. Ogrencilerin anlatimlar1 kaydedilmis ve anlatimlari sirasinda bu
arastirma kapsaminda gelistirilen "S6zel Anlatimlar ve Tepkileri Gozlem Formu" kullanilmistir (Bkz.
Ek-1). Bu form bes alt baglik altinda olusturulmus ve her alt boliimii olusturmada ilgili literatiir
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taranmistir: Hikaye elementleri (Hancock, 2008; Mandler & Johnson, 1977; Morrow, 1985, 1986,
1989; Paris & Paris, 2003; 2007), dil (Dowhower, 1991; Morrow, 1989; Pickert & Chase, 1978),
anlama (Hunt, 1965; Morrow, 1986; Kucer, 2011, 2014; Kucer & Silva, 1999;) ve tepki (Barthes,
1975; Carr, 1983; Hancock, 2008; Hickman, 1981; Huck, Kiefer, Hepler & Hickman, 2004; Morrow,
1989; Paris & Paris, 2007; Sipe, 2002, 2008; Wollman-Bonilla & Werchadlo, 1995). ikinci asamada,
okuma-yazma alaninda g¢alisan ii¢ uzmanin goriisleri alinmis, dnerileri dogrultusunda forma son sekli
verilmis ve 6grencilerin hikayeleri sozel olarak anlatma becerileri hikaye elementleri, dil, anlama ve
tepki bagliklar1 altinda degerlendirilmistir (Bkz. Ek-1). Ogrenciler her hafta bir kitap olmak iizere ayni
hafta ayni kitab1 bireysel olarak okumuslar ve veri toplama siireci 6 hafta siirmiistiir.

Verilerin Coziimlenmesi

Ogrenciler sozlii anlatimlarini yaparken "Sozel Anlatimlar ve Tepkileri Gozlem Formu"
kullanilarak anlatimlar1 puanlanmis ve kaydedilen seslerinin daha sonra puanlamasi tekrar yapilarak,
farkli puan verilen form maddeleri derinlemesine analiz edilmistir. Formdan, hikdye elementleri
bélimiinden 36, dil boliimiinden 20, anlama boliimiinden 10 ve tepki boliimiinden maksimum 3 puan
olmak {iizere toplamda maksimum 69 puan alinabilir. Buna ek olarak, 6grencilerin sozlii anlatimlari
analiz edilmis, anlatimlarindaki T-Birim sayilar1 hesaplanmis ve orijinal metindeki T-Birim sayist ile
karsilastirilmigtir. Ogrencilerin kitaplar1 anlatirken aldiklar1 puanlar haftalara gore analiz edilip,
tablolastirilarak sunulmustur.

Bulgular

Ogrencilerin S6zel Anlatimlar ve Tepkileri G6zlem Formundan aldiklar1 puanlar Tablo 2'de
sunulmustur.

Tablo 2
Oégrencilerin Sozel Anlatimlar ve Tepkileri Gozlem Formundan Aldiklar: Puanlar

Sozel Anlatim ve  Ogrenciler 1.Hafta 2.Hafta 3.Hafta 4.Hafta 5.Hafta 6.Hafta
Tepkiler

1) Hikaye K1 19 20 21 20 25 27
Elementleri® K2 28 31 32 29 32 33
K3 24 28 31 27 29 35
El 17 20 21 19 24 25
E2 20 25 27 24 25 28
E3 21 24 32 29 31 32
2)Dilb K1 12 13 16 13 15 15
K2 13 16 17 15 16 19
K3 15 16 16 16 19 20
El 8 9 11 9 12 12
E2 11 13 15 12 12 13
E3 15 16 19 16 17 17
3) Tepki* K1 2 0 1 0 1 0
K2 1 1 0 0 1 0
K3 2 1 0 1 2 2
El 0 0 1 0 0 0
E2 1 0 0 1 0 1
E3 0 1 0 1 1 2

(Tablo 2 devam ediyor)
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Tablo 2'nin devami

Sozel Anlatim ve ~ Ogrenciler 1.Hafta 2.Hafta 3.Hafta 4.Hafta 5.Hafta 6.Hafta
Tepkiler

4) Anlama’ K1 5 6 6 5 8 9
K2 6 8 9 8 10 10
K3 10 10 10 10 10 10
El 5 6 6 5 6 8
E2 6 6 8 6 8 10
E3 10 10 9 10 10 10

Toplam Puanlar® K1 38 39 44 38 49 51
K2 48 56 58 52 59 62
K3 51 55 57 54 60 67
El 30 35 39 33 42 45
E2 38 44 50 43 45 52
E3 46 51 60 56 59 61

Not: K= Kiz 6grenci. E= Erkek 6grenci. Hikdye elementleri® = Bu béliimden maksimum 36 puan almabilir. Dil®
= Bu béliimden maksimum 20 puan almabilir. Tepki®= Bu bolimden maksimum 3 puan alinabilir. Anlama’= Bu
béliimden maksimum 10 puan alinabilir. Toplam Puanlar® = Sézel Anlatimlar ve Tepkileri Gozlem Formundan
maksimum 69 puan alinabilir.

Tablo 2 incelendiginde, oOgrencilerin tamaminin Hikaye FElementleri, Dil ve Anlama
boliimlerindeki birinci hafta puanlarini siireg igerisinde dogrusal olarak yiikselttikleri ve altinci haftada
daha yiiksek puanlara sahip olduklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin puanlarinin haftalara gére genelde
dogrusal olarak artis gosterdigi fakat dordiincii haftada bir 6nceki haftaya gére puanlarin diistiigi
goriilmektedir. Dordiincii haftada okunan “Auk mi? Hi¢ dert degil” isimli kitabin bilgi verici
ozelliginin bu puan diismesine sebep oldugu disiliniilmektedir. Dordiincii haftada 6grencilerin
puanlarinda genelde diisiis yasansa da Hikaye Elementleri, Dil ve Anlama boliimlerinde hi¢bir 6grenci
birinci hafta aldig1 puanlarin altinda bir puana sahip olmamustir. Alt1 haftalik siire¢ boyunca higbir
Ogrencinin tepki bolimiinden tam puan olan ii¢li alamadig1 ve 6grencilerin tamaminin bazi haftalar
sifir puan aldiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin Sézel Anlatimlar ve Tepkileri Gézlem Formundan
aldiklar1 toplam puanlar haftalara gore incelendiginde kitaplardaki T-Birim sayisinin her hafta
yilikselmesine ragmen Ogrencilerin birinci haftadaki puanlarini minimum 13 (K1) ve maksimum 16
(K3) puan ytikseltmeyi basardiklar1 goriilmektedir.

Resimli ¢gocuk kitaplarini anlatirken yapilan ekleme sayilari, hikayelerle 68rencilerin anlatimlari
arasindaki c¢eliski sayilari, kitaplardaki T-Birim sayilar1 ve ogrencilerin sozel anlatimlarindaki T-
Birimlerin analizi Tablo 3'de sunulmustur.

Tablo 3
Kitaplara yapilan eklemeler, ¢eliski sayilart ve T-Birim Analizi Sonuglar

Sozel Anlatim &  Ogrenciler 1.Hafta 2.Hafta 3.Hafta 4.Hafta 5.Hafta 6.Hafta
Tepkiler

Hikayeye yapilan K1 0 1 0 1 0 0
ekleme sayist K2 0 0 0 0 1 0
K3 0 0 0 0 0 0
El 0 0 0 1 0 0
E2 0 0 1 0 0 0
E3 0 0 0 0 0 0

(Tablo 3 devam ediyor)
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Tablo 3"in devami

Sézel Anlatim &  Ogrenciler 1.Hafta 2.Hafta 3.Hafta 4.Hafta 5.Hafta 6.Hafta
Tepkiler

Hikaye ve K1 1 0 0 1 0 0
anlatim K2 0 0 0 0 0 0
arasindaki ¢eligki K3 0 0 0 0 0 0
sayis1 El 0 1 0 0 0 0

E2 0 0 0 0 0 1

E3 0 0 0 0 0 0
Sozli K1 20 32 27 44 72 149
Anlatimlardaki K2 24 30 34 56 70 154
T-Birim Sayis1 K3 32 36 39 55 74 159

El 18 21 28 43 59 104

E2 25 29 31 48 62 135

E3 29 25 30 48 67 148
Resimli Kitaplardaki T-Birim 38 40 43 63 80 168
Say1s1
Sozli K1 %52.6 %380 %62.8  %69.8 %90 %88.7
Anlatimlardaki K2 %63.2 %75 %79.1 %889 %875  %91.7
T-Birimlerin K3 %384.2 %90 %90.7  %87.3  %92.5 %94.6
Kitaplardaki - E1 %47.4 %52.5  %65.1 %683  %73.8  %61.9
Birim Sayisina E2 %65.8 %72.5 %721 %762 %775  %80.4
Oram E3 %76.3 %62.5  %69.8  %76.2  %83.8  %388.1

Not: K= Kiz 6grenci. E= Erkek 6grenci.

Tablo 3 incelendiginde hikayeye yapilan ekleme ve hikaye ile sozlii anlatimlar arasindaki ¢eliski
sayilarinin oldukg¢a diisiik oldugu goriilmektedir. S6zlii anlatimlardaki T-birim sayisinin kitaplardaki
T-Birim sayisina oraninin, d6grencilerin birinci haftadaki puanlar1 dikkate alindiginda, altinci haftada
yiikseldigi ve en yiiksek T-birim yiizdelik oranlariin son haftalarda hesaplandig1 goriilmektedir (Bkz.
Tablo 3). Kitaplardaki T-birim sayilarinin her hafta yiikseldigi dikkate alindiginda, 6grencilerin sozlii
anlatimlarindaki basarilarinin haftalara gore arttigi sonucuna ulasilabilir. So6zli anlatimlardaki T-
Birimlerin, kitaplardaki T-Birim sayisina orani agisindan birinci ve altinci haftadaki puanlar
incelendiginde, 6grencilerin puanlarint minimum %10.4 (K3) ve maksimum %36.1 (K1) oraninda
yiikselttikleri goriilmektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu c¢aligma kapsaminda alt1 hafta boyunca yapilan okuma ve okuduklarini sézel olarak anlatma
deneyimlerinin gelistirilen gdzlem ve degerlendirme formu ile puanlandiginda, siire¢ icerisinde
kitaplarin giicliik diizeylerinin artmasina ragmen yani daha fazla sayida T-Birim i¢ermelerine ragmen
ogrencilerin puanlarini artirdiklar1 ve anlatimlarinin daha fazla T-Birime sahip oldugu gdzlenmistir.
Ulasilan bu sonug literatiir ile tutarlilik gdstermektedir. Ornegin, Gambrell, Koskinen ve Kapinus'un
(1991) calismast hikayeleri sozel olarak anlatmanin bir 6gretimsel strateji olarak okuma seviyesi iyi
olan ve olmayan dordiincii sinif 6grencilerinin okuduklarini anlamalar: ile ilgili performanslarini
sadece dort anlatim uygulamasindan sonra artirdigini gostermistir. Morrow'un (1985) ¢alismasinda ise
rehberlik ve yol gostermeyle birlikte yapilan sik hikdye anlatimlarinin anlama iizerinde biiyiik bir
etkiye sahip oldugu, metinleri tekrar anlatma deneyimlerinin hikayelerin yapisi ile ilgili anlamay1
artirdig1 ve daha dogru anlatimlar ve daha iyi anlamaya sebep oldugu tartisilmistir.

Literatiirde, bu arastirmanin giris bdliimiinde bahsedilen metinleri anlatmay1 degerlendirmede
kullanilan farkli formlar ve yaklasimlar olmasina ragmen, 6grencilerin metinlere verdikleri tepkileri de
kapsayan bir gozlem formunun olmadigi gériilmiistiir. Bu arastirmada gelistirilen gozlem formu
ogrencilerin hikaye edici metinleri anlatabilme becerilerini degerlendirme ve puanlamada 6gretmen ve
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arastirmacilara yardimci olacak ve ulusal literatiirdeki aragtirma eksikligine katki saglayacaktir. S6zel
anlatimlarin yani sira "S6zel Anlatimlar ve Tepkileri Gozlem Formu" &grencilerin hikaye edici
metinleri yazili olarak anlatma becerilerini degerlendirmede de kullanilabilir ve 6grencilerin zaman
icerisinde anlama seviyelerinde, dil gelisimlerinde, hikdye elementlerini ve hikayelerin yapisini
anlama seviyelerinde ve metinlere yonelik tepkilerinde meydana gelen degisimler sayisal olarak
belirlenebilir.

Gozlem formunun tepki alt bashigina sadece 6grencilerin sozel veya yazili anlatimlar1 sirasinda
gbsterme potansiyelleri olan maddeler eklenmistir. [lkokul 6grencilerinin metinlere yonelik cok daha
kapsamli (s6zlii, yazili, siirsel, vb.) tepkileri olabilecegi, bu tepkileri aragtirmanin bagka bir ¢alismanin
konusu olacagi, bu boliimde yer alan maddeler disindaki tepkilerin ek sorular ve yonergelerle ortaya
cikarilabilecegi ve bu ek sorularin sozel anlatimin dogasina ters diisecegi diisiiniilerek tepki boliimii,
ilgili tepkinin varlik veya yoklugunun tespit edilmeye c¢alisildig1 iic madde ile sinirlt tutulmustur. Sozel
Anlatimlar ve Tepkileri G6zlem Formunu kullanan &gretmen ve arastirmacilarin sadece toplam
puanlar1 degil, her alt boliimden 6grencilerin aldiklari puanlari da géz Oniine alarak onlarin sozel
anlatimlar ile ilgili daha dogru bir sonuca ulasacaklar: diisiiniilmektedir.

Tiirkge literatiirde T-Birim analizinin ilkokul 6grencilerinin  sézel anlatimlarinin
degerlendirilmesinde kullanimina rastlanilmamistir. Bu ¢alisma kapsaminda T-Birim analizinin nasil
uygulanmasi gerektigi aciklanmistir. Bu analiz arastirmacilar ve 6gretmenlere, 6grencilerin okuduklari
metinleri ne oranda anlayip anlatabildiklerini daha dogru olarak belirleyebilme imkéanin
verebilecektir. Bu ¢alisma kapsaminda metni sézel olarak anlatma becerisi ile ilgili rehberlik caligmasi
yapilmamis, dgrencilerin her uygulamadan sonraki mevcut sdzel anlatimlart degerlendirilmis ve sozel
anlatim becerilerinde birinci ve altinci haftalar arasinda yiikselmeler oldugu goézlenmistir. Metni
anlatmanin oldukg¢a gii¢lii bir 6grenme stratejisi oldugu ve ¢ocuklarin metinle ilgili bilgileri
islemelerinde dogrudan faydali sonuglarinin oldugu (Gambrell, Pfeiffer, & Wilson, 1985, s.219) ve
metni tekrar anlatmanin okuma seviyesi iyi olmayan okurlarin anlamalarii iyilestirmede
kullanilabilecek bir strateji (Koskinen vd., 1988, s.892) oldugu diisiiniildiigiinde, ileride yapilacak
arastirmalarda bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen gézlem formu kullanilarak ve rehberlik ¢aligmasi da
yapilarak o6grencilerin hikaye edici metinleri-kitaplar1 sozlii ve yazili olarak anlatma becerilerinin
arastirilmasi tavsiye edilmektedir.
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EK 1: SOZEL ANLATIMLAR ve TEPKILERI GOZLEM FORMU

Gozlenmedi / Tamamen Yanls-0 Yetersiz-1 Orta Diizeyde-2  Iyi-3 Miikemmel -4

1. 2. 3. 4. 5. 6.
Hafta | Hafta | Hafta Hafta Hafta Hafta

1-HIKAYE
ELEMENTLERI

1. Baslik

2. Ana karakterler

3. Diger karakterler

4. Sahne

5.Problem

6. Olaylar dizisi (Plot)

7. Cozlim

8. Tema

9. Resimler/Cizimler

Gozlenmedi-0 Yetersiz-1 Orta Diizeyde-2  lyi-3  Miikemmel -4

1. 2. 3. 4. 5. 6.
Hafta Hafta | Hafta Hafta Hafta Hafta

2- DiL

Kendini

1. ...akic1 bir konusmayla

2. ...prozodik bir
konusmayla

3. ...gramer kurallarina
uygun bir konusmayla

4. ...anlaml1 bir
konusmayla

5. ...zengin bir kelime
dagarcigiyla ifade etme.

Gizlenmedi / Tamamen Yanhy -0 Yetersiz-1 _ Orta Diizeyde-2 _lyi-3 Miikemmel- 4

1. 2. 3. 4. 5. 6.
Hafta Hafta | Hafta Hafta Hafta Hafta

3- ANLAMA

1. Hikaye igerigi (fikirler,
olaylar, vb) ve anlatim
arasindaki uyum.

2. Hikaye igerigini sirasina
uygun sekilde anlatma

3. Evet (0) Hayir (1) 4. Evet (1) Hayr (0)

1. 2. 3. 4. 5. 6.
Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta

3. Eksik anlatim (ters
puanlama)

4. Ogretmenden yardim
almadan anlatma
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Evet (1) Hayir (0)

Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta

4-TEPKIi

1. Resimli kitaba yonelik
kisisel fikirler ve
tepkilerini ifade etme

2. Hikayeyi anlatirken
¢ikarimlar ve tahminler
yapma

3. Resimli kitab1
okumayla/dinlemeyle
ilgili memnuniyetini
ifade etme

5- ANLAMA iLE iLGIiLi EK BILGILER*

1. 2. 3. 4. 5. 6.
Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta

1. Hikayeye yapilan
ekleme sayis1

2. Hikaye ve anlatim
arasindaki geligki sayisi

3. Hikayedeki T-Birim
sayi1s1

4. Anlatimdaki T-Birim
sayisi

* Bu boliim toplam puanlamaya dahil degildir ve sozel anlatimlar: degerlendirenlere
ogrencilerin anlatimlari ve anlamalart ile ilgili tamamlayici sayisal veriler sunmayt
amacglamaktadir.
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APPENDIX 1: ORAL RETELLING & RESPONSE OBSERVATION FORM

Not Observed (NO)/Totally Wrong-0 Poor-1 Moderate-2 Good-3 Excellent-4

Week | Week | Week | Week | Week | Week
1 2 3 4 5 6

1- STORY ELEMENTS

1. Title

2. Main characters

3. Other characters

4. Setting

5.Problem

6. Plot

7. Solution

8. Theme

9. Ilustrations

Not Observed (NO)-0 Poor-1 Moderate-2 Good-3 Excellent-4

Week | Week | Week | Week | Week | Week
1 2 3 4 5 6

2- LANGUAGE

Expressing herself/himself
with...

1. ...fluent speech

...prosodic speech

...grammatical speech

2
3
4. ...meaningful speech
5. ...rich vocabulary

Not Observed (NO) )/Totally Wrong-0 Poor-1 Moderate-2 Good-3 Excellent-4

Week | Week | Week | Week | Week | Week
1 2 3 4 5 6
3-COMPREHENSION
1. Match between the
story content (ideas,
events, etc.) and retelling
2. Retelling the story
content in the right
sequence
3. Yes (0) No (1) 4. Yes (1) No (0)
Week | Week | Week | Week | Week | Week
1 2 3 4 5 6

3.Incomplete retelling
(reverse scoring)

4. Retelling without help
from the teacher
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Yes (1) No (0)

Week | Week | Week | Week | Week | Week

4-RESPONSE

1. Expressing personal
ideas and responses
towards the picturebooks

2. Making inferences and
predictions while retelling
the story

3. Expressing her/his
pleasure in
reading/listening to the
picturebooks

5- ADDITIONAL INFORMATION ABOUT COMPREHENSION*

Week | Week | Week | Week | Week | Week
1 2 3 4 5 6

1. Number of additions to
the story

2. Number of
contradictions between the
story and retelling

3. Number of T-Units in
the story

4. Number of T-Units in
retelling

* This part of the observation form is not included in the total score. The aim of this section
is to offer additional information to the teachers and researchers about students’
comprehension and retelling.

41



Tlkokul Ogrencilerinin Resimli Gocuk Kitaplarinm Sézlii Olarak Anlatma Becerilerinin Degerlendirilmesi, Ulusoy, M.

Extended Abstract

Introduction
Picturebooks have potentials to improve students' vocabulary, fluent reading, and comprehension
skills. Teachers should have a skill to select the comprehension test that best fits for their students.
Retelling of the stories is an effective strategy to learn students' comprehension levels. The teachers
and researchers can receive useful information from students' oral and written retellings such as their
prior knowledge, language skills, and comprehension levels. Teachers should use more than one
retelling to assess students' comprehension of the texts or picturebooks in different times. They should
regularly assess and record their retellings during the year so that teachers can see the changes in
students' retelling skills. The literature has different retelling instruments to help teachers assess
students' retellings, but these instruments do not assess reading responses towards the stories. In this
study, it is aimed to develop an observation form including reading responses to assess students' oral
retelling of picturebooks and to determine how students' oral retelling and comprehension skills would
change during six different practice sessions. It is expected that this observation form will fill the gap
in Turkish literature and help teachers and researchers to observe students' comprehension and
retelling of the stories.

Method
Six second grade students (3 females and 3 males) who are diagnosed as instructional level readers by
their teachers selected from two different schools in the district of Yenimahalle, Ankara participated in
the study in academic year of 2016-2017. In this study, six picturebooks were used. The picturebooks
were ranked from the lowest numbered T-Units to highest numbered T-Units and students followed
this sequence to read them. After students read the picturebooks individually and silently, the retelling
part of the study started. Students' retellings were recorded and these retellings were assessed by using
the "Oral Retelling and Response Observation Form" which was developed for this study. This
observation form includes story elements, language, comprehension, and response sections. Students
can receive maximum 36 points in story elements, maximum 20 points in language, maximum 10
points in comprehension, and maximum 3 points in response parts of the instrument. The total
maximum possible score students can get is 69. In addition, the observation form includes a section to
record the number of additions in students' retellings to the story, and the number of contradictions
between the story and students' retellings. Lastly, teachers count the T-Units in the stories and T-units
in students' retellings, and record these data on the observation form to reach a more reliable decision
about students' retelling skills.

Result

All students read one and the same picturebook in each week. The data collection process took six
weeks. Even though the number of T-Units of picturebooks increased in each week, students could
increase their oral retelling and response total scores minimum 13 and maximum 16 points from first
to sixth weeks. All of the students increased their scores in story elements, language, and
comprehension parts of the observation form. None of the students could get the maximum possible
score which is 3 in response parts of the form and all students took zero point at least one time in the
response part. The analysis of the students' retellings revealed that there were minimum additions to
the stories and minimum contradictions between the story and oral retellings. The ratio of the number
of T-Units in students' retellings to the number of total T-units in each picturebook showed that
students increased their percentage scores minimum 10.4% and maximum 36.1%. In addition,
students had the highest scores in the last weeks of the study which meant that students' improved their
oral retelling skills in six weeks.

Discussion and Conclusion
In this study, students did not receive guidance about oral retelling and their existing retelling skills
were assessed during the six weeks. The results of this study showed that even though there was no
guidance about oral retelling, all students could increase their retelling scores as a result of six practice
sessions. This result is in line with the literature. The literature did not have an instrument which
includes students' reading responses to assess their oral retellings. The instrument developed in this

42



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 20171, Cilt 3, Say: 1, Sayfa 28-42

study named "Oral Retelling and Response Observation Form" can be used by the researchers and
teachers to assess students' oral and written retellings of the stories and picturebooks so that they can
see the changes in students' comprehension levels, language skills, knowledge about the story
elements, and reading responses towards the stories. It is recommended that future studies should
search for the effects of guidance on students' oral and written retellings of the stories.
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