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Oz

“Hadisu Fulan” terkibi rivayet asrinda kullanilan bir kavramdir. Mezk(r kavrami dikkat gekici
derecede kullanan kisilerden birisi Tirmizi’dir. O, Sunen’inde anilan terkibi farkli bigcimlerde
kullanmistir. Séz gelimi “La na'rifuh( illd min hadisi filan”, “Garibun min hadisi fulan”, “Esahhu
min hadisi fulan”, “Nahvu/Misli hadisi fulan”, “Hive/haza hadist fulan” bu kullanimlar arasin-
dadir. Bu makalede Tirmizi'nin Stnen’inde o6zellikle “Huve/haza hadist fulan” terkibini hangi
anlamla kullandidi belirlenmeye calisiimistir.Tespit edilebildigi kadariyla Tirmizi eserinde bu
kavrami sahébe disindaki raviler igin yirmi bir yerde kullanmistir. Bazisi tabiin ve gogunlukla
etbai’'t-tabiin tabakasi muhaddisleri igin sdylendigi gérilen bu terkibin, inceleme neticesinde
s6z konusu muhaddislerin hadis nishalarina isaret ettigi ve bunlarin Tirmizi tarafindan kullanil-
dig1 anlagiimaktadir.
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On the Concept of “Huwa Hadithu Fulan” in Sunan al-Tirmidhi
Abstract

The phrase of “Hadithu Fulan” is a concept used during the report period. One of the people
who used the concept in question remarkably is Tirmidhi. He uses aforementioned phrase in his
Sunan in different ways. “La na‘rifu illda min hadithi fulan”, “*Gharibun min hadithi fulan”, “Asahhu
min hadithi fulan”, “Nahwu/Mithlu hadithi fulan”, “Huwa/hadha hadithu fulan” are among these
usages. In this article, we tried to determine in which mean Tirmidhi uses especially the phrase
of “Huwa/hadha hadithu fulan” in his Sunan. As far as we determined, Tirmidhi uses this con-
cept twenty-one times in his work for the narrators (ruwat) outside of companions. As a result
of the research, it is understood that this phrase, which used for the muhaddithdn in the cate-
gory of tabi‘in and mostly atbd" al-tabi Tn, refers to copies of hadith of muhaddithdn in question
and these copies were used by Tirmidhr.

Keywords: al-Tirmidhi, Sunan al-Tirmidhi, Hadith, Hadithu fulan.

Giris

Ebti Ts4 Muhammed b. Isa et-Tirmizi 209 (824) yilinda Tirmiz'de veya Tir-
miz’e bagli Bug koyiinde dogmustur.! Makalenin konusu Tirmizi'nin haya-
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1  Genis bilgi icin bk. Ahmed b. Ali el-Askalani Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, (Hindistan: Mat-
ba’atu Dairati’l-Me’arifi'n-Nizamiyye, 1326), 9: 387-89; Ahmed Muhammed $akir, “Mu-
kaddime”, Siinenii’t-Tirmizi iginde, nsr. Ahmed Muhammed $akir v.dgr., (Misir: Seriketii
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tin1 incelemek olmamakla birlikte burada onun hayati ile ilgili en gok tartisi-
lan iki konuda kisa bir degerlendirme yapilmasi uygun goriilmiistiir. Bunlar
Tirmizi'nin hadis egitimine baslama yas: ile meshur eserinin ismi hakkinda-
ki tartigmalardir. Tirmizi erken dénemde hadis tahsiline baglamig olmalidir.
Her ne kadar bazi arastirmacilar,? Tirmizi'nin hadis tahsiline 235 (849) yilin-
dan sonra basladigini sdylese de kimi hocalarinin bu tarihten 6nce vefat
etmis olmalari bunun dogru olmadigini gostermektedir. Adab el-Hams'in
tespit ettigi gibi, 235 yili Tirmizi'nin ilim tahsiline baslama senesi degil, yo-
gun bir sekilde rihlelerinin bagladif1 dénemi ifade etmektedir. Tirmizi'nin
235’den 6nce az da olsa bazi rihleler yaptig1 sabittir.? Bilindigi gibi o donem-
de hadisciler ve genel olarak alimler, kendi bolgesinde bulunan hocalardan
ilim aldiktan sonra Gteki bolgelere ilim yolculuguna gikiyorlardi. Buna gore
Tirmizi diger hadis merkezlerine rihleye ¢ikmadan 6nce kendi bolgesindeki
hocalardan ilim tahsilini tamamlamis olmalidir. Tirmizi, ilme basladiginda
halen hayatta olan Ahmed b. Hanbel hari¢, Buhari, Miislim, Eb(it Davud gibi
biitiin {inlii hadiscilerin talebesi olmustur. Ahmed Muhammed Sakir, Tir-
mizi'nin Ahmed b. Hanbel'in talebesi olmadigi ve Hatib el-Bagdadi'nin
Tarthu Bagddd adli eserinde zikredilmedigi i¢in, hi¢ Bagdad’a gitmedigini
iddia etmektedir.* Fakat Suayb el-Arnafit, ibn Nukta el-Bagdadi’nin et-
Takyid adli kitabina dayanarak Tirmizi'nin Bagdad’a gittigini ve orada bulu-
nan en az dort hocadan sema’ ettigini ileri stirmektedir.5 Bagdadli olan hoca-
larinin sayis: ise 38’dir. Onlarin vefat tarihlerine bakildig1 zaman en erken
vefat eden hocanin, 243 yilinda hayata veda ettigi tespit edilmistir. Tirmizi,
Ahmed b. Hanbel gibi 241 yilinda ya da daha erken vefat eden Bagdadh
muhaddislerden hep bir vasitayla, yani dogrudan onlardan degil, arada en
az bir bagka ravi yoluyla rivayette bulunmustur. Dolayisiyla Tirmizi Bag-
dad’a da ilim yolculugu yapmustir fakat oraya ilk gittigi zaman 241-243 yilla-

el-Arnatit v.dgr., (Dimesk-Beyrut: Daru’r-Risaleti’l-’ Alemiyye, 2009), 1: 25-54; M. Yasar
Kandemir, “Tirmizi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 41 (Istanbul: TDV Yay.,
2012), 202-4.

2 Nareddin Itr, el-Imdmu’t-Tirmizi ve’l-muvizene beyne Cami‘ihi ve’s-Sahihayn (Kahire: Mat-
ba‘atu Lecneti’t-Te'lifi ve’t-Terceme ve'n-Nesr, 1970), 12.

3 Hamsg, ilgili eserinde bunun delillerini tafsilathi bir sekilde vermektedir. Mesela Tirmizi'nin
en az iki hocasi Yusuf b. Ya’kub ve Salih b. Abdullah bu tarihten 6nce 231 yilinda vefat et-
tiklerine gore Tirmizi'nin hicri 235’den 6nce hadis tahsiline basladig1 neticesi cikarilabilir.
Yusuf b. Ya’kub, Tirmizi'nin K{fe'li bir hocasi oldugu igin onun vefat tarihi olan 231’den
once Tirmizi Kafe'ye rihle yapmis olmalidir. Bkz. Hams, el-Imdmu’t-Tirmizi ve menhecuhii fi
kitabihi’'l-Cami’, 1: 70-72.

4  Sakir, “Mukaddime”, 1: 83.

5 Muhammed b. Abdiilgani Ibn Nukta, et-Takyid li ma'rifeti ruviti’s-suneni ve’l-mesinid, (Hin-
distan: Dairatu’l-Ma’arifi’'l-Osmaniyye, 1983), 1: 92.
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r1 arasinda olmalidir.® Tirmizi 279 (892) yilinda Bug koyiinde veya Tirmiz
sehrinde vefat etmistir.

Siinenii’t-Tirmizi adiyla meshur olan hadis kitabi, Tirmizi'nin en 6nemli
eseridir. Bu isim ile meghur olmasina ragmen Eb Gudde’nin tespitine gore
Tirmizi, kendi kitabin Siinen olarak degil Cimi’ olarak isimlendirmistir. Ebti
Gudde iddiasina delil olarak Tbn Hayr el-Isbili'nin Fehrese’sinde gecen kayit
ile hicri beginci ve altincr asirdan kalan eserin en eski yazma niishalarinda
bulunan ismi zikretmektedir. Zikredilen yerlerde eserin tam ad1 sdyledir: el-
Cami‘u’l-muhtasar mine’s-siineni an Rastililldhi sallaldhu aleyhi ve sellem ve
ma’rifetu’s-sahthi ve'l-ma‘lili ve ma ‘aleyhi’l-‘amel.” Tirmizi'nin kendisinin kita-
bina verdigi isimden onu hangi amacla kaleme aldig1 epey anlasilmaktadir.
O, genel olarak “ma’miilun bih” yani baz: fakihler nezdinde de olsa kendi-
siyle amel edilen hadisleri kitabina almis® ve sadece hadisleri konulara gore
tasnif etmekle yetinmemistir. Buna ilaveten Tirmizi, “Kale Ebti Isa” diye
baslayan degerlendirmelerinde hemen her babda sunlari yapmaya caligir:
Kendisine gore hadislerin sthhat durumunu ve bazen de ravilerin giivenilir-
lik derecelerini belirtir; sonra da seneddeki illetleri, hadisin diger tariklerini
ve fakihlerin goriislerini agiklar. O konuya dair diger sahabilerden gelen
rivayetler varsa onlara da “ve fi'l-babi an fiilan”
rek isaret eder.® Dolayisiyla bu eserin 1stilahlar ve kavramlar agisindan ¢ok
zengin bir kaynak oldugu soylenebilir.

diye sahabi isimlerini vere-

Hadisii Fiilan Kavrami

Tirmizi, yukarida kisaca temas edilen, hadisleri degerlendirdigi kisimlarda
dikkat cekici bir sekilde “hadisii fiillan” kavramini kullanmistir. Bu kavram
genel olarak ilk hadis kaynaklarimizda® ve 6zellikle Siinen-i Tirmizi’de gok-
¢a ge¢mesine ragmen arastirmalarda hak ettigi yeri maalesef almamustir.
Abdullah Aydinli Hadis Istilahlar: Sozliigii’'nde bu kavrama yer vermekte ve
onu soyle aciklamaktadir:

“Bu tamlamadaki “fiilin”dan yerine gore su kimselerden biri kasdedilir:
1. S6z konusu hadisi Hz. Peygamber’den — sallellahu aleyhi ve sellem- riva-

6 Arnaft, “Mukaddime”, 1: 33.

7 ibn Hayr el-igbili, Fehrese, nsr. Bessar Avvad Ma'rif ve Mahmiid Bessar Avvad (Tunus:
Daru’l-Garbi’l-islami, 2009), 156; Abdiilfettah Ebt Gudde, Tahkik ismeyi’s-Sahihayn ve’smi
Camii't-Tirmizi (Haleb: Mektebu’l-Metb('ati’l-Islamiyye, 1993), 55.

8 Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, 1978, 5: 736.

9  Ismail Liitfi Cakan, “el-Camiu’s-Sahih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 7 (Istan-
bul: TDV Yay., 1993), 130.

10 Makalede Tirmizi’den verilen 6rneklerden hemen sonra Miislim’den misal verilmis, ayni
zamanda Ibn Mace, ibn Car(id, ibn Huzeyme’nin mezk{r kavrami kullandiklarina deginil-
mistir.
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yet eden kimse, 6zellikle de sahabi; 2. S6z konusu hadis kendisinden rivayet
edilmekle meshur olan, yayilan ravi. Bu durumda bu ravi biiyiik ihtimalle
bir hadis kitab1 sahibidir. Dolayisiyla bu tamamlama “falanin (kitabinda
yazili olan) hadis” demek olur; 3. S6z konusu hadisin séylenmesine sebep
olan veya iginde ad1 gegen kimse.” !

Bu ii¢ noktadan bizi ilgilendiren birinci ve 6zellikle de ikinci agiklama-
dir.2 Halen devam eden arastirmamizda Tirmizi'nin Siinen’inde “hadisii
fiilan” kavraminin nerelerde ve hangi anlamda kullanildigini tespit etmeye
calistik. Tespit edebildigimiz kadariyla bu terkib Siinen’de 1686 kez gegmek-
tedir. Bunlardan tam yarisi olan 843 yerde “fiilan'in” yerine 172 sahabi zik-
redilmistir. Genel olarak musannif, ilgili babda verdigi hadisten ya da hadis-
lerden sonra yani degerlendirme kisminda, mesela “hadisii Ebi Hureyre”
diyerek mezk{ir hadise isarette bulunup onun hiikmiinii vermektedir. Ornek
olarak sunlari zikredebiliriz:

O O P ORI CINER §15 S JORE
Tespitlerimize gore bu terkip icerisinde en fazla gegen sahabi isimleri

sunlardir:

- EbG Hureyre (6. 58/678) — 125 kere

- Ibn Abbas (6. 68/687) —78 kere

- Ibn Omer (6. 73/692) — 74 kere

- Aige (. 58/678) — 63 kere

- Enes b. Malik (6. 93/712) — 55 kere

- Abdullah b. Mes‘td (6. 32/652) — 31 kere

- Alib. Ebi Talib (6. 40/661) — 27 kere

- Cabir b. Abdullah (6. 78/697) — 27 kere

- Ebdi Sa‘id el-Hudri (6. 74/889) — 20 kere

Bu listeye bakildig1 zaman binin {izerinde hadis rivayet eden ve “muk-
sirin” denilen yedi sahabinin tamaminin yer aldig1 goriilmektedir. Mezkiir
kavramin, hadisin bir sahabiye nisbet edilmesini ifade etmek {izere bu sekil-

11 Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozligii, 8. baski (Istanbul: MU IFAV Yay., 2015), 99.

12 Ugiincii agiklama bir ravi ile ilgili olmayip sahsin adi metinde gectigi igin hadis kendisine
nisbet edilmektedir. Bir anlamda bu kisi olayin kahramani olan sahistir. Mesela “Hadisii
Ma’iz” boyle bir kullanimdir. Oysa makale senedde gecen ravilerle ilgili bir arastirmadir.
Bu nedenle mezkir {iciincii agiklama konumuzu ilgilendirmemektedir.

13 Tirmizi, “Savm”, 64.

14 Tirmizi, “Salat”, 246.

15 Tirmizi, “Hac”, 80.
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deki kullanimi normal ve anlagilan bir durumdur. Ciinkii s6z konusu sahabi
o hadisi duyan/alan kisi ve onun ilk ravisidir.

Bununla birlikte “hadisii fiilan” kavrami Siinen’de sahabi disindaki
ravilerin isimleri zikredilerek 843 defa ge¢mektedir. Fakat ilk kullanimda
843 kez gecen bu terkip 172 sahabide temerkiiz ederken, burada ise sahabe
nesli sonrasi zikredilen isimler daha genis bir dagilim gostermekte ve 435
farkl raviye ulasmaktadir. Tespitlerimize gore en ¢ok isimleri zikredilen
raviler su sekildedir:

- Siifyan es-Sevri (6. 161/778) — 26 kez

- el-Leysb. Sa’d (6. 175/791) — 20 kez

- Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814) — 19 kez

- Ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742) — 18 kez

- Hammad b. Seleme (6. 167/784) — 14 kez

- Serik b. Abdullah en-Nehai (6. 177/794) — 12 kez

- Abdullah b. Lehi‘a (6. 174/790) — 10 kez

- Katade b. Di‘ame (6. 117/735) — 10 kez

- Malik b. Enes (6. 179/795) — 10 kez

- Muhammed b. Ishak (6. 151/768) — 10 kez

- Amrb. Abdullah Ebfi Ishak es-Sebi‘d (6. 127/745) — 9 kez
- Siileyman b. Mihran el-A’mes (6. 148/765) — 9 kez

- Israil b. Y(inus b. Ebi Ishak es-Sebi‘i (6. 160/777) — 9 kez
- Su’be b. el-Haccac (6. 160/776) — 9 kez

- Rigdinb. Sa‘d (6. 188/804) — 8 kez

- Ubeydullah b. Omer (6. 147/764) — 8 kez

- Hiiseym b. Besir (6. 183/799) — 7 kez

- Sabit el-Biinani (6. 127/744) — 7 kez

- Siiheyl b. Ebi Salih (6. 140/757) — 7 kez

- Abdiirrezzak es-San‘ani (6. 211/826) — 6 kez

- Ebti Bekir b. Ayyas (6. 193/809) — 6 kez

- el-Velid b. Miislim (6. 195/810) — 6 kez

- Ibn Ciireyc Abdiilmelik b. Abdiilaziz (6. 150/767) — 6 kez
- Eb(’‘Avéne el-Vaddah b. Halid (6. 179/792) — 5 kez
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Verdigimiz listeye bakildig1 zaman iki énemli sonug gbze carpmaktadir.
Birincisi Ali b. el-Medini'nin meghur s6ziinde!6 bahsedilen on sekiz raviden
on ii¢ii bu listede yer almaktadir. Kalan bes raviden el-Evzai disindaki dor-
dii, Siinen’de en az bir defa da olsa “hadisii fiillan” igerisinde zikredilmistir.
Dolayisiyla Ibnii’l-Medini'nin saydig1 on sekiz isimden sadece el-Evzai hig-
bir yerde bu terkib igerisinde zikredilmemistir. Bu sebeple “hadisii fiilan”
kavraminin ne ifade ettigine dair yapilan bazi agiklamalarda s6z konusu
kavramin, rivayetin kendisinden sonra pek ¢ok talebeye dagildigi miiste-
rek/medar raviyi gosterdigi seklinde izah edilmesi'” tabii bir durumdur. Ne
var ki asagida detayli bir sekilde incelenecegi {izere bu tespite ilave olarak su
sOylenebilir: Her zaman olmamakla birlikte buradaki miisterek/medar ravi
ayni zamanda musannifin yazili kaynagi da olmaktadir. Yani Tirmizi, sema
silsilesi yoluyla elde ettigi muhaddisin biiyiik ihtimalle yazil1 bir hadis niis-
hasini kullanmustir. Tkinci sonug sudur: Verdigimiz listedeki ravilerin vefat
tarihlerine bakilacak olursa en erken vefat edenlerin Katade ile ez-Ziihri, en
son vefat edenlerin ise Siifyan b. Uyeyne ile Abdiirrezzak olduklar1 goriil-
mektedir. Bu durumda mezkéir muhaddislerin yasadiklari zaman dilimi
tedvin doneminin sonu ve tasnif déneminin baglangicina tekabiil etmekte-
dir. Dolayisiyla bu muhaddisler hacimli hadis kitabi/hadis niishas: sahibi
olmasalar bile kuvvetli bir ihtimalle yazili hadis niishasi ravileri idiler.

Sahabe disindaki ravileri igeren “hadisii fiillan” kavrami Siinen-i Tir-
mizi'de farkli bigimlerde ge¢mektedir. Tespit edilebildigi kadariyla en fazla

OMo Cuds Fe \11 i J’u N- “Onu (rivayeti) ancak falancanin hadisinden biliyo-

ruz” '8 seklinde 285 kez gecmektedir. Farkli tarzda mukayeseler (mesela é&i

16 Anilan sz soyledir: “Hadis ricaline baktigimda, isnadin su alt1 kimse arasinda déndiigiini
gordiim: Medine’den; Ebi Bekr Muhammed b. Muslim ibn Sihab ez-Zuhri (6. 124), Mek-
ke’den; EbGt Muhammed Amr b. Dinar (6. 126), Basra’dan; Eb{i'l-Hattab Katade b. Di‘ame
(6. 117), Ebi Nasr Yahya b. Ebi Kesir (6. 132), Kiife’den; Ebii ishak (es-Sebii) Amr b. Abdul-
lah b. Ubeyd (6. 129), Ebtt Muhammed Siileyman b. Mihran (el-A’mes) (6. 148). Sonra bu al-
t1 kisinin ilmi, hadis musanniflerinden su tasnif sahiplerine intikal etti: Medine’den; Malik
b. Enes (6. 179), Ebli Bekr Muhammed b. ishik b. Yesar (6. 152), Mekke’den; Ebd'l-Velid
Abdiilmelik b. Abdiilaziz b. Ciireyc (6. 151), Ebt Muhammed Siifyan b. Uyeyne (6. 198),
Basra’dan; Ebti’'n-Nadr Sa’id b. Ebi Artbe (6. 158-9), Ebi Seleme Hammad b. Seleme (6.
168), Ebli ‘Avane el-Vaddah b. Halid (6. 175), Eb Bistam Su‘be b. el-Haccac (6. 160), Eba
Urve Ma'mer b. Rasid (6. 153), Kiife’den; EbGi Abdullah Siifyan b. Sa‘id es-Sevri (6. 161),
Sam’dan; Ebt Amr Abdurrahman b. Amr el-Evzai (6. 151), Vasit'tan; EbG Muaviye Hiiseym
b. Besir (6. 183).” Bkz. Ali b. Abdullah el-Medini, el-'flel, nsr. Muhammed Mustafa el-
A’zami, 2. baski (Beyrut: el-Mektebu’l-Islami, 1980), 36-40.

17 Muhammed Mucir el-Hatib, Ma'rifetu meddri’l-isndd ve beyinu mekdnetihi fi ilmi ileli’l-hadis,
(Riyad: Daru’l-Meyman, 2007), 1: 156.

18 Msl. bk. Tirmizi, “Fiten”, 79; Tirmizi, “Tefsir”, 8; Tirmizi, “Sifatii Cehennem”, 4.
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OW &yd> (- “Falancamin hadisinden daha sahih;”:J }L’Tj (ij oMW Ggus-
“Falancanin hadisi daha tam ve daha uzun”? vs.) — 161 kez yer almakta-

dir. oM Cuds e Sy ¢~ “Falancanin hadisinden garib/ferddir”?' - 61 kez; j5
oM Ly “Falancanin hadisi gibi”2 ve M Cods J..» -“Falancanin hadisi-

nin benzeri”? — 55 kez gectigi miisahede edilmektedir.

Hiive Hadisii Fiilan

Kullanilan ifadeler arasndao™é Euds 3h -“hiive hadisii fillan” ve ona yakin
olan 0% Guus 1ia-"haza hadisii filan” ve oM Eyds e 3 -“hitve min
hadisi fiilan” sahabe disindaki raviler i¢in 21 kez ge¢mektedir. Bu makalede
ozellikle anilan kullanimlarin hangi anlama geldigi tespit edilmeye ¢alisila-
caktir. Bunlarin daha once bir incelemeye konu olmamasi ve “hadis” keli-
mesini bir kisiye isnad ederek en sarih kullanim olmasi arastirmaya tabi
tutulmasinin iki ana sebebidir. Mezkiir kavramda ismi gegen 21 ravi hak-
kinda yapilan arastirma neticesinde bunlardan 17 ravinin yazili hadis belge-
si oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle makale, kaynaklarda yazili hadis vesika-
st kaydi bulunanlar ve her hangi bir eserde yazili hadis vesikasi tespit edi-
lemeyenler olarak ikiye ayrilarak incelenip bunlar arasindan segilen bazi
raviler hakkinda drnekler verilecektir.

1. Kitap ya da Yazil1 Vesika Sahibi Olanlar:

Bunlar su hadis alimleridir: Ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742),2 Sabit el-Biinani
(6. 127/744),> Muhammed b. Amr (6. 145/762),% Zekeriyya b. Ebi Zaide (0.
149/766),% Hiiseyin b. Vakid (6. 159/776),% Siifyan es-Sevri (6. 161/778),%
Abdurrahman b. Ebi'z-Zinad (6. 174/790),% el-Leys b. Sa’d (6. 175/791),%

19 Msl. bk. Tirmizi, “Cenaiz”, 4; Tirmizi, “Tib”, 20.

20 Msl. bk. Tirmizi, “Ziihd”, 39.

21 Msl. bk. Tirmizi, “Hac”, 6; Tirmizi, “Siyer”, 44.

22 Msl. bk. Tirmizi, “Tefsir”, 4; Tirmizi, “Nikah”, 1.

23 Msl. bk. Tirmizi, “Sefer”, 398.

24 Muhammed Mustafa el-A‘zami, Dirdsdt fi'l-hadisi’n-Nebevi ve tdrihu tedvinih, (Dimegk-
Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1980), 1: 204.

A’zam1'nin tespit ettigi kayitlar gosterdigi kaynaklardan ayrica test edilmis olup bu kaynaklarin
burada tekrar zikredilmesine gerek goriilmemistir. Zira bdyle yapilmasi, gereksiz dip not ve
kaynakga olusturacakt.

25 A’zami, Dirdsit, 1: 171.

26 A’zami, Dirdsit, 1: 308.

27 A’zami, Dirisit,2: 356.

28 A’zami, Dirdsit, 1: 170, 186, 242.

29 A’zami, Dirdsit, 1: 256.

30 A’zami, Dirdsit, 1: 276.

Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (S4UIFD), Cilt: XIX, Say1: 35 (Haziran 2017)
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Serik b. Abdullah en-Nehai (6. 177/794),%2 Malik b. Enes (6. 179/795),3 Abdii-
laziz b. el-Muhtar (6. 180/796),%* Yahya b. Zekeriyya b. Ebi Zaide (o.
183/799),% Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814).%

[k ele alinacak 6rnek “hiive hadisii Malik”? kullanimidir. Bununla ilgili
olan hadisin senedi su sekildedir:
5 G Bl J6 SEE Lae 55 pae Bas J6 GLaN! ey ) Sl Bis
i o 08 ool 08 Wlla 03 et 18 2l 06 B B, ¢
Tirmizi ilgili hadisi zikrettikten sonra hiikmiinii vermekte ve hemen ar-
dindan <5554 i 58 adl 58 s 58 Ul Euus 5h5- “Bu hadis Malik'in, Sii-
heyl’den, o da babasindan, o da Eb(i Hureyre’den olan hadisidir/rivayetidir”
demektedir. Giiniimiize ulasan Muvatta’ niishalarindan Yahya b. Yahya ve

Eb(i Mus’ab ez-Ziihri'nin niishalarinda mezk{ir hadis aym lafizla mevcut-
tur.® Dikkat cekici bir sekilde Muvatta ve Tirmizi’de sek ifadeleri de aynen

tekrarlanmaktadir: &A}"Jl )\ (’,JWJJ\ .LJ\ La 5 \3\5— “Bir miisliiman ya da bir
miimin abdest aldig1 zaman” 5Ll Jké J.>T & }’T Sl &= “suile ya da suyun
son damlasi ile” 1ia e j/T— “ya da bunun gibidir”. Diger kaynaklar incelen-
diginde ayn1 hadisi Malik’ten en az 6 6grencisinin rivayet ettigi goriilmekte-
dir. Bunlar arasinda sadece Malik’in 6grencisi olan Abdullah b. Vehb kana-

lindan gelen rivayetin metninde ayaklarin yikanmasi ile ilgili ctimle mevcut-
tur.® Malik'in Ogrencisi diger bes raviyi olusturan el-Hakem b. el-

31 A’zami, Dirdsat, 1: 298.

32 A’zami, Dirdsat, 1: 266.

33 A’zami, Dirisit, 1: 299.

34 A’zami, Dirisit, 1: 265.

35 Semsuddin Ebi Abdullah Muhammed ez-Zehebi, Siyeru a’limi'n-niibeld, nsr. Su‘ayb el-
Arnatt v.dgr., (Beyrut: Muessesetii'r-Risale, 1982), 8: 339.

36 A’zami, Dirisit, 1: 261.

37 Tirmizi, “Tahéaret”, 2.

38 Muvatta’, “Taharet”, 31.Abdiilbaki ve A’zami tarafindan yapilan tahkiklerde hadisin metni
farkl sekilde verilmistir. A’zami’'nin tahkikinde metin tam Tirmizi’'nin metni gibidir. Ab-
diilbaki'nin tahkikinde ise bir ciimle ziyadeli olarak (ayaklarmin yikanmasi) Miislim’in
(“Taharet”, 32) metni gibidir. Begssar Avvad Ma'ruf ve Mahmd Halil'in, EbG Musab ez-
Ziihri rivayetiyle Muvatta’ tahkikinde s6z konusu hadis A’zami’nin verdigi metin gibidir.
Bkz. Malik b. Enes, el-Muvatta’, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki, (Beyrut: ihyéu’t-Turasi’l-
Arabi, 1985), 1: 32; Malik b. Enes, el-Muvatta’, nsr. Muhammed Mustafa el-A’zami, (Abu
Dabi: Muessesetu Zayid b. Sultan Ali Nahyan, 2004), 2: 42; Malik b. Enes, el-Muvatta’ - Ri-
vdyetu Eb? Musab ez-Ziihri, nsr. Begssar Avvad Ma‘r(if ve Mahmtid Halil, (Beyrut: Muessese-
tu’r-Risale, 1992), 1: 34.

39 Miislim, “Taharet”, 32; Muhammed b. Ishak ibn Huzeyme, Sahih, ngr. Muhammed Mustafa
el-A’zami, 3. baski, (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 2003), 2: 47, Ahmed b. Muhammed et-

Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (S4UIFD), Cilt: XIX, Say1: 35 (Haziran 2017)
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Mubaérak,* Abdurrahman b. Mehdi,* Ahmed b. Ebi Bekir,# Kuteybe b. Sa‘id
ve Ma'n el-Kazzaz'in® rivayetlerinde bu ciimle yer almamaktadir. Abdiir-
rezzak, Musannefinde Malik’in bir mutaba’‘atini da rivayet etmistir.* Fakat
bu senedde Siiheyl'in ravisi/6grencisi olarak gegen Ibrahim b. Muhammed b.
Ebi Yahya zayif, hatta yalanci olarak nitelendirilmis olmas: sebebiyle gok
zayif bir rivayettir.*> Ayn1 zamanda mezk{r rivayet, metin olarak da digerle-
rinden biraz farklidir.

Abdiirrezzak'in rivayeti disinda diger rivayetler tamamen ayni oldugu
i¢in miielliflerin sema ile alinmis yazili kaynaklari kullanmig olmasi ihtimali
biiyiiktiir. Ozellikle Tirmizi “hiive hadisii Malik” diyerek sanki bu hadisin
Malik’in kitabindan alinmis bir hadis oldugunu kastetmektedir. Nitekim
Tirmizi'nin Siinen’inde ve Malik’in Muvattd’inda bulunan diger ortak riva-
yetler arasinda mukayese yapilacak olursa, iki kaynaktaki metnin her zaman
tamamen ayni olmasa da ¢ok kiiciik farkliliklarla aymi oldugu goriilebilir.
Belki de bu degisikliklerin bir kismi niisha farkliliklarindan kaynaklanmak-
tadir. Asagidaki rivayet bu ihtimalin zann-1 galip olduguna delalet eder:
Malik, Muvatta’inda tavafta reml ile ilgili hadisi verdikten sonra sunu soyler:
bJJw (,J.’J\ J.ET e dﬂ V'X nglj‘ 3};‘95\ U3 5. Tirmizi ise mezkr hadisi ayn
sened ile sevk ettikten sonra degerlendirme kisminda hiikmiinii verip he-
men ardindan sunu soyler: V’L"H J.&T e lia d\.:— J.;&J\ 3. Bu degerlendirme-
de Tirmizi'nin Malik’ten etkilendigi aciktir.

Arastirmaya konu olan ikinci 6rnek “Hadisii’s-Sevri” kullanimidir. Sii-
nen’deki 859 nolu hadisin senedi su sekildedir:

55 deesl 4B LB i ) 58 Olkd E dad Bas JU b3l 4 3 sisa Bls

Tirmizi, ilgili hadisin metnini verdikten sonra soyle demektedir:

Tahavi, Serhu Me’dni’l-dsdr, nsr. Muhammed Zehri en-Neccar ve Muhammed Seyyid
Cadulhak, (Alemu’l-Kutub, 1994), 1: 37.

40 Darimi, “Taharet”, 45.

41 Ebu Abdullah Ahmed b. Hanbel, Miisned, nsr. Su’ayb el-Arnafit v.dgr., (Beyrut: Muessese-
tu’r-Risale, 2001), 13: 392.

42 Eb{i Hatim Muhammed el-Biisti ibn Hibban, el-ihsin fi takribi Sahihi [bn Hibbin, nsr. Su’ayb
el-Arnafit, (Beyrut: Muessesetu'r-Risale, 1987), 3: 314.

43 Tirmizi, “Taharet”, 2.

44 es-San'ani Abdiirrezzak, el-Musannef, nsr. Habiburrahman el-A’zami, (Beyrut: el-Mektebu'l-
Islami, 1403), 1: 53.

45 Semsuddin EbG Abdullah Muhammed ez-Zehebi, Mizdnu’'l-i'tiddl fi nakdi'r-ricil, nsr. Ali
Muhammed el-Bicavi, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1963), 1: 57.

46 Muvatta’, “Hac”, 107.

47 Tirmizi, “Hac”, 34. Hadislerin metinleri tamamen ayni degilse de itibar i¢cin kullanilabilir.

Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (S4UIFD), Cilt: XIX, Say1: 35 (Haziran 2017)
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i 5o V) 830N gid G (o ) s 18
“Bu hadis, es-Sevri'nin Ibn Ciireyc’ten hadisidir. Biz bu hadisi sadece
onun hadisi olarak biliyoruz”.4

Siifyan es-Sevri'ye ait giintimiize tam olarak ulasan kitaplar heniiz tespit
edilmese de, o, kitap sahibi olarak meshurdur.* Onun el-Cami‘u’l-kebir ve el-
Cdmi‘u’s-sagir adl1 eserlerinin yaninda bazi kaynaklarda es-Sevri'nin, hocasi
bn Ciireyc’den aldig1 hadis rivayetlerini iceren bir sema derlemesi bulun-
dugu gecmekte ve Yahya b. Ma’in’in bu kitabin igerigine baktig1 kaydedil-
mektedir.®® Dolayisiyla Tirmizi, Siinen’ini kaleme aldig1 zaman biiyiik ihti-
malle o yazili derlemeden iktibas etmis olmalidir. Bu durumda zikredilen
ifadenin anlami sdyle olmalidir: “Bu hadises-Sevri‘nin, Ibn Ciireyc’in hadis-
lerini derledigi kitabindan alinmigtir ve o kitaptan bagka bir yerde bu hadi-
sin bulundugunu bilmiyoruz”. Giliniimiize ulasan kaynaklar tarandiginda,
sadedinde oldugumuz Tirmizi'nin Siinen’i disinda baska kaynaklarda Siif-
yan'in sadece isnadi munkati bir mutaba‘ati tespit edilmistir.5® Ahmed b.
Hanbel'in Miisned’inde gegen bu rivayette Omer b. Hartin el-Belhi, munkati
rivayetiyle SiifyAn’a mutaba’at etmistir. Rical kaynaklarinda Omer b. Hartin
metruk olarak vasiflandirildigina gére> Tirmizi, ya o rivayeti zayif saydig:
i¢in itibara almamis ya da daha az bir ihtimalle s6z konusu rivayete muttali
olmamistir. Sayet Tirmizi, anilan yazili derlemeden iktibas etmediyse bu
takdirde es-Sevri'nin diger kitaplarindan istifade etmis olmalidir. Tirmizi,
Siinen’de bazen “rava es-Sevri” seklinde muallak olarak onun rivayetini
zikretmektedir.?® O, es-Sevri’den muallak rivayette bulundugunda, bazen
hemen ifadenin pesinde, bazen de kitabin baska bir yerinde, kimi zaman da
Siinen disindaki eserlerinden birisinde es-Sevri'ye kadar ulasan muttasil
senedi zikreder. Fakat Siinen’de muallak olarak verilen bazi rivayetler, ne
Tirmizi'nin Siinen’inde ve baska kitaplarinda ne de diger gliniimiize ulasan
temel kaynaklarda bulunmaktadir. Mesela bir hadisi asil senedi ile verdikten
sonra Tirmizi soyle der:

48 Tirmizi, “Hac”, 36.

49 Genis bilgi i¢in bk. Muhammed b. Ishak ibni'n-Nedim, el-Fihrist, ngr. Riza Teceddiid, t.y.,
281; el-i§bﬂi, Fehrese, 176; Recep Ozdirek ve Ali Hakan Cavusoglu, “Siifyan es-Sevri”, Tiirki-
ye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 38 (Istanbul: TDV Yay., 2010), 23-25; Omer Faruk Ak-
prar, “Siifyan es-Sevri’nin Hayat: ve Eserleri”, Usiil: Islam Aragtirmalari, say1 22 (2014): 115-
167.

50 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5: 295; Ahmed b. el-Hiiseyin el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, nsr.
Muhammed Abdiilkadir At4, 3. baski, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-'Ilmiyye, 2003), 9: 533; Ozdi-
rek ve Cavusoglu, “Siifyan es-Sevri”, 24.

51 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 29: 474.

52 Zehebi, Mizinu’'l-i’tidal fi nakdi'r-ricdl, 3: 228.

53 Tirmizi, “Buy@’”, 58; Tirmizi, “HudGd”, 15; Tirmizi, “Da‘vat”, 43.

Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (S4UIFD), Cilt: XIX, Say1: 35 (Haziran 2017)
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Eaasdl13s sl 5 g e dd 58 B30 ke 35 365

“Bu hadisi Siifyan es-Sevri, Su‘be’den, o da Ya’la b. Atd’dan rivayet et-
mistir”5* Taradigimiz hadis kaynaklarinin hi¢ birinde bu hadisi Siifyan es-
Sevri kanaliyla bulamadik. Sadece Térihu Bagddd'ta soz konusu hadis Siifyan
es-Sevri kanaliyla zayif sened ile de olsa yer almaktadir.®® Bu gibi durumlar
Tirmizi'nin es-Sevri'nin kitaplarimi kullandigini daha kesin bir sekilde soy-
lememize yardimci olmaktadir.

Musanniflerin yazili hadis vesikasi kullanmasi baglaminda Abdullah
Aydinli, “Imam Malik’le meshur olan belag rivayetleri, vicade yoluyla, diger
bir ifadeyle hadis kitabindan alinmislardir” demektedir.’ Fuad Sezgin'e
gore de Buhari’nin yaptig1 ta’likler vicade yoluyla alinmis hadisler olarak
degerlendirilmelidir.” Tirmizi'ye gelince, onun vicade yoluyla baz kitaplar
elde ettigi, fakat daha sonra onlarin bir kismini veya tamamini sema’ yoluyla
da aldig1 tahmin edilmektedir. Nitekim Ibn Hacer, Tirmizi ile ilgili soyle bir
olay nakleder: Tirmizi'nin anlattigina gore, o Mekke’ye giderken, daha 6nce
rivayetlerini iki cliz halinde yazdig: bir seyhin giizergahina yakin bir yerde
oldugunu duymus, ciizleri alip o seyhe gitmis ve yazmig oldugu hadislerin
ondan sema’mni istemistir.® Bundan anlasildigina gore Tirmizi, verdigi bazi
muallak rivayetleri elinde bulunan kitaplardan iktibas etmis, bununla bera-
ber senedi vermezse bile ilgili rivayetlerin bir kismini veya tamamini daha
sonra sema yoluyla da elde etmistir. Bagka bir ihtimal ise, mesela vicade gibi
goreceli olarak muteber hadis alma yollarindan birisiyle elde etmistir.

Ucgiincii 6rnegimiz Siifyan b. Uyeyne’dir. Ibnii'n-Nedim el-Fihrist'inde
Siifyan b. Uyeyne'nin tefsiri disinda baska bir kitabinin bilinmedigini s6y-
ler. Fakat el-Isbili, Siifyan’mn 18 ciizden olusan bir Musannef inin oldugunu
sOylemektedir.® Nitekim giinlimiizde Siifyan’dan nakledilen bir Ciiz tespit
edilmistir.®! Tirmizi, Siinen’inde 2680 nolu hadisi verdikten sonra sunu soy-
ler:

P FOVEER S NS U RN

AL

54 Tirmizi, “Buya’”, 6.

55 Ebf Bekir Ahmed b. All Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-seldm (Tarthu Bagdad), nsr. Bes-
sar Avvad Ma'rif, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 2001), 2: 466.

56 Abdullah Aydinli, “Hadis Rivayetinde Yazinin Kullanimi ve Giivenilirligi”, Siinnetin Dinde-
ki Yeri icinde (istanbul: Ensar Nesriyat, 1995), 314.

57 Fuad Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklar: (istanbul: {brahim Horoz Basimevi, 1956), 84-107.

58 ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 9:388.

59 Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, 282.

60 el-ig,bili, Fehrese, 174.

61 Abdiilkadir Evgin, “Stifyan b. Uyeyne (107-198/725-813) ve Hadis Ciiz'ti”, Din Bilimleri
Akademik Aragtirma Dergisi 3, say1 3 (2003): 77.

Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (S4UIFD), Cilt: XIX, Say1: 35 (Haziran 2017)
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“Bu “hasen” bir hadistir ve Siifyan b. Uyeyne'nin hadisidir/rivayetidir.” 62
Tirmizl ayni hadisin senedini su sekilde vermektedir:

b b Ol BIs VB GLaiVl e s b3 Sty 3 el b fasdl Bls
“Haddesena el-Hasen ve Ishak b. Miisa, haddesena Siifyan b. Uyeyne an

Ibn Ciireyc”. Ahmed b. Hanbel ve Humeydi'nin Miisned'lerinde ise ayni
sened su sekildedir:

“Haddesena Siifyan, haddesena fbn Ciireyc.”® Siifyan b. Uyeyne ve Ibn
Ciireyc arasinda ilkinde (Tirmizl) “an” olan eda sigasinin ikincilerde (Hu-
meydi ve Ahmed b. Hanbel) “haddesena” seklinde degismesinin bir anlam
olmalidir. Abdullah Aydinli'nin baska 6rneklerle ortaya koydugu tespitleri-
ne® uygun olarak, burada el-Humeydi ve Ahmed b. Hanbel'in Siifyan’dan
hadisi aldiklarinda, Siifyan, Ibn Ciireyc’in kitabim ya da ondan kalan yazil
vesikalarini istinsah etmis ve talebelerine bu niishasindan rivayet etmis ol-
malidir. Bu sebeple s6z konusu rivayetlerde “haddesena” lafzini kullanmis-
tir. Daha sonra Siifyan, Ibn Ciireyc rivayetlerini kendi kitabinda toplayarak
nakletmeye baslamistir. Tirmizi'nin hocalar1 olan el-Hasen b. es-Sabbah ve
Ishak b. Miisa, Siifyan’dan hadis sema ettiklerinde Siifyan, kendi derledigi
hadis kitabindan nakilde bulundugu icin Ibn Ciireyc’den aldig1 hadisleri
gosterirken “haddesena” yerine “an” lafzini kullanmis olmalidir. Vefat tarihi
219 (834) olan el-Humeydi, Tirmizi'nin yukaridaki hadisi aldig1 hocalar el-
Hasen (6.250/864) ve Ishak b. Mfisa’dan (6. 244/858) en az 25 yil dnce vefat
ettigine gore, muhtemelen bu hadisi Siifyan’dan digerlerine nispetle daha
once almig olmalidir.

Ibn Hibban bu rivayeti Sahil’inde, Tirmizi gibi ayni kanaldan (Ishak b.
Miisa vasitastyla) nakletmistir. Fakat Ibn Hibban’m naklettigi hadisin sene-
dinde su ciimle yer almaktadir.

J6 Glall Loyt 2 Slaal BAsJ6 Sl Ly o A w3 et Gt
EA O o o5l 55aN1 Rl e Ul shs i o3 Olis Gl
“Ishak b. Miisa el-Ensari dedi ki: Hacerii'l-esved’e ydnelmis vaziyette

oturuyorken Siifyan b. Uyeyne’ye sordum. Bunun {izerine bana Ibn Cii-
reyc’ten naklen sdyle haber verdi”.® Anlagilan Ibn Hibban eserini kaleme

62 Tirmizi, “Ilim”, 18.

63 Abdullah b. ez-Ziibeyr el-Humeydi, Miisnedii’l-Humeydi, nsr. Hiiseyin Selim Esed, (Dimesk:
Daru’s-Seka, 1996), 2: 283; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2001, 13: 358.

64 Aydinli, “Hadis Rivayetinde Yazinin Kullanimi ve Giivenilirligi”, 313.

65 Ibn Hibban, el—fhsﬁnﬁ takribi Sahthi Ibn Hibbdn, 9: 52.
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aldiginda dogrudan Siifyan'in kitabindan degil ya kendi hocasindan veya
Ishak b. Mfisa’dan kalan yazili vesikalardan istifade etmis olmalidir. Tirmizi
ise sadece senedin ravilerini vermekle yetinmistir. Dolayisiyla biiyiik ihti-
malle Tirmizi, Siifyan b. Uyeyne'nin kendi kitabindan istifade etmistir. Bu
sebeple de “hiive hadisii Siifyan” demektedir.

Siifyan b. Uyeyne’den nakledecegimiz ikinci 6rnek, Siinen’de bulunan
3092 nolu hadistir. Hadisin senedi su sekildedir:

e WLe JB o o 5 58 Sl (o 5% 0bed B35 J6 528 G B3

Tirmizi, hadisin metnini zikrettikten sonra hiikmiinii sdyle verir:

S| o 55 b o Dlad S 345 e (i Luns 1

“Bu “hasen sahih” bir hadistir ve Siifyan b. Uyeyne'nin Ebti Ishak’tan
hadisidir/rivayetidir.”% Hadisin senedinde bulunan bir ravinin isminde
ihtilaf oldugu icin Tirmizi, mukayese yapip tercih etmek maksadiyla hadisi
ti¢ hocasindan zikreder. Tirmizi'nin iki hocas1 ve ayn1 zamanda Siifyan b.
Uyeyne'nin talebesi olan Tbn Ebi Omer ve Nasr b. Alf ihtilaf konusu ravinin
ismini Zeyd b. Yiisey’ olarak zikretmislerdir. Oteki hocasi Ali b. Hasrem ise
aymi ravinin ismini Zeyd b. Usey” olarak verir. Tirmizi, bu babda zikrettigi
birinci ve ikinci rivayetlerde s6z konusu ravinin ismini Zeyd b. Yiisey’;
{iclincii rivayette ise Zeyd b. Usey’ seklinde verip sdyle der: Js : 54 ‘@ggfaj\j
:ﬁ 5 -”Sahih olan Zeyd b. Usey” dir.&”

Tirmizi, ayn1 hadisi Siinen’inde baska bir yerde daha ii¢ hocasindan zik-
reder.® Burada ilk olarak Ali b. Hasrem’in rivayetini sevk ettikten sonra Ibn
Ebi Omer ve Nasr b. Ali'nin rivayetini sdyle vermektedir:

NG5 8350 Bloet] Ll O L b Slks Bls Y6 ole 2 peals sab L) 4y Bas

i

(2] 1ia 5 a3 54

Bu ifade iki sekilde anlagilabilir: “(ibn Ebi Omer ve Nasr b. Ali) Zeyd b.
Yiisey’ dediler. Bu (Zeyd b. Yiisey’), daha sahihtir”. Boyle anlasilirsa Tirmizi
yukaridaki goriisiiyle celiskiye diigmiis olur. Belki bir ihtimal 6nceki gorii-
stinii degistirmistir. Ancak boyle bir durumda ilk goriisiinden déndiigiinii
acikca ifade etmesi beklenirdi. Fakat mezkiir metni sdyle anlarsak bir prob-

66 Tirmizi, “Tefsir”, 10.

67 Emek mabhsiilii Tirmizi negirlerinden Ahmed Muhammed $akir, Suayb el-Arnafit ve Bessar
Avvad Ma'rGf'un tahkiklerinde Zeyd b. Usey’, seklinde gecerken Miibaferftiri serhi ve daha
yeni olan bir nesirde (Halid Abdiilgani Mahf(iz, 2. baski, Beyrht: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye,1427/2006) Zeyd b. Yiisey’ kayitlidir. Her haliikarda bu Tirmizi'nin yazili vesikaya
istinat ettigi gercegini degistirmemektedir.

68 Tirmizi, “Hac”, 44.
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lem kalmamaktadir: “(Ibn Ebi Omer ve Nasr b. All) Zeyd b. Yiisey’ dediler,
fakat bu (All b. Hasrem’in verdigi sekil) daha sahihtir.” Bu durumda isaret
zamiri Ali b. Hasrem’in rivayetini gostermis olmaktadir.

Kanaatimizce Tirmizl geliskiye diismemistir. Fakat burada Tirmizi'nin
neden iki hocasindan gelen kayd: degil de, Al b. Hasrem'in verdigi kayd:
daha sahih kabul ettigi sorusunun cevabinin verilmesi gerekmektedir. Tir-
mizi, Ali b. Hasrem vasitasiyla Siifyan’m hadislerinden Siinen’e sadece iki
rivayet almistir. Oysa o, aym1 eserinde Ibn Ebi Omer ve Nasr b. Ali vasitala-
riyla Siifyan’mn hadislerinden doksana yakin rivayet nakletmistir. Oyleyse
anilan isim hakkinda neden Al b. Hasrem’in sdyledigine itimat etmistir?
Tirmizl disindaki bagka kaynaklar incelendiginde, bu hadisi Siifyan’dan
toplam dokuz 6grencisinin rivayet ettigi goriilmektedir. Bunlar arasinda iig
kisi, yani Ali b. Hasrem,® Ahmed b. Hanbel” ve Ziiheyr b. Harb” mezkiir
ravinin babasiin ismini Usey’ olarak telaffuz etmiglerdir. Kalan alti ravi
olan Ibn Ebi Omer, Nasr b. Ali,”2 Muhammed b. Yezid,” el-Humeydi,”* Sa‘id
b. Mans(ir”> ve Ahmed b. Muhammed?¢ ise, Yiisey’ olarak nakletmislerdir.
Oyle anlasiliyor ki Tirmizi'nin elinde Siifyan’dan kalan yazili niishalar var-
d1. Tirmizi bu niishalarda Usey” seklinde gegtiginden Ali b. Hagrem'in tespi-
tine itimat ederek bunun daha sahih oldugunu ifade etmistir.”” Dolayisiyla
“Hiive hadisii Siifyan” Tirmizi'nin elindeki yazili bir niishaya delalet etmek-
tedir.

Tirmizi’den verilecek dordincii ornek 1801 nolu hadisidir. Siinen’de ha-
disin senedi su sekildedir:

Jie 5 JERAN G 5al Jep B3 JB o330 o el e 13 desd Was

ik G e el 5 e

69 Tirmizi, “Hac”, 44.

70 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2: 32.

71 Ebt Ya’la, Ahmed b. All el-Mevsili, Miisnedii Ebi Ya'ld, ngr. Hiiseyin Selim Esed, 2. baski,
(Dimegk: Daru’l-Me miin, 1989), 1: 351.

72 Tirmizi, “Tefsir”, 10.

73 Darimi, “Menasik”, 74.

74 Humeydi, Miisnedii’l-Humeydi, 1: 177.

75 Sa‘ild b. Manstir, Eb(i Osman el-Horasani el-Clizecani, Siinenii Sa‘id b. Mansiir, nsr. Sa’d b.
Abdullah Ali Humeyyid, (Riyad: Daru’s-Sami’i, 1997), 5: 233.

76 Ebu’l-Velild Muhammed b. Abdullah el-Ezraki, Ahbdru Mekke ve ma cde fihd mine’l-dsdr, nsr.
Rusdi Salih Melhas, (Beyrut: Daru’l-Endeliis, 1964), 1: 175.

77 Su ihtimal de diisiiniilebilir: Tirmizi, 6nce Ali b. Hasrem’den rivayeti almis ve Hac kitabina
yerlestirmis, daha sonralar1 diger iki hocasindan rivayetin dogrusunu sema edince Hac
bahsindeki yerin akabine tashih olsun diye dogru rivayeti mutabi olarak zikretmis, bilahare
yazdig1 Tefsir boliimiinde ise 6nce dogru rivayetleri vermis, ardindan saz tarike isaret etmis
olabilir.
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Tirmizi, hadisin metnini verdikten sonra su degerlendirmeyi yapmakta-
dir:

st EJs . Joed ods e a3l 108 5 VI 8,8 Y Sy 8 as Euus s

° o\

s 5 V)5 Y R e sl e S 18 I8 ol s

“Bu hadis hasen garibtir. Biz bu hadisi sadece bu vecihten yani Sitheyl'in
hadisinden bilmekteyiz. Muhammed’e (Buhari) bu hadis hakkinda sordum.
“Bu, Abdiilaziz’in “mubhtelif” hadisidir/rivayetidir. Sadece onun hadisi ola-
rak bilinmektedir” dedi.”® Dikkat edilirse Tirmizi ilgili rivayetin, Sitheyl’in
hadisi oldugunu soylerken; Buhari ise onun talebesi olan Abdiilaziz’in hadi-
si oldugunu sdylemektedir.

S0z konusu hadisin giintimiize ulasan kaynaklardan tespit edilebilen ri-
vayetlerinin” senedleri asagidaki semada soyle gosterilebilir:

EbG Hureyre
(6.58/678)

Vi

Eb(i Salih es-Semman
(6.101/719)

Sitheyl b. Ebi Salih
(6. 140/757)

Abdiilaziz b. el-Muhtar Viiheyb b. Halid
(6.180/796) (6.165/781)
Muhammed b. Abdulmelik Behz b. Esed Affan b. Mislim
(6. 244/858) (6.197/813) (6.219/834)
Muhammed b. Hatim
(6.235/849)
Tirmizi, el-Bezzar Mislim Ahmed b. Hanbel

78 Tirmizi, “Et'ime”, 10.

79 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 14: 195; Miislim, “Egribe”, 137; Tirmizi, “Et'ime”, 10; Eb Bekr
Ahmed b. Amr el-Bezzar, el-Bahru'z-zehhir - Miisnedii’l-Bezzdr, (Medine: Mektebetu’l-Uliimi
ve’l-Hikem, 2009), 16: 22. Ahmed b. Hanbel, Miisned’inde ayni hadisi EbGi Hureyre’den
farkli sened ile bir daha zikretmistir. Fakat senedinde miibhem bir ravi bulundugu igin onu
almadik. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 15: 218.
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Gortildiigii gibi hadisin medar/miisterek ravisi Sitheyl b. Ebi Salih’tir.
Ondan Abdjiilaziz b. el-Muhtar ve Vitheyb b. Halid olmak {izere iki kisi ri-
vayet etmistir. Ayn1 hadis A’zami'nin Dirdsit adli eserinde, tahkik ettigi
Sitheyl'in niishasinda bulunmaktadir.8 A‘zami'nin verdigi bilgilere gore
niishanin baginda su yazihdir: e g el Hleadl o iall de ded 4d ¢ >
@T o CJL“’ _?.J > Jeew- “Bu, icerisinde Abdiilaziz b. el-Muhtar'in, Sii-
heyl’den, onun da babasindan naklettigi rivayetlerden olusan hadis niishasi
cliziidiir”. Sonunda ise, CXL" giT O e e A1 — “Siiheyl b. Ebi Salih’in
niishasinin sonu” yazmaktadir. A’zami, niishanin sonunda gegen bu kaydi
esas alarak anilan ciiziin, Sitheyl’in niishasi oldugunu kabul etmistir. Ona
gore Abdiilaziz b. el-Muhtar, sadece niishanin ravisi olarak degerlendirilme-
lidir.8! Yukarida zikredildigi gibi Tirmizi, “biz bu hadisi sadece bu vecihten
yani Sitheyl'in hadisinden bilmekteyiz” derken, Buhari “Bu, Abdiilaziz’in
“mubhtelif” hadisidir/rivayetidir. Sadece onun hadisi olarak bilinmektedir”
degerlendirmesinde bulunmustu. Oyle anlagiliyor ki Tirmizi mezk{r niisha-
nin Siiheyl’e ait oldugunu kabul ederken, Buhari bunu Abdiilaziz'in niishasi
saymaktadir. Ama aslinda ikisi de ayni niishay1 kastetmis olmaktadirlar.
Burada 6nemli olan Buhari veya Tirmizi’den hangisinin hakli oldugunu
tespit degil, bahsi gegen niishanin yazih bir belge olarak giiniimiize ulagmis
ve ayn1 hadisin bu niishada bulunmusg olmasidir. Béylece sadece Tirmizi'nin
degil, Buhari’nin de “hiive/haza hadisii fiilan” kavramini yazili bir kaynaga
isaret etmek amaciyla kullandig1 anlasiimaktadir. Keza Tirmizi, Siinen’inde
Eb(i Ziir'a’dan da bir defa bunun gibi bir kullanim nakletmektedir.#

Verilen semada goriildiigii iizere Siiheyl’den, Abdiilaziz diginda Viiheyb
de hadisi nakletmektedir. Onun rivayetine ne Buhari ne de Tirmizi vakif
olmustur. Ramehiirmiizi'nin verdigi bir habere gore Siiheyl, bu senedle (ba-
basindan, o da EbGi Hureyre’den) Viiheyb’e miikatebe yoluyla bir hadis —
inceledigimiz hadisten baska- gondermistir.83 A’zami, Siiheyl’in sadece bir
hadis degil, biitlin niishas1 olmasa da, en azindan birkag¢ hadisini miikatebe
yoluyla gonderdigini soylemektedir.8* Nitekim Ahmed b. Hanbel inceledi-

gimiz hadisin senedini sdyle verir: I 2 ;LM\?\ i Sls s - “Affan,
Peygamber’den (s.a.) bu senedle, yar{i onceki hadisin senediyle (Viiheyb b.
Halid-Siiheyl-Babasi-Ebi Hureyre) bize tahdis etti”® Bilindigi gibi Ahmed

80 A’zami, Dirdsit, 2: 493.

81 A’zami, Dirdsit, 2: 473.

82 Tirmizi, “Taharet”, 61.

83 Ebl Muhammed el-Hasen er-Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fisil beyne’r-rdvi ve’l-vd’i, nsr.
Muhammed Accac el-Hatib, 3. baski (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1404), 447.

84 A’zami, Dirisit, 2:475.

85 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 14: 195.
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b. Hanbel bir sahifeden naklederken bu sekilde rivayet etmektedir.® Dolay1-
styla Ahmed b. Hanbel, Affan’dan sahifeyi sema etmistir. Ayrica s6z konusu
hadisin metni de onun yazili bir vesika oldugunu gostermektedir. Zira bu
hadisin metni A’zami tarafindan tahkik edilen Ciiz’de, Miisned de, Miis-
lim’de, Tirmizi’de ve el-Bezzir'da tamamen aynidir.

Bu kisimda verilecek son 6rnek Siinen’deki 905 numarali hadistir. Hadi-
sin senedi goyledir:

B3 G b G sk G ) B 16 sy 585 et b el B
S 8 e e e e e
Tirmizi, hadisin metnini verdikten sonra su degerlendirmeyi yapar: s
Bly 5 e Cods A3 Cop e E,u5 — “Bu hadis “hasen garib”tir. O,
Hiiseyin b. Vakid'in hadisidir/rivayetidir.”8” Tirmizi bu hadisi ayni sened,
fakat metinde iki kelime farkiyla (“nebi” yerine “rastil” ve“cez{ir” yerine
“ba‘ir” olarak) Siinen’in bagka bir yerinde de zikretmistir. Ikincisinde yaptigi
degerlendirme ise soyledir: ‘. Y\ :t;)w y Co o as INES e COINES
P EY IR M\ &> “Ibn Abbas’'in hadisi “hasen garib”tir. Bu hadisi sadece
el-Fadl b. Misa'nin hadjisi/rivayeti olarak bilmekteyiz”.8® Dolayisiyla ilk
rivayeti Hiiseyin b. Vakid’a nispet ederken, ikincisini el-Fadl b. Mfisa’ya
izafe etmistir. S6z konusu hadisin gectigi diger kaynaklar da® dikkate alin-
diginda sened semasi soyle olmaktadir:

86 A’zami, Dirdsit, 2: 477.

87 Tirmizi, “Hac”, 66.

88 Tirmizi, “Edahi”, 8.

89 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4: 287; ibn Mace, “Edahi”, 5; Ahmed b. Ali en-Nesai, es-
Siinenii’l-kiibrd, nsr. Hasan Abdiilmunim Selebi, (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 2001), 4: 203,
346; ibn Huzeyme, Sahih, 2:1367; ibn Hibban, Sahih, 9:318.
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ibn Abbas
(6. 68/687)
ikrime
(6.105/723)
ilba b. Ahmer
®.?)
Hiiseyin b. Viakid
(6.159/776)
el-Fadl b. Masa
(6. 192/808)

v v v A

Muhammed b. Hediyye b.
Hiiseyin b. Hureys Abdulaziz Ishak b. Rahiye Abdulvehhab Hasan b. Yahya
(6.244/858) (6.241/855) (6.238/853) (6.241/855) 6.7)
Tirmizi Nesai Nesal ibn Mace Ahmed b. Hanbel

bn Huzeyme

ibn Hibban

Gortildiigti gibi hadisin miisterek/medar ravisi Hiiseyin b. Vakid degil,
el-Fadl b. Mfisa’dir. Dolayisiyla Tirmizi “hiive hadisii Hiiseyin” diyerek
medar raviyi degil, bu hadisin Hiiseyin’in niishasindan alindigin kastetmis
olmalidir. Nitekim Ibn Huzeyme'nin verdigi rivayet de ayni duruma isaret
etmektedir. Ibn Huzeyme bu hadisi aym senedle su sekilde vermektedir:

Once senedin bir kismini zikretmistir: }&;— o :-U.c RrRt &W:.H S35 g
Jé e gl e is e Le— “el-Hiiseyin b. Vakld, flba b. Ahmer’dan, o Tkri-
me’den, o da Ibn Abbas’tan rivayet etti ki”. Ardindan hadisin metnini sev-

kettikten sonra Hiiseyin’e kadar kendi senedini vermistir:* Jbs S el z

Ibn Huzeyme Sahih’inde en az kirk kadar rivayeti mezkir sekilde ver-
mektedir. Burada dikkati ¢eken husus, Ibn Huzeyme'nin rivayete el-
Hiiseyin b. Vakid ile baglamis olmasidir. Oyle anlagiliyor ki Tirmizi gibi Ibn
Huzeyme de Hiiseyin’in hadis niishasini kullanmistir. Oyleyse Tirmizi'nin

90 ibn Huzeyme, Sahih, 2: 1367. Hadisin ash sdyledir:

s - s s B8 Juwudl_ﬁu,g;uoyid;u&u;m,_,uw\w)»j

Bl jlae 4l oy o d5ke el 35 Bans sidl B B RI6 201 Sand e - o e
85 i sl 2 st G Juadl
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ikinci rivayet i¢in kullandigit “Bu hadisi sadece el-Fadl b. Miisa'nin
hadisi/rivayeti olarak bilmekteyiz” ifadesi nasil anlasilmalidir sorusuna su
sekilde cevap verilebilir: Kanaatimize gore el-Fadl b. Miisa, Hiiseyin'in niis-
hasini istinsah etmis ve Tirmizi ikinci rivayette bu niishay1 kullanmistir.
Dolayistyla o burada niishanin ravisi konumundadir. Hadis metinlerindeki
iki kelime farklilig1 da bunu gostermektedir.

Birinci kisimda verilen orneklerden hareketle “hiive/haza hadisi fiilan”

AT

kavraminda “fiilan” ile isaret edilen ravinin yazih bir hadis vesikasina sahip
oldugu ve Tirmizl'nin eserini tasnif ederken soz konusu vesikalar1 kullandi-
g1 soylenebilir.”? Nitekim yukarida ilgili referanslar1 gosterildigi tizere Tir-
mizi'nin “Hiive hadisii fiilan” kalibinda zikrettigi 17 ravinin 13’tintin kay-
naklarda kitap veya yazih vesika sahibi oldugu tespit edilmistir. Buna gore
kalan dort ravinin, ulasabildigimiz kaynaklarda herhangi bir bilgi bulunma-
sa bile, yazili bir vesikasi olmalidir. Yazmalar iizerinde yapilacak yeni ¢alis-

malarla muhtemelen bunlar hakkinda da bilgilere ulasilabilecektir.

2. Kitap ya da Yazil1 Vesika Sahibi Oldugu Tespit Edilemeyenler:
Bu raviler el-Ala b. Haris (6. 136/753), Eymen b. Nabil (6. 158-169/774-785),
Ebu’l-Ehvas Selam b. Siileym (6. 179/795) ve Hureys b. es-Saib’dir.(6. ?)
Tirmizi, Tahdret bolimiindeki 61. babda asil hadisi verdikten sonra konu
ile ilgili “ve fi'l-babi” seklinde Ummii Habibe'nin rivayetininde bulundugu-
nu soylemektedir. O, rivayeti zikretmeksizin sunu ifade eder:
B gl o Sl s 585 o DIV i s gl Saasiies) S 06,
G Bl 58 Ol o R (8 A
“Eb{ Ziir'a dedi ki: Bu konudaki Ummii Habibe'nin hadisi sahihtir.” So-
ziin devami Eb( Ziir'a’ya ait olabilecegi gibi, Tirmizi'nin yorumu olarak da
degerlendirilebilir. “Bu hadis el-Ala b. el-Haris’in Mekhil’den, onun Anbe-
se’den, onun da Ummii Habibe’den naklettigi rivayettir.”®> Ummii
Habibe’den gelen rivayet Siinen’de muttasil olarak yer almamaktadir. Fakat
Tirmizi, el-Ilelii’l-kebir adli eserinde sz konusu rivayeti muttasil olarak da

vermektedir.®® Anilan hadisin gectigi diger temel kaynaklar®* da dikkate
alindiginda sened semasi sdyle olmaktadir:

91 Ayni tahmin icin bk. Aydinli, “Hadis Rivayetinde Yazinin Kullanimi ve Giivenilirligi”, 317.

92 Tirmizi, “Taharet”, 61.

93 Ebii fsa Muhammed b. 1sa et-Tirmizi, el-ilelii I-kebir, nsr. es-Seyyid Subhi es-Samerra’i v.dgr.
(Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1989), 49.

94 Ebd Bekir Abdullah b. Muhammed bn Ebi Seybe, el-Musannef fi'l-ehddis ve’l-dsir, nsr. Kemal
Yasuf el-Hat, (Riyad: Mektebetu'r-Rusd, 1409), 150; ibn MAce, “Taharet”, 63; Ebt Ya'la,
Miisnedii Ebi Ya'la, 13: 65.
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Remle bint Ebi Siify an
(6. 44/664)

Anbese b. Ebi Siifyan
(6.7
Mekhil ed-Dimegki
(6.113/731)

el-Ala b. el-Haris
(6.136/753)

v

el-Heysem b. Humeyd
(6. 190/806)

\ \I,

Abdula'la b. Miishir Mervan b. Muhammed el-Mu'alla b. Manstir
(6. 218/833) (6.210/825) (6.211/826)
Muhammed b. Abdulmelik Muhammed b. Sehl Abdullah b. Ahmed ibn Ebi Seybe
(6.258/872) (6.251/865) (6.242/856) (6.235/849)
Eba Ya'la
el-Mevsili Tirmizi ibn Mace ibn Ebi Seybe
Ibn Mace

el-Ala b. el-Haris rivayetin miisterek/medar ravisi olmadig1 halde Ebti
Zur'a veya Tirmizi hadisi ona nisbet etmektedir. el-Ala b. el-Haris'in kay-
naklarda kitap sahibi olarak kaydi ge¢gmese de onun hocasi Mekhil ed-
Dimeskikitap sahibi olarak meshurdur.®> S6z konusu hadis icin verilen kay-
naklarda kullanilan eda sigalari su sekildedir:

“Haddeseni/haddesena el-Heysem, haddesena el-Ala an Mekhil”

Bu ifadelerden hareketle Mekhtil'un meshur kitabinin ya da yazili vesi-
kalarmin el-Ald’ya intikal ettigi ve el-Ald'nin da ondan rivayette bulundugu
tahmin edilmektedir. Nitekim Ibn S‘ad, Mekh@l'un Ogrencileri arasinda el-

Ala’y1, onunla en fazla beraber olan ve Mekhiil'un rivayetlerini en iyi bilen
olarak nitelendirmistir.® Hatta bazi kayitlara gore Mekhl, kitaplarini el-

95 Ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 283; Sami Onler, “Siinen Edebiyati ve Mekhiil ed-Dimegki'nin
Siinen’i”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakultesi Dergisi15, say1 27 (2013): 239.

96 Ebt Abdullah Muhammed Ibn Sa’d, et-Tabakdtii’l-kiibra, ngr. Muhammed Abdiilkadir Ata,
(Beyrut: Daru’1-Kiitiib'l-' [lmiyye, 1990), 7: 321.
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Ald’ya vasiyet etmis ve kimi raviler Mekhiil'un hac ile ilgili kitabin el-
Ala’dan almiglardir.?”

Benzer bir duruma bu kisimda anilan dort kisiden digerlerinde de rast-
lanmaktadir. Mesela 2341 nolu hadisi zikrettikten sonra Tirmizi soyle de-

mektedir: C3LI 5 &gl OINES 3835 — “Bu el-Hureys b. es-Saib’in hadisi-
dir”® Kaynaklarda el-Hureys b. es-Saib kitap sahibi olarak ge¢cmese de onun
hocas1 el-Hasen el-Basr1 kitap sahibi olarak zikredilir.” el-Hasen el-Basri'nin,

kitaplarmi 6grencilerine, istinsah etmeleri icin verdigi de nakledilmekte-
dir.100

Ay §ek11de 2988 nolu hadisi verdikten sonra Tirmizi, sunu kayde-

derupy‘ﬁ\ LS’\ g_,\.aJo- U.A Y\ Lﬁjﬁf Mﬁq ‘}! UpPY\ LS" g_A;J&- )A‘;— “Bu Ebu’l-
Ehvas’in  hadisidir/rivayetidir.Merfu olarak sadece onun hadisin-
den/rivayetinden bilmekteyiz."Ebu’l-Ehvas’in kitap sahibi olarak taninma-
masina karsin, hocas1 Ata b. es-Saib kitap sahibi olarak bilinmektedir.1!

Ikinci kisimda verilen 6rneklerden hareketle “hiive hadisii fiilan” kavra-
minda “fiilan” ile isaret edilen ravi kaynaklarda kitap sahibi olarak taninma-
sa da biiyiik ihtimalle hocasinin kitaplarini istinsah etmistir. Dolayisiyla bu
niishalarin "ravi'sidir. Tirmizl bu niishalar1 kullanmis ve anilan kavram ile
bu niishalara isaret etmistir.

Nitekim diger baz1 hadis kitaplarinda da benzer duruma rastlanmakta-
dir. Miislim’in Sahil’inde, 102 ibn MAce’nin Siiner’inde, 103 ibniv’1-Cartid’un el-
Munteki’sinda'™ dipnotta isaret edilen yerlerde “hiive/haza hadisii fiilan”
kavrami zikredilmektedir. Ibn Huzeyme, Sahih’inde mezk{ir kavrami dikkat
cekici bir sekilde fazla kullanmaktadir.'% Bilindigi {izere Miislim, Sahil’inde
hadis metinlerinde biiyiik bir titizlik gostermistir. Miislim, bir senedde iki
veya daha fazla hocasinin adini zikretmis vebu raviler hadisi farkli kelime-
lerle rivayet etmislerse, kimin hangi kelimeyi nasil kullandigini 6zellikle
belirtmistir. Oyle ki, iki muhaddisin rivayeti arasindaki fark bir harften iba-
ret bile olsa ona da isaret etmistir. Bu titizlik senedde anilan muhaddislerin
yazili vesikalariin kullanildiginin bir gostergesidir.

97 ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 8: 178.

98 Tirmizi, “Ziihd”, 31.

99 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii'l-fasil beyne’r-ravi ve’l-va’i, 371.

100 ibn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 7: 128.

101 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 7: 205; A'zami, Dirdsat, 1: 191.

102 Miislim, “Iman”, 9.

103 ibn Mace, “Taharet”, 18.

104 Eb Muhammed Abdullah b. Ali ibnit'l-Card, el-Munteki mine’s-siineni’l-miisnede, nsr.
Abdullah Omer el-Bartidi (Beyrut: Muessetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1988), 167.

105 Mesela bkz. ibn Huzeyme, Sahih, 1: 51, 53, 55, 58.
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Yukaridaki tespitleri desteklemek bakimindan Miislim’de gegen su ifade
zikredilebilir:4,u55 :“u,: Uls uu.& OINES 1ia- “Bu Siifyan'n  hadisi-
dir/rivayetidir. Su’be’nin hadisi/rivayeti ise su sekildedir.”1% Ayni babda
bulunan 6nceki hadisin!?” senedi ile beraber sened semasi su sekilde olmak-
tadur.

Sabit b. ed-Dahhak
(5. 64/683)

Abdullah b. Zeyd
(65.104/722)

Eyy(b es-Sahtiy ani

Halid el-Hazza
(6.141/758)

(5.131/748)

Yahy a b. Ebi Kesir
(6.132/749)

- - R Muaviye Hisam b.
Siify an es-Sevri Su'be b. el-Haccac
b. Sellam Ebi Abdullah
(6.161/778) (6.160/777) . N
(5. 170/786) (6.154/771)
Abdurrazzak b. Abdussamed b. . . Muaz
- . Yahya b. Yahya A
Hemmam Abdulv aris (5. - b. Hisam
(6. 226/841)
(6.211/826) 206/821) (6.200/815)
X Tshak
Muhammed b. Abdulv aris b. Malik b.
Mansar b. Rahay e )
Rafi e Abdussamed P Abdulv ahid
5. 5.
(6.245/859) (6. 252/866) (5. 230/844)
251/865) 238/853)
Miislim, "fman", 177 Miislim, "Iman", 176

Eger Siifyan ve Su’be bu hadisi bir hocadan rivayet etselerdi bu, daha ko-
lay anlasilabilecek bir durum olurdu. Fakat anilan hadisi Siifyan ve Su‘be
farkli hocalardan rivayet etmislerdir. Semada goriildiigii gibi Siifyan ve
Su’be’nin hocalarinin hocasi olan Abdullah b. Zeyd (Ebti Kilabe) ayn1 mu-
haddistir. Buna ragmen Miislim, hadisteki farkl lafizlar1 Halid el-Hazza ve
Eyylb es-Sahtiyani’ye nisbet etmeyip Siifyan ve Su’be’ye nisbet etmistir.
Kanaatimizce Miislim sema’ ile veya baska muteber bir yolla almis oldugu
hadisleri eserine alirken Siifyan ve Su’be’den nakledilen yazili vesikalar: da
kullanmis ve s6z konusu ifadelerle, kullandig1 vesikalarinin sahiplerine isa-
ret etmistir. Miislim hakkinda Fuad Sezgin'in tespiti de bu yéndedir:“Buhari

106 Miislim, “Iman”, 177. Hadisin tamami sOyledir:

2 i el ke e IS asal ae G gl K s 1 G5 sl G Bl s
u,océbu.:w ; Liif\s-jcéel.af\{l EIESNS) \g;gﬂ;&fu; &Y Lﬁig);g,ﬂg,; ‘i;:;.z;_&gglyl
e an Lo 20106 16 BB 5 el e B T e sl W e 38 e G153 e
N el BIE e pd and 8 55 J6 WS 538 10858 G35 el (s3u dlay s 3 1l

A.L,.: s Han :J6 r.\,.uj 4,:1& anl ,.L.o o 4l d)..iv) o fui“.b’.j :L-..i Lﬁij coL:a..‘« duus 13a ((("“P/?N'

Gl 3 4 5 ity A0 55 55 B S 538 B3 o1 (g5
107 Miislim, “Iméan”, 176.
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kendinden 6nceki nesle ait hepsi de rivayet malzemesinin tasnifinde ileri bir
gelisim asamasini temsil eden 200 kadar kitabin derlemesini hiilasa etmistir.
Miislim ise goriiniise gore onceki neslin tasnifini almis, fakat malzemeyi
miimkiin oldugunca eski kaynaklardan alarak bir araya getirmistir.” 1% Sez-
gin’in bu tespitini yeni bir ¢alisma da dogrulamaktadar.'®

Sonug

“Hiive/Haza hadisii fiilan” terkibi, Tirmizl'ninyanisira Buhari, Miislim, Eb{i
Ziir'a, Tbn Mace, Ibnii'l-Carid, Tbn Huzeyme gibi iigiincii asirda yasayan
muhaddisler tarafindan da kullarilan bir terkiptir. Bu eserler arasinda 6zel
olarak inceledigimiz Tirmizi'nin, kitabini tasnif ederken,sema’ yontemiyle
rivayetini aldig1 hadislerin, ayn1 zamanda yazili kaynaklarina isaret etmek
tizere mezkir terkibi kullandigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla Tirmizi'nin
elinde pek ¢ok farkli, bazen nadir ve eski yazili vesikalarin bulundugu mii-
lahaza edilmektedir. Oyle anlagiliyor ki Tirmizi, kendi zamanina kadar yazi-
lan kitaplara vakif olmus ve detayli bir sekilde bunlar1 gézden gecirmistir.
Nitekim o, el-Ilelii’s-sagir’de vakif oldugu kitaplarm en kiymetlilerinden ve
en ¢ok faydali bulduklarindan dokuzunu zikretmistir.110

Ele alinan ve 21 kez gectigi tespit edilen “hiive/haza hadisii fiilan” kav-
rami, Tirmizi'nin kaynaklari hakkinda yeterli bilgi olusturmaktan uzaktir.
Hatta farkh sekilleriyle 843 kez gecen “hadisii fiilan” kavraminin bile Tir-
mizi'nin kaynaklar1 hakkinda tam tatminkar bir bilgi saglayacagi soylene-
mez. Su’ayb el-Arnafit tarafindan yapilan Siinen’in son tahkikine gore eserde
4300 rivayet yer almaktadir. Buna gore oran olarak rivayetlerin sadece yiiz-
de 20’sinde bu kavram ge¢mektedir. Ancak s6z konusu kavram Tirmizi'nin
kaynaklar ile ilgili bir ¢alisma igin tam yeterli bilgi vermese de bize ¢ok
onemli ipuglar1 sunmus olmaktadir.

Boylece hadis edebiyatinin altin ¢ag1 kabul edilen hicri iiglincii asirda
tasnif edilmis hadis musannefatinin 6nceki eserlerle baglantisinin ne kadar
gliclii oldugu yeniden dogrulanmis olmaktadir. Meshfir olan Kiitiib-i Sitte’yi
hadis literatiirii igerisinde ikinci hatta tiglincii nesil olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Ozellikle bazi modern dénem aragtirmacilarinin iddia ettigi
sekilde, rivayetlerin bir, hatta iki yiizyil sadece sifahi olarak nakledildigi
goriisiiniin, asilsiz oldugu artik bir gergektir. Rivayet doneminin spesifikligi
dikkate alinarak hadislerin muhafazasi ve naklinde yazili ve sifahi olarak

108 Fuad Sezgin, Tarihu't-tiirdsi’l-arabi, (Riyad: Cami‘atu’l-imdm Muhammed b. Sutd el-
Islamiyye, 1991), 1: 151.

109 Dilek Tekin, “Miislim’in Sahih’inin Yazili Kaynaklar1 Uzerine Bazi Tespitler”, Hadis ve Siyer
Aragtirmalari1, say11 (2015): 159.

110 Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, 1978, 5: 738.
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uygulanan iki vecihli/tarafli yontem en miikemmel usuldiir. Rivayetlerin
¢ogu, bu iki yontem sayesinde giiniimiize kadar ulasma imkani bulabilmis-
tir.
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