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0z

Yasam kalitesi; fiziksel saglik ve psikolojik durum, yasanilan ¢evre ve

yasam standardi, sosyo-ekonomik diizey, toplumsal iliskiler gibi bir¢ok unsurun
etkiledigi ¢ok boyutlu bir kavramdir. Genel olarak “iyi olma” durumu diye anla-

tilabilecek yasam kalitesi kavramini yaghilar bakimindan ele alan bu ¢alisma,
Sivas’ta huzurevinde ve yash bakimevinde yasayan yaslilarin yasam kalitesini
genel saglik, fiziksel, psikolojik, toplumsal ve ¢evresel kosullarina iliskin soru-

larin yer aldig1 “yasam kalitesi 6l¢egi” uygulanarak elde edilen bulgularla tespit
etmeyi amaglamaktadir. Anket teknigi ile elde edilen veriler, SPSS 23 aracili-
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giyla bagimsiz 6rneklem t testi, ANOVA, ortalama ve yiizde analizleri kullani-
larak degerlendirilmistir. Bulgulara gore huzurevi ve yash bakimevinde kalan
yaslilarin yasam kalitesinin alt boyutlarindan olan ¢evresel alan (3.24) ve genel
saglik (3.06) diizeyleri yiiksek; sosyal alan diizeyleri ise diisiik (2.80) diizey-
dedir. Yaglhlarin cinsiyet, egitim diizeyi ve saglik sorununun olup olmamasi ile
yasam kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlaml1 farklilik olmasina karsin sos-
yal giivence ve gelir durumu ile yasam kalitesi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamastir.

Anahtar Kelimeler: Yasli, Yasam Kalitesi, Huzurevi ve Bakimevi, Sivas
ABSTRACT

Life quality; It is a multidimensional concept influenced by many factors
such as physical health and psychological state, living environment and living
standard, socio-economic level, social relations. This study, which deals with
the concept of quality of life, which can be described as “well-being” in general,
in terms of the elderly, is a “quality of life scale”, which includes questions about
the general health, physical, psychological, social and environmental conditions
of the quality of life of the elderly living in nursing homes and nursing homes
in Sivas aims to determine with the findings obtained by applying. The data
obtained by the questionnaire technique were evaluated using the independent
sample t-test, ANOVA, mean and percentage analysis via SPSS 23. According
to the findings, the environmental area (3.24) and general health (3.06) levels,
which are the sub-dimensions of the quality of life of the elderly living in nur-
sing homes and nursing homes, are high; social area levels are low (2.80). Alt-
hough there is a statistically significant difference between the sex, education
level, health problems and quality of life of the elderly, there was no significant
difference between social security and income status and quality of life.

Keywords: Elderly, Quality of Life, Nursing Home and Nursing Home,
Sivas

Giris

Diinyada ve Tiirkiye’de yash niifus artmakta ve yaslilik giincel 6nemi ile
giderek daha ¢ok dikkat ¢ekmektedir. Diinya niifusuna iliskin Birlesmis Mil-

letlerin verilerine gore: 2021 yilinda en yiiksek yasli niifus oranina sahip tilke
%28,7 ile Japonya oldu; bu iilkeyi %23,6 ile italya ve %23,1 ile Portekiz’in izle-
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di; yash niifus oraninin en diisiik oldugu iilke %1.4 ile Birlesik Arap Emirlikleri
oldu; bu iilkeyi %1,9 ile Katar ve %2,0 ile Uganda’nin izledi. Yasli niifus orani
diinya ortalamas1 2021 yilinda %9,6 oldu (TUIK, 2021). Ayrica, “AB iiyesi 27
tilkenin yash niifus oranlar1 incelendiginde, 2021 yilinda en yiiksek yash niifus
oranina sahip olan iilkelerin sirastyla %23,6 ile Italya, %23,1 ile Portekiz ve
%23 ile Finlandiya oldugu goriildi. En diisiik yash niifus oranina sahip {ilkele-
rin ise sirastyla %14,6 ile Likksemburg, %14,7 ile Gliney Kibris Rum Y 6netimi,
%14,9 ile Irlanda oldugu gériildii. Tiirkiye’nin yasl niifus oraninin %9,7 ile AB
{iyesi 27 iilkenin yash niifus oranlarindan daha diisiik oldugu gériildii” (TUIK,
2021). Tiirkiye yash niifus orani diinya ortalamasinin hemen tistiinde, AB {iyesi
iilkeler i¢inde ise, diisiik diizeydedir.

Giincel Tiirkiye niifusu ve yash niifus orani incelendiginde; TUIK verile-
rine gore, 85279553 olan toplam niifusun 8451669°u (%9,9) yash niifusu olus-
turmaktadir. Arastirmanin gergeklestigi Sivas’ta yasli niifusun orani ise (%13,8)
iilke genelinden daha yiiksektir (TUIK, 2022).

Tiirkiye’de dogumda beklenen yasam siiresindeki artis ve yashilik done-
minin uzamast, toplam niifus ile bu niifus i¢inde yaslh niifus oranin1 artirmakta-
dir. Yash niifusun ¢ogalmasi, demografik doniisiim siirecinde toplumun yasam
sartlarinin iyilesmesinin bir gostergesidir. Artan yaglilik donemi, yaslilikta bazi
risklerin ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir (Tufan vd., 2022, s.12). Yas-
lanma fiziksel, psikolojik ve sosyal statiide c¢esitli degisikliklere neden olan
dogal bir siiregtir. Artan yaslh niifusu beraberinde yaslilarin ihtiyag¢ ve beklenti-
lerini de artirmaktadir. Bu degisikliklerin ¢ogunun ve bu dénemde ortaya ¢ikan
ihtiyac ve beklentilerin yaghlarin yasam kalitesini etkileyecegi tahmin edilmek-
tedir (Fathy, 2020, s.271). Yasla birlikte bir¢ok alanda kayiplarin goriilmesi ve
yashilarin “yapabilirlik” kapasitelerinin diismesi, yaslilarin yasam kalitelerinin
sadece kendilerine bagli olmadig1 ger¢egini de giindeme getirmektedir.

Yasam Kkalitesi, bir kisinin yasaminda ne oldugu ile ilgili deneyimler
yoluyla edindigi 6znel yargisidir (Mafluha vd., 2020, s.60). Yasam kalitesi kav-
raminin degiskenligi ve 6znelligi géz Oniine alindiginda, basarili yaslanmaya
yonelik politikalara rehberlik etmek i¢in, yaslilar i¢in esenlik, mutluluk, kisisel
tatmin ve son olarak neyin iliskili oldugunu bilmek yasam kalitelerini artirmak
icin gereklidir (Simeao, 2018, s.3924). Yaslhlikla ilgili politikalarin yasam kali-
telerini artirmaya doniik olmasi, hem bireysel hem de toplumsal agidan dnem
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tagimaktadir. Yashlik doneminde olusan yapisal degisim, yaslanmanin farkl
boyutlardan ve 6zellikle kurumsal bakim agisindan degerlendirilmesini gerek-
tirmektedir (Bahadir, Ay & Basibiiyiik Ozgiin, 2022, s.84). Yasl niifusun art-
masiyla birlikte aile yapisindaki degismeye bagli olarak artan kurumsal bakim
taleplerinin karsilanmasi kadar, yasam kalitesini artirmak da dikkate alinmalidir.
Bu yiizden huzurevinde yasayan yaslilarin yasam kalitesi incelenmeye deger bir
konudur. Yaslilikta yeterli yasam standardi olsa bile basta saglik durumu olmak
lizere, yasanilan fiziksel ¢evrenin olanaklar1 ve bulunduklari sosyal ve kiiltiirel
ortam gibi faktorler de yasam kalitesini etkilemektedir.

Yasam Kkalitesi bireylerin fiziksel sagligi, psikolojik durumu, kisisel
inanglari, sosyal iliskileri ve yasadiklar1 ¢evreden etkilenen bir kavramdir ve
cok yonlidiir (Kalinkara, 2014, s.253-254). Yani yaslilarin fiziksel ve psiko-
lojik sagliklari, sosyoekonomik diizeyleri, aile iliskileri gibi temel unsurlar ve
yine sosyal iligkilerin niteligi kisaca yagamlarini nasil bir ortamda stirdiirdiikleri
gibi durumlarin tiimiiniin yasam kalitesini etkiledigi belirtilebilir. Bu nedenle
huzurevinde yasayan yaslilarin yasam kalitesinin incelendigi bu calismada
genel saglik, fiziksel, psikolojik, sosyal ve ¢evresel kosullarina iligkin sorularin
yer aldig1 yasam kalitesi 6l¢egi uygulanarak elde edilen bulgular iizerinden bir
degerlendirme yapilacaktir.

Yasam Kalitesi ve Yashhikta Yasam Kalitesi

Yasam kalitesini etkileyen birgok faktdr vardir. Oncelikle saglikli olmak
ve yani sira fiziksel ve maddi kosullarin yeterli olmasi, yasamin kalitesini belir-
ler. Ancak bu yeterli degildir ¢iinkii tiim olumlu kosullara ragmen psikolojik
ve sosyal olarak destekleyici iliskiler de olmalidir. Maddi refah diizeyi yiiksek
olmasina karsin yalniz yasayan, kaygi, korku ve stres i¢inde olan veya huzur-
suz, mutsuz olan insanlarin yasam kalitesi diisiik olacaktur.

Yasam kalitesinin fiziksel saglik, psikolojik durum, bagimsizlik diizeyi,
sosyal ve kisiler arasi iliskiler, kendi potansiyelini gerceklestirme, entelektiiel
gelisim ve gevresel dzellikler ile ilgili boyutlar1 vardir. Bu boyutlar, yashlikta
yasanan fiziksel ve sosyal degisimlerden etkilenmektedir. Fiziksel saglik ve
fonksiyonel durum yagh bireyin bagimsizligin1 ve sosyal katilimini sinirladi-
ginda yaslh bireylerin yasam kalitesi de diismektedir (Karaduman vd., 2004,
s.82).

Diinya niifusu gittikge daha uzun yasiyor. Tip ve saglik alanindaki gelis-
meler, daha derinlemesine saglikli yasam bilgisi ve ¢evre standartlarindaki artig
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bunda etkin rol oynamaktadir. Ancak uzun yasamanin ¢ok yonlii sonuglari s6z
konusudur. Yasl niifus arttik¢ca barinma ve saglik sorunlar1 da biiyiik dl¢iide art-
maktadir. Artan bu ihtiyag¢lar dogrultusunda alternatif ¢6zliim 6nerilerinin {iretil-
mesi ve yasama gegirilmesi gerekmektedir (Dalrymple, 2000). Benzer bicimde
Karaduman ve arkadaslar1 (2004, s. 92) da diinyadaki kiiresel yaslanmanin,
yasam siiresini uzatma yoniinde uygulanan saglik politikalarin bir sonucu
oldugunu belirtmektedir. Yine, yash niifus ve yasam kalitesinin korunmasinin
da ekonomik ve toplumsal agilardan 6nemli sorunlar1 getirecegi, refah diizeyini
artiracak yeni stratejilerin olusturulmasi gereksinimi de vurgulanmaktadir.

Gelismis iilkelerde yash niifus oransal olarak daha fazladir ve yaslh niifus
bu iilkelerde daha fazla artmaktadir (Esendemir, 2016, s. 412). Ulkemizdeki
65 yas tlizeri niifus 2012 yilinda yiizde 7,5 iken, 2023 yilinda ytizde 10,2, 2050
yilinda yiizde 20,8 ve 2075 yilinda ise yiizde 27,7’ ye yiikselecegi tahmin edil-
mektedir (Ogiit, Diizen & Polat, 2017, 5.522). Tiirkiye’de geng niifus fazla olsa
da giderek yash niifus orani artmaktadir. Bu nedenle geriatri ve gerontoloji aras-
tirmalarinin yapilmasi, yaslt yasam kalitesi ve memnuniyetinin artirilmasi igin
biiylik 6nem tagimaktadir.

Yasam kalitesi, bireyin iyi olma durumudur ancak yaslilarin pek kaliteli
bir yagsam siirmedikleri bilinmektedir. Genel olarak yaslilikta yasam kalitesi
azalabilir ve yine genelde yasli kadinlarin yasam kalitesi yasli erkeklerden daha
diistiktiir. Yaslilikta yasam kalitesinin ekonomik, sosyal, psikolojik ve saglik
gostergeleri bulunmaktadir (Miiftiiler, 2021, s.264-265).

Yasam kalitesinin temel gostergelerini 6zetlemek gerekirse; “duygusal
refah” (duygusal durumundan memnuniyet, benlik saygisi, stres yoklugu), “kisi-
ler arasi iliskiler” (aile, es, arkadaslar ile destekleyici iliskiler), “maddi refah”
(is1, geliri, konutunun tipi veya sahipligi), “kisisel gelisim” (egitimi, statiisi,
kisisel yetkinlik, basar1 ve verimlilik), “fiziksel refah” (saglik, beslenme, giin-
liikk yasam ve 6z bakim becerileri, bos zaman etkinlikleri), “kisisel 6zgiirliik”
(hedef, istek ve secimlerinde 6zerklik), “sosyal igerme” (toplumsal katilim ve
destek aglar1) ve “yasalar” (insan onuruna uygun bi¢gimde yurttas olarak yasal
haklaria erismede esitlik) alanlarindaki durumu kisinin yasam kalitesini gos-
termektedir (Kalinkara, 2014, s.256). Goriildiigii gibi, yasam kalitesi i¢in pek
cok alanda iyi olma hali gerekmektedir.

Yaglilar icin yasam kalitesinin belirleyicileri: “klinik durum” (medikal
ve mental kosullar), “saglik bakim1” (tedavileri), “sosyal ¢evre” (sosyal aglari,
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evlilik durumu), “fiziksel ¢evre” (konut, glivenlik, ulasim), “yasam bigimi”
(egzersiz, diyet, sigara/alkol kullanimi, manevi pratikler), “kisisel 6zellikler”
(basa ¢ikma ve degisime uyum yetenegi, yaslanmaya karsi tutum), “sosyoeko-
nomik faktorler” (calisma durumu, ekonomik durum, mesguliyet) ve “demog-
rafik faktorler” (yas, cinsiyet, egitim) gibi faktorlerdir (Kalinkara, 2014, s.258).

Biitiin bunlarin yani sira, siibjektif algilar1 da 6nemlidir. Miiftiiler (2021,
s.265), yasam kalitesinin yasanilan kiiltiirdeki ve degerler sistemindeki yasam
algilar ile olustugunu; yasamin pek cok alanini ve kisiden kisiye degisen farkl
degerleri kapsadigini; bireyin saglik durumu, egitim ve gelir diizeyi gibi objektif
refah gostergeleri disinda algilanan yasam kalitesi ve psikolojik iyilik durumu
gibi stibjektif refah gostergeleri ile de dl¢lildiigiinii belirtmektedir.

Yasam kalitesi arastirmalarinda yasamin olumlu ve olumsuz yonleri
birlikte ele alinmaktadir. Toplumdaki degerler, beklentiler, standartlar, cevre
kosullar, kiiltiirel ve ekonomik kosullar yasam kalitesini etkilemektedir. Yas-
lilar i¢in aile ve akrabalik iliskileri, sosyal iliskiler ve iletisim, “duygusal iyi-
lik” hali 6nemlidir. Yaslilikta yagam kalitesinin ekonomik, sosyal, psikolojik ve
saglik gostergeleri bulunmaktadir. Yasam kalitesi dl¢limlerinde tiim bu kriterler
dikkate alinmakla beraber, herkesin yasami ve yagliligi farklidir. Yashinin top-
lumsallagmasi ve kiiltiirel sermayesi de yasam kalitesini etkilemektedir (Miiftii-
ler, 2021, 5.265). Yasamdan beklentilerini biiyiik dl¢iide gergeklestirmis, olumlu
cevresel kosullara ve aile iliskilerine, yeterli bir yasam standardina sahip, yasa-
min1 siirdirmede bagimli olmayan, toplumsal etkilesimlerinde ilgi, destek ve
sayg1 goren yaslilarin yasam kalitesi bakimindan durumu, elbette tiim bunlardan
yoksun olan yaslilardan farklidur.

Yasam memnuniyeti (doyumu) insanin beklentileri ile elinde bulunanla-
rin karsilastirilmasiyla elde edilen sonugtur. Yaslilarda yasam kalitesi de yasam
memnuniyeti de hayatin tiim boyutlariyla iliskilidir. Uygun yasam kosullari,
toplumdan diglanmadan yasama, anlamli etkinliklere katilim, saglik hizmetleri,
arkadas ve komsu iliskileri bu konuda etkilidir. Ornegin genglere gére yasli-
larda ve bekarlara gore de evlilerde yasam memnuniyetinin yiiksek olmasi bek-
lenir ancak yas arttikga yasam memnuniyetinin azaldigi ve bunun kent yasamu,
ekonomik kosullar, saglik durumu ve stres gibi dis kosullarla iligkili oldugu da
belirtilmektedir (Miiftiler, 2021, s.267).

Bakima muhta¢ olma, bireyin yasam kalitesini bozan, onur ve sayginli-
gin1 azaltan, bireyin ve ailesinin ekonomik yiikiinii artiran bir faktordiir. Birey-
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lerin saglikli bir yasam siirmelerinde ise, yasam standard, iilkelerin ekonomik
gelismislik diizeyleri ile iilkenin saglik ve sosyal politikalar1 etkilidir. Sosyoe-
konomik yonden gelismis iilkelerle Tiirkiye ortalamasi karsilastirildiginda, 65
yas ustiindeki “saglikli yagli” niifus ortalamasinin Tiirkiye’de oldukga diisiik
oldugu; Tiirkiye’deki 65 yas iistli bireylerin yalnizca beste birinin “saglikli
yasli” oldugu tespit edilmistir (Oglak, 2014, s.217).

Diger yandan, 6zellikle kent yasaminin kosturmasinda yasamin disina iti-
len yash bireylerde sosyal diglanma, yalnizlik, depresyon gibi sorunlar ortaya
cikmakta ve yasam kalitesinde azalma goriilmektedir (Til, 2020, s.71). Yaslan-
mayla meydana gelen fiziksel, zihinsel ve ruhsal degisimler, kisinin ¢evresiyle
sosyal iliskilerini sinirlar. Eski arkadas, dost ve akrabalarla goériisme siklig
nispeten azalmamakla beraber, akranlarindan bazilarinin hastalanmasi, bazila-
rininsa vefat etmesi, yaslilarin en ¢ok karsilastiklar1 yalnizlik nedeni olabilmek-
tedir. Eskisi kadar disar1 ¢itkmak istememesi, sosyal iligkilerinin seyrelmesi yas-
linin yalnizliini artiran unsurlar arasinda 6ne ¢ikmakta ve hem duygusal hem
de sosyal yalnizlik durumu yaratmaktadir (Sentiirk, 2018, s.237).

Korkmaz (2019) huzurevinde kalan yaslilarda yalnizlik algist ve yasam
kalitesini baz1 degiskenler bakimindan inceledigi ¢aligmasinda, yash bireyle-
rin toplum tarafindan atfedilen olumsuz 6zellikleri kabullenmeleri, bagimsiz-
liklarin1 gitgide kaybederek bagka birinin yardimina ihtiyagh hale gelmekten
korkmalarmin onlarin yasam kalitesini olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Psi-
kolojik, sosyal, fiziksel, mesleki, ekonomik vb. agilardan dezavantajli donem
olan yaslilik déoneminde huzurevinde yasayanlarin yasam kalitesi ve yalnizlik
bakimindan daha olumsuz etkilenecegi ongoriisii ile gerceklestirilen ¢alisma,
yaslilarda yalnizlig1 azaltacak yonde yapilabilecek calismalarin yasam kalite-
sini ylikseltecegine de dikkat ¢ekmektedir. Huzurevlerinin bireylerin sosyallik-
ten uzaklasip daha bireysel yasadiklari bir ortam haline gelmeye baslamasiyla
oradaki yaslilar yalnizli§1 daha ¢cok deneyimlemektedirler.

Dolayisiyla yalnizlig1 giderebilecek ya da azaltacak etkinlikler, huzurevi
yaslilar1 lizerinde calisma yapanlarin ortaklasa oOnerilerindendir. Kuskusuz,
yaslilarin yalniz hissetmeleri yalnizca huzurevlerinde kalanlar i¢in s6z konusu
degildir. Sosyal iligkilerden mahrum olan, yasadig1 sorunlarla ilgili yeterli des-
tek alamayan tiim yaslilarin yasam kalitesi diisiik olacaktir.
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YONTEM

Bu ¢alismanin konusu Sivas’ta huzurevi ve bakimevinde kalan yaglilarin
yasam kalitesidir. Sivas’ta huzurevinde ve yash bakimevinde kalan 65 yas iistii
bireylerin yasam kalitesini belirleyebilmek amaci ile yapilan arastirma, tanim-
layici ve kesitseldir.

Tirkiye’de toplam 452 huzurevi ve huzurevinde kalan 26,002 yash
bulunmaktadir. Arastirma evreni olarak secilen Sivas’ta ise, 3 huzurevi kurum-
sal bakim hizmeti vermektedir (www.aile.gov.tr).

Arastirmanin evrenini Sivas il merkezinde 15.12.2021-15.06.2022 tarih-
leri arasinda IThramcizade Ismail Hakki Toprak Huzurevinde (11 Kadin, 36
Erkek: Toplam 47) ve Karsiyaka huzurevi ve Yasli Bakim ve Rehabilitasyon
Merkezinde (10 Kadin, 23 Erkek: Toplam 33) bulunan yash bireyler olustur-
maktadir.

Buna gore arastirmada 6rneklem sayisi i¢in agagidaki formiil kullanilmig-
tir. Arastirmanin drneklemi olarak en az 72 yash bireyin yeterli oldugu hesap-
lanmistir. Calismada biitiin yaslilara (80 kisi) ulagilmaya ¢alisilmis, ancak 74
anket uygulanabilmistir.

80.(1.96)2.(0.50). (0.50)
= =72 kisi
(0.05)%.(80-1) + (1.96). (0.50) . (0.50)

Arastirmada veri toplama aract ankettir. Katilimcilarin sosyo-demografik
Ozelliklerine iliskin sorular ile 27 sorudan olusan yasam kalitesi 6l¢egi kullanil-
mistir. Yasam Kalitesi Olgegi; orjinali, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan (Whogol
Group, 1998a), gelistirilen Yasam Kalitesit WHOQOL- kisa form) dl¢egi, Fida-
ner ve ark. (1999) tarafindan Tiirk¢e gecerlilik ve giivenilirligi yapilmistir.
Olgegin Tiirkce gegerlilik ¢alismalar sirasinda bir ulusal soru eklenmesiyle
olusan WHOQOL-BRIEF-TR 27 sorudan olusmustur. Olcek genel saglik, fizik-
sel, psikolojik, sosyal ve ¢evre boyutlarindan olusmaktadir. Olgekte 3,4, 26 ve
27. sorular ters maddedir. Yiiksek skorlar yiiksek yasam kalitesine isaret eder-
ken diisiik skorlar diisiik yasam kalitesine isaret eder. Olgek bir¢ok calismada
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kullanilmistir (Arslanoglu vd., 2021). Bu calismada yasam kalitesi 6lgeginin
giivenilirlik degeri 0,790 olarak belirlenmistir. Calismada verilerin degerlendi-
rilmesinde SPSS 23 araciligiyla bagimsiz 6rneklem t testi, ANOVA, ortalama,
ylizde analizleri kullanilmistir.

BULGULAR

Aragtirma bulgularinda dnce ¢alismanin 6rneklem grubunu olusturan yas-
lilarin sosyo-demografik 6zelliklerine ve daha sonra da yasam kalitesine iliskin
bulgulara yer verilecektir.

Tablo 1: Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagih-

mi(n=74)
Cinsiyet N % Yas N %
Kadin 41 55,4 65-69 yas 15 20,3
Erkek 33 44,6 70-74-yas 14 18,9
Dogum yeri 75-79 yas 21 28,4
il 7 9,5 80-84 yas 16 21,6
iice 10 13,5 85 ve lizeri 8 10,8
Yurt digi 0 0,0 0-10 yil arasi 31 45,3
Egitim durumu 11-20 yil arasi 20 23,6
Okumaz-yazmaz 29 39,2 21 yil ve daha fazla 23 31,1
Okur-yazar 28 37,8 Sosyal giivenceniz var mi?
ilkégretim mezunu 15 20,3 Var 68 91,9
Ortadgretim mezun 2 2,7 Yok 6 8,1
Medeni durum Aylik gelir
Evli 1 1,4 Kazancim yok 2 2,7
Bekar 8 10,8 Kotu 6 8,1
Bosanmis 4 5,4 Orta 50 67,6
Dul 61 82,4 iyi 15 20,3
Bakmakla yiikiimli Cok iyi
oldugunuz kisiler? 1 1.4
Esim 5 27 Baglrr]s_lz olarak aktivite
yapabiliyor musunuz?
Cocuklarim 2 2,7 Evet 58 78,4
Yok 70 94,6 Hayir 16 21,6
Herhangi bir saghk Kendinize ait odaniz var
sorununuz var mi? mi?
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Var 67 90,5 Var 72 97,3
Yok 7 9,5 Yok 2 2,7
Dogustan ya da son- Evde mi yoksa huzurevinde

radan meydana gelen mi kalmayi tercih ederdiniz?

herhangi bir sakatlik/

engel durumunuz var

mi?

Var 8 10,8 Kendi evimde 10 13,5
Yok 66 89,2 Kurumda 64 86,5
Yakin cevrenizde Yasadiginiz ortamdaki

ziyaret edebileceginiz fiziksel cevreden memnun

arkadas cevreniz var musunuz?

mi?

Evet 51 68,9 Evet 63 85,1
Hayir 23 31,1 Hayir 11 14,9
Huzur evinde kendi- Su an bulundugunuz gevreye

nizi glivende hissedi- kiltarel olarak uyum sorunlari

yor musunuz? yasiyor musunuz?

Evet 70 94,6 Evet 58 78,4
Hayir 4 5,4 Hayir 16 21,6
Yasadiginiz cevrede Yasadiginiz fiziksel cevreyi

kendinizi mutlu his- saghginiz icin uygun bulu-

sediyor musunuz? yor musunuz?

Evet 58 78,4 Evet 58 78,4
Hayir 16 21,6 Hayir 16 21,6
Yasadiginiz cevrede Yasadiginiz cevrede sizin

kendinizi degerli his- fikirlerinize deger verilir mi?

sediyor musunuz?

Evet 55 74,3 Evet 62 83,8
Hayir 19 25,7 Hayir 12 16,2
Yasadiginiz cevrede Yasadiginiz ortamdaki sos-

tziintl ve sorunla- yal ¢cevrenizden memnun

riniz1 paylasabilece- musunuz?

giniz kisiler mevcut

mu?

Evet 52 70,3 Evet 56 75,7
Hayir 22 29,7 Hayir 18 24,3
Yasadiginiz cevrede Yakin akraba/arkadas cevre-
gerceklestirdiginiz nizle etkilesimde bulunuyor

sosyal faaliyetleriniz musunuz?

var mi?

Evet 68 91,9 Evet 59 79,7
Hayir 6 8,1 Hayir 15 20,3
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Yasadiginiz cevre ile Yasadiginiz ortamdaki kiil-
dogdugunuz cevre tiirel cevrenizden memnun
arasinda fark var musunuz?
mi?
Evet 72 97,3 Evet 54 73,0
Hayir 2 2,7 Hayir 20 27,0
Yasam kalitenizi Bulundugunuz cevrede
nasil buluyorsunuz? kendinizi yalniz hissediyor

musunuz?
Cok kotu 3 4.1 Evet 35 47,3
Biraz koti 6 8,1 Hayir 39 52,7
Ne iyi, ne kétu 41 554 Saghginizdan ne kadar hos-

nutsunuz?
Oldukea iyi 22 29,7 Hi¢c hosnut degil 6 8,1
Cok iyi 2 2,7 Cok az hosnut 8 10,8
Hali calisiyor musu- Ne hosnut, ne hognut degil 44 59.5
nuz?
Evet 0 0,0 Epeyce hosnut 16 21,6
Hayir 74 100,0

Huzurevinde kalan yaslilarin sosyo-demografik 6zellikleri (tablo 1) ince-
lendiginde %55,4°1 kadin %44.6°s1 erkektir. %77’sinin dogum yeri koydiir.
Katilimeilarin %28,4’1 75-79 yas araliginda ve %82,4’iiniin medeni durumu
duldur.

Katilimcilarin 9%39,2°si okuma yazma bilmedigini, %94,6’s1 bakmakla
yiikiimlii oldugu kimsenin olmadigini belirtmistir. %90,5’inin saglik sorunu
oldugu, %89,2’s1 dogustan ya da sonradan meydana gelen herhangi bir sakat-
lik/engel durumunun olmadigi, %68,9’unun yakin ¢evresinde ziyaret edebile-
cegi arkadas ¢evresine sahip oldugunu belirtmistir. %94,6’s1 huzurevinde ken-
dini giivende hissettigini, %78,4, yasadig1 ¢evrede kendini mutlu hissettigini
ve %45,3’1, 0-10 yil arast huzurevinde yasadigini belirtmistir. Katilimeilarin
%91,9’u sosyal giivencesinin oldugunu, %67,6’s1 aylik gelir durumunun “iyi”
oldugunu, %78,4’1i bagimsiz olarak aktivite yapabildigini, %97,3’1i kendisine
ait bir odasinin oldugunu, %86,5’inin evde kalmak yerine huzurevinde kalmay1
istediklerini belirtmistir.

Katilimeilar yasadiklar1 ¢evreye iligkin olarak; %85,1°1 yasadig1 ortam-
daki fiziksel ¢evreden memnun oldugunu, %78,4’li su an bulundugu g¢evreye
kiltiirel olarak uyum sorunlar1 yasadigini, %78,4’i yasadig fiziksel ¢evreyi
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saglik i¢in uygun bulduklarini, %74,3’1 yasadig1 ¢evrede kendisini degerli his-
settigini belirtmistir. Katilimcilarin %83,8°1 yasadig1 ¢evrede fikirlerine deger
verildigini, %70,3’1 yasadigi ¢evrede iiziintli ve sorunlarini paylasabilecegi
kisilerin mevcut oldugunu, %75,7’si yasadig1 ortamdaki sosyal cevresinden
memnun oldugunu belirtmistir. Katilimeilarin %91,9’u yasadigi ¢evrede sos-
yal faaliyetlerin var oldugunu, %79,7’si yakin akraba/arkadas ¢evresiyle etkile-
simde bulundugunu, %97,3’1i yasadig1 ¢evre ile dogdugu ¢evrenin farkli oldu-
gunu, %73’1 ise yasadig1 ortamdaki kiiltiirel ¢evresinden memnun oldugunu
belirtmistir. Goriistilen kisilerin %52,7’si bulundugu ¢evrede kendisini yalniz
hissetmedigini, %59,5’1 sagligindan hosnutluk durumunun “ne hosnut ne hos-
nutsuz” oldugunu belirmistir. Ayrica katilimcilarin %55,4’1 yasam kalitesinin
“ne iyi ne kotli” oldugunu belirtmistir.

Bu bulgulara gore, genel olarak katilimcilarin bulunduklar1 huzurevinden
memnuniyet diizeylerinin genel olarak olumlu oldugu sdylenebilir. Katilimcila-
rin tamamina yakini (%97,3) su an yasadigi ¢evre ile dogdugu/yetistigi cevrenin
farkli oldugunu belirttigi i¢in yerinde yaslanmayan, biiylik cogunlugu kiiltiirel
olarak uyum sorunu yasayan, bulundugu ¢evreye yabanci olan yaglilar oldugu
icin yaklasik yaris1 bulundugu ¢evrede kendini yalniz hissettigini belirtmistir.
Yalnizlik yasam kalitesi bakimindan olumsuz bir durum oldugu i¢in, yasama
katilim ve cevreyle iletisim yaslilarin yagam kalitelerini artirmak bakimindan
Onem tagimaktadir.

Tablo 2: Huzurevinde Kalanlarin Yasam Kalitesi Olcegi Puanlari.

Min. Max. Ortalama Std. Sapma
1.Genel saglk 1,00 4,00 3,06 0,71
2.Fiziksel alan 1,57 4,43 2,94 0,55
3.Psikolojik alan 2,00 3,83 2,97 0,39
4.Sosyal alan 1,33 3,67 2,80 0,52
5.Cevresel alan 2,33 4,44 3,24 0,42
Yasam kalitesi (genel) 2,37 3.70 3,02 0,30

Tablo 2 incelendiginde huzurevinde kalan yaslilarin yasam kalitesinin alt
boyutlarindan olan sirasiyla ¢cevresel alan (3,24) ve genel saglik (3,06) diizeyleri
yuksek bulunmustur. Sosyal alan diizeyleri (2,80) ise en diisiik diizeydedir.
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Buna gore, yaslilarin 6zellikle sosyal alan yasam kalitesi algisina olumlu
katkilar saglayacak faaliyetlere 6nem verilmesi gerekmektedir. Arkadaslik ilis-
kilerini ve giliveni artiracak ve giiclendirecek sosyal aktiviteler diizenlenebilir.

Tablo 3: Huzurevinde Kalanlarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine
Gore Yasam Kalitesi Puanlarimin Karsilastirilmasi (N=74)

Degiskenler N Ort. S Sonuc
Kadin 41 2,9187 ,43289 t=-3,188
Cinsiyet
Erkek 33 3,2083 ,34331
p = 0,002
Okumaz-yazmaz 29 2,8902 ,46602 F=2,927
Okur-yazar 28 3,0899 ,37125
Egitim Dlizeyi  Ilkokul 14 3,2566 ,32725 p = 0,040
Ortaokul
2 38,2037 ,18332
3>1
Var 67 3,0431 ,41089 t =-0,135
Sosyal glivence Yok
6 3,0741 ,54935
p =0,898
Disiik 8 2,9537 ,35950 F = 1,331
Gelir durumu  Orta 49 3,0128 ,44736
Yiksek 16 3,1921 ,33490 p = 0,271
Saglik sorunu  Var 66 2,9938 ,39097 t =-3,558
Yok
7 38,5344 ,38123
p =0,008

Tablo 3 incelendiginde huzurevinde kalan yaghlarin cinsiyet, egitim
diizeyi ve saglik sorunun olup olmamasi ile yasam kalitesi diizeyleri arasin-
dan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmistir. Katilimcilarin sosyal
giivence ve gelir durumu ile yasam kalitesi diizeyleri arasinda anlamli bir fark-
lilik saptanmamustir.

Cinsiyete gore erkeklerin yasam kalitesi daha yiiksek saptanmistir. Egi-
tim diizeyinde gore ilkokul mezunlarinin yasam kalitesi okumaz-yazmaz olan
katilimcilardan daha yiiksek bulunmustur. Saglik sorunu olmayan yaglilarin
yasam kalite diizeyi daha yiiksek saptanmigtir. Kadinlarin yasam kalite diizeyi
daha diisiik oldugu i¢in, kadin katilimcilarin yasam kalitesini artirmak i¢in bek-
lentilerine uygun, psikolojik olarak mutluluklarina katki saglayacak, nitelikli
zaman geg¢irmelerine destek olunacak programlar planlanabilir.
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TARTISMA

Gelisen saglik hizmetleri, sosyoekonomik diizey ve yasam kalitesinin bir
sonucu olarak daha yiiksek yasam beklentisine atfedilebilen, 60 yasin {izerin-
deki yaslt niifus hizli bir sekilde artmaktadir. 2020 yilinda, diinya niifusunun
yaklasik %13,5°1 olan yashilar bir milyardan fazladir. 2050’ye kadar yasl niifu-
sunun 2,1 milyara ulasmasi beklenmektedir. Su anda 60 yasin tizerinde 138 mil-
yon insan vardir ve bu saymnin 2031°de 194 milyona ¢ikmasi beklenmektedir
(Chithra vd., 2021, s.195). Yash niifusta devam eden bu artigla birlikte, yaslila-
rin yagam kalitesi ve belirleyicileri hakkindaki tartigmalar da yogunlagmaktadir
(Soosova, 2016, 5.490).

Yasam kalitesi kavrami ¢ok genis ve dinamiktir. Diinya Saglik Orgiitii’ne
gore yasam kalitesi bireylerin yasam donemlerindeki statiileri, ihtiya¢ ve bek-
lentileri, yasam durumlar1 ve kaygilar ile ilgili algilaridir (Whoqol, 1998b,
$.556). Bireyin bedensel ve ruhsal sagliginin yaninda toplumsal isleyisi ve genel
yasam durumuna iligkin 6znel algisin1 tanimlayan genel, ¢ok boyutlu bir para-
metre olarak kavramsallastirilmaktadir (Pernambuco vd., 2012, s.88-90).

Bu calisma Sivas 6rnekleminde belirlenen yaglilarin yasam kalitelerinin
genel saglik, fiziksel, psikolojik, toplumsal ve cevresel kosullari ile iliskisini
ortaya koymay1 amaglamistir. Ik tanimlayict bulgular, huzurevi ve yash baki-
mevinde kalan yaslilarin yasam kalitesinin alt boyutlarindan olan ¢evresel alan
ve genel saglik diizeylerinin yiiksek; sosyal alan diizeylerinin ise diisiik oldu-
gunu gostermektedir. Buna ek olarak yaslilarin cinsiyet, egitim diizeyi ve saglik
sorununun olup olmamasi ile yasam kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmasina karsin; sosyal giivence ve gelir durumu ile yasam kalitesi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Sahin ve Emiroglu (2014, s.63-64) huzurevinde yasayan yaslilarin yasam
kalitesi puan ortalamalarin1 diisiik bulmuslardir. Sivas’ta gerceklestirilen bu
calismada ise, yas arttikca yasam kalitesi puan ortalamasimin diistiigii; kadin-
larin erkeklerden daha diisiik puan aldiklari, erkeklerin kadinlardan daha yiik-
sek yasam kalitesine sahip olduklari; aylik maast olmasi ile yasam kalitesi
arasinda iliski oldugu, aylik maasi olmayanlarin 6zerklik puan ortalamasinin
diisiik oldugu; c¢ocuk sahibi olma durumu ile yasam kalitesi arasinda iligki
bulunmadig, yaslilarin ¢ocuklariyla gériisme durumu ile yasam kalitesinin ilis-
kili oldugu; huzurevinde vakit gegirme aktiviteleri ile yasam kalitesi arasinda
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anlamli bir iligski oldugu ve nihayet huzurevi sakinleri ve caligsanlari ile iligkileri
ve yasam kalitesi arasinda da anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Ersoy ve Demirel (2003, s.249), yashlik donemindeki fiziksel ve fizyo-
lojik degisikliklerin bireylerin bazi faaliyetleri gerceklestirememeleri ve dola-
yistyla kendilerini mutsuz, sinirli, yipranmis vb. sekilde hissetmelerine neden
olacagindan soz ederek “saglik agisindan yasam kalitesi” iizerine yaptiklar
calismalarinin bulgularinda, yas ilerledikce saglik agisindan yasam kalitesinin
diistiigiinii belirtmektedir. Bu Sivas aragtirmasindan elde edilen bulgulara gore,
aragtirmaya katilan yashlarin genel saglik durumlarinin iyi oldugu ve saglik
sorunu olmayan yaslilarin yasam kalitesi diizeylerinin daha ytiksek oldugu sap-
tanmigtir.

Fiziksel aktivite aliskanliklariyla gelismis yasam kalitesi, yaslinin bagim-
sizligryla iligkilidir ve yaslinin bireysel ve sosyal iliskilere katiliminin artmasini
saglamaktadir (Pernambuco vd., 2012, 5.88-90). insan yasamimin tiim boyutu
fiziksel aktivite diizeyine indirgenemez ancak yaslilar acisindan fonksiyonel
otonomiyi ve iyilik hali olusturan énemli bir aractir. Insanlarin giinliik faaliyet-
lerinde ve kararlarinda bagimsiz olabilecegi, dolayisiyla daha uzun ve kaliteli
yasam siirecegi beklenmektedir. Dolayisiyla diizenli ve yeterli fiziksel aktivite,
zihinsel uyaran, yasama katilim ve cevreyle iletisim gibi durumlarin yaslinin
yasam kalitesini artiracagl ve daha Ozgiir bir yasanti siirmesini saglayacagi
belirtilmektedir (Karaduman vd., 2004, s.94). Bu Sivas arastirmasinda elde
edilen bulgular ¢alismalart destekler nitelikte olup, yaslilarin fiziksel aktivite
ortamlar1 ve diizeyleri ile yagam kalitesi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir.

Kaya ve Aydin (2003, s.318) ise, bilissel yikim ile yagam kalitesi iligkisini
arastirdiklar ¢alismalarinda, kadinlar ve evli olanlarin mental saglik skorlarinin
anlamli olarak yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Biligsel islev bozuklugu olan
bireylerin fiziksel iglevselligi de bozan ve dolayisiyla yasam kalitesini diisiiren
bir durum yasamalar1 nedeniyle 6zel rehabilitasyon programlarina ihtiyag¢ duyu-
labilecegine; disiplinler arasi ve biitiinlestirici bir yaklasimla yaslilarin yasam
kalitesinin yiikseltilmesinin 6nem tasidigina dikkat ¢gekmektedirler.

Yaslilik doneminde sahip olunan ekonomik bagimsizlik, saglik durumu-
nun, sosyal katilimin, yaglinin yasam memnuniyetinin ve gelecege umutla bak-
manin en dnemli etkenidir (Kaleli vd., 2020, s.17). 2016’da Istanbul’da yapilan
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bir aragtirmaya gore, 6zellikle alt egitim ve gelir grubundaki yaslilarin maddi
sorunlari ve diisiik yasam kalitesi belirgindir. Ust egitim ve gelir grubundan yas-
lilarda ise, yiiksek yasam kalitesi dikkat ¢cekmektedir (Miiftiiler, 2021, s.267).
Oshio (2019, s.2) tarafindan Japon niifusu iizerinde yiiriitiilen bir arastirmanin
sonuglarina gore, sosyoekonomik sartlarin ve yasam standartlarinin diizeltilme-
sine bagli olarak uzayan ortalama yasam siiresi, niifus sagligi ve saglik sistem-
leri iizerinde yansimalar1 olan hizli niifus yaslanmasini etkilemektedir; yasl-
likta gelir yoksullugu yaygin bir durumdur ve bunun saglik ve refah tizerindeki
olumsuz etkisi genis Olgiide kabul edilmektedir (Oshio, 2019, s.1). Yashlarin
kendi gelirlerinin yeterliligine iligkin algilart memnuniyetlerini 6nemli dlclide
etkilemektedir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore, yaslilarin sosyal
giivence ve gelir durumu ile yasam kalitesi diizeyleri arasinda anlamli bir fark-
lilik saptanmamustir.

Erkeklerin ortalama yasam siiresi kadinlara gore daha diisiiktiir, morbidite
oranlar1 da erkeklerde daha yiiksektir. Toplumsal cinsiyet rolii sebebiyle yiik-
lendigi ev isleriyle ve ¢cocuk bakimu ilgili sorumluluklar1 da kadinin sagligini
ve bagimsizligini olumsuz sekilde etkilemektedir. Bu sonuglar kadinin yasam
kalitesinin sadece cinsiyeti nedeniyle degil, kisisel ozellikleri, saglik durum-
lar1, tasidig1 sorumluluklar ve bunlara benzer bir¢ok faktdrden etkilenebildi-
gini ortaya koymaktadir (ilhan vd., 2016, s.57). Bu arastirmadan elde edilen
bulgular, yaglilarin cinsiyet ve yasam kalite diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olduguna isaret etmektedir.

SONUC

Yaglilarin yasam kalitelerinin arttiritlmasi baglaminda kiiresel diizeyde
tedbirlerin alinmasu, ileri yillarda iilkelerin yasl bakimiyla ilgili yiikiimliikleri-
nin azaltilmasi1 baglaminda 6nemlidir. Yaslilarin yagam kalitesinin arttirilmasina
yonelik diizenlemelerin yapilabilmesi icin ilk olarak yaslilarin yasam kalitesi
diizeyinin ve yasam kalitesini etkileyen faktorlerin ortaya konulmasi gerek-
mektedir. Yasam kalitesi kavramini yaslilar bakimindan ele alan bu ¢aligmada,
Sivas’ta huzurevinde ve yash bakimevinde yasayan yaslilarin yasam kalitesini,
genel saglik, fiziksel, psikolojik, toplumsal ve ¢evresel kosullarina iliskin soru-
larin yer aldig1 “yasam kalitesi 6lgegi” uygulanarak elde edilen bulgularla tespit
etmek amaglamstir.

Bu aragtirmanin sonucunda; huzurevi ve yasli bakimevinde kalan yasli-
larin yasam kalitesi ile yaslilarin cinsiyet, egitim diizeyi ve saglik sorununun
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olup olmamas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmasina karsin;
sosyal giivence ve gelir durumu ile yasam kalitesi diizeyleri arasinda anlamli bir
iligski saptanmamistir. Arastirmada huzurevinde kalan yaslilarin cinsiyet, egitim
diizeyi ve saglik sorunun olup olmamasi ile yasam kalitesi diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmistir: Cinsiyete gore, erkeklerin
yasam kalitesinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Egitim diize-
yine gore, ilkokul mezunlarinin yasam kalitesi okumaz-yazmaz olan katilimci-
larin yagam kalitesinden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Saglik sorunu olma-
yan yaslilarin yasam kaliteleri de daha yiiksek diizeydedir.

Yaglhilarin duygusal sagligi i¢in sosyal ve aile iligkileri biiylik 6nem tasi-
maktadir (Luana, Juliana & Maria, 2018, 5.623). Bu anlamda yaslinin aile i¢inde,
iste ya da toplum i¢inde yasami, ruh sagligi ile dogrudan diyalog kurarak sosyal
destegini artirmak yaslinin yagam kalitesine biiyiik oranda katki saglayacaktir.

Yaslilarda fiziksel aktivite uygulamasinin fonksiyonel kapasitenin gelis-
tirilmesi, toplumla biitiinlesme ve ruh sagligi i¢in 6nemli bir faktér oldugunu
hatirlamak onemlidir. Bu anlamda yagliya uygun fiziksel aktivitenin kronik
hastaliklarin 6nemli bir koruyucusu oldugu bilindiginden, yashlarin saglig ve
dolayisiyla yasam kalitesinin artirilmasi i¢in 6nemli bir unsur haline gelmekte-
dir (Luana, Juliana & Maria, 2018, 5.623-625). Tufan’a (2022, 5.223) gore hare-
ketlilik ve aktiflik imkan1 yaghlar i¢in biliylik 6nem tasir ve yagam kalitelerini
onemli Olgiide etkiler. Hareket ayn1 zamanda kisiligin bir ifadesidir ve yasam
sevincini de icerir. Yasam sevinci, hareketlilik azaldiginda genellikle kaybolur
ve ruh haline olumsuz etkilerle baglantilidir (Tufan, 2022, s.171). Bu acidan
yash egitimlerini destekleyici ve telafi edici olanaklar sunulmalidir.

Yaslilik doneminde maddi yiikiimliiliigiin ve bu durumun stresinin beden-
sel ve ruhsal saglik agisindan olumsuz sonuglar1 6nemlidir. Bunun aksine yas-
lanma sebebiyle bedensel ve ruhsal sagligin bozulmasi da maddi refah diize-
yini smirlayicr bir faktdr durumuna gelmektedir. Bu durumda yaslilarin genel
sagliginin korunmasi ve iyilestirilmesi, saglik harcamalarinin iyilestirilmesi ve
diger sosyal yardimlar gibi politikalarin gelistirilmesi beklenmektedir (Huang,
Ghose &Tang, 2020, s.1). Dolayisiyla yaslilarin 6ncelikle saglikli bir yasam
icin gerekli kosullar, yeterli diizeyde maddi refah, olumlu fiziksel ¢cevre ve des-
tekleyici toplumsal iligkiler ile yasam kalitesi bakimindan olumlu bir durumda
olmalari, sadece kisisel olanaklarina degil; kamusal politikalara da baghdir.
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Calisma sonuglar1 daha fazla sosyal temaslarin olusturulmasi ve devamli-
liginin saglanmasi, ¢esitli rekreatif etkinliklerin uygulanmasi ve yaslhilarin farkl
programlara veya goniillii faaliyetlere yonlendirilerek dahil edilmesi i¢in firsat-
lar yaratma gereksiniminin oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda yaslilarin
ihtiyaclarina, beklentilerine ve bagimsizliklarinin saglanmasina yonelik prog-
ramlarin hazirlanmasi ve bu baglamda yaglilarin yasam kalitelerinin artirmak
icin siirdiirtilebilir politikalarin gelistirilmesi 6nerilmektedir.
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