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Oz: Universiteler kurulduklari bélgelerin ekonomisinde, sosyal ve
kiiltiirel yapisinda etkilidir. Ozellikle {iniversite 6grencilerinin harcamalari il
ekonomisine canlilik kazandirmaktadir. Dolayisiyla bu harcama gruplarinin
belirlenmesi oldukca énemlidir. Bu ¢alismada, Bayburt Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerine anket uygulanmustir. Caligmada Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin aylik ortalama 432,66TL harcama
yaptiklar1 gézlenmistir. Bu sonuctan hareketle Bayburt Universitesi biinyesinde
2012-2013 egitim-6gretim doneminde egitim alan 4791 6grencinin toplamda
Bayburt ekonomisine bir yilda yaklagik 16 582 992,48 TL katki sagladigi
sOylenebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci Harcamalari, Kent Ekonomisi, Ekonomik
Katk1, Bayburt Universitesi.

THE CONTRIBUTION OF UNIVERSITY STUDENTS’ EXPENSES TO
CITY ECONOMY: THE CASE OF STUDENTS OF FACULTY OF
ECONOMICS AND ADMINISTRATIVE SCIENCES, BAYBURT
UNIVERSITY

Abstract: Universities have different effects on region in which they are
established in terms of economic, social and cultural. In particular, the spending
of universities students contributes the economy of cities. It is, therefore,
important in order to determine. In this research, the questionnaire has been
used for students of the Faculty of Economics and Administrative, Bayburt
University. It has been seen in this study that such students have spent 432,66
TL in average per month. Moving from this result it is claimed that 4791
students who study at Bayburt University between 2012 and 2013 contribute to
the economy of Bayburt city approximately 16 582 992,48 TL.

Keywords: Student Expenses, Urban Economics, Economic Contribution,
Bayburt University.

l. Giris

Universiteler bilimsel arastirmalarin yapildigi, arastirma sonuglarinin
toplumla paylasildigi ve bireylerin kisisel gelisimlerine katki saglayan
kurumlardir. Ayn1 zamanda bu egitim merkezleri is yasaminin ihtiya¢ duydugu
niteliklere sahip bireylerin yetistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Yayar ve
Demir, 2013:107). Tim bunlarin yani sira tiniversiteler kurulduklar1 bélgenin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisinda yadsinamaz bir etkiye sahiptir. Bu
baglamda o bolgede bulunan yiiksekdgretim kurumlari yani tniversiteler ve
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tiniversitelere bagli birimler, bolgesel kalkinmayi destekleyen en Onemli
unsurlardan birisidir. Ozellikle son zamanlarda bir devlet politikas1 olarak
uygulamaya konulan her ilde iiniversite kurulmasi ile birlikte {iniversitelerin
sadece Dbolgesel kalkinmaya degil il ekonomisine de katki yaptigi
sdylenebilmektedir. Universitelerin bulunduklar1 bélgeye olan ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel katkilarinin birkagini su maddeler altinda 6zetleyebilmek
miimkiindiir (Giiltekin vd., 2008:266);

e Bolgesel gelir ve istihdam gibi ekonomik degiskenlerde iyilesmelerin

saglanmasi,

e Konut ile saglik olanaklarinda, iletisim ve tasimacilikta gelisme

saglanarak, sosyal ve fiziksel altyapinin iyilestirilmesi,

o Kiiltiirel etkinliklerin artmasi,

e Refah seviyesinin iyilesmesi,

e Egitime katilma oraninda artis ve gdclerin azalmasi gibi demografik ve

egitsel degiskenlerde iyilesme saglanmasi.

Bu c¢alismada, iiniversite 6grencilerinin harcamalarinin il ekonomisine
katkisinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Bayburt
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nin 6grencileri anakiitle olarak
belirlenmis ve bu &grencilerin harcamalarinin dagilimi incelenmistir. Calisma
iic boliimden olugmaktadir: Birinci bolimde konuyla ilgili yapilmis olan
caligmalara iligkin literatiire yer verilmis, ikinci bolimde anket uygulamasi
sonucunda elde edilen bulgular sunulmus ve son bolimde ise genel bir
degerlendirme yapilmistir.

I1. Literatiir

Igili literatiir incelendiginde iiniversite dgrencilerinin harcama yapisinin
ve Universitelerin il ekonomisine katkisinin arastirildigi bir¢ok calismadan
bahsedilebilmek miimkiindiir. Bunlardan biri olan Wilson (1972), Tulsa
Universitesi'nde 6grenim gdren ogrencilerin yerel ekonomiye katkisini
arastirdig1 caligmasinda 6grencilerin yillik 6400 $ harcama yaptigini ve toplam
harcama etkisinin 25 207 814$ oldugu sonucunu tespit etmistir. Bleaney vd.
(1992) ise, Nottingham Universitesi 6grencilerinin gelir-harcama iliskisini
incelemislerdir. Bu caligmada, &grencilerin harcamalart igerisinde en biiyilik
paym %28 ile barinma ve %17 ile gida oldugu sonucuna ulasilmistir. Tan vd.
(1998), Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ogrencilerinin tiiketim
harcamalariin dagilimini  arastirmigtir.  Bu c¢alismada toplam harcama
icerisindeki en yiiksek payin %32 ile gida harcamasinda oldugu goriilmiistiir.
Atik  (1999), Erciyes Universitesi’nin bolge ekonomisine olan katkisini
aragtirdign ¢aligmasinda, Universitenin saglamig oldugu katkilar1 dolayls,
dolaysiz ve uyarilmig olmak tizere ii¢ farkli grupta degerlendirmis ve toplam
7675 kisiye istihdam saglandigini ortaya koymustur. Erkekoglu (2000), Sivas
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Cumhuriyet Universitesi'nde yaptif1 calismasinda {iniversitenin ekonomiye
olan katkisim statik ve dinamik olarak iki grupta incelemis ve 1998 yili itibari
ile bolgede 5965 kisiye istihdam ve ekonomiye yaklasik 15 milyon TL kaynak
saglandig1 sonucuna ulagmistir. Bilginoglu vd. (2002), ¢aligmalarinda Erciyes
Universitesi’nin 2000 yilinda il ekonomisine yaklasik 9 milyon TL katki ve
2001 yili itibariyle de Kayseri’de 2969 kisiye dolaysiz istihdam sagladigini
tespit etmislerdir. Ergiin (2003), Afyon Kocatepe Universitesi Boldavin Meslek
Yiiksekokulu’nun Boldavin ekonomisine katkisini aragtirdigi ¢alismasinda 500
ogrenciye anket uygulamistir. Bu calismada Boldavin Meslek Yiiksekokulunun
ilce ekonomisine katkisinin 6grenci harcamalar bazinda yaklasik 3 milyon TL
ve personel giderleri bazinda ise 500000 TL oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica yiiksekokul araciligiyla yillik kisi basina diisen gelir artisinin ise
yaklasik olarak 70 milyon TL oldugu tespit edilmistir. Tugcu (2003), Erciyes
Universitesi Nevsehir yerleskesinde iiniversitenin bdlge ekonomisine katkisini
dolayli, dolaysiz ve uyarilmis katki olarak siniflandirilarak incelemis ve
tiniversitenin bolgede yaklasik 4 milyon TL gelir etkisi yarattig1 ve 278 kisiye
istihdam sagladigi sonucuna ulagmaistir.

Tar1 vd. (2006), Kocaeli Universitesi dgrencilerinin gelir ve tiiketim
iligkisini incelemis ve ¢alismada toplam harcamalar igerisinde en biiyiik payin
barinma ve beslenme harcamalar1 oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica farkli
egitim programlarina devam etmekte olan 6grencilerin tiiketim davraniglarinda
onemli bir farklilik olmadigr sonucuna varilmistir. Kashi ve Serel (2008),
Balikesir Universitesi Gonen Meslek Yiiksekokulu'nda 6grenime devam eden
554 o6grencinin gelir-harcama iligkisini incelemistir. Arastirmada, 6grencilerin
aylik gelirinin 518,86 TL oldugu ve yillik yaklagik 2 milyon TL harcama
yaptiklari tespit edilmistir. Bunun yani sira toplam harcama kalemi igerisinde en
fazla paya eglence harcamasinin sahip oldugu ve bunu sirasiyla barinma-
elektrik-su-gaz ve iletisim harcamalarinin takip ettigi belirlenmistir. Yine ayni
calismada, {iiniversite Ogrencilerinin Gonen’deki yagsam maliyetine iliskin
algilart arastirildiginda, 6grencilerin yiyecek-icecek fiyatlarini ve barinma
maliyetlerini  “pahali” bulduklart gozlenmistir. Ada ve Bilgili (2008),
Erzurum’un sosyo-ekonomik kalkinmasinda Atatiirk Universitesi’nin etkisini
ortaya koymay1 amagladiklar1 ¢aligmalarinda iiniversitenin ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel yapinin gelismesinde olumlu katki sagladigini ifade etmislerdir.
Caligmada ayrica Ogrencilerin harcamalarin dagilimi incelenmis ve sonug
olarak Ogrencilerin aylik harcamalarinin %35’inin gida, %30’unun barmma,
%17’sinin haberlesme, %5’inin giyim, %4’ tiniin kitap ve eglence, %3 iiniin
kirtasiye ve %2’sinin ulagim harcamalar1 oldugu sonucuna varilmistir. Gorkemli
(2009), calismasinda Selguk Universitesi’nin 2002-2003 dgretim yilinda Konya
ekonomisine etkilerini direkt, dolayli ve uyarilmis olmak iizere {i¢ boyutta
incelemistir. Caligmada {iniversitenin biitge harcamalarindan elde edilen dolayli
gelir ile 559 kisiye, 6grenci harcamalarindan elde edilen dolayli gelir ile 7315
kisiye, doner sermaye harcamalar1 ile elde edilen dolayli gelir ile 962 Kkisiye,
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vakif harcamalarindan elde edilen dolayl gelir ile 302 kisiye, saglik kiiltiir ve
spor dairesi harcamalarindan elde edilen dolayli gelir ile 359 kisiye dolayl
istihdam saglandigi tespit edilmistir. Ayrica direkt katkilardan elde edilen gelir
ile 4205 kisiye, dolayl katkilardan elde edilen gelir ile 9497 kisiye ve uyarilmis
katkilardan elde edilen gelir ile 34085 kisiye istihdam saglandigi goriilmiistiir.
Dalgar vd. (2009), arastirmalarinda Bucak ilgesi icin bolgesel kalkinmada
yiiksekogretim kurumlarinin roliinii ele almiglardir. Bu aragtirma sonucunda, bir
Ogrencinin aylik ortalama 468 TL harcadigi ve 2008-2009 egitim-6gretim y1li
icerisinde ilcede okuyan 3920 6grencinin yaklasik 17 milyon TL katki sagladigt
tespit edilmistir. Ayrica yiliksekdgretim kurumlarinin toplam ekonomik etkisinin
45 milyon TL tutarinda oldugu ve 372 kisilik bir istihdam etkisi yarattig1 ortaya
konulmustur.

Ozer vd. (2010), Atatiirk Universitesi 6grencilerinin gelir-harcama
iligkisini, toplam harcamanin, harcama gruplart itibariyle dagilimini ve
iiniversite 0grencilerinin il ekonomisine katkisini arastirmis ve c¢aligmada 900
Ogrenciye anket uygulamiglardir. Ankete katilan Ogrencilerin ortalama aylik
harcamalar1 475,943 TL oldugu ve iiniversite d6grencilerinin harcamalarinin il
ekonomisine yaklagik 16 milyar TL katki sagladigi tespit edilmistir. Ayrica
caligmada 12 harcama grubunun toplam harcama igerisindeki paylari ve
harcama gruplarinin gelir esneklikleri 9 fonksiyonel kalip yardimiyla
belirlenmis; gelir-harcama iliskileri ve 12 harcama grubu agisindan gelir
esneklikleri ise Engel fonksiyonlar1 araciligiyla tespit edilmistir. Ak¢akanat vd.
(2010), Siilleyman Demirel Universitesi Ogrencilerinin 2003, 2005, 2007 ve
2009 yillarinda yapmis olduklar1 harcamalarin il ekonomisine katkisini ortaya
koymaya calistiklari ¢alismada 2009 yili i¢in bir 6grencinin aylik ortalama 474
TL harcama yaptig1, toplam harcama kalemleri icerisinde barinma ve gida
harcamalarmin %60 oraninda oldugu ve ogrencilerin il ekonomisine yillik
yaklasik olarak 81 milyon TL’lik bir katk1 yaptiklar1 tespit edilmistir. Caligkan
(2010), Usak Universitesi’nde 2008-2009 dgretim yilinda 6316 dgrenciden 462
Ogrenciye anket uygulayarak, 6grencilerinin yapmis olduklar1 harcamalarin il
ckonomisine katkisini arastirmigtir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular
cergevesinde, Usak Universitesi’nde &grenim gdéren bir 6grencinin aylik
ortalama 560 TL civarinda harcama yaptig1 ve 6grencilerin kent ekonomisine
katkisinin yillik 50 milyon TL civarinda oldugu goriilmistiir. Sosyal vd. (2011),
¢alimalarinda Kilis 7 Aralik Universitesi’nde dgrenim géren 417 grencinin
harcamalarinin il ekonomisine katkisini arastirmistir. Calismada 6grencilerin
aylik 414 TL harcama yaptig1 ve yaklasik 6000 6grencinin il ekonomisine yillik
yaklagik 30 milyon TL katki sagladigi sonucuna ulagilmistir. Cakir (2011),
calismasinda 19 Mayis Universitesi dgrencilerinin harcama kalemlerine gore
harcadiklar1 miktarin Samsun iline katkisin1 belirlemek amaciyla 3290
ogrenciye anket uygulamistir. Analiz sonucunda %78’lik bir 6grenci grubunun
alkol ve sigaraya hi¢ harcama yapmadig1 gozlenmekle beraber, gida ve barinma
harcamalarmin ortalama 300-400 TL kadar oldugu belirlenmistir. Ayni
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zamanda iiniversite bilinyesinde 30000 6grenci oldugu dikkate alindiginda
Ogrenci harcamalarimin Samsun iline biiylik bir katki sagladigi vurgulanmistir.
Yaylali vd. (2011), Selguk Universitesi Seydisehir Meslek Yiiksekokulu’nda
Ogrenim goren 564 Ogrenciye anket uygulayarak, 6grencilerin gelir-harcama
iligkilerini ve 9 adet harcama grubunun toplam harcama igerisindeki payini
arastirmislardir. Calismada, 6grencilerin aylik ortalama 475,943TL harcama ve
il ekonomisine yaklagik olarak 16 milyar TL kadar bir katki yaptig
belirlenmistir. Ayrica ¢alismada gida, barinma, egitim, ulasim ve haberlesme
harcamalarinin 6grenciler i¢in zorunlu harcamalar; sans oyunlar1 harcamalarinin
ise liiks harcama oldugu sonucuna varilmstir.

Selcuk ve Basar (2012), calismalarinda Kafkas Universitesi yerleskesinde
egitim goren Ogrencilerin il ekonomisine katkilarin1 ve Kars ilinin 6grenci
acisindan yasam maliyet algisini arastirmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin
ayda ortalama 549,63 TL harcama yaptig1 tespit edilmistir. Universite
bilinyesinde egitim alan 12500 6grencinin il ekonomisine yaklasik olarak 54.9
Milyon TL katki sagladigi soylenebilmektedir. Ayrica %21,23 ile en ¢ok
harcama yapilan kalemin barinma ve %3,67 ile en az harcama yapilan kalemin
ise haberlesme oldugu sonucuna varilmistir. Calismada dikkat ¢eken diger bir
nokta ise diger illerle karsilastirildiginda 6grencilerin Kars ilinde okumanin
maliyetini ¢ok yiiksek bulduklar1 sonucudur. Selguk (2012), Atatiirk
Universitesi 6grencilerinin harcamalarinin analizini yaptig1 calismasinda,
tiniversite dgrencilerinin bir ayda ortalama 744,66 TL harcama yaptigini ve il
ekonomisine 31726 O&grencinin yaklasik olarak 186,3 milyon TL katki
sagladigini belirlemistir. Ayrica 6grencilerin harcama kalemleri igerisinde en
fazla payin barinma harcamalarina ayirdigi ve en az harcama yapilan kalemin
ise sportif aktivite harcamalari oldugu tespit edilmistir. Yayar ve Demir (2013),
calismalarinda Gaziosmanpasa Universitesi’nin Tokat ekonomisine katkisini
aragtirmiglardir. Caligmadan elde edilen bulgulara gore bir 6grencinin aylik
gelirinin 646,97 TL ve aylik harcama tutarinin 572,22 TL oldugu tespit
edilmistir. Buna ek olarak {iniversitenin yillik yaklagik olarak 112 milyon TL il
ekonomisine katkisi oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica ¢aligmada iiniversite
personelinin yaptiklar1 harcamalar dahil edilerek {iniversitenin il ekonomisine
katkis1 incelenmis ve buradan hareketle iiniversite personelinin aylik 2153,24
TL harcama yaptigr belirlenmistir. Tosten vd. (2013), Diyarbakir ilinde
yliksekdgrenimine devam eden Ogrencilerin harcama dagilimini ve {iniversitenin
il ekonomisine katkisin1 arastirdiklar1 g¢aligmada 829 ogrenciye anket
uygulamiglardir. Calismada Ogrencilerin harcama kalemlerine bakildiginda
barinma, yiyecek-icecek ve ulasim alaninda en fazla harcamalarin yapildigy,
sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerde ise ¢cok fazla harcamanin yapilmadigi
tespit edilmistir. Ayrica aragtirma sonuglarina gore, 6grencilerin 2012 yilinda
550 TL ve 2013 yilinda 650 TL ortalama aylik harcama yaptiklar1 goriilmiis ve
Dicle Universitesi biinyesinde 27500 6grencinin egitim aldig1 diisiiniildiigiinde
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ise 6grencilerin gsehre olan katkilarinin yillik 132 milyon TL oldugu sonucuna
varilmistir.
I11. Veri Seti ve Yontem

Bayburt Universitesi 6grencilerinin il ekonomisine katkisimi arastirmay1
amaclayan calismanin veri setini elde etmek iizere anket uygulamasinin
gercgeklestirildigi 2012-2013 egitim-6gretim yilinda iiniversitede 6grenim goren
toplam Ogrenci sayisi, programlara ve cinsiyete gore Ogrencilerin dagilimi
Tablo 1°de rapor edilmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin Programlara ve Cinsiyete Gére Dagilimi

Programlar Kiz Erkek Toplam
On Lisans 413 778 1191
Lisans 1560 1993 3553
Yiiksek Lisans 13 34 47
Toplam 1986 2805 4791

Kaynak: (Bayburt Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgi, 2013).

Tablo 1’den goriildiigl tizere 2012-2013 egitim-6gretim yilinda 1191 6n
lisans, 3553 lisans ve 47 yliksek lisans olmak {izere toplam 4791 O6grenci
ogrenim gérmektedir. Bayburt Universitesi 2012-2013 egitim-6gretim yilinda 3
fakiilte, 11 yiiksekokul ve 2 enstitii biinyesinde bulundurmaktadir. Ogrencilerin
fakiilte ve cinsiyetlerine gore dagilimi ise Tablo 2°de sunulmustur.

Universite dgrencilerini temsilen Bayburt Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi’'nde 6grenim goren 1364 lisans 6grencisi bu ¢alismanin ana
kiitlesini olusturmaktadir. Anakiitleyi temsil edecek Orneklem sayisinin
hesaplanmasinda (Ozdamar,2003: 116-118):

Lz
geps(—)

n=— = + |
1+h;,s=[q sr,'::s[z?'?‘} -1] P ( )

p: Evrendeki X’in gézlenme orani

q: Evrendeki X’in gdzlenmeme orani

N: Evren biiyiikligii

N: Orneklem biiyiikliigii

d: Kabul edilebilir hata pay1

Z. a =10/05i¢in 1,96 degeri alinir.
I.’nolu formiil kullanilmis ve %95 giiven araliginda %35 hata ile ana kiitle sayist
1364 ve buna gore drneklem sayis1 300 olarak bulunmustur. Calismada Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerine yiiz yiize anket yontemi ile sorular
yoneltilmistir. Orneklemden elde edilen veriler SPSS 15,0 programi yardimryla
detayll bir sekilde analize tabi tutulmustur. Ogrencilerin demografik
Ozelliklerini tanmimlamak ve harcama dagilimlarmin gosterimi icin siklik,
yiizdelik ve ortalama testleri; Olcegin gegerlilik ve giivenilirliginin tespit
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edilmesi i¢in Cronbach a ve anket igerisinde yer alan bazi sorular arasindaki
iligkilerin aragtirilmasinda ise Ki-kare bagimsizlik testi kullanilmigtir.
Tablo 2: Ogrencilerin Fakiilte ve Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

L. Ogretim II. Oretim
Fakiilte / MYO Bolim
Kiz Erkek  Toplam| Kiz  Erkek Toplam
Fen Bilgisi
Bayburt Egitim ogretmgnhgi 165 87 252 | 84 79 163
Fakiiltesi Sif Ogretmenligi | 158 77 235 | 84 57 141
Din Kiiltiirii ve
Ilahiyat Fakiiltesi | Ahlak Bilgisi 89 80 169 87 77 164
Ogretmenligi
IBlstIi_saflii ve Idari | jktisat 199 148 347 | 166 182 348
ilimler .
Fakiiltesi isletme 163 161 324 | 131 214 345
o Makine Mithendisligi | 24 177 201 15 142 157
Mihendislik insaat Mithendisligi | 28 218 246 | 21 150 171
Fakiiltesi
Gida Miihendisligi 98 57 155 48 87 135
Bilgisayar 13 53 66 | 23 71 o4
Programciligi
Biiro Yonetimi ve
Yonetici Asistanligi 49 52 101 0 0 0
Dis Ticaret 36 60 96 29 70 99
Isletme Yo6netimi 56 65 121 2 1 3
Bavburt Meslek Pazarlama 8 38 46 1 1 2
ayburt Mesle . I
Yiiksekokulu Kimya TeknoIOJ|S|_ 25 18 43 0 0 0
Muhasebe ve Vergi 61 67 128 0 4 4
Uygulama
Endiistriyel
Elektronik 0 0 0 0 42 42
Elektrik 4 117 121 0 0 0
Maliye 35 35 70 34 40 74
o |
Dokiimantasyon ve 19 20 39 18 24 42
Meslek Sekreterlik
Yiiksekokulu
Fen Bilimleri |\ 1 kine Miihendisligi | 0 2 2 0 0 0
Enstitiisii .
Insaat Miihendisligi 5 24 29 0 0 0
Sosyal Bilimler IIkgretim Din
ya B Kiiltiirii ve Ahlak 4 2 6 0 0 0
Enstitiisii Lo
Bilgisi
Isletme 4 6 10 0 0 0

Kaynak: (Bayburt Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgi, 2013).
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IV. Bulgular

Calismada ilk olarak kullanilan anketin giivenilirligi arastirilmis ve tiim
sorular i¢in Cronbach o giivenirlilik katsayisi 0,831 olarak bulunmustur.
Belirlenen o katsayisinin, bir 6lgegin giivenilir oldugunu sdyleyebilmek igin
gerekli olan 0,70 katsayisini gectigi (Hair vd., 1988:88-118) gOrllmiis ve
dolayisiyla anketin giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Ardindan calismada
ele alinan 300 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencisinin béliimlerine,
cinsiyetlerine ve egitim tiirlerine gére dagilimi incelenmis ve elde edilen bulgu
Tablo 3’te raporlanmustir.

Tablo 3: Ogrencilerin Béliimlerine, Cinsiyetlerine ve Egitim Tiiriine Gore

Dagilimlart
Bolim Cinsiyet Egitim Tird
Iktisat Isletme Bayan Erkek I. Ogretim II. Ogretim Toplam
N 143 157 124 176 184 116 300
% 47,66 52,33 41,33 58,66 61,33 38,66 100

Tablo 3’ten elde edilen sonuca gore galismaya katilan 300 Ogrenciden
124 tanesi (%41,33) bayan, 176 tanesi ise (%58,66) erkektir. Calismaya katilan
143 dgrencinin Iktisat ve 157 dgrencinin ise Isletme béliimiine devam etmekte
oldugu Tablo 3’ten goriilmektedir. Bayburt Universitesi’nde 1. ve II. Ogretim
tiirleri mevcut olup, ankette 184 &grencinin (%61,33) 1. Ogretim, 116
dgrencinin (%38,66) ise 1. Ogretim programinda yer aldig1 tespit edilmistir.

Ankete katilan oOgrencilerin ailelerinin yasadiklar1 bolgeler, yaslari,
Bayburt’ta ikamet ettikleri yer ve Bayburt Universitesi’ni (BU) tercih sebepleri
hakkindaki bilgiler Tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4: Ankete Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Ailelerin Yasadig Frekans Yiizde Yas Durumu Frekans  Yiizde
Bolge

Akdeniz 45 15

I¢ Anadolu 36 12 18-20 Yas 163 54,3
Dogu Anadolu 46 15,3 21-23 Yas 135 45

Ege 16 53 24-27 Yas 2 0,66
Gilineydogu Anadolu 45 15

Karadeniz 73 24,3

Marmara 36 12

Toplam 300 100 Toplam 300 100

Bayburt’ta Ikamet Yeri Frekans  Yiizde BU Tercih Nedeni Frekans  Yiizde
Kiralik ev 94 31,3

Otel 3 1 Yakinlik 37 12,3
Ogretmenevi 1 0,3 Fiziki olanaklar 1 0,3
Pansiyon 8 2,7 Puam 169 56,3
Apart ev 28 9,3 Tavsiye 14 4.7
Devlet yurdu 90 30 Kaliteli Egitimi 2 0,7
Ozel yurt 44 14,7 Diger 77 25,7
Diger 32 10,7 Toplam 300 100
Toplam 300 100

Ogrencilerin ailelerinin yasadiklar1 bolgelere gore dagilimi dikkate
alindiginda ilk olarak Karadeniz (%24,3), ardindan Dogu Anadolu (%]15,3),
Akdeniz ve Giineydogu (her ikisi de %15), i¢ Anadolu ve Marmara (her ikisi de
%12) ve son olarak da Ege (%5,3) bolgesinin yer aldigi Tablo 4’ten
goriilmektedir. Yag durumlar dikkate alindiginda 6grencilerinin ¢ogunlugunun
(%54,3) 18-20 yas aralifinda oldugu tespit edilmistir. Bayburt Universitesi’ni
tercih nedenleri soruldugunda ise cogunlugunun puam (%56,3) nedeniyle
{iniversiteyi tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin ikamet yerleri dikkate
alindiginda ¢ogunlugunun kiralik evde (%31,3) ve devlet yurdunda (%30)
kaldigi, bunu sirasiyla; 6zel yurt (%14,7), apart ev (%9,3), pansiyon (%2,7),
otel (%1) ve 6gretmenevi (%0,3) takip ettigi gdzlenmistir. Bunlarin diginda
diger secenegini isaretleyen Ogrencilerin oranmnin ise %10,7 oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin Bayburt’ta yapmis olduklar1 ortalama aylik harcama
tutarlarina iligkin bilgiler ise Tablo 5’de gosterilmektedir.

Tablo 5: Ankete Katilan Ogrencilerin Ortalama Aylik Harcama Tutar

Harcama Tutar1 Frekans Yiizde
300-400 145 48,3
400-500 87 29
500-600 43 14,3
600-700 25 8,4
Toplam 300 100,0

Ogrencilerin  “Bayburt’ta aylik ortalama ne kadar harctyorsunuz?”
sorusuna verdikleri cevaplar ele alindiginda ¢ogunlugunun (%48,3) 300-400TL
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arasinda harcama yaptiklar goriilmektedir. Tablo 5’teki bilgilerden harecketle
Ogrencilerin ortalama 432,66 TL harcama yaptigi sonucuna varilmaktadir.
Ankete katilan 6grencilerin harcamalarmin dagilimi Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Ankete Katilan Ogrencilerin Harcamalarimn Dagilimi

Yemekhanede Frekans Yiizde Yemekhane Disinda Frekans YViizde
Beslenme Beslenme
0-50 181 78,3 0-50 82 27,3
50-100 43 18,6 50-100 102 34
100-150 7 31 100-150 60 20
150-200 0 0 150-200 29 9,7
Toplam 231 100 Toplam 273 100,0
Sehir I¢i Ulagim Frekans Yiizde Sehirleraras1 Ulasim Frekans Yiizde
0-40 127 58 0-100 97 43,1
40-80 60 27,4 100-200 84 374
80-100 23 10,5 200-300 29 12,9
100 ve iizeri 9 4,1 300 ve tizeri 15 6,6
Toplam 219 100 Toplam 225 100,0
Sportif Aktiviteler ~ Frekans Yiizde Internet Kullanim Frekans Yiizde
0-100 111 85,3 0-50 140 91,5
100-200 13 10 50-100 9 59
200-300 6 4,7 100-150 3 1,9
300 ve tizeri 0 0 150-200 1 0,7
[Toplam 130 100 Toplam 153 100,0
Eglence ve .. Spor ve Eglence .
Kafeterya Frekans Yiizde Disindaki Aktiviteler Frekans Yiizde
0-50 135 70 0-50 111 53,6
50-100 50 259 50-100 66 31,9
100-150 7 3,6 100-150 20 9,7
150-200 1 0,5 150-200 10 4,8
[Toplam 193 100 Toplam 207 100,0
Barinma Frekans Yiizde Isinma Frekans Yiizde
300-400 145 49,2 0-50 49 34
400-500 87 29,5 50-100 54 375
500-600 43 14,5 100-150 21 14,6
600 ve iizeri 20 6,8 150-200 20 13,9
[Toplam 295 100 Toplam 286 100,0
67 Frekans Yiizde Kitap Dergi Frekans  Yiizde
0-50 188 81,3 0-50 141 61,3
50-100 38 16,5 50-100 73 31,7
100-150 5 2,2 100-150 16 7
Toplam 231 100 Toplam 230 100,0

Ogrencilerin  beslenme tercihleri dikkate alindiginda yemekhanede

beslenenlerin %78,3’{intin 5S0TL’ye kadar, %18,6’sinin 50-100TL arasinda, ise
%3,1’inin ise 100-150TL arasinda aylik ortalama harcama yaptig1 Tablo 6’dan
goriilmektedir. Yemekhane disinda ise dgrencilerin %27,3’tinlin 50TL’ye kadar,
%34’ 1iniin 50-100TL arasinda, %20’sinin 100-150 TL arasinda ve %9,7’sinin
150-200 TL arasinda beslenme amaciyla aylik ortalama harcama yaptiklar
gozlenmistir. Ulasim masraflan dikkate alindiginda 6grencilerin aylik ortalama
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sehir i¢ci ulasimda %58’inin 40TL ‘ye kadar, %27,4’{inlin 40-80 TL arasinda,
%10,5’inin 80-100TL arasinda ve %4,1’inin 100TL ve {izerinde harcama
yaptiklar1 tespit edilmistir. Sehirlerarasi ulasim masraflar1 ele alindiginda ise
%43,1’inin 100TL’ye kadar, %37,4’tiiniin 100-200TL’ye kadar, %12,9’{iniin
200-300 TL’ye kadar ve %6,6’smin ise 300TL ve iizerinde harcama yaptiklari
sonucuna ulasilmustir.

Ogrencilerin sportif faaliyetlere aylik ortalama ne kadar harcama
yaptiklari incelendiginde %85,3’linlin 100 TL’ye kadar, %10’unun 100-200TL
arasinda ve %@4,7’sinin ise 200-300 TL kadar harcama yaptiklar1 gbzlenmistir.
Internet kullanimina aylik ortalama ne kadar harcadiklari sorusuna ise verdikleri
cevap incelendiginde &grencilerin %91,5’inin 50TL’ye kadar, %5,9’unun 50-
100TL arasinda, %1,9’unun 100-150 TL arasinda ve %0,7’sinin de 150-200TL
arasinda harcama yaptiklar goriilmiistiir. Aylik ortalama eglence ve kafeterya
harcamalar1 dikkate alindiginda 6grencilerin %701 50 TL’ye kadar, %25,9’u
50-100TL arasinda, %3,6’s1 100-150TL arasinda ve %0,5’1 150-200 TL
arasinda harcama yapmis olduklari tespit edilmistir. Spor ve eglence digindaki
aktivitelere aylik ne kadar harcadiklar1 sorusuna cevap verenlerin %53,6’s1nin
50TL’ye kadar, %31,9’u 50-100TL arasinda, %9,7’sinin 100-150TL arasinda
ve son olarak 150-200TL’ye kadar %4,8’inin harcama yaptig1 belirlenmistir.

Ogrencilere Bayburt’ta barinma igin %49,2’sinin 300-400 TL arasinda,
%29,5’inin 400-500TL arasinda, %14,5’inin 500-600 TL arasinda ve son olarak
%6,8’inin ise 600TL ve iizerinde harcama yaptigi gozlenmistir. Bayburt’ta
1sinma i¢in ise %34’iiniin 50 TL’ye kadar, %37,5’inin 50-100 TL arasinda,
%14,6’stmin 100-150 TL arasinda, %13,9’unun ise 150-200 TL arasinda
harcama yaptig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin aylik ortalama ne kadar kisisel bakim harcamasi yaptiklari
dikkate alindiginda, %81,3’tintin 50TL’ye kadar, %16,5’inin 50-100TL arasinda
ve %2,2’sinin ise 100-150TL arasinda harcama yaptiklar; kitap ve dergi
harcamalar1 dikkate alindiginda ise %61,3’iiniin 50TL’ye kadar, %31,7’sinin
50-100TL arasinda ve %7’sinin de 100-150TL arasinda harcama yaptiklari
gozlenmistir.

Ogrencilerin aylik ortalama fotokopi masraflari incelendiginde 50TL’ye
kadar %79’unun, 50-100TL arasinda %19,5’inin ve 100-150TL arasinda ise
%1,5’inin harcama yaptiklar1 belirlenmistir. Tekel harcamalari ele alindiginda
ise ogrencilerin %54’ tiniin 100TL’ye kadar, %21’inin 100-200TL arasinda ve
%25’inin ise 200-300TL arasinda harcama yaptiklari sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 6’nin Devamu

Fotokopi Frekans Yiizde Tekel Frekans Yiizde
0-50 203 79 0-100 41 54
50-100 50 19,5 100-200 16 21
100-150 4 15 200-300 19 25
Toplam 257 100 Toplam 76 100,0
Giyim Frekans Yiizde Internetten Alisveris Frekans Yiizde
0-100 142 74 0-100 93 68,9
100-200 37 19,3 100-200 34 25,2
200-300 10 5,2 200-300 7 5,2
300-400 3 15 300 ve iizeri 1 0,7
Toplam 192 100 Toplam 135 100,0

Ogrencilerin giyim igin aylik ortalama, %74’{iniin 100TL’ye kadar,
%19,3’linlin 100-200TL arasinda, %5,2’sinin 200-300TL arasinda ve %1,5’inin
300-400TL arasinda harcama yaptiklar1 tespit edilmistir. Ayrica ¢aligmada
Bayburt ili diginda internet Tlizerinden — %68,9’unun 100TL’ye kadar,

%25,2’sinin 100-200TL arasinda, %5,2’sinin  200-300TL arasinda ve

%0,7’sinin ise 300TL ve iizerinde aligveris yaptiklar1 sonucuna varilmstir.

Tablo 6’nin Devami

Iletisim Harcamalari Frekans Yiizde
0-50 95 33,2
50-100 156 54,5
100-150 28 9,8
150-200 7 2,5
Toplam 286 100

Son olarak Ogrencilerin iletisim harcamalar1 dikkate alindiginda
%33,2’sinin 50 TL’ye kadar, %54,5’inin 50-100 TL arasinda, %9,8’inin 100-
150 TL arasinda ve %2,5’inin 150-200 TL arasinda harcama yaptiklar tespit
edilmistir.

Arastirmada, Ogrencilerin okuduklart {iniversiteyi tercih nedenleri ile
tiniversite hakkindaki genel kanaatleri degerlendirmek istenmistir. Bu amag
dogrultusunda yoneltilen sorulara verilen bilgiler Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Ogrencilerin Bayburt Universitesi 'ne Yonelik Algilar:

Frekans Yiizde

. Memlekete yakin 38 13,09

Bayburt Universitesi’ni tercih Fiziki imkanlar 2 0,07
nedeniniz nedir? Egitim kalitesi 2 0,07
Tavsiye edilmesi 14 4,82

Puam 169 58,75

Diger 66 23,2

Toplam 291 100,0
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Ogrencilerin Bayburt’u tercih nedenleri incelendiginde, arastirmaya
katilan &grencilerin %58,75°1 puani nedeniyle ve %13,09°u ise memleketlerine
yakin olmas1 nedeniyle Bayburt Universitesi’ni tercih ettiklerini beyan
etmislerdir. Ogrencilerin %23,2’si ise fiziki imkanlar, egitim kalitesi, tavsiye
edilmesi ve puam1 disinda bir nedenle {iniversiteyi tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Tavsiye nedeniyle Bayburt Universitesi’ni secen dgrencilerin
orant ise %4,82 olarak tespit edilmistir.

Tablo 7’nin Devami

Frekans Yiizde
Tekrar tercih etme imkéniniz Evet 88 30
olsa, Bayburt Universitesi’'ni Havir
tercih eder misiniz? Y 205 70
Toplam 293 100,0
Frekans Yiizde
Bayburt Universitesi’ni Evet 101 35
arkadaglarmiza tavsiye eder Havir
misiniz? Y 188 65
Toplam 289 100,0

Arastirmaya katilan dgrencilerin Bayburt Universitesi hakkinda genel
degerlendirmelerine bakildiginda, imkanlar1 olmas1 durumunda 6grencilerden
%70’i Bayburt Universitesi’ni tekrar tercih etmeyecegini, %30’u ise tekrar
tercih edecegini ifade etmistir. Tavsiye etme durumu dikkate alindiginda ise
ogrencilerin %65’inin arkadaglarina tavsiye etmeyecegi ve %35’inin de tavsiye
edecegi sonucu gozlenmistir.

Caligmada Ogrencilerin memlekete yakin olmasi sebebiyle Bayburt
Universitesi’ni tercih ettikleri sonucundan hareketle, &grencilerin ailesinin
yasadig1 bolge ile Bayburt Universitesi’ni tercih nedenleri arasinda bir iliski
olup olmadigi arastirilmak istenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Ki-kare
bagimsizlik testi kullanilmig ve Ogrencilerin ailelerinin yasadigi bolge ile
Bayburt Universitesi’ni tercih nedenleri arasinda anlamli bir iliski oldugu

sonucu gozlenmistir () degeri: 99,3332 ve olasilik degeri:0,0002 olarak hesaplanmstir.
Buna gdre %1 anlamhlik diizeyine gére “Hy: Ogrencilerin ailelerinin yasadigi bélge ile Bayburt
Universitesi’ni tercih nedeni arasinda iliski yoktur.” ifadesi reddedilmistir).

Ogrencilerin Bayburt ilindeki yasam maliyetleriyle ilgili algilar1 Tablo
8’de izah edilmeye ¢alisilmistir. Tablo 8’e gore arastirmaya katilan dgrencilerin
%30’luk kismi Bayburt ilinde okumanin maliyetini diger illerle mukayese
edildiginde c¢ok yiiksek ve %31,7’si yiliksek bulmakta iken %7,9’luk kismi
normal olarak degerlendirmektedir. Ayrica ogrencilerin  %25,6’lik  kismi
alternatiflere gére Bayburt’ta okumanin maliyetini diisiik bulurken, %4,8’lik
kismi ise ¢ok diisiik bulmaktadir. Ayrica 6grencilerin %40’ma gore sehirde
barinma maliyeti ¢ok yiiksek ve %39,6’lik kismina gore ise yiksektir.
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Ogrencilerin %19,3’iine gore ise sehirdeki barnma maliyeti normal olarak

degerlendirilmektedir.

Tablo 8: Ogrencilerin Bayburt taki Yasam Maliyeti Algist

Frekans Yiizde
Cok yiiksek 88 30
Sizce Bayburt ilinde okumanin maliyeti, SN(lglr(:’]e; gg 371’97
alternatiflerine gore nasildir? i .
Diisiik 74 25,6
Cok diisiik 14 4,8
Toplam 291 100,0
Frekans Yiizde
Cok yiiksek 118 40
Bayburt ilinde barinma maliyetleri sizce nasildir? Yiiksek 117 39,6
Normal 57 19,3
Diisiik 3 1
Cok diisiik 0 0
Toplam 295 100,0

Ogrencilerin Bayburt Universitesi’ni tekrar tercih etme durumu ile
Ogrenciler acisindan ilin yasam maliyeti algisi1 arasinda bir iliski olup olmadigi
Ki-kare bagimsizlik testi araciligiyla arastirilmig ve anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulasilmistir (x* degeri: 7,5712 ve olasilik degeri: 0,0554 olarak hesaplanmustir.
Buna gore %S5 anlamlilik diizeyine gére “Ho: Bayburt Universitesi’ni tekrar tercih durumu ile
ogrenciler agisindan ilin yasam maliyeti algis1 arasinda iligki yoktur.” ifadesi reddedilmistir).

Ayrica Ogrencilerin Bayburt Universitesi’ni tavsiye etme durumu ile Bayburt
yasam maliyeti algis1 arasinda anlamli bir iliskinin varlig1 Ki-Kare bagimsizlik
testi araciligiyla incelenmis ve anlamli bir iliski olmadigi sonucuna varilmigtir
(* degeri: 9,4700 ve olasihk degeri: 0,1488 olarak hesaplanmustir. Buna gére %10 anlamlilik
diizeyine gore “Hy: Bayburt Universitesi’ni tavsiye etme durumu ile ilin yasam maliyeti algisi
arasinda iliski yoktur.” ifadesi kabul edilmistir).

Bayburt Universitesi 2008 yilinda acilmis olmakla beraber, Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi 2009-2010 egitim-6gretim doéneminde dgrenci alimi
yapmistir. Bu baglamda 2009 yilindan itibaren il icerisinde ticaret odasina yeni
kayit yaptiran ve kaydimi sildiren firmalara iliskin bilgiler Bayburt Ticaret
Odasi’ndan temin edilmis ve bu bulgular Tablo 10°da sunulmustur. Tablo 10’a
gore, 2009-2013 yillar arasinda yeni kayit yaptiran 265 ve kayit sildiren 19
firma mevcuttur. Detayli olarak incelendiginde ise en fazla yeni kayit yapan
firmalarin faaliyet alanlarinin imalat sektoriinde, kayit sildiren firmalarin
faaliyet alaninin ise nakliye ve akaryakit sektoriinde oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 10: 2009-2013 Arasi Ticari Kayitlar ve Kayit Sildirmeler

Faaliyet Alanlar Yeni Kayit Kayit Sildirme
Gida 21 -
Imalat 79 3

Insaat 29 5

Gida Maddeleri 24 -
Hizmet 33 1
Nakliye, Akaryakit 39 7
Dayanikl Tiiketim Mallar1, Konfeksiyon 40 3
Toplam 265 19

Kaynak: (Bayburt Ticaret Odasi, May1s 2013).

V. Sonug

Universiteler bilgi iireten kurumlar olmakla birlikte ayn1 zamanda,
kurulduklar1 bolgelerde sosyo-kiiltiirel ve ekonomik anlamda gelismelere
onciiliik etmektedirler. Buradan hareketle iiniversitelerin, yerel ekonomi igin
iktisadi bir rol iistlendigi ve il ekonomisine direkt ve dolayli olmak {iizere
katkilar sagladigi sOylenebilmektedir. Bu baglamda {iiniversitelerin il
ckonomisine katkilarinin arastirildigr birgok c¢alismanin var oldugu ifade
edilebilir. Literatiirde bu ¢aligmalarin bazilar1 iniversite personelinin
harcamalar1 iizerinden hareket ederken; bazi c¢alismalar ise iiniversite
ogrencilerinin harcamalarmi dikkate almaktadir. Ogrencilerin  yasamlarini
sirdirmek ve egitimlerini devam ettirmek amaciyla gergeklestirdikleri
harcamalardan hareketle yapilan ¢alismalarda, yeni kayit doneminde, donem
icinde ve mezuniyet donemlerinde yapilan harcamalarin goz ardigi edildigi
tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, 6grenci ailelerinin kente yaptiklar ziyaretler
stiresince ve yaz okulu uygulamasi boyunca Ogrencilerin ve ailelerinin
yaptiklar1 harcamalarin dikkate alinmadigi gozlenmistir. Ayrica mevcut
caligmalarda eksik goriilen bir diger husus, diizenlenen bilimsel kongreler,
sempozyumlar ve paneller gibi durumlarda il igerisinde yapilan harcamalarin
belirlenemedigi ve dolayis1 ile incelemelere dahil edilemedigidir. Oysaki
bahsedilen bu harcamalarin da il ekonomisine katki sagladigi yadsinamaz bir
gercektir. Bu gergevede Bayburt Universitesi dgrencilerinin il ekonomisine
katkisin1 arastirmak amaciyla, Bayburt Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi ogrencilerinden 300 kisi ile yiiz yiize anket yontemi yoluyla
gorlisiilmiis ve Ogrencilerin aylik yapmis olduklari harcamalarin dagilimi
incelenmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin aylik ortalama 432,66 TL harcama
yaptiklar1  belirlenmisti. Bu bulgudan hareketle, Bayburt Universitesi
bilinyesinde 2012-2013 egitim-6gretim doneminde egitim alan 4791 Ggrencinin
il ekonomisine yaklagik bir yilda 16 582 992,48 TL katki sagladigi sdylenebilir.
Dolayis1 ile oOgrencilerin yapmis olduklar1 aylik tiketim ve diger tiim
harcamalarin Bayburt ekonomisi i¢in géz ardi edilemeyecek biiyiikliikte oldugu
goriilmektedir.
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Ogrencilerin Bayburt Universitesi’ne yonelik algilar1 incelendiginde,
Bayburt Universitesi’nin tercih edilmesinde iiniversite yerlestirme puanmin en
cok etkili oldugu ve memleketlerine yakin olmasi nedeniyle de 6grencilerin
tiniversiteyi tercih ettikleri gozlenmistir. Ayrica fiziki imkanlar ve egitim
kalitesi nedeniyle iiniversitenin tercih edilme oranmin oldukga diisiik oldugu
tespit edilmistir. Tim bu durumlar disinda da tiniversitenin tercih edildigi ve bu
oraninin %23,2 oldugu goriilmiistiir. Bayburt Universitesi’ni arkadaslarina
tavsiye etmeleri hususunda ise dgrencilerin ¢ogunlugu tavsiye etmeyeceklerini
belirtmistir. Bu sonug, 6grencilerin yeni agilan bir {iniversite olmasi nedeniyle
fiziki imkénlar1 yeterli bulmadigima ve egitim kalitesinin yiiksek olmadigina
yonelik algilariin degistirilmesi gerektigini isaret etmektedir. Bu alginin
degismesiyle birlikte {iniversitenin tavsiye edilme oraninda da artis olacagi
gozlenebilecektir.

Calismada dikkat ¢ceken bir diger nokta 6grencilerin tekrar tercih etme
durumlart ile ilin yasam maliyeti algisi arasinda anlamli bir iligki oldugu
sonucudur. Bununla beraber ¢alismada, 6grencilerin tavsiye etme durumu ile
ilin yasam maliyeti arasinda anlaml bir iliski olmadig1 gozlenmistir. Bu sonug
sehrin ekonomik olarak pahali oldugu algisi nedeniyle 6grencilerin iiniversiteyi
tekrar tercih etmediklerine ve tavsiye etmede ise sehrin pahali oldugu algisinin
etkili olmadigina isaret etmektedir. Dolayisiyla il ekonomisinin gelisiminde
Ogrenci harcamalarinin etkili olmasi da dikkate alindiginda, Bayburt’ta 6grenci
acisindan barinma gibi pahali olarak algilanan ihtiyaclarin belirlenmesi ve daha
ekonomik hale getirilmesi gerekmektedir.

Bayburt Universitesi 2008 yilinda kurulmakla beraber, &grencilerini
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 2009 yilinda almistir. Bu baglamda 2009-
2013 tarihleri arasinda 265 firmanin Bayburt Ticaret Odasi’na yeni kayit
yaptirdigi belirlenmistir. 265 firmanin faaliyete gegmesi, tiniversitenin egitim-
Ogretim faaliyetine basladigi zaman diliminden bu yana ilin ekonomik
gelisiminde etkili oldugu sonucuna igaret etmektedir.
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