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Bu yazili séyleside, Muzaffer ilhan Erdost, asya bicimini (Asya Uretim
Tarzini/ ATUT'(j) teorik olarak ézetliyor ve asya bigimi ile Osmani impa-
ratorlugu’nda mdlkiyet iliskilerinin bir karsilastirmasini yapiyor. Daha
sonra, imparatorluk’tan Cumhuriyet'e devreden toprak miilkiyeti bigimle-
rini ve bunlarin aldigi yeni sekilleri bir 6zet olarak sunuyor. Son bélim-
de, yari-feodal toprak milkler basta olmak lzere, kirsal alanin bir biitiin
olarak demokratiklesme sireclerini, asamalarini ve olumlu olumsuz so-
nuglarini sergiliyor.

1960’ly yllarin baglica kuramsal tartismalarindan biri, Osman-
Iv’min nasil bir iiretim tarzina sahip oldugu sorusu gevresinde kurul-
mustu. Tezlerden biri Osmanli’min feodal iiretim tarzina, digeri Asya
tipi liretim tarzina sahip oldugunu ileri siriiyordu. 1950°li yillarin
ikinci yarisinda Avrupa solu icinde bagladigimi bildigimiz “tarzlar”
tartismasi, Tiirkiye’de nasu giindeme gelmisti? Tartismamn taraflart
kimler/hangi yaputlardi?

1960 yillarin baslica kuramsal tartismalarindan birinin Imparator-
lugun nasil bir liretim tarzina sahip oldugu cercevesinde kuruldugu
saptamasi dogru olabilir, ama bu konuda karsilikli bir tartigma yasan-
dig1 kanisinda degilim. Avrupa solu icerisinde, asya bi¢imi tartigmala-
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anim 1950°lerin ortalarinda bagladigi konusunda da bilgi sahibi degi-
im. Bu konuda bizim yaynladigimiz Kapitalizm-Oncesi Ekonomi Bi-
cimleri, Pre-Capitalist Economic Formations’un ¢evirisidir, “London
1964” baskilidir. Yeni baskisin1 genisletirken, Sur les Sociétés Preca-
sitalistes’i drnek almuigtik, bu da “Paris 1973” baskilidir. Kugku yok
<i, bu yapitlarim batida yayilandigi tarihler, bu konularin tartigilmasi-
1a baslandig tarihler olmamak gerekir. Ama benim bilgim bunlarla si-
url. ‘

Konunun, basina ne zaman ve nasil yansidigini tam olarak ¢ikara-
nayacagim. Animsadigim su: Ankara’da, sanirtm ODTU"de, Selahat-
in Hilav, Idris Kiiciikkomer, Kemal Tahir’in katildig1 (belki Kivilcimli
1a var) bir panelde Asya Uretim Tarz1 tartigilmus.

Kirk yil 6ncesine iligkin bellegin yaniltmalarim da diigiinerek, su
10tlar1 da ekleyeyim. Bu siiregte Idris Kiiciikomer’in Asya Uretim Tar-
22 adl1 bir kitabi ile And Yaymlarinda Asya Uretim Tarzi derleme ce-
7iri bir kitap yayinlanmigti.

Benim bu konudaki ilk yazim, Aydinlik’in Agustos 1970 sayisinda
7ayimlandi. ATUT tartigmalarindan sonra, 12 Mart 1971 cezaevi siire-
sine girmeden once. Hobsbawm’in agiklamalarindan olduk¢a yarar-
andim. Idris Kiiciikomer’e ise sdyle bir baktim, beni fazla ilgilendir-
nedi. And’1n ¢eviri/derleme yayiminda yer alan yazilarda Marx’a yak-
asim acisindan bir altlik olugturacak bilgiler edinmistim. Asya bicimi-
1i Marx’in metinlerinde bulacaktim. Onlar da, “Formen” disinda par-
:a par¢aydi. “Formen” ile, Marx ve Engels’in asya bicimine iligkin pa-
ajlarim biraraya getiren Kapitalizm-Oncesi Ekonomi Bicimleri'ni ya-
nnladigim zaman, birinci eksikligimi gidermis bulunuyordum. Impa-
atorlukla ilgili calismalarimu 12 Martta cezaevine girmeden Once ta-
namlamis gibiydim. 1973 Martinda, Ankara Merkez Cezaevi’'ne geti-
ildigimde, Imparatorlukla ilgili gerekli belge, yaz1 ve kitaplar1 irdele-
neyi siirdiirdiim, eksiklerimi tamamladim.

[Ik bakista, Osmanly toplumunun iki marksist teorik modelden (As-
'a tiretim tarzi ve feodalite) hangisine uydugu arastiriliyordu. Ancak
wtada boyle soyut ve teorik bir soru icin fazla heyecan, polemik ve
ertlesme vardr. O donemde. yapilan tartismalar, devlet-toplum ya da
isker-sivil iligkilerini yeniden tamimlayacak teorik temeller bulma ara-
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vistmn bir diriinii miiydii? Yoksa Sovyet-Cin tartismasinin Tiirkiye’ye
yansimast muydi? Tartismadaki yiiksek hararetin baska bir nedeni mi
vardi?

Bes ya da alt y1l nce Izmir’de bir dogent benimle konusurken,
kendilerinin ATUT goériisiinde olduklarini, benim goriisiime katilma-
diklarim sOylemisti. Kendisine, benim, bu konuda yazdi§im yazlari,
ya da yazilarimu topladigim kitabimi okuyup okumadigim sordum. Ne
yazilarimu biliyordu, ne de kitabimu gérmiistii. '

ATUT tartigmalarinda, iiniversite baglantis1 6nplandadir. Bu konu-
da dogrularin Marx’1 bilmekten degil, iiniversiteli olmaktan gectigi ka-
nist vardir, sizi yokumsarlar. Ama ben bunlara aldirmam.

Ikincisi, politik kiimelenmedir. Sosyalist devrim tezini savunan
TiP’e yakin durus, burada kars: ¢izgiyi belirler. Mihri Belli’nin asya
bicimiyle ilgili genel bir yazisi oldugunu amimsiyorum. Yani asya bi-
¢cimine bakista ayrlik, “sosyalist devrimci”ler ile “milli demokratik
devrimci”ler arasindaki ayrilik gibidir. Toplumsal olgulari, tezlere go-
re ¢Oziimlemek, dogal ki, sorunu ¢ézmekten ¢ok, kilitlemeye yarar.
Onun i¢in konu 0 zaman da ¢oziilmemis gibi goriiniir.

Daha degisik bir anlatimla, “fazla heyecan, polemik ve sertles-
me”’nin nedeni, teorik olarak asya bicimi ve feodalite tezlerinden kay-
naklanmlyordu, politik ayriliklardaki “heyecan, polemik ve sertles-
me”, asya bi¢imi tartismalarina yansiyordu.

Cok seyi unutmug olmaliyim. Acikylireklilikle sdyleyeyim: asya
bicimini teorik ve toplumsal boyutuyla yalnizca ben irdeledim diyebi-
lirim. Dogal ki Tiirkiye’den s6zediyorum. Marx’in elyazmalar1 arasin-
da biraktif1 “Formen”de cercevelenen asya bigimini osmanli toplu-
muyla karsilagtiran yalnizca ben oldum. Kimse de bana “goziiniin iis-
tiinde kasin var” demedi, yani yazilarim bu konuyu tartisanlar tarafin-
dan sessizce gecistirildi, yok sayildi, sanirim okunmadi.

Sunu da burada belirteyim: Hobsbawm’in 6ns6ziiyle yaymlanan
Pre-Capitalist Economic Formations’1 (Lawrence and Wishart, Lon-
don 1964), bana, Korkut Boratav getirmisti. Onemli bir kitap oldugu-
nu, ¢evirtip yaymlamamin yararli olacagini séylemisti. Ceviriyi Mihri
Belli iistlendi. Cevrilirken o denli beni “biiyiilemisti” ki, gene Mihri
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Belli’nin masamin {izerine koydugu Ahmed Arif’in Siirleri igin Tiirk
Solu’na istedigi yaziy1, “Mavzerine Siir Doldurur” yazisini bu kitabin
havasi iginde yazmigtim.

“O donemde yapilan tartigsmalar, devlet-toplum ya da asker-sivil
iligkilerini yeniden tamimlayacak teorik temeller bulma arayiginin bir
lirlinti milydii? Yoksa Cin-Sovyet tartigmasinin Tiirkiye’ye yansimasi
miydi1? Tartigmadaki yiiksek hararetin bagka bir nedeni mi vardi1?” di-
ye Ssoruyorsunuz.

Ilkin sunu sdyleyeyim: Imparatorluk ile asya bi¢imi arasinda 6z-
deslik savinda olanlar, “sivil toplum” ile, asker-sivil’deki “sivil”i 6ne
cikarmig gibidirler. Marx, “Feuerbauch Uzerine Tezler’inde, “Eski
materyalizmin bakis agisi, sivil toplumdur; yeni materyalizmin bakig
acis1 ise, insan toplumu ya da toplumsal insanliktir” derken “sivil” ile,
glinliik dilimizdeki “asker ve sivil” s6ylemindeki “sivil”’i amag¢lamadi-
g1 ve amaglanmadigi bilinmek gerekir.

Ikincisi: “Pekin-Moskova Catigmasi”m Siileyman Ege yayinladi.
Bu konunun asya bigimi tartigmalarina yansidigini sanmiyorum. Ama,
Tiirkiye devrimcisini, teorik bilgilenme a¢isindan daha emekleme ko-
numundayken ikiye ayirmaya neden olacak bir ortam sagladig1 da be-
lirtilmeli. Bu tartigmalar sirasinda, Cin-Sovyet sinirinda, Cinli askerle-
rin Sovyet askerlerine pantolonlarini siyirarak hakaret anlaminda got-
lerini gosterdikleri yazildig1 zaman, sorunun bir teorik ya da ideolojik
ayriliktan mi, kaba ve geleneksel bir diismanliktan m1 kaynaklandigim
da kendime sordum, bu tiir tartigmalardan uzak durdum.

Sosyalizmi dogrudan kendi kaynaklarindan 6grenme siireci, Sol
Yaynlari’nin yayinlariyla ortiisiir. Kapital (Marx), Anti-Diihring (En-
gels), Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi (Lenin), bunlarin yaninda Fel-
sefenin Baglangic Ilkeleri (Politzer), Ekonomi Politik (Nikitin), Tiirle-
rin Kokeni (Darwin), Mukaddime (Ibni Haldun) vb. gibi yapitlarin ge-
virisi ve yaymi beni o denli girdabina ¢ekmisti ki, sizin vurguladiginiz
tartigmalar1 izleme, benim disimda kaldi. Bildiklerim, animsayabildik-
lerim agi1zdan alinma bilgilerdir, kimileri de gazete haberlerinden kal-
madir. Bu arada Aybar’in yayinlanan yazilarim irdeledim. Orada da
sistemli bir ATUT goriisiine rastlamadim. Aybar’m geri kalmishg,
[mparatorlugu “despot devlet” ile 6zdesleyerek agiklamaya calistigini;
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esnaf ve zanaat loncasi olarak bilinen “ahi” Orgiitlerinin, “ahi”ligin
“'kardeglik” anlamindan yola ¢ikarak, bu kardegligin sosyalizmin be-
nimsenmesinde emekciler arasinda geleneksel kardeslige dayali bir
birlik ya da birlesmeye temel olusturacagini yazdigin1 animsiyorum.
Kivileimli’nin “Formen”le ilgili notlarini igceren yazisimi syle bdyle
animsiyorum. Eski Ortadogu’da sulama kanallariyla, kentlerle:ilgili bir
yaziyd1 sanirim, ama ben, o yazisindan da fazla bir sey anladigimi sdy-
leyemem.

1960’larda sosyalist aydinlarin, Tiirkiye’nin 0zgiilliigiinii kavrama
ve siyasi ittifak ve stratejileri bu ozgiilliikten hareketle kurmaya olanak
verecek bir diigiince arayisinda olduklart séylenebilir. ATUT savun-
masi boyle bir arayisin iiriiniidiir denebilir mi?

1960°li yillarda ATUT den hareket edenlerin biiyiik ¢ogunlugu-
nun bugiin neoliberalizmin savunuculugunu yaptiklart soylenebilir.
Bugiinkii konumlartyla ATUT savlart arasinda nasil bir iliski kurula-
bilir?

Bu sorularinizi yanitlayacak durumda degilim. Ancak sunu soyle-
yebilirim: Kugku yok ki, ATUT ile imparatorluktaki iliskileri 6zdes-
lestirenler negatif amaclar tagimiyorlardi. Ama, agtiklar1 semsiye, “biz
biliriz”, “biz biliyoruz” semsiyesiydi. Oysa ne asya bi¢imini ve ne de
Imparatorluktaki iligkileri tam olarak arastirmuslardi. Imparatorlugun
“despot devlet” kavramiyla ne ilgisi vardi? Ahi orgiitleri, esnaf ve za-
naat loncalar olarak, feodal tarzin ticaret ve zanaatla Ortiigen ve biitiin-
lesen kurumlariydi. Ne gecmisi agisindan asya bi¢imiyle ortiistiiriilebi-
lirdi, ne de esnaf ve zanaat ustasi, kalfasi ve ¢irag1 modern is¢i sinifi-
nin yerine kona-bilirdi.

Kisaca soylemek gerekirse, bilimsel sosyalist agidan, ne Cumhu-
riyetin iizerine oturdugu Imparatorluk dogru ¢dziimlenebilmisti, ne
de devrimci devinimin yiikseldigi donemde devrimci demokratikles-
menin ana ilkeleri dogru olarak konmustu. Bugiinkii sapmalarin, o
giinki hastaliklarin 6z ¢ocugu oldugunu sdylemek sanirim pek yan-
lis olmaz.

Konumuz iki merkezli. Biri ATUT ya da asya bigimi, éteki Impara-
torlukta iiretim iliskileri. ATUT konusunda sizin vargilarninizi ana ¢iz-
gileriyle 6grenebilir miyiz?
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Yayinlanan ¢aligsmalarimdan yararlanarak beg baglik altinda ozet-
lemeye caligayim:

Birincisi: Asya Bicimi ve Despot Devlet

Marx, kapitalizm-6ncesi ekonomi bi¢imlerine, ilkin Formern’de,
tireticinin ticretli ig¢i haline, {iretim araglarinin sermaye haline gelme-
si siirecini inceledigi b6liimde, daha sonra Kapital’de (birinci ciltte) is-
boliimiinii ve (li¢iincii ciltte) rantin tarihsel evrimini inceledigi boliim-
lerde deginir. Yani Marx, asya iiretim bi¢imini (bu arada antik -roma
ve yunan-, cermen ve slav bicimlerini), dogrudan incelememis, soru-
na, ele aldig1 konu agisindan, yani dolayl: olarak deginmistir.

Marx ve Engels, -asya bi¢cimi konusunda degilse de- asyali toplum-
lar konusunda, zaman zaman degisen sonuglara varmislardir. Ornegin,
Marx, 1853’te Engels’e yazdigi mektubunda, Bernier’e dayanarak,
Tiirkiye, Iran ve Hindistan’da, 6zel toprak miilkiyetinin bulunmayist
olgusunu vurguluyor. (Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri, s. 106)
Engels, aym1 mektuba verdigi yanitta, Hindistan gibi Tiirkiye’de de,
toprakta 6zel miilkiyetin bulunmadigi goriisiinii benimseyerek sunu
soruyordu: “Ama nastl oluyor da Dogulular toprak miilkiyetine, bunun
feodal bicimine bile, bir tiirlii varamiyorlar?” (Kapitalizm Oncesi Eko-
nomi Bicimleri, s. 106.) Engels, onbes yil kadar sonra ise, “Devlet ya
da komiiniin topragin sahibi oldugu tiim Doguda, dillerde toprak sahi-
bi teriminin bile olmadigin1” yazdig1 yerde ekleyecektir: “Tiirkler Do-
guya, fethetmis bulunduklan tilkelere, bir tiir tarimsal feodalizmi so-
kanlarm ilki oldu.” (Anti-Diihring, s. 264.)

Marx ve Engels’in, Tiirkiye (Osmanh Imparatorlugu) konusunda-
ki degerlendirmeleri, edindikleri yeni bilgilerle bir tiir evrime ugramig
olmakla birlikte, gene de Tiirkiye konusundaki yazinin (literatiiriin)
yetersizligi dolayisiyla, berrak bir sonuca ulagmis olduklari sdylene-
mez. Ayrica belirtelim ki, Marx ve Engels’in, asya bi¢imini, Misir-
Mezopotamya-Iran-Hindistan kusagindan, Hint topluluklarina, bunla-
rin da en ilkel topluluklarina indirgediklerini g6zardi etmemek gerekir.
Bu, merkezi sulama (ya da sularin diizenlenmesi) konusu disinda, as-
ya bicimi 6megini, yalnizca Hint topluluklarindan vermis olmalar,
cografya alani olarak “Asya” ile, liretim iligkisi ag¢isindan “asya bigi-
1ni”ni birbirinden ayirdiklarina bir kanit olugturabilir. Engels, bir “as-
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ya bi¢cimi”nin temel iktisadi yapisini irdelemeye hemen hemen egilme-
mis, bu temele, genel olarak, dogu despotlugunun, despot devletin olu-
sumunun iktisadi temeli olmasi dolayisiyla deginmistir. Bu iktisadi te-
mel ise, birbirinin benzeri ve birbirinden yalitik (tecrit olmug) “ilkel
komiinist” (Somiirgecilik Uzerine, s. 364-365) ya da “topragin ortakla-
sa (komiinal) miilkiyet”e (Anti-Diihring,s. 271-72,510-11, 457) daya-
11 oldugu koy topluluklaridir. Bu birbirinden kopuk, topragin komiinal
miilkiyetine dayanan k&y topluluklarinin ortak birligi despot devlet
aracilifiyla gerceklestirilir. Engels’in dogu despotluguna degindigi her
yerde -ya da hemen hemen her yerde- “Hindistan’dan Rusya’ya kadar”
(Kapitalizm OncesiEkonomi Bicimleri, s. 278; Anti-Diihring, s. 298,
510-11; Somiirgecilik Uzerine, s. 36) tiimcecigini eklemeyi ihmal et-
medigini ayrica belirtelim. Engels “eski topluluklarin varliklarini siir-
diirdiikleri her yerde, Hindistan’dan Rusya’ya degin binlerce yildan
beri en kaba devlet biciminin, dogu despotlugunun temellerini olustur-
duklarina” vurgu yapar. (Anti-Diihring, s. 270.)

Ikincisi: Tarum Komiinii ve Asya Bigimi

Ortaklasa (komiinal) miilkiyetten 6zel miilkiyete gegigin ara aga-
masini olugturan tarim komiiniinii, daha ilkel topluluklardan ayirdeden
Marx, Zasuli¢’e yazdigi mektubun birinci ve ii¢iincii taslaginda “daha
onceki ilkel topluluklarin tiimiiniin iiyeleri arasinda kanbirligi” bulun-
dugunu belirtir. Tarim komiinii, bu gliclii, ama dar bag: kopararak ya-
bancilarla temasini genigletme ve gelistirme yetenegini kazanir. Marx,
tarim komiiniinii, kanbagiyla birbirine bagli olmayan insanlarin top-
lumsal grup-lagmasi olarak niteleyecek, kanbagina dayali agiret ve ka-
bile birliklerinin degil, komsuluk iliskilerine dayali koy topluluklarinin
tarim komiiniiniin temelini olusturdugunu yazacaktir.

Burada, biz, yalmzca, kanbagiyla birlikte iligkilerin ¢oziilmiis ol-
masin1 degil, toprakta (bu, ev ve avlusudur) 6zel miilkiyeti, ve ekilir-
toprakta, 6zel tasarrufu (kullanimi) buluruz. Tarimsal komiintin bag-
rindaki bu ikilik, komiinal miilkiyet ile 6zel miilkiyet, onun, zamanla
¢oziillip dagilmasinin tohumu olacaktir.

Ilkel iktisadi ve toplumsal esitligi ¢coziistiirlip dagitacak olan bu ta-
sinabilir mallarin birikimi, ilkin ekilir topraklarin ortak miilkiyetini ve
daha sonra da 6zel miilkiyetin komiinal eklentileri haline gelecek or-
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man, otlak vb. gibi ortak miilkleri 6zel miilkiyete doniistiirecek olan ¢1-
kar ¢atigmalarini ve tutkularim kigkirtir. Bu nedenledir ki, eski bigim-
lenmenin son agamasi olan tarim komiinii, “ortak miilkiyete dayanan
toplumdan 6zel miilkiyete dayanan topluma gecisin agamasidir”.
Marx, ortak miilkiyete dayanan toplumdan 6zel miilkiyete dayanan
topluma gegisi, toplumun arkaik (ilkel, eski) bicimlenmesinden ikincil
bicimlenmeye, yani kolelik ve serflik iizerine kurulu toplumlar serisi-
ne gegis olarak (Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, s. 260, 238-39,
269) niteler. _

Asya bigimi, karsimiza, burada ¢ikar. Asya bigimi, ekilebilir top-
ragin, ortaklaga miilk oldugu, ama ekilir toprakta 6zel tasarrufun (zil-
yed) olustugu ve dolayisiyla tarimsal iiriinlerin 6zel olarak miilk edi-
nildigi bir tarim komiiniidiir. “Ortak miilkiyete dayanan toplumdan
ozel miilkiyete dayanan toplum asamasi”na gelinmis olmakla birlikte,
asya liretim bi¢iminde, ikinci bicimlenmeye gecis kendi i¢ dinamiz-
miyle meydana gelmemekte, yani kolelik ve serflik iizerine kurulu top-
lumlar serisine, yiizlerce yil gecilememektedir. Taginir mallarin, 6zel-
likle tarimsal iirinlerin 6zel olarak miilk edinilmesi agisindan kendi
bégrmda ¢oziicii 6geleri tagiyan, ama gene de -yiizlerce yil- ¢oziiliip
dagilmayan asya bi¢imi, arkaik bicimlenmenin sonuncu agamasi olma-
s1 dolayisiyla, “toplumsal ekonomik bi¢imlenmenin ileriye dogru geli-
sen caglar’” (Marx, “Onsoz”, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, s.
26.) arasinda yer alir, ama gelismeye kargt en direngli bi¢im oldugu
icin, ikincil bicimlenmeye gecemez.

Uciinciisii: Komiinal Miilkiyet ve Ozel Tasarruf

Yaygin bir bicimde, asya {iretim bigimi, tiretim iligkileri siralani-
sinda, “ilkel komiinal iiretim bi¢gimi”, “koleci tiretim bicimi”, “feodal
tiretim bigimi” “kapitalist liretim bi¢imi”, “sosyalist iiretim bigimi”
“komiinist iiretim bi¢imi” gibi digerlerinden ayr1 ve baghbagina bir
tiretim bigimi gibi diisiiniilmektedir. Oysa, asya liretim bigimi, bu ayr
ve baglibagina iiretim bicimleri gibi, ayr bir iiretim bicimi degildir; il-
kel komiinal iiretim bigiminin yukan evresiyle ortiigen bir bi¢imdir,
“toplumun ilkel bicimlenmesinin son asamast’dir. (Kapitalizm Once-
si Ekonomi Bicimleri, s. 158). Burada oteki iiretim araclar1 6zel miilk
haline gelmis olmakla birlikte, toprak heniiz toplulugun ortaklasa miil-
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kiidiir, kir ya da koy toplulugunun ortak miilkiyetindedir. Topragm or-
taklaga miilk oldugu, toplulugun ortaklaga miilkiyetinde bulundugu
bagka degisik bicimler de vardir, ve bunlar, Marx tarafindan ayr ayri
adlandirilmigtir: Antik ya da roma (ve yunan) bi¢imi, slav bi¢imi, cer-
men bi¢imi gibi. Bunlarin hepsi ilkel komiinal toplumun yukari evre-
siyle (son asamasiyla) Ortiigen, toprakta komiinal miilkiyetin su ya da
bu bigcimde goriildiigii bicimlerdir. Bunlarin i¢inde, asya bigimi, topra-
gin ortak miilkiyetinden bagka bir toprak miilkiyeti tanimamasiyla, ve
topragin, birligin, ortak miilkii olmasiyla, otekilerden ayrilir (farkli bir
tip gosterir). Burada gercek miilk sahibi, komiindiir, bir bagka anlatim-
la toprakta ozel miilkiyet olusmamistir; ama toprak 6zel olarak tasarruf
edilmektedir.

Topluluk iiyesi birey, topragin 6zel sahibi olmamasi anlaminda
miilksiizdiir, ama gercek miilk sahibi koy birimlerini olusturan toplu-
luktur ve bu anlamda kiigiik koy toplulugu, topragin ortaklasa sahibi-
dir. Hiikiimdar, burada, arti-iiriinlin tek sahibi olmasi sifatiyla, tiim
topraklarin sahibi goriinmektedir; ama gercekte topraklar, ager publi-
cus, kamu topragi, yani tiim toplumun ortak topragi degil, her koy top-
lulugunun ayr1 ayri ortaklagsa (komiinal) topragidir.

Birbirine benzeyen, ama aralarinda ¢ikar birligi bulunmayan, bir-
birinden yalitik, kii¢iik topluluklarin tiimiiniin iistiinde, sulama, dinsel
vb. ortak amaglardan dogan ve Uust-birligi olusturan despot devlet, sii-
rekli dagilmalar, hanedan degisiklikleri ve fetihlere karsin, asya bigi-
minde, ortaklaga miilkiyet, toplumun ekonomik unsurlarinin yapisi,
dinginlikle varligim siirdiirmiis ve bu topluluklarin temelini olusturma-
ya devam etmistir. (Kapital, Birinci Cilt, s. 386; Anti-Diihring, s. 298,
511.) '

Oteki tarim komiinleri olan yunan, roma, cermen ve slav bigimle-
rinde, toprakta gordiigiimiiz 6zel miilk ve komiinal miilk bicimindeki
ikiligi, asya bi¢ciminde géremiyoruz. Topluluk iiyesi, asya bigiminde,
komiinal miilkiyetin ortak zilyedidir (tasarruf edenidir). “Miilkiyetin
ancak komiinal miilkiyet olarak bulundugu yerde, birey olarak iiye, bu
sifatiyla, ister miras yoluyla olsun ister olmasin, bunun ancak bir kis-
munin zilyedidir, ¢iinkii miilkiyetin hi¢ bir pargasi, hi¢ bir iiyenin ken-
disine ait olmay1p, toplulugun ancak dogrudan bir parcasi olarak, do-
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layisiyla topluluktan ayr1 olarak degil, onunla dogrudan bir kimse ola-
rak onundur. Bu yiizden birey yalmz bir zilyeddir. Varolan gey, yalniz-
ca komiinal miilkiyet ve ozel zilyeddir.” (Kapitalizm Oncesi Ekonomi
Bicimleri,s. 22.) “... topragin gerek Ozel, gerek ortaklasa zilyedligi ve
kullanim1 olmasina karsin, topragin 6zel miilkiyeti yoktur.” (Kapital,
Uciincii Cilt, s. 629.)

Doérdiinciisii: Asya Bicimi ve Farklilagma

Engels, Hint topluluklarin1 da 6rnek olarak aldig: pasajlarin birin-
de, “eski ilkel topluluklar” diyor, “i¢lerinde dagilma sonucunu veren
servet farkliliklar1 meydana getirmeden Once, varliklarini binlerce yil
stirdiirebilirler”. (Kapital, Birinci Cilt, s. 543.) Servet farkliliklarinin
meydana gelmesi, ilkel topluluklarin i¢sel ¢oziiliigiiniin onkosuludur,
ne var ki, bu farkliligin meydana gelmesi de, dogrudan tireticinin ba-
gimlilik iligkisine ve bu iligkinin niteligine baglidir.

Genel olarak, tarimsal komiinde, toplulugun tiyeleri, bu toplulugun
tiyesi olduklar i¢in miilk sahibidirler. Ozel olarak ise, asya bi¢iminde,
toplulugun iiyeleri, bu toplulugun iiyeleri olduklarn i¢in miilk sahibi-
dirler. Ama, burada, toprakta, ancak komiinal miilkiyet bulundugu
icin, birey olan ‘liye, topragin herhangi bir parcasimin sahibi degildir,
topragin herhangi bir parcasi bir liyenin kendisine ait degildir; biitlin
toprak, toplulugun ortaklaga miilkiidiir ve birey de toplulugun bir iiye-
si, bir pargasi oldugu icin (ve bu hakla) topragin bir kisminin zilyedi-
dir, topragin bir kismini eker, biger, tasarruf eder, ama, hi¢ bir zaman
tasarrufunda bulundurdugu topragin miilkiyetinin sahibi olarak gériin-
mez. “Bu ylizden birey yalmzca bir zilyeddir. Varolan sey, yalmzca
komiinal miilkiyet ve ozel zilyeddir.”

Birey, bir yandan, kendisini, topluluguna baglayan gobek bagin-
dan kurtaramaz (Kapital, Birinci Cilt, s. 361); 6te yandan da, tek miilk
sahibi olarak goriinen “biitiin kiiciik topluluklarin iistinde duran ve
herkesi kapsayan”, alt-topluluklarin tiimiiniin ortak birligini gercekles-
tiren despotun, “toplulugun birligini iceren seyin miilkii, kolesi’dir.
Bir bagka deyisle, birey, bir yandan, toplulugun iiyesi oldugu i¢in ko-
miinal miilkiyetin ortaklagsa sahibidir; 6te yandan, topragin tek sahibi
olarak goriinen birligin basinin (topluluklarn iistiinde duran ve herke-
si kapsayan dogu despotlugu sdzkonusudur) miilkiidiir. Gergekte top-
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luluguntiiyesi, ortaklasa da olsa miilk sahibidir; ama bireyin kendisi de,
birli§in miilkii oldugu igin miilksiizdiir. Burada, bireyin, birligin miil-
kii, kdlesi olarak goriinmesi, kolelik ve serflikte oldugu gibi, temel ilis-
kiyi degistirmemektedir. Ciinkii, kolelik ve serflikte, kabilenin ya da
toplulugun tiyesi olan emekg¢inin kendisi, kabilesinin ya da toplulugu-
nun, bir bagka kabile ya da topluluk tarafindan istila edilerek miilksiiz-
lestirilmesi sonucu, yalmzca miilksiizlestirilmekle kalmaz, o da, istila-
c1 toplulugun miilkii haline gelir. Asya biciminde ise, emek¢inin ken-
disi toplulugun tiyesi olarak kaldigi igin, -birligin miilkii olmasi anla-
munda miilksiiz gériinse de- toplulugun iiyesi oldugu ve topluluk ger-
cek miilk sahibi oldugu i¢in, kole ve serf gibi, bir bagka kabile ya da
toplulugun miilkii haline gelmemis, miilkiyet iligkisi degismemistir.
Kolelik ve serflik, miilkiyetin ortaklaga sahibi olan emekgilerin miilk-
stizlesmeleri ve kendilerinin de miilk haline gelmeleri sonucu, miilki-
yetin biitiin bicimlerini degistirirler. (Grundrisse / Kapitalizm Oncesi
Ekonomi Bicimleri, 16,22, 39-40)
Besincisi: Kent ile Kirin Farklilasmarusg Birligi

Asya bigciminde, kent ile kirin farklilagsmamaig birligini buluruz. Bir-
birlerinin benzeri olan, pazardan kendi alam diginda kalan toplum kesi-
minin tarihinden bagimsiz “her k6y ayn bir topluluk ya da cumhuriyet-
tir” (Marx, Somiirgecilik Uzerine, s. 342). “100 ile birkag¢ bin acre’lik
bolge lizerinde herbirisi kapali bir biitiin olugturur.” (Kapital, Birinci
Cilt, s. 384.) Kiigiik ve son derece eski bu Hint topluluklarinda, degis-
meyen, sistemli bir igboliimii vardir. Gergek anlamda kentler ise, “bu
k&ylerin yaninda, ancak dig ticarete 6zellikle elverisli olan, ya da dev-
letin baginin ve satraplarinin (valilerinin) gelirlerini (arti-iiriinii) emek
karsiliginda degistikleri noktada kurulmustur”. (Grundrisse /| Kapita-
lizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, s. 17-18.) Koy ile kent, tarim ile sana-
yinin ayrildig: farkli ve o 6l¢iide de karsit kuruluglar degildir, dolayisiy-
la da, meta degisimine dayanan bir isbéliimii sozkonusu degildir.

Kirsal bolgelerde yasayan zanaatcilar, gecimlerini, tarimda ¢alig-
mayan Oteki unsurlar gibi, kdyliilerin ortak gelirinden ayrilan fonun bir
kesiminden saglamaktadirlar. “Ciftgilerin kendi emegiyle karsilaya-
madiklar: gereksinimleri ve istemlerini karsilayan ¢ok sayidaki emek-
¢i gruplar, biitiin iilkelerde bu fonlarla yasiyorlardi.” (Kapitalizm On-
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cesi Ekonomi Bicimleri, s. 200.) Aciktir ki, burada zanaatei ile giftciler
arasinda, emek iriinlerinin dogrudan degisimi vardir; zanaatg¢ilarin ta-
rimdan ayriligi, yeni bir igboliimii olusturmakla birlikte, lirlinler, meta
bi¢imini almamaktadir.

Kent zanaatcilar da, “iicretlerini-6ziinde ayn1 olan bir fondan -top-
ragin ek gelirinden- almaktaydilar, ama bu fonun dagitim ve bicimi ve
dagiticilan farkliydi”. “Zanaateilar i¢in ayrilan bu fonun biiyiik bolii-
mii devlet ve memurlan tarafindan dagitilir. “Bagkent, zorunlu olarak,
bu dagitimin yeraldig: baglica merkezdir.” (Arti-Deger Teorileri / Ka-
pitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri, s. 200, 201.) “Hiikiimdarin tarim-
sal arti-lirtiniin tek sahibi olarak goriindiigii Asya toplumlarinda onun
[hiikiimdarin] gelirini, ... free hands [serbest eller, yani “zanaatgilar’]
ile degis-tokug etmesi sayesinde koskoca kentler meydana gelir.”
(Grundrisse | Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, s. 120.) Burada
da zanaat ig¢isinin emek fonlarini, topragin ismi sahibinin (hiikimda-
rn) geliri, dogrudan arti-iiriin olusturmaktadir (arti-iiriiniin para olarak
degeri degil).

Koy ile kent arasinda, tarim ve zanaatin farklilagsmamus birligi var-
dir. Kdyde, zanaatgilar igcin ayrilan iiriin meta haline gelmedigi gibi,
kentte de zanaatgilara dagitilan arti-liriin meta haline gelmez. Genel is-
boliimiine, yani emegin tarim ve sanayiye ayrilmasina kargin, dogal
ekonomi geleneksel varligim sitirdiiriir; bu isb6limii, kir ile kent ara-
sinda, tarim ile sanayi arasinda bir meta degisimine olanak saglamadi-
g1icin, bir farklilagsma, bir i¢ karsitlik olusturmaz. “Uriinlerin esas kis-
mu, foplulugun dogrudan kullanimi i¢indir ve meta bi¢imini almaz. Bu
nedenle, buradaki lretim, biitiinliyle Hint toplumunda, meta degisimi
ile olugan igboliimiinden bagimsizdir.” (Kapital, Birinci Cilt, s. 384.)

Asya biciminde, kentte ve kdyde olsun, zanaat meslegi, kalitsal
yolla babadan ogula, kusaktan kusaga aktarilir, ugras kalitsal hale gel-
mis ve kastlagsmistir. “Zanaatcilar, sabit sermaye kitlesine bagimli ola-
rak belirli bir yere bagl degildir.” “Eger miisterileri uzunca bir siire
icin, hatta kisa bir siire i¢in bile oturduklar: yeri degistirirlerse, tarim-
la ugragsmayan emekgiler, ya onlarin ardindan gitmek ya da agliktan
6lmek zorundadirlar.” Kentlerde de durum aymdir. “Krallik gelirleri-
nin ... yeni dafitim merkezleri kurulur kurulmaz”, eski bagkentler, za-
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naatc¢ilarin da dahil oldugu sakinleri tarafindan terkedilerek birer ha-
rabe haline gelir. Bu oteki {ilkelerdeki gibi, kentlerin kendiliginden
yokolmasindan apayr bir seydir. (Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigim-
leri,s.201)

“Osmanl iiretim tarz feodalizmdir.” Bu tezi iiretmede kullandigi-
niz diigiinme ve arastirma yonteminizi tanimlar misiniz? (Ve bu tezi te-
mellendirdiginiz yapitlarimizi dipnotta belirtir misiniz?)

Savundugunuz bu tezin baglica onermeleri ve dnermelerin kanitla-
rt nelerdir?

Uretici ile {iretim araglan arasindaki iliskiye iiretim bicimi; iiretici
ile iiretim araglan sahibi arasindaki iligkiye iretim iliskisi; tiretici, lire-
tim araglar1 sahibi ve bunu siyasal erkle biitiinleyen sisteme iiretim tar-
zt diyoruz. Su da var ki, bigim, iligki, tarz ayrimina metinlerde pek
uyulmuyor. Ben de sdyleyis bakimindan ¢ok daha kolay geldigi icin
“ATUT” ya da “Asya Uretim Tarz1” degil, “asya bicimi” demeyi ve
yazmay1 yegliyorum.

Yukarda aciklamaya caligildig gibi, asya biciminde, toprak, kom-
suluk iligkisine dayanan koy toplulugunun ortaklagsa malidir, dolayi-
styla topluluk iiyeleri, topragin ortaklaga sahibidirler. Topluluk iiyele-
ri, topragi, esitlik ilkesine uygun olarak, tasarruf eder. Yani miilkiyet
ortak, tasarruf 6zeldir. Arti-lirlin, topragin ismi sahibi goriinen en yiik-
sek bey, yani devletin bagi tarafindan maledinilir. Tek vergi bi¢imi ar-
ti-lirlin, dogrudan {iriin olarak tahsil edilir. Ev ve eklentileri, liretim
araglar ozel, ekilir toprak ortaklaga miilktiir. Tarim ve zanaat igbolii-
mii topluluk bi¢imlerinde ortaya ¢ikmig olmakla birlikte, zanaat¢inin
emegi, tartm emekcisinin lirliniinden dogrudan karsilanir. Dolayisiyla,
zanaat¢1 ile tarimer iiriinlerini birbirleriyle dogrudan degisirler. Bir
bagka anlatimla tarim ve zanaat arasinda igboliimii vardir, ama meta
degisimine dayanan bir isb6liimii degildir. KOy birimleri kendilerine
yeten birlikler olarak, yiizlerce yil degismeden varliklarini siirdiiriirler.
Dolayistyla, ilkel komiinal toplumun son agamasi olan tarim komiinle-
rinden biri olan asya bic¢imi, degismeye kargi direnclidir, kendi i¢ dina-
mizmiyle ikinci bicimlenmeye, yani koleci ya da feodal bigcimlenmeye
gecilmemis, gecilememigtir.
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Asya bicimiyle hemen hemen hicbir yonden 6rtiismeyen Impara-
torlukta tiretim iligkilerinin temelini olusturan toprak miilkiyet bicim-
lerini, tarim emekgisi olarak reayanin serf konumunu, kir ve kentin, ta-
rim ve zanaatin meta degisimine dayali igb6liimiinii, meta degisimine
dayal1 isboliimiiniin sonuglar1 olarak, toplumsal dlgekte gelisme, de-
gisme, ¢Oziilme, cliriime ve dagilma siireglerini, biitiin bunlarin bir top-
lamu olarak iiretim iligkisinin feodal niteligini belirleyebiliriz:

Birincisi: Miilkiyet Acisindan Topraklar

Imparatorlukta, topraklar, miilkiyet acisindan gehel olarak dorde
ayrilir: 1) devlet miilkii (miri miilk) topraklar; 2) 6zel miilk topraklar;
3) ziimre miilkii (vakif) topraklar; 4) agiret topluluguna ait topraklar.

Miilk topraklar olsun, miri topraklar olsun, vakif ya da agiret top-
raklari olsun, igletme bi¢imi bakimindan, temelde, birbirinin aynidir.

Toprak, tarlalar halinde, koylii ailelerin igleyebilecegi biiyiikliikte
isletmelere boliinmiigtiir. Gene miilkiyeti birbirinden farkli bu toprak-
larda, dogrudan iiretici koylii ile toprak sahibi arasindaki iligkiler, esas
olarak, aymdir. Topragi tasarrufunda bulunduran koylii aileler, topra-
gin sahibine (devlet miilkii topraklarda devletin belirledigi timar sahi-
bi sipahiye, miilk topraklarda topragin sahibine, vakiflarda vakif miite-
vellisine, agiretlerde agiret reisine) rant1 dder.

Ikincisi: Topragin Askeri Vergilendirmesi .

Imparatorlukta, toprak, genel ¢izgileriyle, birbiriyle 6rtiisen iki fe-
odal sisteme gore Orgiitlenmistir. Biri miilkiyetin niteligine, oteki as-
keri orgiitlenmeye gore. Miilkiyete gore, topraklar, devlet topraklar,
ozel miilk topraklar, ziimre topraklari, toplulugun ortaklaga miilkii olan
(asiret) topraklar sahipliklerine gore farkli olarak vergilendirilmis ol-
makla birlikte, genel olarak topraklarin tiimii timar sistemine gore, ya-
ni askeri orgiitlenmeye gore vergilendirilmigtir: Devlete ait topraklar
sipahi timarlar1 bi¢iminde; kisilerin miilkii topraklar miilk timarlar bi-
ciminde; ziimreye ait topraklar vakif timarlar bi¢ciminde; asirete ve
beylige ait topraklar ocaklik ve yurtluk timarlar biciminde.

Timar (padisah haslar1, viizera haslar1 ve zeametleri sistem olarak
timar kapsamina girdigi, yalmzca alan biiyiikliigii bakimindan farkli
oldugu i¢in, tiimiinii timar ad1 altinda amyoruz), feodal askeri Orgiit-
lenmenin Imparatorluktaki adidir. Bir bagka anlatimla, tiim topraklarin
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rant1, askeri hizmet esasina gore timara baglanmigstir. Feodalizme,
ozellikle de askeri-feodalizme 6zgii terim cesitliligi icersinde okurun
karsilagacag giicliikleri gidermek icin, belirtelim ki, “timar”, feodal
devletin askeri orgiitlenmesinin toprakla ortiisen bigimidir. Dogrudan
iireticinin arti-emegi (ve arti-iiriinii), bir yandan savag birligine asker-
leriyle birlikte katilacak subay statiisiindeki feodal ile savag birligine .
belirlenen sayida asker gondermekle yiikiimlii olan toprak sahibi fe-
odalin gerekli ve liiks harcamalarini kargilamaya tahsis edilmistir; ve
Ote yandan savas icin bir fon olusturur.

Devlete ait topraklarda (sipahi timarlarinda), timar sahibi (sipahi),
subay statiisiinde ve (timarin her 3.000 akcelik geliri i¢in bir asker he-
sabi ile) timarinin gelirinin biiyiikliigiine gore belirlenen sayida asker
ile savasa katilir. Sipahi savaga katilmadi§1 zaman timarin elinden alin-
masi ve bagkasina verilmesi kuraldir.

Ozel miilk olan topraklarda, timar sahibinin (ayn1 zamanda topra-
g1n sahibidir) savasa katilma yiikiimliiliigli yoktur, ama topragin geli-
rine gore belirlenen sayida savasa asker gondermekle yiikiimliidiir. As-
ker gobndermedigi zaman, timar1 elinden alinamaz, timar gelirinin bir
yilligina, hazine admna elkonur. '

Dogu ve Giineydogu’da izledigimiz yurtluk ve ocaklik timarlarda,
yurtluk ve ocaklik timarlarin beyleri ve agiret reisleri, belirli sayida as-
kerle birlikte savasa katilir. Yurtluk timarlarda, beylere “sancak itibar
olunmustur”, bunlar “azl ve nasb1 kabul eylemezler”, hizmeti biraktik-
larinda ya da ¢ldiiklerinde, yurtluk timarlari ogullarina, yoksa akraba-
larina kalir. Ocaklik timarlarda, asiret reisleri, “tabl-u alem sahibi de-
gildirler; hangi sancaga tabiler ise sancak beyleri ile maan sefer eser-
ler” (Avni Omer Efendi, “Kanun-1 Osmanli Mevhum-1 Defteri Haka-
ni”’, Belleten, Say1: 59, s. 388, 390), “ama timarlar1 yurtluk ve ocaklik
hiikmiindedir, yani 6lse ya da hizmeti biraksa, timar, ogluna, yoksa ak-
rabasina verilir. Bagkasina verilmez.”

Vakif topraklaf, genel olarak, askeri hizmete baglanmigtir ve bu
nedenle de timar statiisiindedir. Baz1 vakif topraklarin askeri hizmetle-
ri, dinsel hizmetlerine karsilik olarak bagislanmigtir, ve bu nedenle de
timar statiisiinde degildir.

36



Timar statiisii diginda kalan ve “divani-malikane” denilen toprak-
lar da, askeri hizmete baglanmiglardir. Ky ya da kasaba topraklar
arasinda tarlalardan olusan ve icar yoluyla isletilen bu miilk toprakla-
rin ranti, ikibagtan tasarruf edilir. Dogrudan liretici, topragin sahibine
“malikane” hissesini ve bu topragin icersinde yer aldig timar sahibine
(sipahiye) divani hissesini oder.

Uciinciisii: Kastsal Siniflagsma

Osmanli Imparatorlugunda, toplum, padisahin tebaasi olarak, as-
keri ve reaya olmak lizere baglica iki sinifa boliinmiistiir. “Reaya bir-
takim hizmetleri yapan ve onun yerine raiyetlik riisumu [reaya vergisi]
denilen birtakim resimleri 6deyen” ¢iftci koyliidiir. (Halil Inalcik,
“Adaletnameler”, s. 55). Seriata gore, miislim ve gayri miislim olarak
iki gruba ayrilmistir. “Askeri sinif mensuplari [ise], bu resimlere tabi
degildir ve bu muafiyet, askeriyi reayadan ayirdeden bellibagl bir va-
sif sayilmistir.” (Halil Inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisumu”, Bel-
leten, ¢. XXIII, say1 92, s. 596.) Uliife ve timar alan biitiin hizmet sa-
hipleri, saray halki, limera ve ulema, kapikulu, devlet gorevlileri, ti-
marli sipahiler, kadilar ve miiderrisler, yiiksek medrese 6grencileri ve
mezunlari, bunlarin akrabalar1 ve kullar1 da askeridirler; bunlar, berat
ve vazife alamadiklar1 zaman da askeri sifatini korurlar, yani reaya
vergisinden bagigiktirlar.

Dogrudan iiretici koylii, reayadir. Toprak isletmeleri, reaya ciftligi
denen, 80-150 doniimliik alanlardan olusur. Toprak, daimi ve irsi bir -
tasarruf sozlesmesi sayilan tapu ile, reaya iizerine tapulanir. “... raiyet-
lik yerler 6rfe muvafik [gelenege uygun olarak] tapulandiktan sonra ta-
puyu alan kimse[nin] ayruk elinden alinmaz ve tapu iizerine tapu ol-
maz, nikah lizerine nikah olmadig1 gibi”. (“Sultan Siileyman Kanunna-
mesi”, Madde 86, Tiirk Hukuk Dergisi, s. 48).

Vilayetlerin tahriri esnasinda, deftere, sipahiye raiyet kaydolunan
reaya, yiikiimlii oldugu hizmetleri ya da bu hizmetlerin yerine raiyet-
lik riisumu denen vergileri, kendi sipahisine 6demek zorundadir. Elin-
de yeri (toprag1) olan reaya, kdyiinden bir baska kdye ya da kente go-
cemez, gogerse on yil icinde, eski kdyiine gogiirmek kanundur, on yili
gecmis ise, geri getirmek yasaktir. “Ve reaya taifesi ki elinde yeri olub
miiteferrik ola [yerinden ayrila], sipahi gogiiriib yerine gotiirmek ka-
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nundur. Ama on yildan ziyade varub bir yerde mutavattin olan [yurt tu-
tan] kimesneyi gociiriip gotirmek memnudur”. (Omer Liitfi Barkan,
XV ve XVI'inci Asirlarda Osmanly Imparatorlugunda Zirai Ekonomi-
nin Hukuki ve Mali Esaslari, Birinci Cilt, Kanunlar, Istanbul 1943,
(“Erzurum Vilayeti Kanunu”,s. 13) ).

Reaya atadan reayadir, “eger atalar ... reaya taifesinden ise onlar
dahi oyledir.” (“Sultan Siilleyman Kanunnamesi”, Madde: 235, s. 67.)
Reaya topragin daimi zilyedi oldugu gibi, reayanin oglu da, sipahisinin
raiyeti sayllmaktadir. Raiyet oglu raiyetin, deftere yazilsin ya da yazil-
masin, babasi hangi sipahinin raiyeti ise, o sipahinin raiyeti sayilir.
(Omer Liitfi Barkan, Kanunlar, s. 65, “Erzurum Vilayet Kanunu”,
Madde. 13. ) Miiftii Pir Mehmet efendi, Zahiret-iil Kuzat inda, sipahi-
nin “cilay1 vatan ediib vefat eden” (yerinden gociip 6lmiis olan) raiye-
tinin oglunu yerine getirmeye hakki olup olmadig1 sorusuna su yamti
verir: “gerci ser’i maslahat degildir, lakin koyun kimin ise kuzu dahi

“onundur”. (Aym yaz1, Ulkii, c. XIX, s. 110.)

Reaya, genel kural olarak, raiyet oglu raiyet olarak, askeriden ay-
11, bir alt kast olugturmaktadir. “Reaya taifesine ... timar verilmege as-
la emrim yoktur”. “Reaya at biniib kilic kusanmak yoktur”. (Omer
Barkan, Ulkii, c. X, s. 421.)

Dérdiinciisii: Reaya ve Vergilerin Feodal Niteligi

Reayanin sipahisine 6dedigi vergileri tic kategoriye ayirmak ola-
naklidir: ¢ift-resmi, agar, badihava. Cift-resmi, gorenek ve gelenekler-
den kaynaginm alan 6ziinde emek-hizmet olan ve devlet tarafindan ya-
sallastinlmig bulunan vergidir. Asar, gesitli iiriinlerden alinan Ogtirdiir
ve kokeni dinsel yasaya (seriata) dayanir. Badihava, “zuhurata”, yani
raslantrya bagli, tapulama, evlenme, cinayet vb. gibi durumlarda alinan
vergilerdir; bu vergilerin hemen hepsi, dinsel yasayla (seriatla) ilgisi
olmayan, cift-resmi gibi 6rf ve geleneklerden kaynaklanan vergilerdir.

Reaya ile timarh sipahi arasindaki bagimliligin niteligini belirle-
yen vergiler igcersinde, en nemlisi, ¢ift-resmidir. Cift-resminin, koke-
ni bakimindan, “koylii ile eski senyorler arasindaki bazi feodal hizmet-
ler”den bagka bir sey olmadigim Halil Inalcik saptamistir. (Bkz: Halil
Inalcik, “Osmanlilar’da Raiyyet Riisumu”, Belleten, c. XXIII, say1 92,
Ankara 1959; Halil Inalcik, “Adaletnameler”, Belgeler, c. 11, say1 3-4,
Ankara 1967). :
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Kulluk akgesi ya da raiyet-resmi de denen cift-resminin kokeni ve
iteligi konusunda en eski ve onemli kanunname, Fatih Sultan Meh-
ned’in reaya hakkindaki kanunnamesidir. Fatih Kanunnamesinde cift-
esmi sOyledir: “Bir ¢ift yilda [ii¢] hizmet [ya da] li¢ akce vere [ve] bir
rak ve bir dogen ve bir kagni odun, boyunduruk resmi iki akce vere”,
‘bu yedi kulluktan &tiirii akge alinsa, yirmi akge alina”. Inalcik, metni,
siinlimiiz Tiirkgesiyle sOyle ifade ediyor: “Bir ¢ift [yer] tasarruf eden
aiyet yilda {i¢ hizmet veya bunun kargilig1 olarak ii¢ akce vere, bun-
lan bagka bir orak (yani ot) ve bir d6gen (saman) ve bir kagni odun ve-
e ve ayrica boyunduruk resmi olarak iki ak¢e vere, bu yedikulluk (hiz-
net) yerine para almak lazim gelse 22 akce alina”. (Ayn: yapit, s. 578,
381.)

Inalcik bu yedi hizmet veya kullugu ve para olarak kargiliklarim
i0yle saptiyor: (1) 3 giin sahsi hizmet veya 3 akge; (2) orak, yani bir
iraba ot veya karsilig1 7 akce; (3) dogen, yani yarim araba saman ve-
ra kargilig1 7 akge; (4) bir araba (kagn1) odun veya ii¢ akce; (5) boyun-
luruk (kagmi ile hizmet) veya iki akge.

Ucii sahsi-hizmet olan yedi kulluk, Fatih Kanunnamesinde, goriil-
liigii lizere, emek ve diger angaryalar biciminde 6denebilecegi gibi,
vara olarak da ddenebilmektedir. Bir bagka deyisle, (ser’i hiiklimlerden
iyr1 olarak) kaynagini gorenek ve geleneklerden alan hizmet ve angar-
ralarin para olarak ddenebilecegi, devlet tarafindan yasallagtirilmistir.
’ara olarak 22 akce olarak belirlenen bu hizmet ve angaryalar, daha
onra, cift-resmi adi altinda, 22 akce olarak alinmaya ve kokenini fe-
ydal bagimliliktan alan bu vergi, bir toprak vergisi biciminde goriin-
neye baglanmgtir.

Asya biciminde arti-iirtinden bagka vergi olmadigin1 burada anim-
atalim. Fatih Sultan Mehmet Kanunnamesinde de goriilecegi gibi, re-
ya, seri hukuka gore 6demekle yiikiimlii oldugu toprak ranti agardan
yr1 olarak, emek, iiriin ve para biciminde bags vergileri 6demekle de
iikiimliidiir. Bir bagka nokta, asya biciminde, komiin iiyesi, ortaklasa
ahibi oldugu topragi, esitlikgi ilkeye gore tasarruf etmektedir. Impa-
atorlukta ise, bir ciftten fazla topragi olanlarin yaninda, yarim-¢ift, tig-
s-bir ¢ift topragi tasarrufunda bulunduran reaya vardir. Yoksul reaya-
ar ve verdikleri vergiler ise soyle:
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Yarim-ciftten agag1 topragi olanlar ve topraksizlar, farkli miktar-
larda olmakla birlikte, cift-resmi 6demekle yiikiimliidiirler. Cifti ve hic
bir yeri olmayan, ya da pek az bir topragi olan “fukara-i reaya” (yok-
sul koyli), “ez-af-i reaya” (pek yoksul koylii), “ekinlii ve c¢iftlii ben-
nak” (yarim-ciftten az topragi olan koylii), “caba-bennak™ (topraksiz
evli koylii), kara ya da miicerred (topraksiz bekar) adlar altinda ¢ift-
resmi dder. “Ve benlakden ii¢c hizmet veyahut alt1 veya dokuz akge ali-
na”. Benlak (ya da bennak), yarim-¢iftten az ya da hi¢ topragi olmayan
kimsedir, ve boyle reayaya, yalnizca “hizmet” kosulmustur, ona, ancak
kendisinin gergeklestirebilecegi li¢ glinliikk sahsi-hizmetine {li¢ akce
karsilik kosuldugu halde, daha yoksul olan koyliiye ii¢ giinliik sahsi-
hizmetine karsilik alt1 ya.da dokuz akg¢e baglanmistir. Gene, Fatih Ka-
nunnamesine gore, koyde, tarimla ugragsmayan zanaatcilar, yalnizca tig
giin sahsi-hizmet ya da ii¢ ak¢e 6demekle yiikiimliidiirler. (Bkz: Inal-
cik, “Osmanlilarda Raiyet Riisumu”, s. 578.)

Besincisi: Zanaat ve Tarim, Kent ve Koy, Meta Degisimine Dayali

Isboliimii

Yukarida da belirtildigi gibi, Marx, Formen’de, “kiiciik ve son de-
rece eski Hint topluluklarinda, degismeyen, sistemli bir igboliimii ol-

dugunu”, bu isboliimiiniin olugmasina kargin, topluluklarin yiizyillarca
degismeden varliklarini siirdiirdiigiinti belirtir.

Ciinkii, komsuluk iligkilerine dayali bu kdy topluluklan icersinde
tarim ile zanaat arasinda, kOy ile kent arasinda olusan isb&liimiine kar-
“s1n, bu igbolimii, meta degisimine dayanan isboliimii degildir. Koy
toplulugu igersinde, zanaatg1 ve tarimci, birbirleriyle iiriinlerini degi-
sirler. Kentlerde ise, bu kdy: topluluklarindan vergi olarak tahsil edilen
arti-liriin (arti-irlinden bagka vergi yoktur)'tiim degisimin 6znesi ola-
rak tiiketilir. '
Ne var ki, Imparatorluk ile asya bicimi arasinda birebir kosutluk
oldugunu savlayanlar, toprak ranti olarak tahsil edilen vergilerin yani-
sira, reaya vergisi olarak emek-rantin ve bunlarin paraya ¢evrilmig bi-
cimlerini gozard1 etmis olmalar1 gibi, Imparatorlukta da, kent ile koy,
tarim ile zanaat arasindaki isboliimiiniin meta degisimine dayanan (eg-
degerleri olarak parayla degisilen) bir isboliimii dldugunu da gormez-
likten gelmis olmaliydilar. Tarim ile zanaat arasinda, kdy ile kent ara-_
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sinda meta degisimine dayanan igbdliimiiniin, i¢sel degisiminin devin-
dirici 6gesi olan liyeler arasindaki ekonomik ve sinifsal farklilasmanin
anahtar1 oldugunu da dogal ki gérmediler.

Asya bi¢iminde yalmzca topraga iligkin-ve tek bir vergi (arti-iiriin)
bulunmasina ve bunun ayni olarak ddenmis bulunmasina karsin, (miis-
liimanlarin agar, miisliman-olmayanlarin harag adi altinda) 6dedikle-
ri toprak vergisi yaninda, miisliman-olmayan reayanin cizye, miislii-
man reayadan ¢ift resmi adi altinda bag vergisi alinmis ve bu vergiler,
emek, lirlin ve giderek para olarak tahsil edilmigtir.

A. N. Poliak, “Islam Feodalizmi” adli irdelemesinde (Sosyoloji
Dergisi, Istanbul 1942, s. 250-270), feodal Avrupa’da kentlerin “fe-
odal olmayan iligkilerin adalar1” oldugunu, ticaret ve zanaatin serbest,
yurttaglarin ekonomik bakimdan 6zgiir oldugunu agikladig: yerde, im-
paratorlukta i¢ giimriiklerin yanisira kentlerde zanaat ve ticaretin, lon-
ca kurallar1 diginda binbir kosula, kurala ve vergiye baglandigini, bu
nedenle de gelismesinin geciktigini ileri siirer. Poliak, gecikmenin asil
nedeninin, zanaat ve ticaretin gelismesinin engelleri olan feodal kural-
larin yaninda, Kapitiilasyonlar ve 1838 Ticaret Anlagmasiyla yabanci
ticaret adamlarina saglanan ayricaliklar oldugunu gérmezlikten gelir.
Kapitiilasyonlar ve 1838 Ticaret Anlagsmasi sonucu yabanci tiiccar ver-
gilerden bagisik tutulmus, buna karsin Osmanli tebaasi tacir ve zana-
at¢1 vergiler altinda giderek daha ¢ok ezilmisti. Ermeni, Rum ve Yahu-
lilerin olusturdugu Galata Sarrafi ise, faiz yoluyla biriken para/serve-
i, geligmenin ve sanayi-lesmenin kosulu olan sermaye olarak iiretime
yatirmamis, yeniden Saraya bor¢ vermis, genel olarak, merkezden ¢ev-
‘eye, kentten kira, zanaattan tarima ¢oziilme degil, ¢lirtime ve ¢okiintii
yaganmisti.

Imparatorlukta, meta degisimine dayali zanaat ve ticaretin varhig-
1a, ve bunlarin, Kapitiilasyonlar ile 1838 Ticaret Anlagmasi sonrasi y1-
ama ugradigina iligkin birka¢ 6rmek verilebilir: ‘

Dordiincti Murat’in (1612-1640) 1638°de bir sayim yaptirdigim
selirten Evliya Celebi (1611-1682), Istanbul’da, kisilerin (sahislarm)
curdugu ve iglettigi 9.466 isyerinde 46.426 isci calistigini yazar. Gida
sanayisinde 2.250 igyeri ve 14.500 isci, dokuma sanayisinde 1.904 ig-
yeri ve 6.627 is¢i, deri ve dokuma igleme sanayisinde 1.940 igyeri ve
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8.505 isci, cesitli sanayi kollarinda 3.047 igyeri ve 15.689 isci, bir ki-
sim giyim egyast yapiminda 325 igyeri ve 1.405 isci bulunuyordu. (Ad-
nan Giz, “17°nci Yiizyilda Istanbul Sehrinde Sanayiin Durumu”, Is-
tanbul Sanayi Odast Dergisi, 15 Temmuz 1967, Say1: 17,s. 13.)

Ornegin 16. yiizyilin ortalarina dogru Anadolu’yu gezmis olan P.
Belon, Bursa’nin ipek sanayiinde biiyiik bir iinli oldugunu anlatirken,
“her y1l 1.000°den fazla deve ile Anadolu ve Suriye’den getirilen ipe-
gin burada islendigini, boyandigini, sonra satilmak iizere bagka mem-
leketlere nakledildigini” yazar. Her yil ipekten alinan resim ya da giim-
riik vergisi ise 6-7 milyon akg¢eyi buluyordu.

Halis Turgut Cinlioglu’nun Tokat Seriye Sicillerinden aktardig:
bilgilere gore, Tokat’ta, 1836’da (1251), Kalhane’de (bakircilik sana-
yiinde) 45 kalhane ustasi, 30 zemberek ve koriikliisii vardi. 1828°de
“beherinden tahsil edilecek ihtisap vergisine gore” hazirlanmig defter-
lerden aktardigina gore, 1.354 ticaret ve sanat erbabi bulunuyordu. Be-
desten’de 40 hallag, 42 bezci, 39 basmaci, 20 pamukcu ve ¢orapgi, 28
pestamalci, basma isleyen ve boyayan isyerleri bulunuyordu; Mi-
zan’da 16 ipekg¢i, 87 kayis, 6 ipek boyacisi, 6 ipek biikiiciisii vardi.
Basma ve yazmacilikta ve dericilikte (debbaglak) kullamlan boyalar,
boyahanede yapilmaktaydi. Ayrica 33 bakirci, 55 kazmaci, 7 dokiim-
cii, 14 kalayc1, 7 dabakhane, 4 goncii, 3 sabunhane bulunuyordu. (Cin-
lioglu, Osmanlilar Zamanminda Tokat, Tokat 1951, s. 178.)

1586°da (995), Bursa’da “ehli sanayi”nin, Acemistan’a yapilan se-
fer dolayisiyla, hamipegin az geldigini ve “ziyade bahaya” satildigini,
bu nedenle, tezgahlarin sayisimin azaldigini arzettikleri dilekgelerinden
anlagildigina gore, bu tarihten 6nce, Bursa’da, 20, 30, 35, 40, 46, hat-
ta 60 tezgah sahibi bulunmaktaydi.
Uretime yatirilan sermayeye baklldlglnda, daha 16. yiizyilda, lon-
ca kurallar1 disinda, sanayiye, arti-deger iiretmek amaciyla, 6nemli 61-
clide sermaye yatirildigini, sanayi ve ticaretin yogun oldugu kentlerde
kapitalist bicimin ve iliskinin ivme kazandigini goriiyoruz.
Altmasy: Kapitalist Iligkilerin Acilimi ve Engellenmesi
Lenin’in 1896-99°da yazdig1 Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi’nin
altbagh@ginda vurgulanan Rusya’da “Genis-Caph Sanayi i¢in Bir I¢ Pa-
zarm Olugma Siireci” ile Imparatorlugu karsilastiranlar, imparatorluk-
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ta bir i¢ pazarin olugma, yayilma ve yogunlagma siirecinin, daha 15 ve
16. yiizyillarda bagladigini da saptamis olurlar. Nicin geri kaldigimiz
sorusunu, “asya bicimi’nde aramak, ya da bu bicimin bir iist kurumu
gibi de nitelendirilen “despot devlet” ile agiklamak da, Imparatorlukta
yasanan olgularla ve ekonomik degisme ve gelismeyle bagdastirla-
maz. _

Marx, asya bicimi gibi, i¢sel ¢oziilmeye karg1 direngli olan toplu-
luklara kargin, feodal sistemde serfin ekonomik farklilagmasinin ola-
naklar oldugunu ve dolayisiyla feodal sistemin ¢oziilmesinin i¢ dina-
mizmi bulundugunu agiklar.

Cagdaglarina gore Imparatorlugun geri kalmighgi, asya biciminde
oldugu gibi ¢oziilmeye kars1 direncli bir toplum olmakta degil, ilkin ve
ekonomik acidan sermayenin ilkel birikiminin ve sermaye birikiminin
geriletilmesinin nedeni olan Kapitiilasyonlar, 1838 Ticaret Anlasmas1
ve Diiyunu Umumiye’nin yikici etkilerinde aramak gerekir.

Kanuni Sultan Siileyman, 1535°’te “Kapitiilasyon” olarak anilacak
olan “Barig, Dostluk ve Ticaret Anlasmasi”yla, Fransa’ya, ticari ayri-
caliklar tanimig, on yillik siirelerle yenilenen bu ayricalik, 1740’tan
sonra siiresiz uygulanmaya baglanmigt1. 1852’de ingiltere’ye, daha -
sonra Hollanda, Polonya, Ceneviz ve Venedik’e taninan bu ayricahia
gore, Imparatorluk giimriiklerinde, bu anlagmay1 imzalayan iilkelerin
mallarindan alinan giimriik %3’e indiriliyor, bu iilke tacirlerinin Impa-
ratorluk igersinde gerceklestirdikleri ticaretten (Osmanl: iilkesinin ge-
nigligi diigiiniilsiin) vergi alinmiyordu.

Ingiltere ile imzalanacak “1838 Ticaret Anlasmas1”yla, Kapitiilas-
yonlar i¢ giimriiklere ve digsatima da uygulanmaya baglanmigti. Ayni
anlagma Fransa (1839), isveg, Norveg, Ispanya, Hollanda, Belgika,
Prusya (1840), Danimarka ve Tockana (1841) ile yapilmust1.

Yalmzca digalimda giimriiklerin %3 olarak saptandigi donemde,
duruma gore, zeytinyagi, bugday ve benzeri iiriinlerin digsatim vergi-
si %36’lara degin ¢ikartilabilirken, 1838 Ticaret Anlagmasiyla, dis sa-
tima ve i¢ glimriiklere yabancilar i¢in vergi uygulanmamaya baglan-
mistl.

Yerli tacir ve zanaatc ise i¢ ve dig giimriikleri 6demekle yiikiim-
liiydii. '
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Diinya kapitalist sistemine bagimli duruma gelen dis ticaret, Impa-
ratorlukta, asya bigiminde goriilecegi gibi meta degisimine dayanma-
yan zanaat ve tarimin birlestigi kdy komiinlerini ¢dziip parcalamadi,
aksine, kentlerde gelismekte olan, kapitalist iiretimi, imalat (yapimevi
/ maniifaktiir) agamasinda ¢okertti.

Islah1 Sanayi Komisyonunun 1868 tarihli bir mazbatasinda, 30-40
yil i¢inde, Istanbul ve Uskiidar’daki kumasg1 tezgahlarmin 257’ den
25’e, kemahg1 tezgahlariin 350’den 4’e, catma yastik¢ilar tezgahlari-
nin 60’tan 8’¢ indigi belirtilir.

1812 yilinda heniiz 1.000 kadar sof dokuyan tezgahin faaliyette
bulundugu Ankara’da, bu tezgahlar, Kapitiilasyonlar ve 1838 Ticaret
Anlagmasi ile yabancilara saglanan ayricaliklar ve kapitalist diinya pa-
zarmin etkisi altinda, 19. ylizyilin baglarinda biisbiitiin ¢okmiigtlir.
Hommaire de Hell, 1.000 tezgah bulunan Bursa’da, 1847’°de 75 tezgah
kaldigim yazar. Omer Celal Sarg, Viquesnel’in yapitindan (1868) su
tiimceyi aktarir: “Tlrkiye nin o kadar miitereffi (verimli) ve sayist o
kadar fazla olan ve yalniz yerel tiikketim i¢in gereken esyay1 saglamak-
la kalmayip biitiin garka ve Avrupa’nin bir¢ok bolgesine ihracat yapan
imalathaneleri, $imdi (1848-55) ya hi¢ mevcut degildir, ya da tam bir
inhitat (¢okiintii) i¢indedir.”

1855’te Kirim Savag1 sirasinda Imparatorluk, digahm ve digsatim
ile i¢ giimriik vergilerinden bagigik tuttugu Ingiltere ve Fransa’dan
3.500.000 osmanli altin1 borg almis, 1854-1877 yillar: arasina toplam,
444 .279.158 osmanl altin1 bor¢lanmaigti.

Borglan 6deyemedi. Borglara kargilik gosterilen Ergani madeni,
Misir vergisi, Suriye ve Izmir giimriikleri, ipek, zeytinyagi, tiitiin ve
tuz asar1, muhtelif vilayetler agar1, Selanik, Edirne, Tuna vilayetleri va-
ridat1, Anadolu agnam (koyun) resmi ve bir¢ok vergiyi dogrudan tah-
sil edecek olan Diiyunu Umumiye Idaresi kuruldu (1881).

Birinci Diinya Savagna girilecegi 1914-1915 yili biitgesine gére,
Diiyunu Umumiye, topladig1 vergilerin %35’ini kendisine almig, Har-
biye Nezaretine %17 sini vermisti.

Kapitiilasyonlar ve 1838 Ticaret Anlagmasi, yabanci tacire ayrica-
lik tanimakla kalmamaig, yabanci sermayenin iilkede yatirnm yapmasi-
na da olanak saglanmigti. Yabancilara saglanan olanaklardan yararla-
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namayan ve bu nedenle yabanci sermayeye yenik diisen yerli sermaye
ya ortadan ¢ekilmek, ya da yabancilarla igbirligi yaparak varligini ko-
rumak durumunda kalacaktir. Bu nedenle demiryollari, limanlar, elekt-
rik, havagazi ve su igletmeleri, Avrupalilar tarafindan kurulup yonetil-
mistir. Trakya ve Ege’de demiryollarini Fransiz ve ingiliz, boraks: In-
giliz, Zonguldak ve Eregli komiirlerini Fransiz sirketleri isletmis, Is-
tanbul’un elektrik, su, tramvay iglerini Fransiz sirketleri yiirtitmiigtiir.

Cokiisiin nedenleri kadar biiyiikliigiine de baktigimizda, Impara-
torluktaki tiretim iligkilerini, kendine yeterli ve ¢oziilmeye karst di-
rengli olan asya bicimiyle 6zdesleyerek geri kalmighgimzi agiklayan
ve geri kalmighigin gercek nedenleri olan Kapitiilasyonlari, 1838 Tica-
ret Anlagmasini, borglar1 ve faizlerini, Diiyunu Umumiyeyi, Reji Ida-
resini ve bunlarin yikici etkilerini bilmezlikten ve gérmezlikten gelen-
lerin, bugiin, sermayenin yerlisi-yabancis1 kalmadi diyen, “geri kal-
mishigin” simgesi saydiklan yiizyildir yoksul halkin emeginden yarati-
lan sanayi kuruluglarimizi, yol, su, elektrik gibi altyapis1 tamamlanmus
lilkemiz topraklarini, bankalarimizi, Imparatorlugu ¢okerten yabanci
sermayenin yeni varislerine peskes ceken, gelecegimizi IMF’ye ve
Diinya Bankasina ipotek edenlerin arkasinda saf tuttuklarim gérmek o
denli dogal ve o denli elem verici.

“Kemalist devrim, yabanci isgale son verdigi ve feodal devleti
devirdigi olciide demokratik bir devrimdir, ama temelde feodal
toprak miilkiyetini korudugu icin de, demokratik devrimi tamam-
lamamus bir devrim” oldugunu ileri siiriiyorsunuz. Devrimin tamam-
lanmamasi nesnel kogullarin stmirliligindan mi kaynaklanmigtir? Yok-
sa sorun Kurtulus Savasi’mt gerceklestiren siyasi ittifakin ydplsmdan
mi kaynaklanmaktadir?

Sorunuzu yamitlamadan 6nce, kirsal alanda, Cumhuriyet’in kuca-
ginda buldugu, ya da Imparatorluktan Cumhuriyete devreden toprak
miilkiyet bi¢imlerini kisaca belirlemek geregi var.

1. Imparatorluktan Cumhuriyete Devreden Toprak Miilkiyet Bi-
cimleri :

(a) Yukarda da belirtildigi gibi, Imparatorlukta 6zel miilk toprak-
lar ile miri miilk topraklarin miras ve intikali, birbirinden farkliydi.
Ozel miilk topraklar ser-i miras hukukuna gore, miri topraklar orfi hu-
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kuka gore intikal ediyordu. Seri hukuk, islam dini ilkelerine bagh ol-
dugu icin degismemis, 6rfi hukuk, siirekli degismistir.

Miri tdpragl, tam-¢ift, yarim-¢ift vb. biiyiikliiklerde “daimi ve 1irsen
kirac1” olarak tasarruf eden koylii 61diigli zaman, bu tasarruf hakki, og-
lu varsa ogluna intikal etmekte, oglu yoksa, sipahi, 6len koyliiniin top-
ragin bir bagkasina tapulamaktaydi.

Baslangicta babadan yalnizca ogula intikal eden tasarruf hakki, da-
ha sonra oglu olmadig: takdirde kizina verilmeye baslanmigti. 1274
(1858) Arazi Kanunuyla, oglu ve kizi olmayanin, babasina, yoksa ana-
sina intikali kabul edilmisti.

1274 (1858) Arazi Kanunu ve bunu izleyen yasalar, “daimi ve 1rsi
kirac1” olan koéyliiniin tasarruf hakkinin, borcuna kargilik zaptedilme-
sine, giderek bu hakkin satiga ¢ikarilmasina olanak saglayacak, dolayi-
siyla, “miilk topraklarin satig1 ile miri topraklarin ferag: arasinda bii-
yiik bir fark kalmayacak”t1. (Barkan, “... 1274 (1858) Tarihli Arazi Ka-
nunnamesi”, Tanzimat’tan ayr1 baski, s. 65.)

25 Subat 1328 (1910) tarihli kanun ile, koyliiniin tasarruf hakkinin
ipotek edilmesine, borcuna kargilik satilifa ¢ikarilmasina.olanak tanin-
mis, 1329 (1911) tarihli Emvali Gayrimenkullerin Sureti- Tasarrufuna
Dair Kanunla da, kéylﬁniin, memurun izni olmaksizin, miri toprak ve
vakif toprak iizerindeki tasarruf hakkini devretmesi, icara vermesi,
Odiing vermesi ya da borcuna kaf§111k gostermesi yasallagmisti.

Bir bagka anlatimla, Cumhuriyetten dnce, ¢iplak miilkiyeti devlete
ait, yani miri olan toprag1, “daimi ve 1rsi kiracihk”la tasarruf eden koy-
liiniin bu hakki, giderek elinde bulundurdugu topragin sahibi olmakla
Ortiismiis bulunuyordu.

Medeni Yasa (14 Nisan - 4 Ekim 1926), Imparatorluktan devrali-
nan toprak miilkiyet bicimlerinden herhangi birine kesin ya da agik-
olarak son vermemis olmakla birlikte, yalnizca 6zel miilk topraklarin
devir ve intikaline iligskin hiikiimler icerdigi i¢in, miri topraklarin tasar-
rufuna iligkin hususlar da, 6zel miilk topraklar ¢ercevesinde yiiriitiil-
miistlii. Medeni Yasaya gore, devlet, mutasarrifi bulunan araziyi, muta-
sarrifindan alamaz,.satamaz ve bu araziden dolay1 davaci ve davali ola-
maz. Toprag: tasarrufunda bulunduran koylii, Medeni Yasada o6zel
miilk topraklar i¢in belirtilen hiikiimlere uygun bigimde, hakkini dev-
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retme, bu hakkin 6zel miilk gibi varisleri arasinda paylagma olanagma
sahip olmusg ve sonug olarak, tasarrufunda bulundurdugu topragin miil-
kiyetinin fiilen sahibi durumuna gelmistir.

Medeni Yasadan bir yil 6nce, 17 Subat 1925’te yayinlandig1 giin
yiiriirliige giren “Asarin Ilgasiyla Yerine Ikame Edilecek Vergi Hak-
kinda Kanun” ile, asar vergisi kaldiriliyor, gene Medeni Yasanin ya-
yinlanacagi tarihten (4 Ekim 1926) 6nce, 29 Mayis 1926°da yiiriirliige
giren 837 sayili yasayla, tasarrufunda bulundurdugu topragi ii¢ yil iis-
tiiste ekmeyen koyliiniin elinden topragimin alinmasina son veriliyor-
du. Yasadaki sOylemiyle, irsen kiraci olarak “fer”i zilyet” olan koylii,
malik sifatiyla “asli zilyet” durumuna gelmisti.

(b) Imparatorlukta, ser-i miras hukukuna gore varislerine intikal
eden 6zel miilk olan topraklar, 1) Anadolu beyliklerinden intikal eden
ve azcok soy asaletini devam ettirmekte olan ve 6zel miilk olarak be-
nimsenen topraklar, 2) fethedilen topraklardan 6zel miilk olarak ayn-
lan topraklar, 3) saray tarafindan su ya da bu nedenle miri topraklardan
bagis olarak verilerek ya da satilarak 6zel miilk haline doniismiis top-
raklar; 4) timar rejiminin bozulmasiyla birlikte, miri topraklardan ay-
rilarak satilan, ya eski sipahileri ya da miiltezimler tarafindan miilk
edinilen topraklardi.

Ozel miilk topraklar, seri miras hukukuna gore, mirascilar arasin-
da paylastirihiyordu. Hisse sahipleri ise, koca, kari, de(\ie, kiz, ogulun
kizi, ana-baba bir kardesler, bababir kardes, anabir kardes, ana ve ni-
neydi.

Miilk topraklarda, bir bagka deyisle miilk timarlarda, sipahi timar-
larinda oldugu gibi isledigi topragin tasarruf hakkina irsen sahip olan
koylii, Cumhuriyette “ortak¢1” konumuna gelecekti.

(¢) Vakaf topraklara gelince:

Vakif, taginir ve taginmaz bir malin miilkiyetinin, hapsedilmesidir.
Haczedilen mal satilamaz, borca karsilik hapsedilemez, varisler arasin-
da paylasilamaz.

Bizi burada ilgilendiren biiyiik vakif topraklardir. Vakfedilen top-
raklar, bazan bir kasabanm biitiin kdylerini kapsar, bu topraklarin rant
ve gelirleri, vakfa belirlenin hizmet i¢in harcanirdi. Genel olarak tek-
ke, medrese ve benzeri dini kurumlara tahsis edilen vakiflarin gelirle-
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ri, bu kurumlarda gorevli seyh, dervis, hoca ve hizmetliler ile medrese
Ogrencilerinin giderlerini karsiliyordu.

Bu agidan vakiflar, feodal ideolojiye temel olusturmug, feodal sis-
temin dinsel, hukuksal ve siyasal kadrosu genel olarak buralarda yetis-
misti. Anadolu’da Hacibayram Veli, Hacibektas, Mevlevi tekkeleri,
Vakif topraklar bakimindan bagta gelenler arasindaydi. Hacibektag’ta,
gelirleri Hacibektag tekkesine vakfedilmig 362 koy, gene ayn1 bolgede
Celebilik tekkesinin 80 koyii vardi. Sipahi timarinda oldugu gibi, Va-
kaf topraklari, koyli aileler tarafindan tam-gift, yarim-¢ift vb. biiyiikli-
giinde isletilmekteydi.

Timar sisteminin ¢6ziilmesiyle, Vakif timarlarin, askeri yiikiimli-
ligii kendiliginden sona ermis, toprag tasarrufunda bulunduran koylii
aileler, Cumhuriyette, agarin kaldirilmasi, tekke ve zaviyelerin kapatil-
mas1 ve 1925’te cikartilan Vakiflar Kanunu sonucunda, sipahi timarla-
rinda oldugu gibi, ekip bictikleri topraklarin sahibi durumuna gelmis-
lerdi.

(d) Dogu ve Giineydogu Anadolu’da, savasa katilma yiikiimliiliik-
leri agisindan asiretler ve beylikler timar statiisiindeydiler. Timar siste-
minin ¢dziilmesine kogut olarak, agiret ve beyliklerin timar statiisiinde
savaga katilmalari sona ermig, Tanzimatin doguya uygulanmaya bagla-
mast1 siirecinde, i¢ iglerinde muhtar ve alem sahibi olan beylik beyleri,
gerek beylik sinirlan icerisinde bulunan asiret ve topluluklarla, gerek
merkezi devlet ile ¢atismis, 1846’da Bedirhan bey hareketi, beylikle-
rin sonu olmugtu. 19. yiizyilin son ¢eyreginde agiretler, askeri yiikiim-
liliiklerini Hamidiye Alaylan biinyesinde iistlenmiglerdi.

Imparatorluktan Cumhuriyete devreden toprak miilkiyet bicimleri
genel cizgileriyle boyleydi. Simdi, kirsal alanin demokratiklesmesiyle
ilgili sorunuzu, feodal ve yari-feodal iligkilerin tasfiyesiyle ilgili siya-
sal goriiglerin yasamaya ve uygulamaya yansiyan yonleriyle agiklaya-
biliriz: ‘ :

2. Ciftciyi Topraklandirma ve Yari-Feodal Iliskileri Tasfiye Calis-
malari ve Sonuglar

1929°da, “ciftciye arazi vermek de hiikiimetin takip etmesi lazim
gelen bir keyfiyet” oldugunu dile getiren Kemal Atatiirk, 1937°de
TBMM’yi acig konugmasinda, iilkede topraksiz ciftci birakilmamasi
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goriislinii yineleyerek, ilk kez, “biiyiik ciftci ve ¢iftlik sahiplerinin is-
leyebilecekleri arazi genisgliginin sinirlanmasi gerektigini” belirtmigti.
Ayni yil TBMM’ye sunulan hiikiimet programinda da “biiyiik ¢iftci ve
ciftlik sahiplerinin arazi genigliginin sinirlandirilacagy” goriisiine yer
verilmig, ama sorun anayasa degisikligiyle gecistirilmisti.

11 Haziran 1945°te, 4753 sayil “Cift¢iyi Topraklandirma Kanu-
nu” ¢ikacak, ve bu kanun, 6zel (ve tiizel) kigilere ait topraklarin 5.000
doniimiiniin iistiindeki kisminin kamulagtirilmasmni (madde 14/c),
“topraksiz ve az toprakli olan ortakcilar, kiracilar veya tarim iscileri ta-
rafindan islenmekte bulunan arazinin (...) bu ¢ift¢i ve is¢ilere dagitil-
mak lizere kamulagtirilmasi”n1 (madde: 17) 6ngorecekti.

Kamulagtirilacak topraklarin biiyiikliigiiniin belirlenmesinde ise iki
kriter gozetilmigti. Biri, 6zel (ve tiizel) kigilere ait topraklarin 5.000
doniimiiniin listiindeki kismin kamulagtirilmasina iligkindi (madde 14),
ikincisi, ortaker, kiraci veya tarim isgileri tarafindan iglenen topraklar-
da, bu topraklarin dagitima esas tutulan miktarin ii¢ kati toprak sahibi-
ne birakiliyordu (madde 17). Toprak sahibine birakilacak olan arazi 50
déniimiinden az olmayacakti.

. Yasaya karg1 olanlarin ve ozellikle feodal nitelikte ortake, kiract
ve tarim iscisi ¢aligtiran biiyiik toprak sahipleri (6rnegin Emin Sazak),
ortak¢ilarin igledikleri topraklan igleyen cift¢i ailelerine verilmesine
karg1 ¢cikiyor, Tarim Bakani Sevket Rasit Hatiboglu ise, 17. Maddenin
“bu kanunda gergek inkilab1 yapacak madde oldugunu” savunuyordu.

Yasada “orta arazi miilkii”n, 501°den 5000 doniime kadar olan ara-
zi olarak nitelenmis olmasi da, Tarim Bakan1 Hatiboglu nun elestirisi-
ne neden olacak, “memleketimizde hakikaten tigcbin doniim, begbin d6-
niim, onbin donlim arazisi olanlar vardir” diyecek ve ekleyecekti:
“Ama bunlarin ¢ogunun arazisi parca parga ortakcilara verilmis vazi-
yettedir, ve bunun icin kdyliilerimizin bir kismu az toprakli ve toprak-
sizdir.” (Ulus, 7.6.1945.) ‘

Bagbakan Saracoglu tarafindan Meclis’e verilen yasa tasarisinin
gerekgesinde, ortakgilik iizerinde ayrica durulmakta, Imparatorluktan
Tiirkiye’nin devraldig ortakcilikla arazi isletme seklinin “kismen ti-
mar ve zeamet sistemlerinden azma bir sistem” oldugu, “bunun yurdu-
muzda tiirlii tipleri” bulundugu belirtilerek, tilkemizde “hukuki esasla-
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ra dayanmayan”, “iktisadi ve ictimai miinasebetlerin teamiillere gore
yiirtitiilldiigii” bir “ortak¢ilik”in bulundugu goriisiine yer veriyordu.

Cumhurbagkani Ismet In6nii, 1946 Secim Beyannamesinde, “Tiirk
koyliislinii serf halinden kurtarmay1 ana davalan olarak” nitelemisti.
(TC Resmi Gazete, 10 Temmuz 1946, say1: 6362, s. 10930.)

iskan Kanununun tartigtlmasi sirasinda, 1934’te, genel niifusun
15,7 milyon oldugu bir dénemde, o giiniin I¢isleri Bakam Siikrii Kaya,
bugiin memleketin beg milyon niifusu (yani genel niifusun (15.721) iig-
. te-biri, tarimsal niifusun yaklagik yaris1) bagkalarimin topraginda ¢a-
lismaktadir. Bunlar topraklandirmak bizim en birinci borcumuzdur.”
(Hakimiyeti Milliye, 15 Haziran 1934) diyor, ve 1945°te, Tarim Baka-
1 Hatipoglu, “hakiki demokrasi”nin, “gecimini ¢olugu ¢cocugu ile bas-
kasina baglanmadan kendi topragindan ¢ikaran kdyliilerin bu memle-
kette cogalmasinda aranmas1” gerektigini (TBMM Tutanak Dergisi, c.
17, say1 97, s. 6.) dile getiriyordu.

Ciftciyi Topraklandirma Yasasi, biiyiik toprak miilkler acisindan
kapitalist-6ncesi yari-feodal ve feodal igletme bigimleri ile, tarima ser-
maye yatiran ve iicretli isgi istihdam eden kapitalist tarim igletme bi-
cimleri arasinda, miilkiyet agisindan, kapitalist-6ncesi miilkiyet bicm-
lerini tasfiye etmeyi ve kapitalist tarim igletmesinin 6niinii agmay1
amaclamis; iiretici kdyli agisindan, ortakeilik, kiracilik ve (marabalik,
azaplik, wrgatlik, yanagmalik, yaricilik gibi mevsimlik, yillik ya da
omiirliik ve geleneksel) tarim isciligi gibi, feodal ve yari-feodal toprak
sahibine bagimli ve topraga bagl ortak¢i ile ve (lirlin-rantla simgele-
nen) ortak¢iligin para-ranta doniigmiis bi¢imi olan kiracilifin tasfiyesi
amaclanmist1. Bu anlamda da yasada kirsal alanin demokratiklestiril-
mesi 0zelligi agir bastyordu.

Ciftciyi Topraklandirma Yasasi tliziigiinlin yayinindan birkag ay
sonra, Bagbakan Hasan Saka, “devlete ait arazinin ilk 6nce dagitilaca-
§1” konusunda giivence verecek (TC Resmi Gazete, 14 Ekim 1947, sa-
y1: 6732), 6zel topraklarin kamulagtirilmasi bir dizi kurala baglanarak
zamana yayilacaktir. Ozellikle yasanin ortak¢iligl tasfiye etmeyi
amaclayan 17. maddesinin “orta igletmenin kalkmasina” neden olaca-
g1, “biitiin i hayatin1 felce ugratacagini”, miilkiyet rejimi giivencesi-
ni sarsacagini, seksen-yiizbin aileyi magdur edecegini soyleyerek, ya-
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saya kars1 ¢citkmig bulunan Cavit Oral’1n, bu yasay1 uygulamakla gorev-
li Tarim Bakanligina getirilmis olmasi, 17. maddenin 12 Mart 1950°de,
yani CHP iktidarinda yiiriirliikten kaldirilmasi, CHP olarak siyasal ik-
tidarin da kirsal alanin demokratiklestirilmesi konusundaki goriigleri-
nin agindirilmis oldugunu ortaya koyacakti.

Ciftciyi Topraklandirma Yasasinin 6z ¢cocugu olan, yani bu yasayi
gerekce gostererek CHP’den ayrilan Bayar-Menderes-Koraltan-Kop-
riilii dortliisiinlin kuracagi Demokrat Parti, 14 Mayis 1950°de iktidara
gelecek, 27 Mayis 1960’a degin iktidarda bulundugu on yil igersinde,
bu yasaya bagl olarak, topraksiz ve az toprakli koylitye 18.737.536
doniim toprak dagitilacakti. Dagitilan topraklarin %96,6’s1 hazine ara-
zisi, %2 ,6’s1 vakif vb. arazisi, %0,5’1 de 6zel araziydi.

Bir bagka deyisle, baz1 topraksiz ve az toprakli koyliiler, bu yasa
yoluyla, ortalama 50 doniime yakin topragin sahibi olmusglardi, ama
bunlar, feodal ve yari-feodal biiyiik toprak miilklerin kucakladigi koy-
ler icersinde, bu topraklari ortak¢ilik sistemine gore isleyen topraksiz
cift¢i aileler degildi.

Yani yasayla, demokratiklesme acgisindan amaclanan, “ortaker, ki-
rac1 ve tarim igcisi” olarak belirlenen, toprak sahibine bagiml ve top-
raga bagli koylii aileler, bu bagimliliktan kurtarilmamus, igledigi topra-
gin sahibi de olamamgti.

1961 Anayasasinin 37. maddesinde, devletin, topraksiz ve yeterli
toprag1 bulunmayan ¢iftciyi topraklandirmak amaciyla gereken dnlem-
leri alacag1 yer almis, bu madde dogrultusunda, 1961-1970 yillar ara-
sinda 8 toprak reformu yasa tasaris1 hazirlanmis, ama hicbiri yasalas-
mamigtir.

26 Temmuz 1972’°de “Toprak ve Tarim Reformu On Tedbirler Ka-
nunu” ve 19 Temmuz 1973’te “Toprak ve Tarim Reformu Kanunu”
yiirlirliige girecek, baska seyler yaninda, “topraksiz ve az toprakl ¢ift-
¢i ailelerinin yeter gelirli aile isletmeleri haline getirilmeleri i¢in top-
raklandirilmalari, donatilmalari, desteklenmeleri ve Orgiitlenmeleri”
amaclanacakti.

Burada bizim dikkatimizi ¢eken Cift¢iyi Topraklandirma Yasasi-
nin bir bakima demokratik belkemigini olusturan ortak¢ilik ve ortak-
¢1 statiisiindeki kiracilik ve tarim ig¢iligi gibi kapitalist-Oncesi iligki-
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lerden giintimiize kalan ¢ift¢i ailelerin toprak sahibine bagimliligina
son verecek bir topraklandirma yontemine yer verilmemis olmasidir.
1 Kasim 1973’te yasanin pilot bolge olarak Sanhurfa’da uygulanaca-
&1 aciklanacak; Nisan 1974’te, CHP-MSP koalisyonu déneminde uy-
gulama dogrultusunda 6zverili bir ¢calisma baslatilacak; Karayollari,
TEK, DSI, Zirai Donatim Kurumu harekete gegirilecek, sulama ga-
lismalar1 hizlandirilacak, kooperatiflerin kullammi icin yiizlerce
traktor, biger-dover, tarim alet ve makineleri, giibre ve ilag satin al1-
nacakti.

Toprak ve Tarim Reformu eski miistesar1 Saim Kendir’in anlatimi-
na gore, Ciftciyi Topraklandirma Yasasiyla 25 yilda 50 bin doniim
6zel miilk toprak kamulagtirilmigti, 20 giinde 50 bin doniim 6zel arazi
kamulagtiriliyordu. 75 bin aile toprak edinmek i¢in bagvurmustu. 1 Ha-
ziran 1975’te gerceklestirilmesi planlanan ilk dagitimda, 5 bin aileye
toprak dagitilacak ve bunlar Toprak ve Tanim Reformu Kooperatifle-
rinde Orgiitleneceklerdi. 1.600.000 doniim toprak kamulastirilmusgti,
dagitilacak 1.100.000 doniim kadar da hazine toprag: vardi. 35-40 bin
aile topraklandirilacak duruma gelmisgti.

CHP-MSP koalisyonu dagilmisg, yerini Adalet Partisi - Milli Sela-
met Partisi - Milliyet¢ci Hareket Partisi, yani “Milliyetci Cephe” koalis-
yonu almig (31 Mart 1975), reform ¢aligmalan yavaglatilmig, askiya
alinmistir.

10 Mayis 1977°de 1757 sayil1 Toprak ve Tarim Reformu Yasasi
bi¢cim yOniinden, yani Senatoda, yasa maddeleri tek tek degil, toplu
olarak oylandig1 icin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildi. Mah-
kemenin yeni yasa i¢in belirledigi bir y1l sonunda da yasa ¢ikmadi.

Sunlar da eklenmeli ki, gerek “Toprak ve Tarim Reformu On Ted-
birler Kanunu” (1972) ve “Toprak ve Tarim Reformu Kanunu” (1973)
yiriirliige girmeden once, 28.6.1966’da, 100 doniimden fazla toprak-
larin zilyedi adina miilk olarak tapulanmasina olanak saglayan Tapula-
ma Kanunu yiiriirliige girmisgti.

1950’de ¢ikarilan 5602 sayil1 Tapulama Yasasi ile 100 déniime ka-
dar olan arazinin zilyedi adina miilk olarak tapulanmasi i¢in aranan
belgeler, bu kez, 100 doniimden fazla topraklarin zilyedi adina miilk
olarak tapulanmasi i¢in yeterli sayiliyordu.
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Ust sinir acik birakilmig 100 doniimden fazla topraklarin zilyedi
dina tapulanmasi icin aranan belgeler arasinda, 6zellikle biiyiik arazi-
erin padisahlar tarafindan geliri tahsis edilmig miitevelli, sipahi, miil-
ezim temessiik veya senetleri vardi. Bir yandan imparatorluktan cum-
wriyete devreden biiyiik 6zel miilklerin, kamulastirilarak bu toprakla-
1 ortakcilikla igleyen ciftci ailelere verilmesi igin yasa c¢ikartilirken,
jbiir yandan, aym cift¢i aileler, imparatorluktan cumhuriyete devreden
/e fiilen kendi miilklerine doniismiis bulunan topraklarin isgalcisi du-
umuna disiiriilitlyordu.

Reform Yasasi kargit1 ikinci bir yasa, 22 Kasim 1984°te cikarilan
3083 sayili “Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim
Reformu Kanunu”ydu. Anavatan iktidarinda c¢ikarilan bu yasa, “Miil-
1a 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanununa gore yapilan uy-
sulamalarda kendilerinden toprak kamulagtiranlarin, (...) kanunun ‘Sa-
1ibine Uygulanacak Araziye lliskin Hiikiimleri’ uygulanmaya” basla-
1acakti. Yasada, “aile basina” yaklasik 1000 déniim olan sahibine bi-
-akilacak arazi miktari, bu yasayla, “kisi basina” 2000 dontime ¢ikaril-
nistl.

Bu son boliimii, 11-12 Kasim 2005 te Sanlurfa’da gergeklestirilen
Toprak Reformu Kongresine sundugum bildiriden aktardigimi belirte-
yim. Ciinkii, (demokratik) devrimin tamamlanmamasinin nedeninin,
1esnel kosullarin sinirliligindan mi1, Kurtulug Savasim gerceklestiren -
siyasal ittifak icindeki ayriliklardan mi1 kaynaklandig: sorusunu, yukar-
Jaki 6zet oldukga aydinlatiyor.

Benim yazilarimdan alinmis olan “Kemalist devrim yabanct isgale
son verdigi ve feodal devleti devirdigi olgiide demokratik bir devrim-
1ir, ama temelde feodal toprak miilkiyetini korudugu icin de, demok-
-atik devrimi tamamlamamug bir devrim” oldugunu belirttigim sdzleri-
ne ekleme yapmak isterim.

Kemalist devrim, yalnizca feodal devleti devirmedi, devirdigi, ay-
11 zamanda “teokratik” devletti. “Laiklik” demokratik devrim agisin-
lan ¢ok daha 6nemliydi. Bunu belirtmek isterim. Kirsal alanda, feodal
ve yari-feodal toprak miilkiyetinin, devrimci demokratik yontemlerle
:asfiye edilmemis olmasi, ¢ok partili ve parlamenter yasama uyarlan-
mis bir teokrasinin yesermesine, koklesmesine, gdvdelenip dallanma-

53



sina ve Ozii laiklik olan cumhuriyet agacin bir asalak gibi sararak ve
Ozsuyunu emerek iginden kuruttugu oOlgiide, giiclenmesine yolagti.
Dinsel gericilik, emperyalist gericilikle tam da bu kavsakta bulustu,

kucaklagt1 ve demokratiklesme 15181, “nur”, “ampul”, “151k” ve “isikev-
leri” ile giderek daha fazla karartildi, karartiliyor.

Teorik olarak burjuva demokratik devrimin tamamlanmasi igin iki
temel araca ihtiyag vardir. Bunlardan birincisi toprak reformuyla aga
ve derebeylerin ekonomik egemenliklerini kirmak, ikincisi ise ticaret
burjuvazisini sanayi burjuvazisine doniistiirerek kirsal yapiya doniig-
tiirmektir. Tiirkiye’de siyasal irade bu iki doniisiimii ne diizeyde ger-
ceklestirebilmistir? 1960°li yillardan giiniimiize bu feodal yapuarin
tasfiye edildiginden soz edilebilir mi?

Baglibagina bir konugsma konusu olmak gereken sorular bunlar.
Ama kisaca belirtmek isterim.

Ben, Kemalist devrimi, sinifsal agidan burjuva demokratik devrim
olarak - degil, kiiciik-burjuva demokratik devrim olarak niteledim.
Kurtulug Savagina ongelen yillarda 1913’te yapilan sanayi sayimla-
rinda, sanayi kuruluglar biiyiik 6l¢iide yiyecek ve giyecek sanayisiy-
le sinirlidir ve bunlar en ¢ok bes-on isciyi ¢alistiran yapimevlerinden
baska birsey degildir. Ulkede, “burjuva” sozciigiiyle ifade edecegi-
miz, demiryolu, elektrik, havagazi, tramvay, komiir isletmesi gibi ku-
ruluglar yabancilarin elindedir. Osmanli Bankas1 ve Galata Sarraflari-
n1, etkinlikleri acisindan sanayi sermayesinin uzantisi/6gesi saymak
- da olanaksizdir.

Batida, 6zellikle 6rnek alindi1g1 Fransa’da gerceklesen burjuva de-
mokratik modele gore bir cumhuriyet kuruldugu i¢in, bunu, “burjuva
demokratik” olarak nitelemek pek yanlis olmaz. Ama Kongre-Heyeti
Temsiliye-Meclis donemleri ve Kurtulug Savagiyla temellendirdigi-
miz Cumhuriyetin yol haritasini, kendi somut sinifsal temeline oturt-
tugumuz zaman, burada, “burjuva demokratik” devrimden degil, ser-
mayeyi ve emegi kendisinde birlestiren ve 6zellikle koyliiliigii kucak-
layan bir kiiciik-burjuva “demokratik devrim”den s6zetmek daha dog-
ru olur, bu, Cumhuriyetin “halk¢1” kimligini agiklamaya da daha el-
veriglidir.
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Toprak-emek-sermaye iigliisii sozkonusu oldugunda, “mobil” olan
sermayedir. Emek, her ne kadar “mobil” olsa da, topraga ya da emegin
istihdam edildigi yere baglidir. Burada, topragi kaybeden bagimsizli-
gim kaybetmis olur. Ozellikle Kurtulus Savag: siirecinde. Bugiin de
Oyledir: topragini satarak da olsa kaybeden ulus, ulusunu ve ulus-dev-
let olarak devletini yitirir. Emegini kendi topraginda istihdam edeme-
yen bir ulus, yalmizca bagimsizligini degil, ulus olma niteligini ulus
olarak kazandig1 bagimsizligiyla birlikte yitirir.

Ama ulus olmak, ulusun iiyesi olmakla olanaklidir. Birey, ancak,
agiretine bagli ve bagimli olmaktan, tarikat ve cemaatine bagli ve ba-
gimli olmaktan, emegini istihdam ettigi topragina bagh ve topragin
sahibine bagimli olmaktan 6zgiirlestigi, yani 6zgiir birey haline geldi-
§i zaman ulusun iiyesi olur. Ozgiir birey, kararlarim ve se¢imini ken-
di dzgiir istenciyle belirleyen bireydir. Tarikatinin, seyhinin siyasal
iradesini belirledigi, agiret reisinin , toprak sahibinin yonlendirdigi bi-
rey, Ozgiir birey degildir. Bir birey, hem tarikatina, ya da asiretine, ya
da toprakbeyine baglh, hem de ulusun 6zgiir birey anlaminda iiyesi
olamaz. Kugku yok ki, burada, kimlik clizdanindan degil, 6zgiirlesmis
ve kendi secimini kendi Ozgiir iradesiyle gerceklestiren bireyden s6-
zediyoruz.

Demokratiklesme, benim anlayigima gére, bireyin maddi ve mane-
vi bagimliligindan kurtulmasi, bagimsiz 6zgiir bireylere doniismesi de-
mektir. Bu, aym zamanda uluslagma, ve siire¢ anlaminda uluslagmanin
-amamlanmasi anlamina gelir. Soyle de diyebiliriz: demokratiklesme =
Huslagsma: Dogal ki, uluslasma, ulus olarak bagimsiz olmakla olanak-
adir.

Demokratik devrimin tamamlanmas: icin belirttiginiz ikinci 6lgiit
slarak, “ticaret burjuvazisini sanayi burjuvazisine doniigtiirerek kirsal
yapiy1 doniistiirmek” gerektigi goriisiindesiniz.

Ben, bu sorunuzu; soruyla yanitlamak isterim: Kirsal alanin de-
nokratiklesmesi, “ticaret burjuvazisinin sanayi burjuvazisine déniistii-
iilmesi” biciminde, ve 6zellikle de ticaret burjuvazisi sanayi burjuva-
risine doniistiigli zaman kirsal yapiy:1 doniigtiirecegi biciminde ifade
dilebilir mi?
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Marx, tefeci ve ticaret sermayelerinin kapitalist-Oncesi sermayeler
oldugunun altin1 cizer. Kapitalist-Oncesi ticaret sermayesi, bir malin
aliup satilmasiyla sinirhidir. Ticaret sermayesinin karini, bir malin ali-
nan fiyat1 ile satilan fiyati1 arasindaki fark belirler.

Kapitalist iiretim ise, sermayenin iiretime girmesiyle karakterize
edilir. Sanayi sermayesi, liretime giren sermayedir. Kapitalist bicimde,
iretime, sermaye, arti-deger iliretmek amaciyla girer. Sermaye sahibi,
iiretim araglar1 ve emek-giicii satin alir, yeni bir iiriin iiretilir. Bu iiriin,
kapitalistin bu iiriinii tiretmek i¢in satin aldig1 ge¢mis ve canli emekten
fazla bir deger, arti-deger igerir.

Arti-degerin gerceklesmesi, iiretilen iiriiniin, yani tiiketiciye degin
uzanan bir dizi alic1 ve satici zincirinin devreye girmesiyle olanaklhidir.
Bu siirece, ister kredi biciminde olsun, ister para bi¢ciminde olsun kati-
lan sermaye/sermayeler, bu arti-degerden pay alirlar. Bir bagka deyis-
le, burada, ticaret sermayesi, liretime giren sanayi sermayesinin bir
Ogesidir ve kapitalist-Oncesi ticaret sermayesinden nitelik bakimindan
ayrilir. Dolayisiyla “kirsal yapiyr doniistlirecek” olan “ticaret burjuva-
zisinin sanayi burjuvazisine doniismesi” yerine, kirsal alanin sanayi-
lesmesi demek daha dogru olur. '

Aslinda kirsal alanin demokratiklesmesi, tek bagina tarimsal emek-
cinin topraga bagliliktan ve toprak sahibine bagimliliktan kurtulmasty-
la gerceklesmez; bu, kirsal emek¢inin demokratiklesmesinin olmazsa
olmaz kosuludur. Kendi topragini igleyen ve bu bakimdan bagimsiz sa-
yilmak gereken koylii ailelerin demokratiklesmesi, ancak, dogal eko-
nomiden meta ekonomisine ge¢mekle olanaklidir. Yerel pazar icin de-
gil, ulus olgeginde genel ve yaygin anlamda pazar i¢in meta lireten ve
meta tiikketen koylii ailesini, uluslagma ve demokratiklegme ayraci iger-
sine almamiz gerektigi gozardi edilmemek gerekir. Ciinkii, kendileri
birer kapitalist igletme olmamakla birlikte, sermayenin i¢ pazari ele ge-
cirmesi Olciisiinde, koylii, ailesiyle birlikte, dolayli olarak, sermayenin
is¢isi konumuna girer.

Hemen burada, Marx’in, benzestirerek acimladigi gibi, bu meta
iireten ve meta tiiketen kiiciik tiretici koyliiyti kapitalist, igletmesini de
kapitalist-isletme olarak algilayacak olursak, bu koylii ailesi, iirettigi
liriinde, topraginin rantini, sermayesinin karini, emeginin ticretini ger-
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¢eklestirmis olmak gerekir. Ama kiiciik-iiretimde, biiytik 6lgekli kapi-
talist tarim igletmelerine oranla emek-iiretkenligi diigiiktiir. Koylii aile-
sinin iirettigi iiriin kapitalist igletmede iiretilen iiriin ile ulusal pazarda,
ozellikle de makine, giibreleme, sulama ve tohum bakimindan emek
iiretkenliginin en u¢ noktasinda bulunan biiyiik igletmelerde iiretilen
tiriin ile uluslararas1 pazarda kars1 karsiya geldigi zaman, lirliniiniin fi-
yatinda, sirasiyla ve duruma gore, topraginin rantim gergeklestiremez,
sermayesinin karin gergeklestiremez, emeginin iicretini tam olarak
gerceklestiremez, yoksullasir. Lenin’in anlatinmyla bu, acili bir yok-
sullagmadir. :

Koylii ailesini, bitkinlegtiren, yoksullagtiran, bir bagka deyisle
tiretim araglarindan yalitarak salt emek-giicli saticis1 durumuna
doniistiiren sermayenin, ulus 6lgegi icersinde, bu iireticiden sagladigt
ve biriktirdigi deger ile, ona istihdam olanagi da saglamis olmasi ge-
rekir. Bu istihdami saglayamadif1 zaman, -ki, bu degeri emen serma-
ye iilke icersinde olmadig1 ve emilen deger Olciisiinde ulusal Slgekte
yeniden-iiretim geniglemedigi icin-; kapitalist bigim, iiretici gii¢lerin
gelismesinin engeli haline gelmig olur. “O zaman bir toplumsal dev-
rim ¢ag1 baglar.” (Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’ya “On-
$6z”,s. 39))

Sanirim, ¢cizmeden yukar1 ¢ikmaya bagladim.

SONSOZLER

Uzattim. Sizin bir sonraki sorunuzu yanitlamaya yerim kalmadi,
zamamm hi¢ kalmadi. Ama hem yukardaki tiimcelerimi tamamlamak,
ve hem de son sorunuzun ilk béliimiinii olugturan, “7980 sonrast neo-
liberal politikalar, tarim alaninda biiyiik toprak miilkiyetini temel zen-
ginlik kaynag olmaktan biiyiik olciide cikardi; IMF ve Diinya Banka-
si politikalariyla tarimdaki liberal politikalar, 24 Ocak kararlariyla
baslayan siirecte girdi fiyatlarin siirekli yiikseltti ve i¢ ticaret hadleri
tarum aleyhine genigledi.” climlenize yanit olmasi i¢in, Toprak Refor-
mu Kongresine sundugum bildiriden su pasajlar aktararak bitireyim:

“Sermayenin Ilkel Birikimi ve Kiiciik Koyliiliik’e Ikinci Ek” ad-
i yazim Eyliil 2000°de yazilmisti ve “Igerim Yaniyor Aney...” iist
basligim tagiyordu. Bu yazi, Korkut Boratav’in “Tiirkiye’yi kim yo-
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netiyor?” (Cumhuriyet, 2 Subat 2000, 9 Subat 2000, 16 Sﬁbat 2000)
diye sordugu yazilarina gonderme yaparak basliyordu.

Boratav, “Ankara’da, bakanliklarin, miistesarliklarin toplant: sa- .
lonlarinda” “Amerika’dan gelen birtakim insanlarin Tiirkiye Cumhuri-
yetinin yiiksek biirokratlar ile biraraya gelerek”, “Tiirkiye tariminin
gelecegini, cift¢inin, koyliiniin kaderini belirleyecek politika modelle-
ri inga ettiklerini, kanun taslaklar1 olusturduklarini” yaziyor, “birtakim
yabanci uzmanlarin”, “IMF’ye verilen niyet mektubunun igerdigi ¢iz-
giler dogrultusunda milyonlarca ¢iftci ve kdyliiyll piyasa gii¢clerine tes-
lim ederek Tiirkiye tarimini gerileten siire¢leri hizlandirma cabasi icer-
sinde” olduklarimi belirtiyordu. Siradan iki biirokratin adimi1 yazarak,
bunlarin imzalarini tagiyan “niyet mektubu”nda, bagka seyler yaninda,
(1) destekleme politikalarinin 2001-2002 yilina kadar adim adim kal-
dirilacagini, (2) 2000°de hububat destekleme fiyatlarinin diinya (Chi-
cago Borsasi) fiyatlarinin %35’ini agmayacagini, Tiirkiye adma
IMF’ye sunuldugunu yazarak soruyordu: “Tiirkiye’yi kim yonetiyor?”

Ben de eklemigtim:

. “Efendiler efendisi Korkut Boratav, Tiirkiye’de, neredeyse yetmis
yila uzanan destekleme politikalarini fiilen rafa kaldirmak”, “ciftci ve

koyliiyii” “piyasa kosullarina, giderek diinya piyasasini belirleyen glic-
lere teslim etmek” icin “modeller” olugturan Diinya Bankasi uzmanla-

rina “biraz yiiziiniiz kizarmiyor mu?” diye soruyor!

~ Boratav’la burada goriis ayrilif1 igcersinde oldugumuzu belirtelim.
Clinkii yiizii kizaracak olan IMF ya da Diinya Bankasi uzmanlar1 de-
gildi.

Ustelik sorun, iilkenin bagimsizlig1, gelecegi ve ulusun gonenci
acisindan, yiiz kizarticilikla agiklanamayacak denli de agird1 ve bugiin
de agirdir. '

Eklemek isterim: Yamtlayamadigim sorunuzda sormugsunuz: sek-
sen yildan sonra hala bir toprak reformuna gerek var mi, yarar1 var mi,
olanagl var m1 diye. Yamtlayayim: Zamannda kirsal alanim, yani bir
biitiin olarak koyliiliigiin demokratiklesmesi, maddi ve manevi olarak
tamamlanabilmig olsaydi, bugiin, tarikat ve cemaatlerin kirsal alan
“lizerinden iilke y®netimine agirhglm koyduklar1 bir iilke haline gel-
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nezdik. Kirsal alanin demokratiklesmesi tamamlanmis olsaydi, bugiin
<Oyliilik ¢okmenin, ulus ¢oziilmenin ve iilke dagilmanin esigine gelir
niydi? Ya da bugiin ulusal bayragin bir yandan etnik ve bir yandan
linsel kimliklerle boyandig1 bu siirecte, ulusun ulusal baytag, etnik,
linsel, mezhepsel, tarikatsal, cemaatsal bayraklarln altina cekilebilir
ve, ulusal egemenlik gonderinde, Diinya Ticaret Orgiitii, IMF, Diinya
Bankasi, NATO, Avrupa Birligi sancaklar1 arasinda soldurulabilir
niydi?
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