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OZET

Nefis, akil ve ask itici giigleri arasinda sekillenen insanin varolus macerasi, yine
insanin dilsel disavurum ftiriinleri olan edebi metinlere ve 6zellikle siire biiyiik dlgiide
yansimistir. Bu disavurum, farkl edebi geleneklerde yiizeysel farkliliklara sahip olmakla
birlikte ortak bazi yonleri de ihtiva etmektedir. Klasik siirde asik-méasuk-rakib ti¢list
arasinda cereyan eden agk temasmin Ismet Ozel siirinde de benzer bigimlerde tezahiir
ettigi soylenebilir. Klasik siirde mecazi ve hakiki ask arasinda ¢ogu zaman sinirlar
belirsizlestiren, ayrimlari anlamsizlastiran bir gegiskenlik vardir. Ozel’in siirinde ise
ideolojik hedeflerle tensel arzularmn i¢ ice gectigi, bunlar arasinda keskin gecislerin
yasandig1 bir ask s6z konusudur. Klasik siirde ask, insanin tekamiil siirecinin 6nemli bir
vasttasidir. Benzer sekilde Ismet Ozel icin de agk, insani varolus atilimma siiriikleyen
bir harekettir. Diger yandan klasik siirde asik kendi benligini adeta yok ederek (fena)
masuga kavusurken Ismet Ozel’in siirinde giiglii bir “Ben” vurgusu dikkat gekmektedir.
Ancak bu Ben’in ayni zamanda bir masuk olarak anlasilmasina firsat veren ipuglari,
klasik siirde ve tasavvuf diisiincesinde bilinen asik-masuk biitiinligii ¢ergevesinde
meseleyi daha ilging bir boyuta tagimaktadir. Bu makale, klasik siir ile Ismet Ozel
siirindeki ask anlayisini ve asik, masuk, rakib tezahiirlerini mukayeseli bir sekilde ele
almay1, benzerlikleri ve farkliliklari tespit ve tahlil etmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: ismet Ozel, Divan siiri, asik, masuk, rakib

ABSTRACT

The existential adventure of man, shaped by the driving forces of the nafs [commanding
self], reason, and love, has been largely reflected in literary texts, particularly poetry,
which are also products of man’s linguistic expression. Although this expression has
some superficial differences in different literary traditions, it also has some aspects in
common. The love theme in classical poetry between the lover—beloved-rival [ashiq,
mashug, raqib] trio manifests itself in similar forms in ismet Ozel’s poetry. There is a
transition in classical poetry between metaphorical and true love that frequently obscures
the boundaries and renders the distinctions meaningless. Meanwhile, in Ozel’s poetry,
love is intertwined with ideological goals and sensual desires, with sharp transitions
between them. In classical poetry, love is an important means of human evolution.
Similarly, for Ismet Ozel, love is an act that leads people to the leap of existence. Ismet
Ozel’s poetry draws attention with a strong emphasis on “self,” whereas in classical
poetry, the lover almost destroys his own self (fend) and attains the beloved. However,
the clues that allow this self to be understood as a beloved one elevate the issue to
a more interesting level within the framework of the lover—beloved unity known in
classical poetry and mysticism. This article aims to compare the concept of love and the
manifestations of lover, beloved, and rival in classical poetry and ismet Ozel’s poetry, in
order to identify and analyze the similarities and differences.
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EXTENDED ABSTRACT

The traditions of “New Literature” and “Old Literature” undoubtedly differ in terms of
formal features and aesthetic understanding. In the history of literature, classifications such
as “Old Literature,” “New Literature,” “Folk Literature,” and “Tekke/Sufi Literature” have
emerged as a result of such formal and aesthetic differences brought about by periodic changes
and cultural experiences. However, it would be unrealistic to claim that because of these
differences, there are no common points between these literary traditions, or that they are
channels that develop and take shape independently. It is natural for common points to exist
between linguistic expressions of human existence, regardless of the conditions and periods
in which they emerged. Poetry, as a genre, contains more common points of this type, as it
touches on both the unchanging nature of human beings and their changing characteristics.
One of the common themes that continues to exist in human life is undoubtedly love.

The theme of love in classical poetry develops around three basic elements: lover, beloved,
and rival. Ashiq, mashiiq, and raqib represent the lover, beloved, and barrier between the lover
and the beloved, respectively. The lover-beloved-raqib trio can also be discussed in Ismet
Ozel's poetry. However, there are some similarities and differences between this trio in Ozel’s
poetry and those in classical poetry. The lover in classical poetry is a more passive figure who
is patient with his lover’s sufferings, even seeing them as a kind of grace, and cries and wails
out of the pain of love. In Ozel’s poetry, ashik (the lover) appears combative, takes action and
initiative, turns away from the lover when appropriate, doubts himself, and embarks on new
quests. The lover of classical poetry is as far away from the concept of “I”” as one can get;
the claim of being in love can be taken seriously only if he gives up the “self.” Meanwhile,
in Ozel, there is a strong emphasis of “I” within the poet/lover. He wishes to “permeate into
the roots of the wild roses” and “inject his body into the realms.” Iismet Ozel specified that
the mention of “I” in his poems means Turkey (Ozel, 2013a, p. 161). From this perspective,
it can be compared to a lover who presents his own existence and self to the existence of the
nation and destroys himself in a kind of “beloved.”

The beloved in classical poetry is an idealized beauty, unattainable. It can be a metaphorical
beauty of the world or Allah, a prophet, a religious leader, or a statesman. In Ismet Ozel’s poetry,
an unattainable nature of the beloved can be mentioned. It is difficult to discuss clear boundaries
between the forms of love that arise from bodily, mental, and spiritual motives in his poetry.
There are sharp and rapid transitions between the various manifestations of love. This situation
is similar to the ambiguity of metaphor—truth in divan poetry, which occasionally causes the
reader to hesitate. The ideal (socialism or revolution) that was beloved in earlier periods of Ozel’s
poetry was an ideal that promised an earthly paradise. This mental love for “the country of the
mind fortified with its vigorous walls” or for the people can occasionally evolve into a sensual
identity, so the utopian loved one becomes a loved one to whom sexual desire is directed.

Material and physical categories can be used to evaluate both the imagination of an earthly
paradise and the love of a beauty made of flesh and blood. However, the poet’s thirst was not
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quenched by the material world's limited, variable, and transitory rivers. Thus, he turned to a
“mute’al” (transcendent) beloved, that is, the Creator, who was free of all kinds of deficient
attributes, and the poet/lover was reborn with him. In this regard, it is worth noting that a
similar understanding of love has evolved in classical poetry, from figurative love to true love.

In the broadest sense, the ragib in classical poetry is a barrier between the lover and the
beloved, and it could be a nanny, a bouncer, a guard, or a fad that does not deserve to be loved.
In Ozel’s poem, raqib is the bosses, banks, arms factories, fascism, the world, ideological
elements such as the police and power devices.

The incomprehensible and indescribable nature of love encountered in Ozel’s poetry can be
reconciled with man's existence oscillating between the lofty and the lowly, open to progress
and decadence, residing in a limbo between the animal and the angel. As a result, we can
discuss various manifestations, levels of understanding, and states unique to love. However,
according to Ozel (2013b, p. 89), love is a substance that pins human “being” to “the Existent
[God],” a lever that drags it into existence. Man receives his share from the Existent through
this act, which occurs from being to existence.

It is fated for the poet who rejects the vulgarity of speech and life to be “an unfit among
nationalities.” Not allowing oneself to flow with life prevents one from reaping the blessings
of the world’s gardens. His insistence on enveloping the “origin of life" and “his own mystery”
caused him to “detach from the flavor of the sweet fruits,” causing the poet to “take a long
journey.” Thus, while the meticulousness in words is monumentalized with poetry, the care
and sincerity in life are crowned with love.
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Giris

Ask kavramu, Islam ve Eski Yunan felsefesinde insan ve dlem tasavvurunda merkezi rol
oynar. Empedokles’e (6. m.0. 435) gore alem; ask ve nefret unsurlarinin birlestirip ayristirdigi
doniisiimlii bir olus ve bozulma (kevn ii fesad) siirecinin neticesinde meydana gelmistir (Kutluer,
1991, s. 17). Yine agk, Platon’un (6. m.6. 347) Phaidros adli eserinde bir tiir sapma, bir ruh
hastaligi olarak yorumlanmis (1943, s. 12, 33-34), diger yandan bu deliligin sol (cismani) ve
sag (ilahi) olmak tlizere iki ayr1 karakterde olabilecegi vurgulanmistir.' “Sola kagan” sapitma
“hakli olarak kotiilenen” bir ask iken digeri ise askin “Tanrilik” bir ¢esididir ve bu agk insanlara
en biiyiik iyiligi eder (1943, s. 91). Islam felsefesinde “kozmik varliklar hiyerarsisinde alttaki
bir varligin tistteki varlik veya varliklara duydugu arzu (sevk) ve sevgi” (Uludag, 1991, s. 11)
de ¢ogunlukla ask terimiyle ifade edilmistir.

Platon’un gériisii bazi Islam diisiiniirleri tarafindan da kabul gérmiistiir. Eba Bekir er-Razi (6. 925)
aski, maddi hazlara diigkiinliigiin bir tezahiirii olarak gérmiis, asik olanlar1 sehvetlerinin esiri olduklart
gerekeesiyle hayvanlardan asag1 gdrmiistiir. Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi (6. 1200) de muhabbeti iyi bir
duygu olarak kabul ederken onun agir1 bir sekli olan aski bir ruh hastalig1 ve sakinilmasi gereken bir
iffetsizlik olarak degerlendirmistir. ibn Teymiyye’ye (6. 1328) gore de ask, nefsin kendisine zarar
veren seyi sevmesidir, dolayisiyla kalbi ve ruhi bir hastaliktir (Uludag, 1991, s. 15).

Ihvan-1 Safa’nin Resd ’il’inde ise aska olumsuz yaklasan gériislere istirak edilmez. Thvan’a
gore ask bir fazilettir, hatta ilahi bir lituftur. Aristo (6. m.6. 322), “ilk muharrik”in [kendisi
hareket etmeyen ilk hareket ettirici] felekleri harekete gegirisini masukun asiki harekete
gecirmesine benzetir. Ask kavramini sudir nazariyesinin temeline yerlestiren Farabi (6. 950)
Allah’1n ask-asik-ma’stik oldugunu belirtmistir. Ibn Sina (6. 1037) aski, gerek tabii ve gerekse
insani seviyede, kemale erme istiyaki olarak tanimlar. Agk1 sevgide asirilik olarak tanimlayan
Ibn Miskeveyh (6. 1030), haz diiskiinliigii seklinde olan aski kétii, iyilik tutkusu seklindeki
agki ise iyi olarak niteler. Nasiriiddin-i Tisi (6. 1274), sehvet diiskiinliigii seklindeki ask1 biitiin
astriliklarin en tahripkar: olarak goriir (Kutluer, 1991, s. 17-18).

Islam tasavvufunda ve edebiyatta ask cogunlukla ilahi (hakiki) ve beseri (mecizi) olmak
tizere iki kisimda ele alinmistir. Bununla beraber Kur’an ve sahih hadislerde ask kelimesine
rastlanmaz. Onun yerine “sevgi” anlamina gelen “hub”, “muhabbet” ve bazen de “meveddet”
kelimelerinin kullanildig: goriilmektedir. Aska bir tiir asirilik ve sapkinlik olarak goren alimler ve
hatta ilk donem sufilerinin ¢ogu ask kelimesini kullanmamiglardir. Nitekim “Ben Allah’a asikim,
O da bana asiktir” diyen Ebii’l-Hiiseyin en-Nari’nin (6. 908) kafir olduguna hiikmedilmistir
(Uludag, 1991, s. 12). Ebt Ali ed-Dekkak’a (6. 1015) gore “ask muhabbetin haddini asarak
ifrata varmasina” denir. Allah’a bdyle bir asiriligin izafe edilmesi ise caiz degildir. Keza kul
Allah’1 ne kadar gii¢lii severse sevsin yine de O’nu haddinden fazla veya layikiyla sevemez,
bu sebeple de kulun Allah sevgisi ask olarak adlandirilamaz (Kuseyri, 2009, s. 408).

1 Rizbihan-1 Bakli de Abheru’l- ‘Agikin’de “tabii ask™ soldan ve sagdan costuran saiklerden bahsetmis, bunlari
cismani ve ruhani olarak ayirmustir (1958, s. 16).
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Ask kelimesinin, Allah’la kul arasindaki sevgiyi ifade etmek i¢in ilk defa hicri II. (m. VIIL.)
ylizyilda kullanilmaya baslandig1 sdylenebilir (Uludag, 1991, s. 12). Aski dini bir terim olarak
kullanan siifiler baz1 Ayet ve hadisleri delil gosterirler. Mesela “iman edenler Allah’1 daha
siddetle severler” (Bakara2/165) ayetindeki “siddetli sevgi” onlara gore asktir. Miiminlerin
Allah’1 her seyden ¢ok sevmesi gerektigini belirten bir bagka ayet (Tevbe 9/24)? sifilerin
dayanaklarindan biridir (Uludag, 1991, s. 12) Hadis-i kudsi olarak rivayet edilen “Ben gizli
bir hazine idim, bilinmeyi istedim ve bu yiizden alemi yarattim” ve “Sen olmasaydin alemleri
yaratmazdim” gibi sozler de yine sifilerin baglica referanslarindandir.

Rizbihan-1 Bakli ‘Abherii’I- ‘Asikin adli eserinde 5 gesit asktan bahseder: Behim{ (hayvani),
tabii, rithani, akli, ilahi ask. Behimi ask nefs-i emmarenin eseridir, heva ve hevesten ibarettir.
Tabit ask, dort unsurun letafetinden hasil olan maddi ve cismani bir agktir. Tabii agk1 costuran
ise sagdan nefs-i natika, soldan nefs-i emmare, iistten nefs-i kiill, alttan aldatan nefistir. Eger
akliyat ve ruhaniyat galip gelirse 6vgiiye layiktir, aksi takdirde (cismani tabiatin egilimleri)
asiklar nezdinde kinanmistir.® Ruhant agsk, seckinlere (havds) mahsustur. Onlarin mana ve
suretlerinin cevherleri mukaddes ruhla safa (saflik, berraklik) bulmustur. Ak/7 ask, melekt
alemini temasadan hasil olur ve marifet ehli igindir. /lahi ask ise makamlarin nihayetidir;
hakikat, tevhit ve miisahede ehli i¢indir (Rizbihan-1 Bakli, 1958, s. 15-17). Muhabbet kavramini
kullanmayi tercih eden Ibnii’l-Arabi’ye gére sevgi ii¢ gesittir: Ilahi, ruhi ve tabii muhabbet.
[lahi sevgi, Allah’in zatini zat1 igin zatinda sevmesidir. Ibnii’l-Arabi’ye gore asik, ma’sik ve
ask birdir ve O’dur.

Tasavvuf diisiincesindeki ve Islam felsefesindeki ask tasavvuru, klasik siirin anlam
diinyast ve estetik anlayisinin sekillenmesinde mithim bir rol oynamigtir. Bu siir anlayisinda
gerek mecazi ve gerekse hakiki ask merkezi bir konuma sahiptir. Ozellikle gazel sz konusu
oldugunda denilebilir ki agk temasinin sirayet etmedigi bir nokta bulmak neredeyse imkansiz
gibidir. Ve bu mecézi ve hakiki ask dyle i¢ ice gegmis ve biitiinlesmistir ki cogu zaman bir
beyitte hakiki agktan m1 yoksa mecaziden mi bahsedildigine karar vermek giigtiir. Bu durum
el-mecazii kantaratii’l-hakika yani “mecaz hakikatin kopriisiidiir” anlayisinin bir tezahiirii
olarak goriilebilir (Uzun, 1991, s. 19). Keza bu semantik keyfiyette tasavvuf diistincesindeki
“vahdetten kesrete ulasma” tasavvurunun da etkisi oldugu sdylenebilir. Ancak mecézi veya
beseri ask ile heva ve hevesten kaynaklanan tutkunun birbirinden ayrildigini, heva ve hevesin
kinandigini belirtmek gerekir.* Klasik siirde bu tutkunun miimessili genellikle ekl-i heves
olarak adlandirilir ve asiktan ayri tutulur (Yakut, 2022, s. 651).

2 Tevbe suresi 24. ayet: “De ki: Eger babalariniz, ogullariniz, kardesleriniz, esleriniz, hisim akrabaniz kazandiginiz
mallar, kesada ugramasindan korktugunuz ticaret, hoslandiginiz meskenler size Allah’tan, Restiliinden ve Allah
yolunda cihad etmekten daha sevgili ise, artik Allah emrini getirinceye kadar bekleyin. Allah fasiklar toplulugunu
hidayete erdirmez.”

3 Aski bir tiir sapma ve bir ruh hastalig1 olarak yorumlayan Platon da Phaidros adli eserinde bu deliligin sol
(cismani) ve sag (ilahi) olmak tizere iki ayr1 karakterde olabilecegini vurgulamistir (1943, s. 12, 33-34).

4 “Hevasin ilahlastiran kisiyi gérmedin mi?” (Casiye 45/23) ayeti heva ile muhabbet kavramlarinin birbirinden
onemli 6lgiide ayrildigini gosterir.
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Klasik siirde ask; asik, mastik ve bu ikisi arasinda engel teskil eden rakib ti¢liisii arasinda
cereyan eden bir hadisedir. Aski zaman zaman kavga ve miicadeleyle 6zdeslestiren Ismet
Ozel siirinde de ayni {igliiniin tezahiirlerinin goriilebildigi sdylenebilir. Bu makale klasik siirin
kaliplasmis asik-mastk-rakib tipleri ile modern siir gelenegi igerisinde degerlendirilebilecek
Ismet Ozel’in siirlerindeki ask teminin mukayeseli bir tahlilini yapmaya matuf bir galismadir.
Séz konusu karsilastirmanin odak noktasini ismet Ozel’in Erbain (Saban 1441), Bir Yusuf
Masali (Ramazan 1442)° ve Of Not Being A Jew (Nisan 2014) adli siir kitaplar1 olugturmustur.
Siirlerin yorumlanmasinda sairin tanikligina basvurmak ve onun agk anlayisini tebelliir ettirmek
maksadiyla ihtiya¢ duyulan noktalarda diizyazilarina da miiracaat edilmistir.

1. Ask

Tasavvuf diistincesinde ve klasik siir geleneginde mecazi ve hakiki agktan bahsedilse de
ozellikle siirde bu kavramsal ayrimin pek bir 6nemi yok gibidir. Zira ¢cogu zaman bir beyitte
bahse konu olan agkin mecazi mi hakiki mi olduguna karar vermek oldukca giictiir. Dahast
mecazi askin, hakiki aska bir koprii oldugu disiincesi bu iki agk anlayisinin i¢ ice gegmesine
ve birbirinin tamamlayicisi gibi goriilmesine sebep olmustur. Nitekim Nef’1 (6. 1635) asagidaki
beytinde mecaz-hakikat ayrimin yersiz buldugunu dile getirir:

Makstid eger cevher-i agk ise miicerred
Ya fark-1 mecazi vii hakiki ne revadir
(Akkus, 1993, K.33/7).

(Eger maksut sadece ask cevheriyse mecazi ve hakiki ayrimi reva midir?)

Mecazi-hakiki agk ayrimi gereksiz goriilmekle birlikte klasik siirde asik-1 sadik ile ehl-i
heves ayrimindan soz edilebilir. Ornegin Nabi (6. 1712) asagidaki beytinde sevgilinin siteminin
asik ile ehl-i heves arasindaki fark: ortaya ¢ikardigini dile getirir:

Ehl-i hevesle zahir olur fark: ‘agikun
Sanman o shih1 ‘asika eyler sitem ‘abes
(Bilkan, 1997, G.35/7).

(O cilveli [sevgiliyi] bos yere cefa eyliyor sanmayin. [O cevr i cefa sayesinde] heves ehli
ile as1gin farki ortaya ¢ikar.)

Sahte asik olarak da nitelenebilecek olan ehl-i hevesin miimeyyiz vasfi bencil (hodkam)
olmasidir. Fuzili’nin (6. 1556) asagidaki beyti ehl-i heves ve asik-1 sadikin ayrimimin veciz
bir ifadesidir:

5 2020 yilinda yayimlanan Erbain (Saban 1441), 2021 yilinda yayimlanan Bir Yusuf Masali (Ramazan 1442) adli
eserler sair tarafindan bilhassa hicri takvimle nesredilmis ve ayrica miladi takvime yer verilmemistir. Yayin
tarihleriyle ilgili bir karisikliga yol agmamak i¢in atif ve kaynakcada, eserlerin tizerinde yer alan tarihlere sadik
kalinmistir.

524 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi, Cilt: 63, Say1: 2, 2023



Yakut E

Cani1 kim canani i¢in sevse cananin sever
Cant i¢in kim ki cananin sever canin sever
(Akyiiz vd., 1990, G.83/1).

(Kim can1 canani igin sevse [hakikatte o,] cananini sever. Cant i¢in cananini seven [ise
aslinda kendi] canini sever.)

Ismet Ozel’in asagidaki musralarinda da klasik siirdeki Asik-ehl-i heves veya ask-heves
ayrimina benzer bir ayrim s6z konusudur. ismet Ozel’in siirinde bu iki farkl tutku sevgi-ask
kavramlariyla ifade edilir:

tez kizaran giillerden kendini sakin
sevgiler trkiitsiin seni, ask ayri-
Asktir diye geri geldin o ¢ekic seslerine
biraktin vazgegilmez irmaklari

(Ozel, 1441, s. 106).

“Sevgiler trkiitsiin seni ask ayr1” misrainda sevgi yerilen bir duygu iken ask bu
olumsuzlamanin disinda tutulmaktadir. Dolayistyla bu misra baglaminda “sevgi” kavraminin,
divan siirinde genellikle yerilen bir duygu olan heva ve hevese tekabiil ettigi sdylenebilir. (Ancak
burada bahsi gegen heva ve hevesin mecazi agsk olmadigini bir kez daha vurgulamak gerekir.)
“Tez kizaran giil” ifadesinde ise aska nazaran “sevgi’nin faniligine ve ¢abuk tiikkenen veya
tiikketilen vasfina imada bulunuldugu séylenebilir. Keza bununla paralel olarak klasik siirdeki
ehl-i heves, aski siifli bir diizeyde arayan ve tecriibe eden, hercai ve doyumsuz bir tiptir. Bu
tip, Kierkegaard’da estetik varolus evresindeki “estet”e tekabiil eder (Yakut, 2022, s. 651-663).

Klasik siirdeki ehl-i heves (veya ehl-i heva) “sozde asik™ olabilecegi gibi bazen masik
kismint da niteleyen bir tabir olarak kullanilabilir. Ravzi’nin (6. 1600’den sonra) asagidaki
beytinde “ehl-i hevalik” mastika izafe edilen bir vasiftir ve bu yoniiyle ismet Ozel’in yukaridaki
misralarinda gegen “tez kizaran giil” imajiyla iliskilendirilebilir:

Sevmezin na-cinsi na-dan ile hem-rah olmazin
Dil-riibalar kisminun ehl-i hevasin sevmezin
(Aydemir, 2017, G.452/4).

(Soysuzu sevmenm, cahille yoldas olmam. Giizeller taifesinin heva ehli olanini sevmem.)

Ismet Ozel’e gore “ask, atilim1 miimkiin kilan gizilgii¢ olarak islev yiiklenir” ve “insani
varolus atilimina siiriik[ler]” (2013b, s. 89). Sevmek ile asik olmak ayni1 sey degildir. “Sevgi
bir yakinlik, ask bir tutkudur. Severek bir olusuma katilir, sevdigimizi kendimize yakin kilmay1
amaglariz.” (2013b, s. 89) Sevdigini kendine yakin kilmak ifadesinde sevilen degil, seven

(ben) merkezdedir. Dolayisiyla sevgide “o0”, gaye degil, “ben”’in nesnesidir. Yani seven, “o”’na
katilmak yerine onu “ben”e eklemler.

Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt: 63, Say: 2, 2023 525



Asik-Masuk-Rakib Baglaminda ismet Ozel Siirinde Ask

Ozel’e gore ortaya konan bu seven-sevilen ayrimi “aradaki ilgiyi ve iliskiyi diinya sartlarina
uyarlar” (2013b, s. 89). Burada “diinya sartlarina uyarlamak” tabiri, ask ile sevgi ayriminda
mihenk tasi mesabesindedir. Zira asik olundugunda diinya sartlarina uymak bir yana, agk
iligkisi karsisinda “diinya sartlarinin lagvi” sdz konusudur. Benzer bir tutum, klasik siirdeki
asik tipinde de karsimiza ¢ikar. Klasik siirdeki asik da masuk disinda her seye, dolayisiyla
diinyaya, sirt gevirir ve diinya sartlarinin gereklerine uymayi askiya alir. Ozel’e (2013b, s. 89)
gore “askin gozi kordiir” sozi asikin diinyayla iligkisinin veciz bir ifadesidir. “Burada goz
neyi gérmiiyorsa o diinyadir” ve diinyanin goriilmemesinin sebebi “gdriilebilirlik yolu agilan
masuk yani gergek yiiziindendir”.

Ask ile sevginin siikiinetle kurdugu iliski bir diger farklilig1 olusturur. Ozel’e gore “sevgi
diinyada sakin kalmabilir bir iligki kurar; agk siik(ineti bozar, insan1 varolus eylemine firlatir”
(2013b, s. 89). Ask’n “siiklineti bozan” vasfinin bir tezahiiriinii Ynus Emre’nin (6. 13207?)
su misrainda da gérmek miimkiindiir:

Kasdum budur sehre girem feryad u figan koparam
(Tatgt, 1997, 409/5).

Ozel’in dikkat cektigi bir diger nokta ise sevginin aska doniisebilecegi, “fakat askin
gerileyerek sevgi basamagina” inemeyecegi hususudur (2013b, s. 89). Sair tarafindan “sevgi”ye
atfedilen bu islev, klasik siirdeki anlayistan farklilik géstermektedir. Daha dnce belirtildigi
gibi klasik siirdeki heva ve heves ile Ozel’in yukaridaki musralarinda dile getirdigi “sevgi”,
ask karsisinda menfi bir duyguya isaret eder. Diger yandan “sevgi” Ozel tarafindan aska
doniisebilme imkanina sahip bir duygu olarak tanimlanirken klasik siirde heva ve hevese boyle
bir islev atfedilmez. Klasik sairin nazarinda hakiki agska koprii vazifesini mecazi ask goriir ve
mecazi ask ise heves degildir. O halde Ozel’in tammladig sevgi, “iirkiilecek” ve “sakinilacak”
bir sey olmast sebebiyle klasik siirdeki heva ve hevesle; aska koprii vazifesi gorebilmesi
sebebiyle ise mecazi aska benzetilebilir. Bir baska deyisle Ismet Ozel’in kavramsallastirmasi
cergevesinde sevgi (heva ve heves) bencillikten arindigi 6lglide mecazi agka dontisiir ve klasik
siir vechesinden bu mecazi askin sonu ise hakiki agktir.

Ozel’e gore ask; “ickinden askina (miiteal), askindan ickine dogru” cereyan eden bir hareket
ve varolus eylemidir. Bu hareket, “ulasilabilecek agkin (miiteal) [bir] ger¢egin varligina dair
insanda yer eden kesinlik duygusu ve itminan” sayesinde ortaya ¢ikar ve goniil mekanini
canlandirir. Bu varolus eyleminin neticesi insanin elinde degildir. “Varolus diisiincesi yolundan
giden kendini ‘Hakka’ teslim etmekle olugunu varetme se¢imini yap[mis olur]” (2013b, s. 90).

Tablo 1. Ozel’e gore ask-sevgi ayrimi

Sevgi Ask

Yakinliktir. Tutkudur.

Sevdigini kendine yakin kilar. [“Ben” merkez- [Kendinden gegilerek masuka varilir. Sevgili,
dedir.] merkezdedir.]
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iliskiyi diinya sartlarina uyarlar. Diinya sartlarini lagveder.

Sakin kalmabilir bir iligki kurar. Siiktneti bozar.

[Rutin i¢inde stirincemede birakir.] Varolusa firlatir.

[Kesinlik ve itminan yoktur.] Kesinlik duygusu ve itminan vardir.

1.1. Sehir ve Tabiat

Askin “siiklineti bozan” ve “diinya sartlarini lagveden” vasfi asiki toplumun kurum ve
kurallariyla uyumsuz bir karaktere doniistiiriir. Sehir ise bu kurum ve kurallarin en yogun
hissedildigi mekandir. Klasik siirde sehir asikin muarizi olan vaizle anilirken (vdiz-i sehr),
asik; dag, ¢6l ve viraneleri mesken tutan bir tiptir:

Nice seyda deniir ol ‘asik-1 stirideye kim
Eylemez piiye kithen vadi vii dest i kuhsar
(Bagpinar, 2018, G.96/2).

(Vadi, ¢6l ve dagda segirtmeyen tutkun asiga nasil divane denir?)

Bu durum Ozel’in siirinde de sehir-tabiat zitlig1 olarak tezahiir eder. “Mazot” (1441, s.
104-105) siirinde:

Sehre neden

esmer ve dolek yliziimle dondiim daglardan
Asktir diye geri geldin o ¢ekic seslerine
biraktin vazgegilmez irmaklari

boz sayaktan poturun daglarda ne giizeldi
sehre inince artik mesinler giymelisin

misralarinda sehir ve sehre dair unsurlar (mesin, ¢ekig sesleri) olumsuzlanirken, tabiata ait
dag ve irmak gibi unsurlar ise sehir karsisinda bir siginak ve 6zlemle anilan yerlerdir. “Ceki¢”
imgesi, diinya cenneti vaad eden sosyalizmi de ¢agristirmaktadir. Bu durumda sairin biraktigi
“vazgecilmez irmaklar” ifadesi; insanin diinyaya siirgiin hikayesini veya gelenegin dingin ve
emin yurdundan ideolojinin ¢alkantili ve belirsiz diinyasina savrulmasini diisiindiirmektedir.

Sair, “Of Not Being A Jew” siirinde de sehir-tabiat zithigimni giiclii ve tavizsiz bir 1srarla
stirdiirmekte, “Goklerin ¢okeltisinden baskaca soy” ve “topragin tortusundan baska hisim”
tanimadigini belirtirken sehri ise “kaltak” olarak nitelemektedir. Diger yandan sehirle ilgili bu
olumsuz nitelemeye “beni emziren” sifati eslik etmektedir. Dolayisiyla sehrin sairi emzirmesi;
sairin bedenen ve zihnen sehirden beslendigi gerceginin bir ifadesi olarak yorumlanabilir
(Ozel, 2014, s. 228).

Sehre dair bu olumsuz bakis, sehrin insani i¢in de gegerlidir. Sair i¢in sehir insan1 “kaypak
ilgiler” ve “zarif ihanetler”in insanidir. Bu vasiflar klasik siirdeki “ehl-i heves”le de ortiismektedir:
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sehrin insani, sehrin insani, sehrin
kaypak ilgilerin insani, zarif ihanetlerin
(Ozel, 1441, s. 43).

Sehir-tabiat zitligini sadece agk baglaminda diisinmemek gerekir. Yerlesik hayatin
insan tabiatinda ve insan iliskilerinde bir yozlagsmaya yol agtig1 diislincesi de géz dnilinde
bulundurulmalidir. Nitekim Ismet Ozel’in Ug Mesele’de (2013c, s. 118-122) bu konuda
goriislerini aktardig1 ve onayladig1 ibn Haldun, sosyal hayatta medeni ve yerlesik yasay1s
halini bir duraklama ve algalma ¢ag1 olarak goriir. Zira sehir ahalisi icin ¢irkin isler bir
adet ve karakter haline gelmistir ve sehir ¢irkin ve kotii ahlakli asagi adamlarla galkalanir.
Tanr’nin korudugu kimseler miistesna, sehir insaniin ¢cogunun durumu bdyledir (ibn
Haldin, 1996, s. 11/297-300).°

1.2. Tarih-Tabiat, Akil-Nefis

Bir Yusuf Masali’nda (Ozel, 1442, s. 119) askin tabiatla miinasebeti tarih-tabiat
baglaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Yusuf’u kagiran dort cinden haz cini Kizguran
tabiati, 6dev cini Gokleren ise tarihi temsil etmektedir. Tabiat insan1 asag1 (stiflf) dogru
¢ekerken tarih yukari (ulvi) dogru yiikseltmektedir: “Tabiatla diigiiyor / Tarihle / Yiikseliyor
durmadan” (Ozel, 1442, s. 119).

Burada s6z konusu olan tabiat; sehrin karsisindaki daglar ve irmaklardan miitesekkil bir
mekan olmanin haricinde tarihin ve dolayisiyla aklin ve iradenin kargisindaki bir tabiat olmalidir.
Tabiat, biyolojik kanunlara tabi iken tarih iradenin etkinlik gosterebildigi bir alandir.” Veya
Ismet Ozel’in tarifiyle “insanin tabiati, onun iizeri 6rttilii tarihi; insanin tarihi ise onun ortiisii
kalkmus tabiatidir” (Ozel, 2013d, s. 91).

Insanin diismesi ve yiikselmesi kendi sahip oldugu akli melekeler ve sehevi hisler arasindaki
kararsiz konumu ve mahiyetinden kaynaklanmaktadir. Ozel’e gore (2022, s. 210) “hal ve
hareketini katiksiz sehvet hazinesinden devsirmek hayvanlara birakilmistir. Diger yandan

6 Tekelliiflii hayat tarzi masraflari gogaltir ve bu yozlasmanin sartlarini hazirlar: “Tekelliiflii yerlesik hayatin ihtiyag
ve taleplerinin gesitleri cogalmakla o schir ahalisinin masraflari cogalir” (Ibn Haldtin, 1996, s. 11/298). Cogalan
ihtiyaglar kotiiliiklerin artip yayilmasina ve alenilesmesine yol agar: “Bu hayatin bir sonucu olarak daima talep
ve ihtiyaglar arkasindan kosmak, birbiri ardinca ahaliyi yorar, iistelik bu tekelliiflerin ¢ok olan gesitlerinden
birini elde ettikten sonra, nefis diger ¢esitlerini de arzu eder. Bunun tesiri ile fisk ve flicur artar, mesru ve gayri
mesru yollarla ge¢inme vasitalarini elde etmek tizere tiirlii garelere bagvurulur. Fikirler bunu diigiinmekle mesgul
olur, bunun vasita ve hilelerini arar. Bunun bir sonucu olarak yalancilik, kumar, aldatma, hirsizlik, yalandan and
i¢me ve ihtikar hiikiim siirer. Bu ahlaksizlik ve onun namus ve serefe dokunan kotiiliikleri herkesin gozii 6niinde
acik bir surette islenir” (Ibn Haldtin, 1996, s. 11/299). Tanr1’'nin korudugu kimseler miistesnadir: “Tanr1’nin bu
gibi kotiliklerden korumus oldugu kimseler miistesna olmak iizere, bu gibi sehirler ahalisinden ¢ogunun hali
boyledir. Cirkin isler bunlar i¢in bir adet ve karakter haline gelmistir. Sehir ¢irkin ve kotii ahlakli asagi adamlarla
calkalanir” (ibn Halddin, 1996, s. 11/298-299).

7 Tarihin iradeyle, tabiatin ise biyolojik kanunlarla miinasebeti oldugunu Bergson soyle dile getirir: “Tarihte yazgiya
inanmiyoruz. Zamaninda harekete gegirilmeleri kosuluyla, yeteri kadar gerilmis istenglerin yikamayacagi engel
yoktur. O halde zorunlu tarihsel yasa yoktur. Ama biyolojik kanunlar vardir; belirli bir agidan doga tarafindan
istenmis halleriyle insan toplumlari bu 6zel noktada biyolojiyle baglantilidirlar” (Bergson, 2013, s. 264).
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melekler mevcudiyetlerini katiksiz akil dairesi icinde bulur. insanin sehvetten ve akildan ayni
anda nasiplenmesi insanligina delil teskil eder.”

Ozel’in agagidaki misralarinda ruhani hissiyattan cismaniye hizl bir intikal goriilmektedir:
sevmekle dogrulanmiyor madem kalbimiz
girelim yarimizin avlusuna tam tekmil
ve miirdiim erikleri
ve dopdolgun elmalarryla o bahgede
o genis kalgal1 yarimizi dort kere
(Ozel, 1441, 5. 137).

“Cagdas Bir Urperti” siirinde gdvdesini dogaya denklestirmek isteyen sairin dile getirdigi;
“dogurgan ve diri kizlar” imgesiyle “i¢gimdeki ergen Oliisiinii ugrastiran agk™ bir tezat
olusturmaktadir:

Kadmlar gec¢iyordu dogurgan - ve diri kizlar

turfanda yalnizliklar almak i¢in diinyadan

ve ben gévdemi denklestirmek i¢in dogaya

dineldim dineldim dineldim

ask; icerimdeki ergen oliisiinii ugrastirtyordu.
(Ozel, 1441, s. 170).

Yukaridaki misralarda goriilen doga-ask miinasebeti agkin biyolojik saiklerini akla
getirmektedir. Schopenhauer’a gore, tabiat; kendi amaglarina ulasabilmek icin bireyin
i¢ine belirli bir yanilsama, bir aldanis yerlestirir. Boylece gergekte sadece tiirlin yararina
oldugu halde, bireye sanki kendi ¢ikar1 i¢in faydaliymis gibi gosterir. Bu sekilde birey,
kendi hedeflerine hizmet ettigini diisiiniirken, aslinda bu yanilsamaya hizmet etmis olur.
(Schopenhauer, 2012, s. 43). Burada aslolan tiiriin birey lizerinden kendi varligini stirdiirme
cabasidir. Schopenhauer’un bu yaklagimi agki sadece maddi boyutuyla ele alip, hadisenin
ruhi veghesini tamamen yok saymaktadir. ismet Ozel’in siirinde ise ask cismi-riihi, siifli-ulvi
boyutlariyla tezahiir etmekte, bunlar arasinda gelis gidisler goriilmektedir. Bu, Mevlana’nin
ve Ozel’in farkli ciimlelerle ifade ettigi, insandaki sehevi hisler ile akil melekesinin kendi
vazifelerini icra etmesinin ortaya ¢ikardigi bir “kesmekes” halidir.

Akl ile nefsin kesmekesinde ¢ogu zaman galip gelen nefistir. Mevlana, Mesnevi’de bunu
su misralarla ifade eder: “Akil, nurani ve iyilik talibi iken, neden zulmani nefis ona galip
geliyor? / Ciinkii senin aklin bedende garibdir, nefis ise kendi evindedir. Kopekler de kendi

8  Mevlana yaratilmislari ti¢ kisma ayirir: 1. Saf akildan ibaret olan melekler. 2. Saf sehvetten ibaret olan hayvanlar.
3. Akil ve sehvetten meydana gelen insan. Melekler sehvetten, hayvanlar ise akildan yoksun olduklari igin
miikellef degillerdir. Baska bir deyisle “melek bilgiyle, hayvansa bilgisizligiyle kurtulmustur. Insan ise ikisinin
arasinda olmasi sebebiyle bir kesmekeste kalmistir.”” Akl sehvetine galip gelirse meleklerden yiice, sehveti
aklina galip gelirse hayvanlardan asagidir (Mevlana, 2017, s. 66).

9 ) pae il g Sl 50 Gl / Jea G dasgr g pla iy 438 53 (Mevlana, 1381, s. 78) Anlami: “Melek ilimle, hayvan
cahillikle kurtuldu. Insan ikisinin arasinda kesmekeste kald1.”
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kapilarinda korkung birer aslan kesilirler.”!®

Bu musralar1 Tahirii’l-Mevlevi soyle agiklar: Akil ulvi olmasi sebebiyle, siifll bulunan
bedende adeta yabanci gibidir. Nefis ise beden gibi siifli bulundugundan ev sahibi konumundadir.
Bu yiizden; yabanci ve kiraci konumundaki akl’a galip gelmektedir (Tahiri’l-Mevlevi, 2017,
s. V1/667).

Gerek Ismet Ozel ve gerekse Mevlana’nin sundugu perspektiften bakildiginda, insanm
akil ile nefis arasindaki gerilimle sekillenen varolus macerasi; meleklerden daha yiice bir
mertebeye yiikselmek ile hayvandan asagi bir konuma diisme arasinda bir yerde noktalanabilir.

Akil, nefse gore ulvi bir mertebede konumlandirilsa da Mevlana’da akildan daha iist bir
mertebe olarak agk yer alir. Nitekim Mevlana agk bahsinde akli “camura saplanmis esek”e!!
benzetir. Insanin hayati idrak etme bigimi ve biling seviyesi esasina gore tavsif edilen bu
varolus hiyerarsisi Freud ve Kierkegaard’in tasniflerini ¢cagristirmaktadir. Aralarinda bazi
farklar olmakla beraber, bu tasnifler soyle eslestirilebilir:

Mevlani — ismet Ozel Kierkegaard Freud
Nefis Estetik evre id

Akil Etik evre Ego

Ask Iman evresi Siiper ego

Bauman’a (2001, s. 205-206) gore akli ve agki ayiran, onlar1 ayr1 yollara siiren sey, faydaya
doniik kullanma (akil) ve deger (ask) yonelimleridir. Bir seyi kullanmak, ondan almaktir. Bir
seye deger vermek ise, kendi varligi da dahil olmak iizere, kendinden vermek ve rahatini feda
etmektir. Askin ufkunda sonsuzluk vardir. Ama bu onu ayni1 zamanda belirsiz yapar. Akil ise
belirsizlikten tirker. Akil “agik¢a okunabilen diyagramlar”a diiskiindiir. Ask ise “6zgiin bir
sekilsizlik glinahiyla yiiklidiir.” Akil ele avuca sigmayani siirlandirmak, “akintilar zapt
etmek ya da yonlendirmek, yaban olani ehlilestirmek ve vahsi olani evcillestirmek™ ister.

Akal ile agki ayr1 ufuklara siiriikleyen en 6nemli fark belki sudur: Akil, benligin sinirlarimi
istilact bir tavirla genisletmek ve belirginlestirmek isterken, ask 6tekine iltihak etmek ugruna
(= vuslat) benligin sinirlarini silmeye, yok etmeye (= fend) yonelir.

1.3. Pismanhk, Hayal Kirikhgi, Varolus

Ismet Ozel siirinde ask, cogu zaman ideolojik anlamda ulasilmak istenen bir iitopyanin, bir
iilkiiniin adidir. Sair, sosyalist diinya goriisiinii benimsedigi yillarda Tiirkiye’nin sosyalist bir

10 caddle 0oz op Glalls i / Cacdlb 555 5 Gibos Jie

ot e 91 S 355 33 0/ st o5 Jis wls s o) SO (Mevlana, 1375, s. 111/145).

11 ol sss o8 wdl de @ 05z / Coltsie oxbsi il ol D5z

S Ghe ob GAble 5 Gde gy [ Gty IS 5o 5 sz oy s Jie (Mevlana, 1375, s. 1/9) Anlami: “Kalem yazarken kosar gider
ama agka geldiginde, catlar kalir. Akil, agkin serhinde, esek gibi ¢amura saplandi, yatt1 gitti; aski ve asiklig
yine ask anlatt1.”
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doniisiim gegirmesini, Ttrkiye nin ve belki diinyanin kurtulusunun bu yolla miimkiin oldugunu
diistinmekte ve bir “diinya cenneti” timit etmektedir. Sair 1968 yilinda bu duygularla kaleme
aldig1 Sevgilim Hayat siirinde “Ben 6yle bilirim ki yagamak / Berrak bir gokte ¢ocuklar askina
savagmaktir” (Ozel, 1441, s. 140) derken 1972 yilinda yazdig: “Karli Bir Gece Vakti Bir Dostu
Uyandirmak” siirinde ise; “Cocuklarin {isiidiikleri anlasiliyor biitiin yasadiklarimdan” (Ozel,
1441, s. 86) misraini soylemistir. Sairin verdigi miicadele tam tersi bir sonu¢ dogurmus, ¢ocuklar
ugruna verilen savas yiiziinden ¢cocuklarin iisiimesi bir hayal kirikligina sebep olmustur. Siire
yanstyan bu hayal kirikligiyla ilgili sair sdyle der: “Bir diinya cenneti tasarisindan siyrilip,
farkli bir diinya cenneti tasarisina kagmaya hic niyetim yoktu. Sosyalist olarak ulasilamadigini
anladigim hedeflerin, Miisliiman olarak ulasilabilecegi kapanma sikismayacaktim” (Ozel,
2013d, s. 95).

“Amentii” siirinde de diinya cenneti vaat eden ideolojik iitopyalarin (=parti brosiirleri) veya
siirden devsirilen estetik tatminin (=kafiyeler) sairi teskin etmekten uzak oldugu goriilmektedir.
Sadece insanlar i¢in degil tiim canlilar i¢in hayat kaynagi konumunda olan suyun “bayat”
olmasi ise ¢ocuk icin bir hayal kirikligini ifade etmekte; parti brostirlerinin veya kafiyelerin
bu eksikligi telafi edemeyecegini ima etmektedir:

Nerde, hangi yéremizde zihnin
tung surlardan berkitilmis tilkesi
agzi bayat suyla calkanmis ¢ocuga rahim olan
parti brostirleri yoksa kafiyeler mi?
(Ozel, 1441, s. 71).

“I¢imden Su Zalim Siipheyi Kaldir Ya Sen Gel Ya Beni Oraya Aldir” siirinde isci ve koylii
siifina dair unsurlar siralanarak ideolojik miicadeleye dair gondermeler yapildiktan sonra

=9

bunlarin sairde “kabaran aski karsilamaya yetmeyecegi” belirtilmektedir:

ne kire¢ badanali evlerde dogmus olmak
ne ellerin hirsla saban tutusu
ne fabrikalarda biteviye iiretilmekte olan kahir
dev istihasiyla bende kabaran aski
yetmez karsilamaya.
(Ozel, 1441, s. 52).

Bu siirin baslig1 agk baglaminda diistiniildiigiinde ayrica dikkate deger bir hususiyet gosterir.
“I¢imden su zalim siipheyi kaldir” ifadesi gegmis dogrular1 ve tutkular1 hakkinda siipheye
diisen sairin bir yakarigidir. Bu yakaris, askin siiphe ile bagdagmayacagi ve kesinlige ihtiyac
duydugu olgusunun bir yansimasidir.

LRI

“Kanla Kirlenmis Evrak” siirinde “cebindeki adreslerden umudu kalmayan”, “asklari
ve inanglari isgal altinda” olan sair artik “hayati hakkinda karanlik s6zler” yazmaktadir. Bu
umutsuz ruh hali i¢inde her seyin, onun ge¢mis glinlerini agagiladig: diisiincesindedir:
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Karanlik sozler yaziyorum hayatim hakkinda.
Asklarim, inanclarim iggal altindadir
tabutumun iistiinde zar atiyorlar
cebimdeki adreslerden umut kalmamaistir
topraga sokuldugum zaman ¢apa vuran adamlar
denize yaklasinca kumlar ve ¢akil taglart
gecmis giinlerimi asagilamaktadir.

(Ozel, 1441, s. 89).

Ve nihayet “Amentii” siirinde tabiat, ask ve 6liim saire yeniden yorumlanir, Sair, Vareden’in
ihsani1 ve inayetiyle yeniden varolur, esref-i mahlikatin ne oldugu bilgisine ve bilincine ulasir:

ask i¢in karnima ve gogsiime

6liim igin yiiregime siirdiigiim ecza ugtu birden

ask ve 6liim bana yeniden

su ve ates ve toprak

yeniden yorumlandi.

[...]

ham yiiregin piitiirlerini gegtim

gdvdemi alemlere zerkederek

varoldum kayrasiyla Varedenin

esref-i mahlikat nedir bildim.
(Ozel, 1441, s. 65-72).

Bu 6rnekler, ismet Ozel’in siirinde ask izleginin seyrinin onun kisisel tarihinden ve toplumun
aldig1 yoldan bagimsiz sekillenmedigini gostermektedir. “Buldum” dedikg¢e yok olan, timitler
ve hayal kirikliklarinin eslik ettigi ask mefkiresi, kisiyi “varolus atilimi”na hazirlayan bir
nevi maniveladir.

2. Asik

Ismet Ozel’in siirinde giiclii bir “Ben” vurgusu vardir. Burada asik edilgen degil, atilgan ve
gdzii pektir. Oyle ki sevgisini dahi kendisi yaratir. Bu savagkan ve miicadeleci 4s1gin sevgisi
gizli sakli degil, alabildigine asikardir. Buna mukabil ask acisindan kaynakli gozyaslarini ve
inlemesini ise saklamak ister. Onun siirinde as18in en dikkat ¢eken dzelliklerinden birisi de
ruhi ve cismi temayiiller arasinda keskin gecisler gostermesidir.

2.1. Ben Vurgusu

Klasik siir geleneginde sair, ayn1 zamanda asik ve arif tipinin bir temsilcisidir. Asik ve
arifin ayirt edici 6zelliklerinden biri de benligini agk atesinde yok edip fena mertebesine
ulasmasidir (Sentiirk, 1999, s. 87). Buna mukabil Ozel’in siirlerinde giiclii bir “Ben” vurgusu
dikkat gekmektedir.
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“Celladima Giiliimserken Cektirdigim Son Resmin Arkasindaki Satirlar” adli siir “Ben”
zamiriyle baslar. Sair, kendi hayatindaki koklii degisimi “Tufan” kavramiyla sembollestirirken
Nih tufanina da bir telmihte bulundugu diistiniilebilir:

Ben Ismet Ozel, sair, kirk yasinda.
Her sey ben yasarken oldu, bunu bilsin insanlar
ben yasarken koptu tufan
ben yasarken yeni bastan yaratild: kainat
(Ozel, 1441, 5. 11).

Hemen hemen biitiin diinyada farkli kiiltiirlerde tufan rivayetleri yaygindir. Kur’an’daki
tufan kissasina gore Nih peygambere iman edenler disinda tiim insanlar heldk olmus,
insanlik Nuh peygamber ve ¢ocuklarindan yeniden tiiremistir. Bu sebeple Niih peygamber
insanligin ikinci atasi olarak da adlandirilir (Harman, 2012, s. 322). Sair belki de insan
ve kainata dair goriislerindeki biiyiik degisimin etkisiyle kainatin yeni bastan yaratildigi
disiincesini dile getirmektedir. Diger yandan tecelli nazariyesine gore Allah her an tecelli
halindedir. Dolayisiyla “kainat her an yeni bir tecelli ve yeni bir yaratilig durumundadir’'?
(Ates, 1998, s. 115).

“Evet, Isyan” siirinde sair kendisini merd-i meydan (savas meydanlarinin yigidi) “yani
topragin ve kanin giirzii” olarak niteler. Bu misranin ardindan gelen “giillerin bin yillik mezar1
bendedir” ifadesiyle “Ben” vurgusu pekistirilir (Ozel, 1441, s. 152).

Topragin, insanin maddi varliginin baslangi¢ ve bitis noktast olmasi, giirz ile giil, giil ile kan
arasindaki benzerlik iliskisi, nihayet giiliin de tipk1 insan gibi toprakta baslayip toprakta biten
yolculugu yukaridaki misralarin ¢agrisim ¢ergevesini olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda
burada s6z konusu olan “Ben”, bizatihi insandir.

Klasik siirde kabul goren kainat tasavvuruna gore insanlarin hayati ve hadiselerin seyri
tizerinde yildizlarin 6nemli tesiri vardir ve bu husus ilm-i niiciimun konusudur (Onay, 2009, s.
400-401; Sentiirk, 1999, s. 359). Ozel’in siirinde ise alemlerden miiteessir olan degil; gdvdesini
alemlere zerk eden, dlemlere niifuz eden bir “Ben” vardir:

govdemi alemlere zerk ederek

varoldum kayrasiyla Varedenin

esref-i mahlikat nedir bildim.
(Ozel, 1441, 5. 72).

Sair; “Of Not Being A Jew” siirinde, tarih ve tabiat karsisinda da edilgen bir durumu
reddetmekte ve kendi “ben”ini kararli ve 1srarl bir gekilde adeta dayatmaktadir:

12 Mutasavviflar bu diisiincelerini su ayete dayandirirlar: “O her giin bir istedir” (Rahman 55/29).
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raz1 degilim beni tanimayan tarihe

beni sinesine sarmayan

tabiattan riza dilenmeyecegim.
(Ozel, 2014, s. 233).

Tarihin iradeyle, tabiatin ise biyolojik kanunlarla iligkili kavramlar (Bergson, 2013, s. 264)
oldugunu daha 6nce dile getirmistik. Bununla birlikte tarih, iradenin etkinlik gosterebildigi bir
alan olmanin yaninda, insani1 etkileyen ve belirleyen bir mahiyete de sahiptir. Burada tarihin
akisina ve tabiatin kanunlarina boyun egen ve onlar1 kabullenen degil, meydan okuyan bir
tavir s6z konusudur.

Halkg1 bir ideolojiyi benimseyen Ozel, “Evet, Isyan” siirinde halka kal’a payesi verirken, onu
kal’a, yani muhkem ve korunakli bir diren¢ noktasi1 kilanin da kendisi oldugunu séylemektedir:

bana ne ¢ergilerden, ¢erilerden, kullardan
halksa kal’am onu kal’a kilan benim
(Ozel, 1441, s. 150).

Diger yandan sairin “Siirlerimde (diizyazilarimda degil) ‘ben’ dediysem hep Tiirkiye’yi
kastettim” (Ozel, 2013a, s. 161) seklindeki beyan, Tiirkiye ile biitiinlesmis bir benlik fikrine
isaret etmektedir. Boylelikle biitiin bu “Ben” vurgusu, klasik siirden asina oldugumuz “Kendini
sevgilinin benliginde yok eden asik” anlayisiyla uyumlu héale gelmektedir.

2.2. Askta Gizlilik-Alenilik

Klasik siirde asik, sevgisini ogunlukla halktan'® veya bazen maguktan'* dahi saklamak ister.
Diger yandan ask sirrin1 saklayan kiginin gergek asik olamayacag diistincesine de rastlanir.'s
Her haliikarda asik bu gizli sirrin ortaya ¢ikmasina engel olamaz.'s

Ismet Ozel’in siirinde ise aski bir sir olarak saklama ¢abasina rastlanmaz. Asagidaki
muisralar bunun agik bir ifadesidir:

Benim harcim degil bir yar sevmek gizliden
her yanim bin tiirlii merakla dalanmakta
(Ozel, 1441, s. 167).

13 Fuzili: ‘Asktan canimda bir pinhdn maraz var ey hakim / Halka pinhan derdim izhar etme zinhar ey hakim
(Akytiz vd., 1990, G.189/1); Leyla Hanim: ‘Ask ile 6lsek dahi biz itmeyiz agyara fas / Raz-1 ‘agki sinede pinhan
idenler bizleriz (Arslan, 2018, G.44/4).

14 Cakeri: Bir giizel sevmisem ne ¢are kilam / Meger ugrilayin nezare kilam (Aynur, 1999, G.81/1).

15  Osman Sems: Raz-1 ‘aski dilde pinhan eyleyen “asik degil / * Asik oldur kim nedir réz-1 nihan bilmesiin (Y1ldirim,
2003, G.514/4).

16  Yaver: Ne hi¢ bir kimseye ifsa-y1 raz itdim ne ah itdiim / Bu riitbe ketm iderken sirr-1 ‘askum hep ‘1yan olmis
(Ustiiner, 2017, G.86/2).

534 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi, Cilt: 63, Say1: 2, 2023



Yakut E

2.3. Sevgisini Kendi Yaratan Sair

Ozel’in siirinde masuk karsisinda edilgen ve durumu kabullenen bir 4sik yoktur. O, 1968 yilinda
kaleme aldig1 “Ayn1 Adam” siirinde, sevgisini dahi kendi ¢abastyla var eden bir asik/sair vardir:

Ben diinyaya dogru yiiriimekle meshurum

bahar da siirgiilenir i¢ime katranlar da

hem kosarak yarattigim sevgiler vardir

hem korlenmis sevgilerin acisiyla kostururum.
(Ozel, 1441, 5. 132).

Bu siirden 31 yil sonra 1999°da yayimlanan Bir Yusuf Masali’nda da benzer tavr gormek
miimkiindiir:

belki dilimi ¢dzer, askimi baslatirim

ask yazilmamis olsa bile adimin iizerine

adimi askin iistiine kendim yazarim.
(Ozel, 1442, s. 63).

“Adin1 agkin iistiine yazmak” klasik siirde asina olunan bir anlayis degildir. Klasik siirde
sair/asik adin1 yazmaz, yazilmasini imit eder. Yahya Bey’in asagidaki beytinde; sevgilinin
isminin yanina kendi isminin yazilmasi bile teselli i¢in yeterli bir lituftur:

Seniin ndm-1 geriflinle yazilsa bir yere adum
Bulup vaslun tesellisin diner efgan u feryadum
(Cavusoglu, 1977, G.263/1).

2.4. Aglayan Degil, Savasan Asik/Sair

Klasik siirde asik genellikle sevgilinin cevr ii cefasina sabreden,!” hatta bunu bir lituf
kabul eden,'® ayrilik acistyla feryat eden, aglayip inleyen'® bir tiptir. Ismet Ozel’in siirinde
ise asik/sair durumu kabullenen, edilgen bir tutum sergilemek yerine inisiyatif ortaya koyar
ve mukabelede bulunur. “Gozlerim nemli degil gozlerim namlu” (“Ayni Adam” 1441, s. 135)
musrat, bu tavrin adeta 6zetidir.

Ozel, 1999°da yayimlanan Bir Yusuf Masali’nda “sair” igin “mizmiz, sdziin kdpegi”
(1442, s. 86) ifadelerini kullansa da onun siirlerinde “mizmiz” bir sair/asik portresi gérmek
pek miimkiin degildir. Bilakis onda miicadeleci ve savaskan bir asikla karsi karsiyayizdir ve
agki kavgayla 6zdeslestirmektedir.?’

17 Necati Beg: Ey Necati yiiri sabr eyle eliinden ne geliir / Hublar cevr i cefay1 kime dgretmediler (Tarlan, 1992,
G.198/7).

18 Baki: Yardan cevr U cefé lutf u kerem gibi geliir / Gayrdan mihr i vefa derd i elem gibi geliir (Kiigiik,
1994G.146/1).

19  Fuzili: Feryad ki ask bi-karar etti beni / Derd i gam ile zar i nizér etti beni (Akyiiz vd., 1990, R.71).

20  “benim kavgamdir o, ask diye tanman” (Ozel, 1441, s. 152).
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Asagidaki misralarda “kosarak yarattigim sevgiler” ifadesinde askin, verilen miicadelenin bir
neticesi oldugu gortiliir. “Korlenmis sevgilerin acistyla kosturmak™ ise klasik siirde gordiigiimiiz
“ulagmak istedigi menzile varamayinca aglayip feryat eden bedbin asik” tavriyla tezat teskil
eder. Burada olumsuz sartlar sairin miicadele azmini bilemektedir:

hem kosarak yarattigim sevgiler vardir
hem korlenmis sevgilerin acisiyla kostururum
(Ozel, 1441, 5. 132).

Ozel igin ask, icinde iiretkenlik ve direng barindiran bir seydir. “Kesik kollar1 var askin dél
ve inat barindiran” (Ozel, 1441, s. 150) misrainda gegen “Askin kollarmin kesik olmas1” tabiri
fiili ve halihazirdaki bir yetersizligi dile getirirken, “ddl ve inat barindirmasi” ise potansiyel
bir imkan1 ve iimidi isaret etmektedir.

Divan siiri ile Ismet Ozel siirinde yukaridaki misralarda gozlemlenen iki farkl asik tavri,
s6z konusu iki siir anlayisindaki agkin mahiyetiyle ilgilidir. Divan siirindeki agk, hakikat ile
mecazin, vahdet ile kesretin mezcoldugu ontolojik bir sorunsalin terenniimiiyken, Ozel’in
siirinde tensel arzu ile ideolojik gayelerin harmanlandigi bir cennet arayisi ve 6zleminin
ifadesidir. Ote yandan tensel ve diinyevi nitelige de sahip olsa, ismet Ozel agkin bir varolus
atitlimina kaynaklik edebilecegi goriigiindedir (2013b, s. 89). Boylece ¢ikis yolu tensel bir
tutku veya bir diinya cenneti arzusu olsa da siireg igerisinde bu tutku hakiki bir agka evrilme
imkanini nefsinde barindirmaktadir.

Ozel’in siirinde hiizniin genellikle olumsuzlandig1 misralara sahit oluruz. “Olii Asker I¢in
Ilk Tiirkii” (1963) siirinde hiiznii “Kadin sesleri ¢ikaran duman” olarak niteler:

ne ¢irkin, govdemde ince bir zirh yara kabuklarindan
derken hiiziin! Kadin sesleri ¢ikaran o duman...
Biiyiictim, askimi diirtenim benim
bir oyun kurali degiliz artik, sevin

(Ozel, 1441, s. 202).

Siirin baghginda sair “Olii Bir Asker Icin Agit” yerine “Tiirkii” demeyi tercih etmistir. Oysa
oliiler icin 6zellikle kadmlarin agit yaktigini biliriz. Sair, (daha ziyade kadinlarin 6n planda
oldugu ve kadinlarla 6zdeslesen) 6len bir kimsenin ardindan agit yakma ve yas tutma gibi
eylemlerin ¢agrisimiyla hiiznii, “kadin sesleri ¢ikaran” bir “duman”? olarak nitelendirmektedir.

Hiizne bu olumsuz bakis “Geceleyin Bir Korku” (1964) siirinde daha agik bir sekilde dile
getirilir. Sair hiiznii hor gérmektedir, zira o ¢iiriitiicii bir ruh halidir:

21 Hiiziin kelimesinin miiteradifi olan “keder” yaygin olarak bilinen anlamlarimin (Goniil iiziintiisi, i¢ darligi,
gam, tasa) yani sira “bir nesne[nin] bulanik olma[si1]” (Miitercim Asim Efendi, 2013, s. I11/2309) anlamina da
gelmekte ve divan sairleri bu iki anlama dayanarak kelime oyunlar1 yapmaktadir.
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hiiznii hor goriiriim ¢liriitiir ¢linkii o kusu koltukaltlarimda
hirliyim boylece biiyiir askin bir salgidan 6teye gegcemedigi
tanrim, Pekos Bil’im iisiit beni.

(Ozel, 1441, 5. 195).

“Dél ve inat barindiran” agkin aksine hiiziinde ¢aresizlik ve yenilgiyi kabullenme vardir.
Zihni ve ameli berrakligin yerini bulanikligin (keder) almasiyla insandaki “varolus atilim1”
yapma imkani zayi edilmis olur, bu ise sonu ¢iiriimeye varan bir yoldur.

“Mus’ta Bir Giiz I¢in Preliidler” (1968) siirinde “Kirlangig siiriilerinin sadece bir korkagi

= 9

mahzun kilacag1” s6z konusudur:

giiz ki ancak hainin yiiregini sogutur

bir korkag1 mahzun kilar kirlangig stirtileri

sabirla, kin tutarak

giilen giinlere ulasan sesleri bulduk

adina ‘yasamak’ diyoruz

‘diismana inat bir giin fazla yagamak!’
(Ozel, 1441, 5. 129).

Son iki misradaki “yasamak” vurgusu, arka planda yatan bir 6liim kaygisinin habercisi
olarak okunabilir. Oliim kaygis1 ise eserini ve varligini tamamlayamadan yok olma endisesinden
kaynaklanir (Bolch’tan akt. Levinas, 2011, s. 97). Her hayatta bir yenilgi vardir. Oliim bu
yenilgiyi kalic1 hale getirecektir. Sair, “tamamlanmamis eser”e hiiziinlenip korkmak yerine sabir
ve kinle miicadeleye devam etmeyi, yasadigi miiddetge timidi diri tutmay1 6ne ¢ikarmaktadir.
Umut ise tarih i¢in gereklidir. O, “tamamlanmamisin lanetinden kagan varligin bir momenti
olan kiiltiire dahildir. Umutta bir 6ngdrii vardir, sanki diinya tamamlanmig gibi diinyadayizdir.
Bu umut, meydana gelecek seyin zorunlulugu anlamina gelmez” (Bolch’tan akt. Levinas,
2011, s. 96).

2.5. inlemesini Saklayan Bir Asik

Divan siirinin 4s181 aglamasini ve inlemesini saklamaz??. Yukari ele alinan misralarda
aglayan degil miicadele eden, savasan bir sair portresini gézlemledik. ismet Ozel siirindeki
asik, hasbelkader aglayacaksa veya inleyecekse bunun anlasilmasini ve bilinmesini istemez:

Beni artik kimseler arayip da bulmasin

beyaz harmanilerin goklere acik sofrasinda

yiktigim saltanatin dizinde inledigim

askin en tabaninda yattigim anlasilmasin
(Ozel, 1441, s. 58).

22 Fuzili: “Beni candan usandirdi cefadan yar usanmaz m1 / Felekler yandi dhimdan muradim sem’i yanmaz m1”
(Akyiiz vd., 1990, G.264/1). Klasik siirimizde bu minvalde yiizlerce, binlerce beyte rastlamak miimkiindiir.
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2.6. Cismilik-Ruhilik Arasinda Asik

Ozel’in siirinde ask tamamen cinsellikten soyutlanmus, salt zihni veya ruhi bir hissiyat
degildir. Nitekim o, Boris Pasternak’in “Kizkardesim Hayat” siirinin bagligini “soguk, zihinsel,
sexless” olarak niteler ve yanlig buldugu bu ismin “Sevgilim Hayat” olmas1 gerektigini soyler
(Ozel, 2013d, s. 58). Diger yandan aski bir kavga olarak tanimlamakta ve onu ideolojik bir
miicadeleyle 6zdeslestirmektedir. Boylece insan, biyolojik itkiler ile ideolojik kurgularin ig
ige gegtigi, yer yer catistig1 ve mezcoldugu bir kesisme noktasi olur. Bu husus, Mevlana’nin
tabiriyle sehvet ile aklin, “kesmekes”te biraktig1 insan (Mevlana, 1381, s. 78) tasavvuruyla
benzerlik gosterir. Keza Riizbihan-1 Bakli’nin; sagdan akil soldan ise nefsin costurdugu ask-1
tabif anlayisiyla da iliskilendirilebilir (1958, s. 16).

Asagidaki misralarda sair, ideolojik bir miicadele vermenin dogurdugu sartlar sebebiyle
tehlikelerle dolu bir hayat siirmekte (ipte boynum), diger yandan insan tabiatinin tabi oldugu
biyolojik kanunlarin buyruklariyla da yiizlesmektedir (agzim sehvet yalaklarinda):

sorular sordum nice kara sifatlar1 tistiime alaraktan
ipte boynum, agzim sehvet yalaklarinda
(Ozel, 1441, s. 78).

Yukaridaki misrada karsilasilan tezat; ulvi ile siiflinin kavsak noktasi olan insanin giristigi
varolug atiliminin ¢alkantili mahiyetinin bir yansimasidir. Hafiz-1 Sirazi’nin su beytinde de
insan varolusunun yiiz yiize geldigi korkung girdap ve dalgalarin bir ifadesi goriiliir:

ool LS Lo Jlo azils oS dile iz 105 5 se e 9 S b
(Rehber, 1396, G.1/5).

(Karanlik gece, dalga korkusu ve boyle korkung bir girdap... Sahillerin hafif yiikliileri
bizim halimizi nereden bilecek!)

Siirde “Sahillerin hafif yiikliileri” ifadesinden maksat, bir yoruma gore meleklerdir (StirGri,
966, s. 2b). Zira melekler, insanin omuzladig yiik-imliiliiklerle (miikellefiyet) mesul olmadigi
i¢in insan varolusunun tagidig1 dagdagalardan salimdir.

3. Masuk

Klasik siirdeki masuk; idealize edilmis bir giizeldir, ulasilmazdir. Bu, diinyevi bir giizel
(mecazi) olabilecegi gibi, Allah, peygamber, din veya devlet biiyiigii dahi olabilir. Ismet Ozel
siirinde de masukun ulasilmaz mahiyetinden bahsedilebilir. Ancak bu masuk; 6nceleri diinya
cenneti vaat eden bir lilkiidiir (sosyalizm veya devrim). “Zihnin ding surlartyla berkitilmis
iilkesi’ne veya halka duyulan bu ulvi agk bazen maddi ve cismi bir hiiviyete evrilebilmekte,
dolayisiyla iitopik masuk, cinsel arzunun yoneldigi bir masuka doniismektedir. Daha sonra
ise bu ask Vareden’e yonelir ve onunla agik yeniden varolur. Bu yoniiyle klasik siirde mecazi
asktan hakiki agka evrilen agk anlayiginin bir benzerinden s6z edilebilir.
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Hayat, diinya ve isyan ismet Ozel’in siirinde sevgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sair bu
sevgiliyi “demirden sagnaklar altinda uyur” (Ozel, 1441, s. 149) bir sekilde tasavvur etmekte,
bazen de giizelligi “kusturucu” olarak nitelemektedir.

3.1. Hayat

Sair “Sevgilim Hayat” siirinde hayata “Sevgilim olur musun?”’ sorusunu yoneltir ve onun
saclarini “bulanik” olarak nitelemektedir. Bu imaj, divan siirinde de sevgilinin vasiflarindan biri
olan “perisan sa¢” tasavvuruyla benzerlik gosterir.”® Klasik siirde ytizdeki dinginlik, yekparelik
(vahdet) ve dirlik; sagtaki karmasa, ¢okluk (kesret) ve perisanlikla bir tezat teskil eder. Klasik
sair sagin perdeledigi yiizde kesretin ardindaki vahdeti temasa eder.?* Ozel de hayatin “bulanik

9

saclar1”’ndan tutar ve onun ardindaki “kibirli giizelligi” ortaya ¢ikarir:

ve sen boynunu Operken beni sarhos

bir okyanusla titreten hayat

sevgilim olur musun.

Ben savasarak senin

bulanik saglarindan tutup

kibirli giizelligini ¢ikartiyorum ortaya
(Ozel, 1441, s. 141).

3.2. Diinya

Ozel’in siirinde mevcut isleyisiyle diinya “porsiimiis” (Ozel, 1441, s. 117) bir yerdir ve
ondan 6¢ alinmahidir (Ozel, 1441, s. 75). Ancak buna mukabil “halkin alkislartyla kuracag”
(Ozel, 1441, s. 126) dzlenen bir diinya da vardir ve sair bunu “sevgili” olarak gérmektedir.
“Hain sevgilim” olarak tanimladig1 bu 6zlenen diinya “kaynar adimlarla” sairin ruhunda
gezinmektedir (Ozel, 1441, s. 146).

Sairin hayalini kurdugu diinya heniiz ger¢eklik kazanmadig1 i¢in maddeten uzaktir, fakat
bu maddi mesafeye karsin sairin ruhunda gezinecek kadar canli ve gergektir. Sairin muhalefet
ve tenkit ettigi sartlarin hiikkiim siirmesi bakimindan ise bu diinya haindir.

3.3. Isyan
“Evet, Isyan” siirinde “kavga” asktir ve “Kan Kalesi” siirinde “isyan” sevilendir:

1tir kokan benim yumruklarimdir
benim kavgamdir o, agk diye taninan.
(Ozel, 1441, s. 152).

23 Adni: Zahir oldukca yiiziin mihrinden ey meh niirlar / Tagilur ziilfiiy bigi ol dem seb-i deyctrlar (Kufaci, 2005,
G.13/1); Hazik: Nesim-i ah kim etdi perisan ziilfi ruhsara / Goniil zir-i hicab-1 yarda mestar kalmigdir (Giifta,
2001, G.56/2).

24 “Yanak, tasavvufta “tecelli-i mahz” yani vahdettir. Tamam tecellidir. Ziilf ise kesrettir” (Tarlan, 2009, s. 53).
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Sairin isyan1 sevisinde bir “hinlik” (kurnazlik) vardir ve isyan, sairin kanina ¢akillar
karistirmaktadir. Kanin akici ve sivi karakteriyle ¢cakil tasinin sertligi ve katilig1 bir tezat olusturur:

Elbet bir hinlik vardir seni sevisimde
ey kanima cakillar karistiran isyan
(Ozel, 1441, s. 155).

Sair, asagidaki musralarda isyan1 sevingle akran (denk, es, emsal) gormektedir. Isyanin,
sairin “Kanina ¢akil taglar1 karistirmas1” yinelenen ¢arpici bir imge olarak dikkat ¢eker:

Sen simdi sevincimin akranisin
ey kanima cakillar karistiran isyan
dogrusu seni topragi eller gibi sevdim
yaralarimi onduranimsin
yatagimi hi¢ bos birakmayan...

(Ozel, 1441, s. 161).

Kan ile ¢akil kolaylikla telif edilebilecek, bagdastirilabilecek unsurlar degildir. Burada
bir “hayal atlamasi”ndan (Babacan, 2010, s. 259-265) bahsedilebilir. Kanin akis1, akiskanligt
bir irmak ¢agrigimi olusturur. Irmak yataginda bulunan ¢akillar ile irmagin suyu, tipki kan ile
oldugu gibi, tezat olusturur. Bu ¢agrisim aginin arka planinda bir “irmak yatagi” hayalinin
yattig1 sOylenebilir. Nitekim son misrada isyan “yatagimi hi¢ bos birakmayan” seklinde
vasfedilir. Buradaki ¢agrisim zinciri; “kan, [1rmak], yatak, [irmak yatagi], [irmak yatagindaki]
cakillar” seklinde siralanabilir.

3.4. Demirden Saganaklar Altinda Uyuyan Sevgili

“Evet, Isyan” siirinde sevdiginden “demirden sagnaklar altinda uyur” diye bahseder.
“Demirden sagnak” tabiri “kursun yagmuru” deyimini hatirlatmaktadir. Demirden saganaklar
altinda uyumak; saglam ve muhkem (veya aldirigsiz, hissiz) bir sevgili imgesini ¢agristirmaktadur:

Demirden sagnaklar altinda uyur sevdigim

gbgsiinde hazin ayak izleri eski Subatlarin

onu yaralar kipirdatryor

ve o sertelmektedir yaralardan

[...]

Yiiziine ay kiriklar1 ¢arpip uyansin sevdigim.
(Ozel, 1441, s. 149-152).

Siirin kompozisyonunda baglangi¢ ve sonug itibariyla dikkat ¢eken bir ayrint1 vardir.
[k misrada demirden saganaklar altinda uyudugu sdylenen sevgili, son misrada yiiziine ay
kiriklar1 ¢carparak uyanmaktadir (Tiizer, 2008, s. 253). Ayn1 siirde gecgen; “halksa kal’am onu
kal’a kilan benim” ve “canlarim, kollarinda Parti pazubentleri” misralarindan bu sevgilinin
halk veya is¢i sinifi oldugu anlasilmaktadir.
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3.5. Kusturucu Giizellikler

Klasik siirin idealize edilen sevgili tipi, asiga kars1 cefakarlig1 ve vefasizligi bir kenara
birakilacak olursa, olumlu 6zellikler ve sifatlarla anilir ve bagdastirilir. Asagidaki misrada
Ismet Ozel giizelligi “kusturucu” olarak nitelemektedir. Giizelligin bu bigimde nitelenmesi
alisilmis, geleneksel yaklasimdan ¢ok farklidir:

ask - bir tanim degil midir —
kusturucu giizellikler ardindan.
(Ozel, 1441, 5. 191).

Ayni siirin daha 6nceki misralarinda akgsam vakti®®, “hiizniin hacanasi” olarak
vasiflandirilmistir. Hacana®® tabirinin de delaletiyle, kusturucu giizellikler 'in sifli arzu
nesneleri oldugu sdylenebilir. Bu paradoksal bagdastirma, adeta bu tiirden arzularin ask
olarak tanimlanmasinin uygunsuzlugunun bir ifadesidir. Zira ask; tiimliik arzusu ve bu arzunun
izlenmesidir (Platon, 2000, s. 114). Tiimliik arzusu ayn1 zamanda 6liimsiizliik?” ve sonsuzluk
arzusudur (Platon, 2000, s. 58-59) Tensel arzu nesnesi ise bu tiimliik, 6liimsiizliik ve sonsuzluk
ihtiyacini kargilayamaz, bu yiizden neticesi hayal kiriklig1 ve pigsmanliktir.?® Hasili, “tiimlik
arzusu”nu karsilamayan her giizellik kusturucudur.

4. Rakib

Rakib, en genis anlamiyla asikla masuk arasindaki engeldir. Bu kisi; sevgilinin dadisi, bir
mubhafiz, fedai veya asayisi saglamakla gorevli bir bekei olabilir (Sentiirk, 1995, s. 28-34).
Rakib her ne kadar klasik Sark-Islam edebiyatinin bir kavramiysa da asik ve masukun oldugu
yerde, yani agk ortaya ¢iktigindan beri, rakibin de varligindan s6z edilebilir.

Asagidaki misralarda asik, masuk ve rakib {icliisti sembolik bir dilde bir arada gériilmektedir:

25  Aksam genellikle hiiziinle iliskilendirilen bir vakittir. Giiniin sonu olmasi sebebiyle 6limii ¢agristirmasi, giinlitk
kosusturmacanin ardindan hissedilen bedensel ve zihinsel yorgunluk, yalniz kalinan bir vakit olmasi gibi
sebeplerin bu bagdastirmada bir etkisi oldugu diisiiniilebilir. Bunun yan1 sira bilhassa Ismet Ozel siirinde aksam
ve gece kosniil duygularin deprestigi ve usiistiigi bir vakit olarak karsimiza ¢ikmaktadir: “Giin donerdi, benzi
solardr kahkahamin / kapardim kapimi gevseyen bir yanimla / ve her gece yatagimda bir engerek bulmanin /
siiregen igrentisiyle dolardim, sesim / dylece - Kusmuk Gibi - kalirdi agzimda.” (Ozel, 1441, s. 196) musralarinda
goriildagi gibi bu kosniilliige yogun bir pismanlik ve igrenti duygusu eslik etmektedir.

26  Hacana: Farsca asilli hdce ile Tiirkge ana kelimesinden olusan bu tabir “Duigiinde geline dnderlik eden kadin, yenge”
(Cagbayir, 2007, s. 1826) anlamindadir. Argoda ise bu kelime muhtemelen “hace” kokiinden farklilasarak “hact
anne” bicimini almistir. “Genelev yoneticisi (sahibi) kadin” (Aktung, 2010, s. 134) anlaminda kullanilmaktadir.

27  Yunus Emre birgok beytinde ask ile 6limsiizliigii birbiriyle iliskilendirir: ‘dsik 6ldi diyii sala viriirler / Olen
hayvan durur ‘asiklar élmez (Tatg1, 1997, 113/8).

28 Necip Fazil’in su misralari da bu hayal kirikliginin ifadesidir: “Kadindan kendisinde olmayan isteriz; / Hasret
yerinde kalir ve biz ¢ekip gideriz...” (Kisakiirek, 2012, s. 207).
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Aglamadan
dillerim dolagsmadan
yumrugum ¢dziilmeden gecenin karsisinda
safaktan utanmayip utandirmadan ask1
iizerime yiiregimden baska muska takmadan
konugmak istiyorum.

(Ozel, 1441, 5. 103).

Bu kompozisyon iginde;* asik, tizerine yiireginden baska muska takmayan ve yumrugu
sikil1 bir sekilde gecenin karsisina dikilmistir. Beklenen ve kavusulmak isten sevgili ise
safaktir. Safakla tezat olusturan gece ise rakib konumundadir. “Safaktan utanmamak™ ve “aski
utandirmamak” ise sairin ulagmak istedigi sevgiliye layik olma endisesi olarak yorumlanabilir.
Yumrugunun sikilmis olmasi ve iizerine muska takmamasi korkusuz ve miicadeleye hazir agik
(devrimei) profilinin tezahiiriidiir.

Ayni siirin su misralarinda safagi bekleyen asigin bir “devrimei” oldugu, dolayistyla
beklenen safagin devrim oldugu anlasilmaktadir: “sen o baygin sevgilerin adami degilsin. /
[...]/ ¢arpmtisiz dakikast olur mu devrimcinin” (Ozel, 1441, s. 105-106).

Ozebin siirinde rakib genellikle miiesses nizami temsil eden unsurlardan ve iktidar
aygitlarindan olusmaktadir. Bunlar; sehir, makine, diinya, zabitalar, fasizm, bankalar ve silah
fabrikalar1 olarak sayilabilir.

4.1. Sehir ve Makine

Sehir ve makinenin rakib konumunda oldugunu diisiindiigiimiiz “Kan Kalesi” siirinin
asagidaki misralariny, siirin anlasilmasina kolaylik saglayacag: diisiincesiyle nesre gevirisiyle
birlikle aktarmay1 uygun gordiik:

Azan bir hevestir artik tanyeri
sokiip govdesinde bir cehennem pargalamak ister insan
sehrin defterini diiriip uzanmak ister yanina
iistlimiizii kus sesinden bir lekeyle 6rtmeli
umudumuzu kapmaya gelen makinalari
biitiin ¢irkefini sehrin ¢arptirip agkimiza

(Ozel, 1441, s. 158).

Nesre geviri: “Tanyeri artik azan bir hevestir. Insan [onun] govdesinde bir cehennem sokiip
pargalamak ister [ve] sehrin defterini diirlip [tanyerinin] yanina uzanmak ister. Umudumuzu
kapmaya gelen makinalari [ve] sehrin biitlin ¢irkefini askimiza ¢arptirip tistiimiizti kus sesinden
bir lekeyle 6rtmeli.”

29  Klasik siirde bu tiir miirekkep mecazlara istidre-i temsiliyye denilir. Temsil olmasi, vech-i sebehin yani benzetme
yoniiniin birgok seyden siiziiliip ¢ikarilmasi sebebiyledir. Bu tiir miirekkep mecazlar sadece temsil seklinde de
isimlendirilmektedir (Teftazani, 2020, s. 11/304).
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“[Tanyerinin] gévdesinde bir cehennem s6kmek” ifadesini “safagin sokmesi” deyiminin
olusturdugu cagrisimla birlikte diisiinebiliriz. Beklenen ve 6zlenen safagin (ki safak burada
sevgili hiikmiindedir) yanina uzanmak isteyen sair adeta kus tiiyiinden bir yorgan misali “kus
sesinden bir lekeyle” istlinii 6rtmek ister. Sehir ve makine ise bu vuslat manzarasinda engel
durumundaki rakibdir.

Isitsel bir unsur olan “kus sesi’nin gérsel bir unsur olan “leke”yle bagdastirilmasi zihinde
iz birakan ve yabancilagtiric1® etki uyandiran ¢arpici bir imge ortaya ¢ikarmaktadir. Farkli
duyulara ait 6zelliklerin birbirine izafe edilmesi, klasik siirde bir donem etkisini gostermis
olan Hint tislubunda da ¢okga rastlanan bir islup 6zelligidir.*!

4.2. Diinya

Sair “Kan Kalesi” siirinde diinyada cari olan isleyisi “sarsak hirgiir” olarak nitelemekte
ve onunla “dalasmak™ arzusunu dile getirmektedir. Sairin bu arzusu; askin diinya sartlarina
uyarlanmayan, bilakis diinya sartlarini lagveden mahiyetiyle muvafiktir. Nitekim bir sonraki
misrada dile getirildigi gibi, bdylece [yani diinyayla dalagsmak suretiyle] agk sairin akrant
[=es, denk, emsal] olmaktadir.

partizanligim dalagmak istiyor anla

bu sarsak hirgiiriiyle diinyanin

dalagsmak dalasmak dalagmak

bdylece ask akranim oluyor benim
(Ozel, 1441, s. 161).

Yukaridaki misralarda diinyaya bigilen rol, rakib tipinin yan1 sira klasik siirdeki agydr
kavramiyla da yakinlik gostermektedir.

“Yasamak Umrumdadir” siirinde ise diinya sair i¢in (sairin) “ruhunda kaynar adimlarla
gezinen” “hain sevgili"dir (Ozel, 1441, s. 146).

4.3. Zabitalar

Herbert Marcuse’a gore “sosyalizmin ve devrimin ana hedefi, olgunluga ulasmak degil,
cocukluga geri donmektir” (Fromm, 2003, s. 109). Ozel’in siirinde de ¢ocukluk dénemi ve
cocuk, diinyanin katilig1 karsisinda sairin zaman zaman s1gindig1 giivenli bir liman, “6zlemle
anilan bir cennet diisii” (Freud, 1996, s. 109) gibidir. Asagidaki misralarda ¢ocukla tezat
olusturan zabitalar bir rakib olarak diistiniilebilir:

30 Yabancilastirma (defamiliarization); dilde alisilmis ve yerlesmis ifade kaliplarinin 6tesine gegerek okuyucuda
yabancilik hissi uyandirmaya denilir. Bunu yapmaktan murat, hayata dair hissiyat ve hassasiyetin onarilmasina
imkan saglamaktir. Modern donemde Shklovsky tarafindan ortaya konan bu estetik anlayis Hint @islubu sairlerinde
rastlanan ma 'nd-y1 bigdne (yabanci mana) endisesiyle benzerlik gosterir (Yakut, 2019, s. 380).

31 Budslup 6zelligine Fars¢ada hiss-dmizi (his karmasasi) denilmektedir. Bu terim Tiirkgede; duyumlar arasi gegis
(Babacan, 2010, s. 190) ¢oklu duyulama (Mum, 2006, s. 134) gibi kavramlarla kargilanmaktadir.
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Sanirdik saglarimiz kumrularla kaplanir

bir cocuk, Iste irmak! diyerek haykirinca

o zaman belki ¢cocuklar zabitalardan daha goktu

belki biz daha ¢ok aglardik bir ask pihtilaninca
(Ozel, 1441, s. 84).

Irmag herkes gorebilir fakat “Iste irmak!” diye haykiracak olan genellikle bir cocuktur.
Zira gocuk diinya karsisinda hayretini heniiz kaybetmemis, garipligini ve agahligin1 muhafaza
etmistir. Dolayisiyla yeryliziinde olmakliga hala taniklik (Heidegger, 1997, s. 36) edebilmektedir.
Pihtilanmis ask ile irmak da bir tezat olusturur. Ciinkii bir irmak ancak akiyorsa irmaktir. Agkin
pihtilanmasi ise onun katilagmasi ve hayatiyetini yitirmesi demektir.

“John Maynard Keynes’ten Nefretimin Yirmi Sebebi” adl1 siirinde ¢ocuklugu “tedarikler
tilkesi” olarak niteleyen sair, cocuklugun karsisina ise bu defa “biiyiikler”i koymustur:

Biiyiikler o Allah’in belalari
Anlasalardi bir tilkedir
Hem de ne ¢ok seyler igin
Bir tedarikler iilkesidir ¢ocukluk
Bekleyebilselerdi biiyiikler kargilarina
Bir alan rengarenk ¢ikinca siiriilmemis hi¢ boya
Ses ¢ikarmadan sagmay1 dgrenebilselerdi
Bakmasalardi kusura

(Ozel, 2014, s. 340).

Sair, “Propaganda” siirinde bir ¢ocugun gordiigii irmak karsisindaki hayret ve sevincini, bu
kez biiyiiklerden de beklemektedir. “Biiyiikler” miiesses nizamin tabiata ve fitrata yabancilagmus,
his ve hassasiyetleri korelmis, “diinyaya alismis” insan tipinin bir ifadesi olarak okunabilir.

4.4. Fagizm

Sairin maguku konumundaki iilkiisiiyle arasindaki bir diger engel, yani rakib, fagizmdir.
Fasizm hoyrat kurallartyla sairi zapt u rapt altina almaya ¢aligsa da kalbindeki agk boyle bir
tahdit ve tasalluta meydan vermemektedir: “s6kmedi ama hoyrat kurallari fagizmin / ¢iinkii
kalbim asktan catlayip yarilirdi.” (Ozel, 1441, s. 118).

4.5. iktidar Aygitlari

Asagidaki misralarda askin karsisinda ekonomik isleyigin unsurlari olan “senetler, bankalar”
ve bu isleyisin devaminin giivencesi durumundaki gii¢c unsurunu simgeleyen “silah fabrikalar1”
yer alir. Ancak sair bunlar kargisinda yilmayacagini ve timidini siirdiirdiigiinii “sessiz gururda
homurdanan tufan” ifadesiyle dile getirir:
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saglam senetler verilmis sanilirken aski karartmak igin
sen bir daha beni saclarinla siyir
agdalanmis sevincimi hisirdat, bunu yapabilirsin
¢linkii biitiin bankalar, silah fabrikalar1
her giin bacaklarimiza sirnasan kara kopiik
senin sessiz gururunda homurdanan tufani
hesabetmis degil
(Ozel, 1441, s. 94).

Bankalar ve silah fabrikalar1 kopiige benzetilmistir. Kopiik, i¢i hava dolu kabarcik yigmidan
meydana gelen bir tabakadir. Yani ¢okluguna ragmen zay1f bir varliktir. Dolayisiyla tufan
karsisinda tutunabilmesi miimkiin degildir. Diger yandan sivilarin {izerinde olusan kopiigiin
zihindeki imgesi genellikle beyaz renktedir. Ancak yukarida “kara” sifati izafe edilerek, kopiige
benzetilen iktidar aygitlarinin agk karsisindaki olumsuz rolii daha belirgin kilinmuistir.

Sonuc¢

“Yeni Edebiyat” ile “Eski Edebiyat” geleneklerinin sekli 6zellikler ve estetik anlayis
bakimindan bazi farkliliklara sahip oldugu izahtan varestedir. Donemsel degisimlerin ve
kdiltiirel tecriibelerin ortaya c¢ikardigi bu tiir sekli ve estetik farkliliklarin bir sonucu olarak
edebiyat tarihinde “Eski Edebiyat”, “Yeni Edebiyat”, “Halk Edebiyat1” ve “Tekke/Tasavvuf
Edebiyat1” gibi tasnifler ortaya ¢ikmistir. Ancak sdz konusu farkliliklarin varligi sebebiyle bu
edebi gelenekler arasinda miisterek noktalarin olmadigini veya birbirinden tamamen bagimsiz
gelisen ve sekillenen mecralar oldugunu sdylemek gercekei bir yaklagim olmaz. Hangi sartlarda
ve donemlerde zuhur etmis olursa olsun, insan varolusunun dilsel disavurumlari arasinda ortak
noktalarin olmast tabiidir. Insanin degisen 6zelliklerinin yan1 sira degismeyen dogasina temas
eden bir tiir olmast sebebiyle siirin bu tiirden ortak noktalar1 daha ¢ok iginde barindirdigi
soylenebilir. Insan hayatinda varligii devam ettiren ortak izleklerden biri de siiphesiz asktir.

Klasik siirdeki ask izlegi ii¢ temel unsur iizerinde gelisir: Asik, masuk ve rakib. Asik seven,
masuk sevilen, rakib ise asikla masuk arasindaki engeldir. Ismet Ozel’in siirinde de kendine
mahsus asik-masuk-rakib iicliisiinden bahsetmek miimkiindiir. Ancak Ozel’in siirindeki bu ticlii
ile klasik siirdekiler arasinda benzerliklerin yani sira bazi farkliliklar da vardir. Klasik siirdeki
asik; daha edilgen, sevgilinin tiirlii cefalarina sabreden ve hatta bunlar1 bir tiir Lituf olarak
goren, ask acisiyla aglayip feryat eden bir tiptir. Ozel’de ise asik; miicadeleci, harekete gecen
ve inisiyatif alan, yeri geldiginde sevgiliden yiiz ¢eviren, siipheye diisen, yeni arayislara giren
bir goriiniim arz eder. Klasik siirin asiki “Ben” fikrinden olabildigince uzaktir, “Benlik”ten
gectigi olciide asiklik iddias1 ciddiye almabilir. Ozel’de ise sair/Asikta giiclii bir “Ben” vurgusu
vardir. O, “nesteren kdklerine sinmek”, “gdvdesini alemlere zerk etmek” ister. Diger yandan
Ismet Ozel, siirlerinde “Ben” derken Tiirkiye’yi kastettigini ifade etmektedir (Ozel, 2013a,
s. 161). Bu agidan bakildiginda kendi varligin1 ve benligini millet varligina armagan eden,
kendini bir nevi “masuk”ta yok eden bir asik gibi diisiiniilebilir.

Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt: 63, Say: 2, 2023 545



Asik-Masuk-Rakib Baglaminda ismet Ozel Siirinde Ask

Klasik siirdeki masuk; idealize edilmis bir giizelliktir, ulasilamaz bir nitelige sahiptir. Bu,
diinyevi bir glizellik (mecazi) olabilecegi gibi, Allah, peygamber, bir din biiyiigii veya devlet
adami da olabilir. Ismet Ozel siirinde de masugun ulasilmaz bir mahiyetinden bahsedilebilir.
Onun siirinde askin cismi, zihni ve ruhi saiklerden neset eden formlari arasinda belirgin
sinirlardan bahsetmek giictiir. Askin muhtelif tezahiirleri arasinda keskin ve hizli gegisler
goriilebilmektedir. Ask formlar1 arasindaki bu sinir belirsizligi divan siirinin, okuru zaman
zaman tereddiide diisiiren, mecaz-hakikat gegiskenligiyle benzerlik gostermektedir. Sair adeta
kavramlarla muhayyilesinde insa ettigi muhkem ve emniyetli yurda ve kendi varligini katarak
bir kaleye doniistiirdiigli halka asiktir. Diger yandan tefekkiir ve tesebbiisten beslenen bu ask,
tensel hazzi betimleyen kavramlarla da i¢ ige gegcmistir.

Gerek diinya cenneti tasavvuru gerekse etten kemikten bir giizele yonelik olan her iki agk,
maddi ve cismi kategorisinde degerlendirilebilir. Ne var ki maddi alemin sinurli, degisken ve
gegicilikle malul bu agk formlari; eksiksiz olana meyilli ve biitiinlenme arzusunda olan sair
ruhunun arayisina cevap vermekten uzaktir. Boylece her tiirlii noksan sifattan miinezzeh,
“miiteal” (askin) bir masuka, yani Vareden’e yonelmis ve onunla sair/asik yeniden varolmustur.
Bu yoniiyle klasik siirde mecazi agktan hakiki aska evrilen agk anlayisinin bir benzerinden
s0z edilebilir.

Klasik siirdeki rakib, en genel anlamiyla asik ile masuk arasindaki bir engeldir ve bu bir
dads, fedai, bek¢i veya masukun sevgisini hak etmeyen bir ehl-i heves olabilir. Ozel’in siirinde
ise rakib; patronlar, bankalar, silah fabrikalari, fagizm, diinya, zabitalar gibi ideolojik unsurlar
ve iktidar aygitlaridir.

Ozel’in siirinde karsilastigimiz, agkin ihata edilemeyen ve tarife sigmayan mahiyeti; insanin
ulvi ile siifli arasinda salinan, terakkiye ve tereddiye agik, hayvan ile melek arasinda bir arafta
ikamet eden varolusuyla telif edilebilir. Dolayisiyla aska mahsus farkli tezahiirlerden, kavrayis
seviyelerinden ve hallerden bahsetmek miimkiindiir. Fakat Ozel’e gére (2013b, s. 89), biitiin
bu arayiglarin, saliniglarin 6tesinde ve neticesinde ask, insan “olugunu “var”a rapteden bir
cevher, varolus atilimina siiriikleyen bir maniveladir. Olus’tan var’a dogru gerceklesen bu
hareketiyle insan, var’dan payma diiseni kendi istidad1 nispetinde alir.
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