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“KERTENKELENIN OLDURULMESI” RiVAYETINIi DiN OGRETICILERININ
ANLAMA VE AKTARMALARI UZERINE BiR DEGERLENDIiRME

Ali CELIK!

oz

Kur’an-1 Kerim Hz. Peygamber’i, iistiin bir ahlak sahibi olarak nitelemis ve onu inananlara iisve-i hasene olarak
takdim etmistir. ilahi buyruk geregi Miisliimanlar, Kur’an ile birlikte Hz. Peygamber’in hadislerini de esas almus,
bu temeller iizerinden dini ve kiiltiirel yasamlarini sekillendirme gayretinde olmuslardir. Fakat dinin iki ana
kaynagindan biri olan hadislerin zamanla farkli anlagilmasi veya baglamindan koparilmasi gibi durumlar
yasanmistir. Bir metin veya sdylemin dogru anlagilmasinin, neredeyse varligi kadar 6nemli oldugu kabul edilirse
hadisleri tam manasiyla anlamanin ne denli 6nemli oldugu anlagilacaktir. Bu baglamda yanlis anlasilma, ziyan ve
tahrife kapi aralayacagindan metnin zihinlerde dogru insasi 6nem arz etmektedir. Yanlis anlasiimalara sebebiyet
vermesi muhtemel rivayetlerden biri de “kertenkelenin ilk vurusta 6ldiiriilmesi” ile ilgili hadistir. Rivayetin
sthhatine yénelik calisma yapildigindan 6tiirii hadisin sthhatine iliskin detaya girilmemistir. lgili rivayetin, dini
aktarim gorevini {istlenen din Ogreticileri tarafindan nasil anlasildigi ve topluma nasil aktarildigi meselesi
aragtirmamizin ana temasini teskil etmektedir. Caligmada, nitel aragtirma yontemlerinden biri olan durum
caligmasi deseni; veri toplama araci olarak da goriisme teknigi kullanilmigtir. Bu ¢ergevede s6z konusu rivayet
hususunda 6n arastirma icin yapilan goriismeler haricinde 21 din 68reticisi ile goriisme yapilmistir. Ancak yapilan
goriismelerde ilgili rivayette kastedilen mefhumun bilhassa katilimcilarin geneli tarafindan anlasilmadigi
goriilmistiir. Arastirma neticelerinden hareketle din 6greticilerinin hadisleri anlama hususunda daha donanimli
olabilmeleri i¢in baz1 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Din Ogreticisi, Zehirli Kertenkele, Oldiirmek, Analiz
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AN EVALUATION ON HOW RELIGION TEACHERS UNDERSTAND OF THE
“KILLING THE LIZARD” RUMOR AND ITS TRANSFER TO THE SOCIETY

Ali CELIK!

ABSTRACT

The Holy Quran described the Prophet as a possessor of superior morality and presented him to the believers as
an admirable model to be followed. As a matter of divine command, Muslims, along with the Qur'an, also took the
hadiths of the Prophet as a basis and tried to shape their religious and cultural lives according to these foundations.
However, there have been cases where the hadiths, which are one of the two main sources of religion, were
misunderstood or decontextualized over time. If it is accepted that the correct understanding of a text or discourse
is almost as important as its existence, then it will be better understood how important it is to fully understand the
hadiths. In this context, it is important to construct the text correctly in the minds as it might open the door to
misunderstanding, loss and distortion. One of the hadiths that may cause misunderstandings is the hadith about
“killing the lizard (gecko) at the first hit”. Since the research has been done on the authenticity of the narration,
details about its authenticity haven’t been given. The main theme of our research is how the related narration is
understood by the religion teachers who undertake the task of religious preaching and how it is transferred to the
society. In this study, case study method, which is one of the qualitative research methods and interview technique
as data collection tool were used. In this context, 21 religion teachers were interviewed about the narration in
question, other than the interviews made for the preliminary research. However, in the interviews, it was noticed
that the concept meant in the related narration was not understood by the general participants. As based on the
results of the research, some suggestions are presented so that religious teachers can be equipped in order to
understand the meaning of hadiths in a better way.

Keywords: Hadith, Religion Teacher, Venomous Lizard (Gecko), Killing, Analysis
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“Kertenkelenin Oldiiriilmesi” Rivayetini Din Ogreticilerinin Nasil Anladiklar1 ve Topluma Nasil Aktardiklar1 Uzerine Bir
Degerlendirme

1. GIRIS

Stinnet, Hz. Peygamber’den sadir olan soz, fiil ve takrirlerdir. (Siinnet tarifleri i¢in bkz. Safii, 2012: 43-52; Siiydti,
2017: 53-57; Giirler, 2017: 21-24; Beroje, 2020: 57-65; Karadavi, 2021: 29). Hadis ise siinnet malzemesinin
giiniimiize ulasan yazili sekilleridir. Rivayetler basta sahifeler olmak {izere birgok eserde tahric edilmistir.
Boylelikle siinnet olarak kabul edilen Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrirleri rivayetler seklinde aktarilarak
giiniimiize ulasmistir (Giirler, 2017: 17; Ozdemir, 2019: 1, 2). insanhiga bir rehber olarak génderilen Hz.
Peygamber, rivayetleri ve yasam bi¢imi ile Misliimanlara en giizel 6rnek olmustur. Miisliimanlar, hayatlarini
stirdiiriirken diistur kabul ettikleri Kur’an-1 Kerim’i okuyarak ve onu anlamaya ¢alisarak yasamlarini dizayn etme
gayretinde olmuslardir. Onlar, Kur’an-1 Kerim’deki hiikiimlere riayet noktasinda gosterdikleri hassasiyeti ayni
zamanda Hz. Peygamber’in siinnetini yerine getirme konusunda da gostermislerdir. Ancak donemin konjonktiirii
i¢cinde insanlar i¢in hayati ehemmiyeti haiz bir meselede sarf edilmis sdylemler araya giren caglar ve degisen sartlar
sebebiyle soylendigi donem ile aktarimin yapildigr sonraki donemlerde farkli anlasilabilmistir (Miislim, 2016:
Fedaili’s-Sahabe, 101; Nisabari, 1986: 4/25; Doganay, 2009: 240; Ozkan, 2022: 34, 39-40). Bu nedenle Hz.
Peygamber’den aktarilan bir rivayetin vefatindan kisa bir dénem sonra bile yanlis anlasilmalara sebebiyet verdigi
bilinirken (Ornekler igin bkz. Buhari, 1993: Megazi, 28; Nisabari, 1986: 4/25) aradan 14 asir gibi uzun bir zamanin
geemesiyle giiniimiizde yanlis anlagilmast gayet dogaldir. Bu etken/durum, Hz. Peygamber’in kastetmedigi bir
mananin anlagilmasima neden olabilirken, kisilerin kendi akil ve mantiklarina uymadig1 gerekgesiyle sahih
hadisleri reddetmelerine de sebebiyet verebilmektedir.!

Kaynaklar tetkik edildiginde, Miisliimanlar arasinda rivayetlerin farkli sekillerde yorumlanmas: meselesinin
Islamiyet’in ilk yillarina kadar uzandig1 gériilmektedir (Gormez, 2011: 62-3; Karadavi, 2021: 136). Rivayetler
hususunda bilgi sahibi olanlar, rivayetlerdeki farkli anlasilmalarin ¢oziimiine yonelik ¢aba sarf etmislerdir
(Gormez, 2011: 63; Tekines, 2002: 69; Zerkesi, 2020: 31-122). Ancak bu c¢abalara ragmen Hz. Peygamber
doneminde oldugu gibi daha sonraki dénemlerde de birgok rivayetin farkli sekillerde anlasildig1 goriilmiistiir (ibn
Kuteybe, 1999: 47-487; Kdktag, 2002: 78-99). Gliniimiizde de benzer sekilde rivayetlerde yanlis anlasilmalar ve
degerlendirmeler s6z konusudur. Bu durum iizerine gerekli goriilen arastirmada, 6ncelikle rivayetlere dair yanlis
anlasilmalar konusu gergevesinde kertenkele rivayeti {izerinde durulacaktir. Ele alacagimiz rivayetin Miislimanlar
icin oncelikli bir konu oldugunu iddia etmek hem dini hem toplumsal ger¢eklikle uyusmamaktadir. Ancak bu
aragtirmanin, s6z konusu rivayetten hareketle hayati 6nemi haiz diger rivayet metinlerinin, benzer perspektifle
baglaminin anlagilmasi ve zihinde dogru insasina zemin hazirlamasi umulmaktadir. Rivayetin sthhat durumu baska
bir caligmada (Akyiiz, 2013: 177-189) ele alindig: igin rivayetin din 6greticileri tarafindan nasil anlagildig1 ve
onlarin bunu topluma nasil aktardiklar1 iizerinde durulacaktir. Nitel aragtirma yontemlerinden biri olan durum
calismasi deseninde yiiriitiilen bu aragtirmada, veri toplama araci olarak goriisme teknigi kullanilmistir. Rivayete
dair yanlis anlagilmalara deginildikten sonra goriisme teknigi ile elde edilen veriler, ilgili basliklar altinda tasnif
edilerek buna dair degerlendirme yapilmistir. Dinin aktarimi ve dini temsil gorevini tistlenen din &greticilerinin
(Macit, 2020: 2/184) bu hadisi nasil anladiklar1 ve buna bagli olarak nasil aktardiklarini ortaya koyabilmek 6nem
arz etmektedir. Dini bilgiler bu kanal iizerinden alindig1 i¢in toplumda rivayetin dogru anlasilabilmesi 6ncelikle
bilgilerin aktarimini yapanlarin dogru anlamasina baglidir. S6z konusu “kertenkele” hadisinin din 6greticileri
tarafindan nasil anlasildigini ve aktarildigini ortaya konma amaci ¢aligmanin 6zgiinliigiinii olusturmaktadir. Bu
baglamda ¢alismamizda “kertenkelenin ilk darbede 6ldiiriilmesi” ile ilgili olarak yanlis anlasilan ve bazi kesimler
tarafindan reddedilen ancak aslinda makbil olan rivayetin gercekte ne ifade ettigi, nasil anlagilmasi gerektigi ve
din 6greticilerinin bunu nasil aktardiklari incelenecektir.

2. RIVAYETLERE DAIR YANLIS ANLASILMALAR

Daha 6nce ifade edildigi iizere Miisliimanlar, Hz. Peygamber doneminden beri hadisi/stinneti anlamaya yonelik
bazi problemler yagamiglardir. Bazi rivayetler zahirine baglh kalinip degerlendirilirken bazi rivayetler ise tamamen
baglamindan koparilip farkli sekilde yorumlanmistir. Konunun vuzuha kavusmasi igin birkag¢ ornek zikredilmesi
yerinde olacaktir. Bu hususta kaynaklarda zikredilen bazi misaller sunlardir: S6zgelimi Hz. Peygamber, Hendek
Savasi sonrasi sahabeye Beni Kurayza’ya dogru ilerlemelerini emrederek “Hig¢ kimse Beni Kurayza topraklarina
varmadan ikindi namazini eda etmesin” demistir. Ancak yolda giinesin batmak/vaktin ¢ikmak iizere oldugunu fark
eden bazi sahabiler, Hz. Peygamber’in maksadi konusunda ihtilaf etmislerdir. Restlullah’in bu séziinden amacinin
bir an dnce hedefe varmak oldugunu disiinenler yolda namazlarini eda etmislerdir. Geri kalanlar ise emrin lafzina
bagli kalarak namazi ertelemek gerektigini savunmus ve Hz. Peygamber’in sdyledigi yerde namazlarini kaza
etmislerdir. Hz. Peygamber’e bu durum haber verilince, onlardan hi¢ kimseyi kinamamistir (Buhari, 1993: Megazi,
28; Gormez, 2011: 63) Bu ise Hz. Peygamber’in heniiz hayattayken ondan sadir olan bir séziin veya davranisin
sahabe tarafindan farkli sekillerde anlasilabildigini gosteren bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

! Dersine girdigim ikinci simif dgrencilere “kertenkelenin ilk vurusta 6ldiiriilmesi” rivayetinin sihhati hakkinda sordugum soruya 35 6grenciden
28 tanesi uydurma seklinde cevap vermislerdi.
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Hz. Peygamber’in vefatindan sonra da bu tiir sorunlar gériilmiis ve hadisler hususunda bilgi sahibi olan sahabe
tarafindan yanlis anlasilmalar diizeltilmistir. Bu baglamda Ibn Miileyke (6. 117/735) dzetle soyle demistir: “Hz.
Osman i kizi vefat ettiginde onun cenazesine istirak etmek iizere Mekke 'ye gelmistik. Cenazeye Abdullah b. Abbds
ile Abdullah b. Omer de katilmislardi. Ben ikisinin ortasinda veya birisinin yamnda oturdum. Ibn Omer, Amr b.
Osmdn’a hitaben “Insanlari yas tutmaktan menetmeyecek misin? Ciinkii Resilullah (a.s) ‘Mevta, yakinlarinin
kendisine aglamasi sebebiyle azap goviir.” buyurmustur. Bunu duyan Ibn Abbds, “Hz. Omer de buna benzer bazi
seyler soyliiyordu” dedi... (Halife) Omer yaralandiginda Suheyb “vah kardesim, vah kardesim! diyerek aglamaya
basladi. Bunun iizerine Omer: “Ey Suheyb! Restilullah, olii ailesinin kendisine aglayisi sebebiyle azap goriir
demesine ragmen sen bana agliyor musun? Ibn Abbds devamla, “Omer vefat ettiginde bu durumu Hz. Aise’ye
bildirdigimde soyle dedi: “Allah, Omer’e rahmet eylesin, hayir vallahi Hz. Peygamber Allah’in bir miimine,
birisinin aglamasi sebebiyle azap edecegini séylemedi. Lakin o séyle dedi: “Allah, ailesinin aglamasi sebebiyle
gayri miislimin azabini artirir. Sonra Aise: ‘Size Kur’an yetmiyor mu? Hichir giinahkdr baskasinn giinahini
yiiklenmez’ dedigini ifade etti. Ibn Miileyke: “Vallahi ondan sonra Ibn Omer’in bir sey demedigini belirtti” (Buhari,
1993: Cendiz, 32; Miislim, 2016: Cenaiz, 22-23; Zerkesi, 2020: 36). Aymi sekilde Hz. Aise, Ibn Omer i¢in de
“Allah, Ebu Abdurrahman’1 bagislasin, ama o yalan konusmamus, unutmus veya hata etmigtir diyerek rivayetin
Yahudi bir hamim igin séylendigini” ifade etmistir (Miislim, 2016: Cendiz, 25; Zerkesi, 2020: 37-38). S6z konusu
rivayete baktigimizda Hz. Omer (6. 23/644) ile oglu Abdullah’in (8. 73/693) Hz. Peygamber’den aktarilan sozii
farkli anladiklar;, Hz. Aise’nin de (6. 58/678) meselenin aslini ortaya koyarak yanhs anlasilmayi giderdigini
gormekteyiz. Nitekim o bunu yaparken yakinlarinin aglamasi sebebiyle kimsenin azap gérmeyecegini Kur’an’dan
delil gostererek ortaya koymustur. Ayrica Hz. Peygamber’in orada kastettigi kisinin de Yahudi bir kadin oldugunu
belirtmis ve bu durumun “Yakinlar: ona aglayadursunlar, kadin onlarin aglamalarindan dolay:r degil, kiifiir tizere
olmiis oldugundan dolay! azap gériiyor” demek oldugunu belirterek Hz. Omer ve oglu Abdullah’in bu konudaki
goriislerinde isabet etmediklerini ifade etmistir (Zerkesi, 2020: 38-39; Muhammed Gazzali, 2016: 28-30). Hz.
Aise’nin bu sonuca varmasia vesile olan etken, onun mezkdr rivayeti Kur’an’a arz etmesi ile rivayetin viirad
sebebine vakif olmasidir.?

Hz. Aise’den gelen baska bir nakilde, Hz. Peygamber’in bazi eslerinin vefatindan sonra hangisinin en erken
6lecegine dair sorduklar1 soruda Hz. Peygamber: “Sizin bana en ¢abuk kavusaniniz, kolu en uzun olamnizdir.”
buyurmustur. Hz. Aise, bunun iizerine Hz. Peygamber’in hammlar: hangisinin kolu daha uzun oldugunu
belirlemek igin olgiiyorlardi. Aramizda kolu en uzun olanimiz da Sevde idi. Ciinkii Sevde sadaka vermeyi seviyordu
(Buhari, 1993: Zekat, 10; Ibn Hacer, 2001: 3/335). Imam Miislim ise mezkir rivayeti zikrettikten sonra Hz.
Aise nin “Hanimlar hangisinin kolu en uzun oldugunu tespit etmek icin 6lciiyorlardi. Kolu en uzun olan ise Zeynep
idi. Ciinkii o, eliyle calisir ve (elde ettiklerini) sadaka olarak verirdi.” seklinde sdyledigini belirtir. (Miislim, 2016:
Fedailii’s-Sahabe, 101) Buhari’nin eserinde ilk 6lecek es Sevde binti Zem‘a b. Kays (6. 23/644) zikredilirken,
Miislim de Zeyneb binti Cahs (6. 20/641) oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Sahihayn’da mezkir rivayette iki
farkli isim karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Hakim en-Nisabiri’nin (6. 405/1014) eserinde tahric ettigi
rivayet, kastedilen mananin anlagilmasinda 6nem arz etmektedir. El-Miistedrek’de yer alan rivayet soyledir: “Biz
(esleri), Hz. Restllulah’in vefatindan sonra herhangi birimizin evinde bir araya geldigimizde/toplandigimizda kimin
elinin daha uzun oldugunu tespit etmek amaciyla ellerimizi duvara dogru uzatarak Olgerdik. Bunu Zeynep’in
vefatina kadar yapardik ve Zeynep en kisa boylumuzdu, yani (eli) en uzunumuz olamazd (dolayisiyla eli en kisa
oland1). Ancak Zeynep’in vefati sonrasi, eli/kolu uzun olmasindaki maksadin en ¢ok sadaka veren manasinda
oldugunu anladik. Ciinkii o elleriyle yaptig1 incik-boncuk, deri tabaklama gibi islerde kazandiklarini Allah yolunda
sadaka olarak verirdi.” (Nisabiri, 1986: 4/25). Buna gore elin uzun olusundan kastedilenin comertlik oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla Hz. Peygamber ile ayni evi paylasan eslerinin bazen kastedilenin ne oldugunu
anlayamadig1 goriilmektedir.

Bir diger husus, kaynaklarda Hz. Sevde’nin de Hz. Zeynep gibi yetenekli oldugu ve kazandigi paralar fakirlere
dagittigidir (Uraler, 2009: 36/584; Hamidullah, 2013: 44/358). Hz. Sevde’nin uzun boylu ve iri yapili olmasi
(Buhari, 1993: Vudi, 13; Uraler, 2009: 36/584) hadisi nakleden ravinin bu kaniya varmasina sebep olmus olabilir.
Nitekim ibnu’l-Cevzi de (6. 597/1201), bunu ravi hatasina baglar ve Buhari ile diger baz1 Alimlerin bunu fark
edememesine hayret eder. Ote yandan Hz. Peygamber’in eslerinin 6liim tarihlerine bakildiginda Hz. Zeynep’in
Hz. Peygamber’den sonra vefat eden ilk es oldugu siyer alimlerinin ittifak ettigi bir bilgidir. (Doganay, 2009: 29-
246; ibn Kunfiiz, 1983: 33; ibn Hacer, 2001: 3/336-37; Hatiboglu, 1997: 13).

Rivayetlerin farkli ve yanlis anlasilma/yorumlama sorunu sahdbe doneminden (Doganay, 2009: 40-46) sonraki
donemlerde de goriilmiistiir. (Ibn Haldtn, 2004: 1/163-164). Bu makalede bylesine bir rivayeti; “kertenkelenin
ilk vurusta oldiiriilmesini” ele alarak bunun din Ogreticileri tarafindan nasil anlasildigi ve topluma nasil
aktarildigini ortaya koymaya galisacagiz.

2 Giiniimiizde de &liiniin ardindan aglamanin dlitye azap verecegine dair inanis bazi bélgelerde yaygindir.
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“Kertenkelenin Oldiiriilmesi” Rivayetini Din Ogreticilerinin Nasil Anladiklar1 ve Topluma Nasil Aktardiklar1 Uzerine Bir
Degerlendirme

2.1. KERTENKELE iLE iLGIiLi RIVAYETLER

Rivayetin sthhatine dair bilgi vermeden Once “4¢)s” sozciigli hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.
Kertenkelenin Arapga karsilign “4 5” olup gogulu “§15sl ¢ 55,0 55 dir (Ibn Manzir, 2010: 8/459; Ibnii’l-Esir,
1963: 5/181; Nevevi, 1991: 14/340; Demiri, 2004: 4/476). Onun biiyiigii “w=_l so” diye isimlendirilmis, anlam1
zehirli alaca keler ya da zehirli iri keler olup (canlilara) eziyet veren hagerattan oldugu ittifakla kabul edilmistir
(Nevevi, 1991: 14/340; Demiri, 2004: 4/476). Kaynaklarda mezk{r hayvanin pis ve zehirli oldugu ve bu hayvanin
icinde tuz bulunan kaplarda yuvalandig1 ve temas ettigi tuzlarda insanlara alaca hastalig1 bulastiran bir madde/salya
olusturdugu belirtilmistir (Demiri, 2004: 3/17-18; Akyiiz, 2013: 175). Bu bilgiler g6z 6niinde bulunduruldugunda
rivayette zikredilen kertenkelenin zehirli ve zararli oldugu anlasiimaktadir. Bu ise ilgili rivayette yer alan “d& 55”
kelimesi terciime edilirken sadece “kertenkele” seklinde verilmesi halinde insanin aklina zehirli ve muzir
kertenkelenin yerine zararsiz olan kertenkele gelir. Dolayisiyla rivayet terclime edilirken bu hususa dikkat
edilmelidir (Ozdemir, 2019: 12).

Muteber hadis kaynaklar tetkik edildiginde “kertenkele” ile ilgili genel olarak “Hz. Peygamber’in “kertenkelenin
ldiiriilmesini emretmesi”, “kertenkelenin Hz. Ibrahim’in atesini iiflemesi” ile “kertenkelenin ilk vurusta
oldiiriilmesi” olmak iizere farkli hadisler zikredilmektedir. ilgili rivayetlere yonelik ¢calismanin yapilmis olmasi
sebebiyle rivayetlerin sihhatine dair elde edilen neticeler verilmekle iktifa edilecektir. Ayrica ¢aligmada rivayetler
hususunda detaya girilmeden 6zet bilgiyle yetinilmeye ¢alisilacaktir.

Imam Miislim (6. 261/875), “Kertenkelenin 6ldiiriilmesinin miistehap olusu” babinda “Hz. Peygamber 'in bir kadina
zehirli kertenkeleyi oldiirmesine izin verdigi ve kertenkeleyi de fuvaysik/fasik¢ik olarak isimlendirdigi”
zikredilmigtir. Ayni sekilde bu rivayetler Buhari’nin Sahih’i ile baska eserlerde de yer almistir (Buhari,
1993: Bedii’l-halk, 15; Miislim, 2016: Selam, 143-147; Ibn Mace, 2001: Sayd, 12). Bu anlamdaki rivayetler Ummii
Serik (6. ?), Hz. Aise ile Sa‘d b. Ebi Vakkas (6. 55/675) tarafindan birgok tarikle nakledilmis olup rivayetlerin bir
kismi hasen ile sahih li-gayrihi olmakla birlikte geneli sahih hiikkmiindedir (Akyiiz, 2013: 177-189).

Kertenkelenin dldiiriilmesine izin verilmesine sebep gosterilen bir diger rivayet de “kertenkelenin Hz. ibrahim’in
atildig1 atesi iiflemesi” seklindedir. Ummii Serik’ten (bazi kaynaklarda Siireyk) rivayetle Hz. Peygamber,
“Kertenkelelerin oldiiriilmesini emretti ve dedi ki: Hz. Ibrahim’in atildig1 atesi iifliiyordu” (Buhari, 1993: Enbiya,
11; ibn Hacer, 2001: 6/455). Diger bir rivayette Hz. Aise “Hz. Peygamber soyle dedi: “Hz. [brahim atese atildigi
vakit yeryiiziindeki biitiin hayvanlar onu sondiirmeye ¢aligmis yalniz kertenkele bunun disinda kalmistir. Ciinkii o,
atese (tutusmasi icin) iiflemistir. Bu nedenle Hz. Peygamber, onun éldiiriilmesini emretti” demistir (Ibn Mace,
2001: Sayd, 12; Nesai, 1417/1996: Menasikii’l-hac, 85; Ibn Hacer, 2001: 6/455). Buhari’de nakledilen rivayet
sahih kabul edilmistir (Akyiiz, 2013: 181). Ibn Mace’nin (6. 273/887) eserinde tahric edilen rivayetin sihhatine
yonelik yapilan degerlendirmede mezkir rivayetin zevaidden oldugu ve ricalinin de sikalardan oldugu ifade
edilmistir (Ibn Mace, 2001: Sayd, 12 [Hadis no: 3231]). Nesai’deki rivayetin sihhati i¢in de Muhammed Nasiriddin
el-Albani (6. 1999) sahih lafzin1 kullanmigstir (Nesai, 1417/1996: Menasikii’l-hac, 85). Dolayisiyla ilgili hadislerin
makbil rivayetlerden oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bazi kaynaklarda Beytiilmakdis’te meydana gelen yanginda
da kertenkelenin atesi iifledigi ifade edilmistir (ibnii’1-Esir, 1963: 5/181; Demiri, 2004: 4/476).

“Kertenkelenin ilk vurusta 6ldiiriilmesi” rivayeti ise basta Miislim olmak {izere Ebti Davud (6. 275/889), Tirmizi
(8. 279/892), ibn Mace ve baska kaynaklarda tahric edilmistir. S6z konusu hadis, Abdullah b. Mes’ud (6.32/652)
ile Eb(i Hureyre (6.59/679) tarafindan rivayet edilmistir (Miislim, 2016: Selam, 146-147; Ebt David, 2009: Edeb,
175; Tirmizi, 1417/1996: Sayd, 14; ibn Mace, 2001: Sayd, 12). “Kim kertenkeleyi ilk vurusta éldiiriirse ona yiiz
sevap yazilir. Ikinci darbede éldiiriirse daha az kazanwr. Ugiincii vurusta ise bundan da az sevap kazanir” (Miislim,
2016: Selam, 146-147). Ayrica baska rivayetlerde 70 ile say1 belirtilmeden su kadar su kadar ecir verilir seklinde
zikredilmigtir (Miislim, 2016: Selam, 146; EbG Davad, 2009: Edeb, 175; Tirmizi, 1417/1996: Sayd, 14; Ibn Mace,
2001: Sayd, 12). Yapilan tetkiklerde EbG Hureyre vasitasiyla gelen rivayetlerin sthhat bakimindan sahih, sahih li-
gayrihi ve hasen; Abdullah b. Mes’ud yoluyla gelen rivayetin ise zayif seviyesinde oldugu ifade edilmistir
(Miislim, 2016: Selam, 146-147; Ebt Davad, 2009: Edeb, 175 (1 nolu dipnot); Tirmizi, 1417/1996: Sayd, 14;
Akyiiz, 2013: 199-203).

2.2. KERTENKELENIN OLDURULMESI iLE ILGIiLi RiVAYETLERIN ASIL MANASINA iLiSKIN
METIN ANALIZLERI

Muteber hadis kaynaklarinda Hz. Peygamber’e nispet edilen ve hayvanlara karsi merhametli olmayi tavsiye eden
rivayetlerin (Miislim, 2016: Sayd ve’z-Zebaih, 58-60; Tirmizi, 1417/1996: Cihad, 30; Ibn Mace, 2001: Zebaih, 10)
yanit sira onun, insanlara zarar veren bazi hayvanlarin 6ldiiriilmesine onay verdigine dair rivayetler de yer
almaktadir (Buhari, 1993: Bedii’l-halk, 16; Miislim, 2016: Hac, 66-79; Nesai, 1417/1996: Menasikii’l-hac, 82-88).
Sozgelimi Hz. Peygamber tarafindan fevasik/muzir olarak vasiflandirilan akrep, caylak, karga, fare ve
saldiran/isiran  kopek gibi bes hayvanin harem veya hill boélgesinde, ihramli veya ihramsiz olarak
oldiiriilebilecegine ruhsat verilmistir (Buhari, 1993: Bedii’l-halk, 16; Miislim, 2016: Hac, 71-79; EbG Daviid, 2009:
Menasik, 39). Rivayetlerde mezkdr hayvanlarin yani sira baska hayvanlar da zikredilmistir (Eba David, 2009:
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Menasik, 39; Erturhan, 2009: 102). Ancak bu rivayetler bazen baglamindan koparilip farkli sekillerde
yorumlanmiglardir. O rivayetlerden biri de “kertenkelenin ilk vurusta 6ldiiriilmesi” ile ilgili hadistir (Miislim,
2016: Selam, 143-147; ibn Mace, 2001: 12; Ebi David, 2009: Edeb, 175; Tirmizi, 1417/1996: Sayd, 14).

“Kim zehirli iri kertenkeleyi ilk vurusta oldiiriirse ona yiiz ecir/sevap yazilir. Ikinci vurusta éldiirene bundan daha
az sevap verilir. Uciincii vurusta oldiirene de daha az sevap verilir.” ve “Zehirli kertenkeleyi ilk vurusta éldiirene
70 ecir vardir.” veya “Zehirli iri keleri/kertenkeleyi ilk vurusta kim 6ldiiriirse ona su kadar iyilik sevabi vardir.
Onu ikinci vurusta kim o6ldiirviirse, birincisinden daha az olmak iizere ona da su kadar iyilik sevabi vardwr. Eger
bir kimse onu iigiincii vurusta oldiiriirse ona da su kadar iyilik sevabi vardir” (Miislim, 2016: Selam, 146-147; ibn
Mace, 2001: Sayd, 12; Ebi David, 2009: Edeb, 175; Tirmizi, 1417/1996: Sayd, 14; Nevevi, 1991: 14/340-41). Bu
rivayetler eski zamandan beri toplum tarafindan farkli anlagilmis olup bunun neticesinde halk arasinda
kertenkelenin 6ldiiriilmesi gerektigi ve ilk seferde dldiiren kisiye yiiz sehit sevabinin verilecegi seklinde yanlis
inanislar ortaya ¢cikmistir. Ayrica bazi kesimler tarafindan da sosyal medya tizerinden mezkir rivayetlerin uydurma
oldugu yoniinde iddialar ortaya atilmistir (https://www.facebook.com/watch/?v=1100918263270432). Kertenkele
rivayeti ile ilgili medyada bir din adaminin uydurma olduguna dair yorumu, 6zellikle din 6greticilerinin ¢aligildig1
bu arastirma agisindan dikkat ¢ekicidir. Medyanin son hiz ilerledigi giiniimiiz ‘enformasyon’ toplumunda (S1gin
2020: 8) bireylerin bilgi elde etmede neredeyse bagvurdugu ilk kaynaklardan biri medyadir (Shadbolt & Hampson,
2019: 322-23; Giil, 2021: 302). Medya, bilgi anlaminda artik dini alanda giiglii bir otoriteye doniigmiistiir
(Basuguy, 2023: 42). Bu durum g6z 6niinde bulundurulursa rivayetin uydurma oldugunun bu kaynaktan bir din
adami gostergesiyle aktarimi, gosterilenin pratikteki yansimasini anlama (Basuguy, 2023: 67-81) ve toplumun
rivayeti nasil anladigina dair bir yoruma ulagma agisindan 6nem arz etmektedir.

Oncelikle kertenkele ile ilgili rivayetlerin zahirine bakildiginda Hz. Peygamber’in kertenkeleye karsi menfi bir
tavir sergiledigi anlagilabilir. Ancak boyle bir kantya varmadan dnce rivayetlerin biiyiik bir titizlikle incelenmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla hadislerin anlasilmasinda hakikat-miibalaga iligkisi, emrin ortaya ¢iktigi tarihi
durumlarin belirlenmesi, fiillerin delaletleri, hadislerin ta’lil edilmesi, sosyal durumlarin gbéz Oniinde
bulundurulmasi, hakikat-mecaz iligkisi, 1stilahlagma siireci, ayet ve hadislerin biitiiniinden ortaya ¢ikarilabilecek
genel Islami anlayis veya ilkeler, hadisin kesin ilm1 verilerle ¢elismemesi, Arap kiiltiiriinii bilmenin ehemmiyeti,
Hz. Peygamber’in kastettigi seyin mantikla ters diismeyecek tarzda anlasilmasi, biitlinciil yaklagim (Koktag, 2002:
78-99) ve lafzin dogru terciime edilmesi gibi hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir. GOz Oniinde
bulundurulmasi gereken bir diger husus ise Hz. Peygamber’in iistiin ahldki ve tiim insanli§a gostermis oldugu
sefkatinin yan1 sira bilhassa hayvanlara karsi merhametidir.

Allah Teala, biitiin varliklar1 bir amag¢ dogrultusunda yaratmistir. Allah’in yarattig1 canlilar igerisinde hayvanlarin
da ayr bir yeri ve 6nemi vardir. Nahl siiresinde “Eti yenen biiyiik ve kiiciikbas hayvanlar: da O yaratti. Onlarda
sizin i¢in soguktan koruyucu seyler ve baska yararlar vardir, ayrica onlardan beslenirsiniz... Kuskusuz rabbiniz
cok sefkatli, cok merhametlidir. Binmeniz ve giizelligini seyretmeniz igin atlari, katirlari, esekleri de yaratti. O,
sizin bilmediginiz bagka seyler de yaratir.” (Nahl 16/5-8) ayetlerinden anlasilacagi lizere bu hayvanlar Allah’in
kudretinin birer tecellisi olmakla birlikte insanligin faydasi i¢in yaratilmiglardir (Kur’an-1 Kerim’de hayvanlarin
yaratilmasi ve insanligin yararina sunulmasi ile ilgili farkl ayetler de zikredilmektedir. Bkz. En’am 6/38; Nahl
16/66; Mii’min 40/79-80; Zuhruf 43/12-13; Hac 22/28,36-37; Yasin 36/71-72). Hz. Peygamber’in de hayvanlara
merhametli davranilmasini tavsiye ettigi rivayetler bircok kaynakta yer almaktadir. S6zgelimi Hz. Peygamber
konuyla ilgili soyle demistir: “Siz yerdekilere merhamet edin ki goktekiler de sizlere merhamet etsin” (Ebl David,
2009: Edeb, 65; Tirmizi, 1417/1996: Birr, 16), “Kim hakl: bir sebebe dayanmadan bir serceyi, hatta ondan daha
kii¢iik bir canlyy oldiiriirse o canli kiyamet giinii davasint Allah’a gétiiriir” (Nesal, 1996: “Dahaya”, 42, “Sayd
ve’z-zebaih”, 34). Yine kaynaklarda hayvanlara yapilan iyilikler icin sevap verilecegine veya giinahlarin affina
vesile olacagina dair rivayetler de mevcuttur. Bu hususta “Fahise bir kadin, sicak bir giinde, bir kuyunun etrafinda
susuzluktan dilini ¢ikararak soluyan bir képegi gordiigiinde mestini ¢ikararak (onunla) képege su verdi. Bu
davramigindan dolayr (Allah tarafindan) affedildi/bagislandi.” denilmistir (Miislim, 2016: Selam, 154-55). Bir
bagka rivayette Hz. Peygamber, “Bir adam yolda yiirtirken susadi ve susuzlugu artti. Bir kuyuya rastlayinca kuyuya
inerek (su igip) ihtiyacim giderdi. Cikinca susuzluktan soluyup topragi yalayan bir kopek goriince kendi kendine
soyle dedi: ‘Bu kopek de benim gibi susamis olmali, tekrar kuyuya inerek mestini su ile doldurup agziyla tutarak
disart ¢ikti ve kdpege su verdi. Allah bu davranistan otiirii onun giinahlarim affetti.” Orada bulunan bazi sahadbiler:
“Ya Resiliillah! Hayvanlara yapilan iyilikler icin bize miikdfat var midir?” deyince, Hz. Peygamber: “Evet! Her
yas ciger sahibi/yasayan i¢in bir miikdfat vardir.” buyurdu (Buhari, 1993: Edeb, 27; Miislim, 2016: Selam, 153).
Bununla birlikte rivayetlerde, diinyada bircok belanin definin de hayvanlarin varligina bagli oldugu dile
getirilmistir. Bu meyanda gelen rivayette “Beli biikiilmiis yashlar, emzikli (besikteki) ¢ocuklar ve otlayan
hayvanlar olmasaydi belalar iizerinize sel gibi dokiilecekti” belirtilmistir (Taberani, 1995: 6/37, 7/134; Beyhaki,
2002: 3/481). Mezkdr rivayetlerle hayvanlara kars1 merhamete dair 6nemli mesajlar veren Hz. Peygamber aym
zamanda hayvanlara yonelik yapilan acimasiz uygulamalari da yasaklamistir. O, hayvanlari ag¢ ve susuz birakarak
iskence etme, hayvanlarin suratlarin1 daglama, hayvanlar1 dikerek nisan alma ve benzeri acimasiz davranislardan
Miislimanlart nehy etmis ve bunlari yapanlart da lanetlemistir (Mislim, 2016: Tevbe, 25; Selam, 148-52; Sayd,
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58; Libas ve’z-zine, 106; Eb Daviid, 2009: Edahi, 12; Saricik, 2014: 33). Ilgili rivayetlerden anlasilacag: {izere
Hz. Peygamber, insanlarin hayvanlara kars1 sefkat ve merhamet géstermelerinin 6nemini, ne kadar faziletli bir is
oldugunu ve ayni sekilde onlara eziyet verecek eylemlerden uzaklasilmasi gerektigini belirterek hayvan haklarinin
gozetilmesi gerektigini vurgulamistir.

Islam’da esas olan hayvanlarin yasatilmasi/korunmasi iken bazi nedenlerden dolay1 hayvanlarin 6ldiiriilmesine de
cevaz verilmistir. Tlgili ruhsat, hayvanlarin tabiatlar geregi zarar verici olmalari, mesru miidafaa, kamu saghgmin
tehdidi, ihtiyag, ibadet, asir1 yaslilik veya hayatlarindan iimit kesilme hali gibi hususlarda gecerlidir (Erturhan,
2009: 101). Mezkir nedenlerden 6tiirii dldiiriilmesine cevaz verilen hayvanlardan biri de kertenkeledir. Kertenkele
hakkinda nakledilen rivayetlerde genel olarak Hz. Peygamber’in bir kadina zehirli kertenkeleyi 61diirme izni verdigi
ve kertenkeleyi fuvaysik/fasik¢ik olarak nitelendirdigi zikredilmistir (Buhari, 1993: Bedii’l-halk, 15; Miislim, 2016:
Selam, 143-144; Ibn Mace, 2001: Sayd, 12). Bu ise rivayete konu olan kertenkelenin yasam alanlarina zarar verici
bir hayvan olusundan 6tiirii 61diiriilmesine ruhsat verildigi anlagilmaktadir. Nitekim kertenkelenin 4675 tiirtinden
sadece az bir kismimin zehirli oldugu ve Hicaz bdlgesindeki kertenkelenin ise zehirli ve insanlara zarar veren bir
tiir oldugu tespit edilmistir (Ozdemir, 2019: 12). Normalde y1lan zehri daha tehlikeli diisiiniiliirken baz1 kertenkele
tiirleri, yilan zehrinden ¢ok farkli olan, hizla kana yayilabilen, hayati fonksiyonlar1 yiiriiten sinir sisteminin iglevini
bozacak zehir tasimaktadir (H. 1882: 135). Ayrica kertenkele, insanlarda bakteriyel enfeksiyonlara sebep olan
“Salmonella” adinda bakteri barindirmaktadir (Pasmans vd., 2005: 290). Bu tiir zararlar1 olmasi hasebiyle ruhsatin
o gilinlin imkanlarinda ilaglama vs. gibi olanaklarin bulunmamasindan dolay1 insan sagligini ve hayatini korumaya
yonelik oldugu diisiiniilebilir. Ayrica daha 6nce dile getirildigi lizere mezk{ir hayvanin temas ettigi tuzlarda
meydana gelen madde sebebiyle tuzu kullanan kisilere alaca hastaligi bulastig ifade edilmisti (Akyiiz, 2013: 175).
Dolayisiyla hadiste vurgulanmak istenen de bu hayvanin zararli yonidiir (Kari, 2001: 8/51). Nitekim Ebt Osman
el-Cahiz (6. 255/869) da “Belki o giiniin sartlarinda boyle sdylemeyi icap ettiren bir hastalik veya bir neden
meydana gelmistir.” demistir (Cahiz, 1965: 1/304-5; Akyiiz, 2013: 206). Bu bilgiler goz 06niinde
bulunduruldugunda s6z konusu kertenkelenin muzir oldugu ve ¢evresine zarar vermesinden dolayi dldiiriilmesine
izin verildigi anlagilmaktadir. Islam hukukunda “zararimn izale edilmesi” esas olundugundan bu denli tehlike arz
eden bir zararin da mutlaka izale edilmesi gerekir ki daha biiyiik sikintilar 6nlenmis olsun (Bkz. Erturhan, 2009:
110). Dolayistyla ilgili rivayetlerde Hz. Peygamber’in asil vurgulamak istedigi sey, zehirli kertenkelenin insanlara
zarar verdiginden dolay1 6ldiiriilmesine ruhsat verildigidir.

Kertenkelenin 6ldiiriilmesine ruhsat veren bir baska rivayet de onun Hz. Ibrahim’in atildig1 atesi {iflemesi ile
ilgilidir (Buhari, 1993: Enbiya, 11; Ibn Mace, 2001: Sayd, 12; Nesai, 1417/1996: Menasikii’l-hac, 85). Mezkir
rivayetler bir hakikatin ifadesi olabilecegi gibi, kertenkelenin muzir hayvanlardan oldugunu dile getiren mecaz bir
ifade de olabilir. Bu rivayet hususunda Ebu’l-A‘la Mevdudi’nin (6. 1979) yorumu kayda degerdir. Ona gore ilgili
rivayette iki husus bulunmaktadir: ki en saglam hadislere konu olan “kertenkelenin zararli oldugu”; (Buhar,
1993: Bedii’l-halk, 15; Enbiya, 8) digeri ise “Restlullah, kertenkelenin o6ldiiriilmesini emretti” ifadesinin
zikredilmesidir (Buhari, 1993: Bedii’l-halk, 15). Bununla birlikte bir rivayetin sonunda Hz. Aise’nin “Sa’d b. Ebi
Vakkas, Hz. Peygamber’in onun o6ldiiriilmesini emrettigini iddia etmistir.” ifadesi yer almaktadir (Buhari,
1993: Bedii’l-halk, 15; Ibn Mace, 2001: Sayd, 12). Yine Hz. Aise’nin Buhari’nin Sahih’indeki en saglam
rivayetinde, “Hz. Peygamber, kertenkele zararlidir, dedi; lakin onun &ldiiriilmesini emrettigini hi¢ duymadim.”
(Buhari, 1993: Bedii’l-halk, 15) demistir. Mevdudi, konuyla ilgili tim rivayetleri bir arada verdikten sonra bu
hususta kesin bir sonuca gitmekten ziyade ihtimaller {izerinde durmustur. Ona gore ilgili rivayette iki seyin
birbirine karisma ihtimali bulunmaktadir. Birincisi; kertenkelenin Hz. Ibrahim’in atesine iifledigi hadisesinin halka
ait bir hikdye olup rivayetlere karismasidir. ikinci ihtimal ise; kertenkele, Hz. [brahim’in atesine iiflese bile mezkr
rivayette biitlin bir neslin 6ldiiriilmesi kastedilmemektedir. Hz. Peygamber, 6ldiirmeye dair sdzleriyle onun muzir
olduguna ve diger zararli hayvanlar gibi insanlara zararinin dokunabilecegine dikkat ¢cekmistir (Mevdidi, 2019:
341-342). Bu hususta el-Cahiz, mezkir hayvanin Hz. Ibrahim’in atesini tutusturmasma ¢alistigini konu edinen
rivayet icin, “Insanlar, atalarimin Hz. Ibrahim’in atesine odun tasidigi ve harlanmast igin iiflediginden dolay:
kertenkeleyi katlediyorlar. Belli ki mezkiir hayvamn atalar: bilgisizliklerinden dolayr Hz. Ibrahim’e diismanlik
etmigler. Varsayalim ki atalari béyle bir hatayi yapti, giiniimiizdeki kertenkelenin bu hususta su¢u nedir? Veya
birinin isledigi hatadan bagka birini cezalandirmak bize nasil caiz olur, diyerek ilgili rivayetin aklen muhal
oldugunu” ifade etmistir (Cahiz, 1965: 1/304-5; Akyiiz, 2013: 207). Talat Sakali ise ilgili kisim igin $dyle
demektedir: “Bu rivayet incelendiginde halk kiiltiiriiniin zaman iginde bir¢ok kisiyi etkilemis oldugu anlagilabilir.
Bazi muhaddisler bile halkin gelenek, inang ve deger yargilarimin tesirinde kalarak hem dini hem de akli
acmazlara diisebilmiglerdir. Zira éncelikle bir hayvanin suurlu bir hareketinden bahseden bu rivayet, sadece bu
yontiyle degil, bir hayvani veya siiriingeni miikellef tutup, cezalandirma yoluna da giderek, Hristiyanliktaki, ‘asli
su¢’ diisiincesinin degigik bir tezahiirii olarak, kelerin atalarinin yaptigi var sayilan bir sugu (!) nesiller boyu
devam ettirmekte; hatta bunu édeyecek bir kurban yakalandiginda oldiiriilmesini emretmektedir.” Ayrica o
ciissedeki binlerce kelerin dahi bir anda bir atese iiflemesi neyi degistirebilecektir? Kaldi ki Hz. Ibrahim’i yakacak
kadar ates bunlarmn iiflemesiyle nasil alevienecektir? Hatta onlar bu ategin yanina nasil yaklasabilecektir? Bu ve
benzeri sorular boyle bir rivayetin a¢mazlaridir. Kanaatimizce kelere karsi bu diismanlhigin temelini, ya
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efsanelerde veya masallarda veyahut sahsi kin veya ilkel kiiltiirlerdeki totem anlayislarinda aramak gerekir.”
(Sakalli, 2002:288-89). Yine Sakalli, “kertenkelenin atese iiflemesi” kisminin ravilerden birinin yaygin inanca
dayanan ziyadesi/idrac1 olabilecegini (Sakall1, 2002:289-290) ve bu hikayenin Islami literatiire Ka’b el-Ahbar’dan
(6. 32/652-53) nakledilerek girdigini dile getirmistir (Sakalli, 2002:296). Dolayisiyla her {i¢ diisiiniiriin de dile
getirdigi iizere ilgili rivayetten yola ¢ikarak kertenkele neslinin cezalandirmay1 Hz. ibrahim’in atildig1 atesi iifleme
hadisesine dayandirmanin isabetli bir yaklasim olmadig1 anlagilmaktadir. Bu ise rivayette kertenkelenin zararl
oldugu ifade edilerek cinsinin habisligine isaret kabilinden mesel olarak anlatilan bir hikaye olabilecegi (Akytiz,
2013: 207) distincesini desteklemektedir. Nitekim Ali el-Kari’nin de “rivayetin bu yoniiniin s6z konusu
kertenkelenin habis ve muzir olusuna yonelik olduguna” dair tespitlere yer vermesi (Ali Kari, 2001: 8/51), ilgili
rivayette zikredilen kismin kertenkelenin zararli/zehirli olduguna dikkat cekmek igindir, denilebilir.

“Kertenkeleyi ilk vurusta oldiirene” sevap verilecegini igeren rivayetlere yonelik ise alimler bir¢ok goriis
serdetmiglerdir. Bazi alimler, s6z konusu rivayetin hizli/seri bir sekilde hareket eden kertenkeleyi elden
kagirmamaya tesvik etmek maksadiyla dile getirildigini ifade etmislerdir. Onlara gore, zarar/eziyet verici bu
hayvani yok etmekle insanlara yararl bir is yapildigindan 6ldiirme isini ger¢eklestirenin ¢ok sevap kazanacagi dile
getirilmistir. Diger bazilar1 “Kertenkeleyi ikinci vurusta 6ldiiren kisi ilk darbede vuran/6ldiiren kisiden daha ¢ok
zorlanmuis, {iglincii atista 6ldiiren ise en ¢ok yorulan kisi olmustur. Mesakkat/zahmet artikga, sevap azalmistir.
Ancak Allah’in bu konuda kullarindan istedigi mesakkat ve zorluk olmayip ihlasli olmalaridir. Dolayistyla
kertenkeleyi ilk vurusta 6ldiiren kisinin 6ldiirme fiilinde samimi olmas: hasebiyle daha fazla sevap kazanacagi
belirtilmistir. Bu hususta izzuddin b. Abdusselam (6.660/1262), kertenkeleyi ilk vurusta/darbede 6ldiirmenin
ikinci atigta 6ldiirmekten daha faziletli olmasim “Siiphesiz Allah her seyde ihsani ve giizelligi yazmistir/farz
kilmigtr” ve O halde siz éldiirdiigiiniiz  vakit bile éldiirme igini giizel yapin” rivayetinin kapsamina dahil
olabilecegi gibi, “Oyleyse siz hayw islerinde yarisin” Bakara 148. ayetinin kapsamina da girebilir.” demistir
(Azimabadi, t.y: 2232-33; Akyiiz, 2013: 209-10). Bu konuda en-Nevevi (6.676/1277) ilgili rivayeti serh ederken
kertenkeleyi ilk darbede oldiirene yiiz veya yetmis sevap verilecegi hususunda herhangi bir 1zdirabin/geliskinin
bulunmadigini ifade etmistir. (Nevevi, 1991:14/340).

Kanaatimizce izzuddin b. Abdusselam’m ileri siirdiigii birinci goriisiin disindaki agiklamalar rivayetin zahirine
gore yapilmis olup “kertenkele o6ldiiriilmesinin” Hz. Peygamber’in bir emri olarak anlagilmasina sebebiyet
vermektedir, denilebilir. Nitekim bu hususta rivayet baglamindan koparilmis ve emir olarak telakki edilmistir
(Sakall1, 2002:291; Akyiiz, 2013: 206). S6z konusu rivayete ydnelik yapilan izahlar icerisinde izzuddin b.
Abdusselam’in  digindaki alimlerin goriisii giinlimiizde kertenkele oldiiriilmesinin halk arasinda normal
kargilanmasinin bir sebebi olabilir.

Konuyla ilgili rivayetler géz oniinde bulunduruldugunda Hz. Peygamber, kendisine rahatsizlik veren bir
kertenkeleyi oldiiriip dldiiremeyecegi konusunda masumane bir sekilde ruhsat isteyen Ummii Serik’e izin
verdigidir. Siiphesiz Hz. Peygamber’in bu izni, her durumda gecerli olmaktan ziyade belirli sartlarda ve
mekanlarda gegerli olup siirekli 6ldiirmeye dair bir izin olmadig1 asikardir. ilgili rivayette Hz. Peygamber,
oldiirmeye dair sozleriyle zehirli kertenkelenin zararli olduguna ve diger zararli hayvanlar gibi insanlara zarar
verebilecegine dikkat ¢ekmeye calismistir. Dolayisiyla ortada insanlara yonelik bir zarar yokken adi gegen
hayvanin oldiiriilmesi anlagilmamalidir. Muhtemelen Hz. Peygamber’in kastettigi, baska bir ¢6ziim yolu
bulunmadig1 takdirde zehirli kertenkelenin oldiiriilebilecegidir. Bu istisnai durumlar digsinda aslolan ekolojik
dengenin korunmasi adina insana zarar1 dokunmayan canlilarin yagsamina son verilmemesidir (Akyiiz, 2013: 206;
Ayrica Bkz. Cahiz, 1965: 1/304-5). Nitekim Islam hukukunda insanlara zarari dokunmayan veya faydasi olan
hayvanlarin sebepsiz yere Oldiiriilmeleri haram kilinmistir. Bu hususta alimler, 6ldiiriilmesine izin verilen
hayvanlar arasinda ayrima gitmis ve zehirli olmayanlarin dldiiriilmesine cevaz vermemislerdir (Erturhan, 2009:
101). Dolayisiyla bir hayvanin dldiiriilmesine cevaz verilebilmesi i¢in daha once dile getirildigi iizere hakli bazi
gerekgeler olmalidir. Sayet illetlerden biri mevcutsa o zaman 6ldiiriilme ruhsati gegerli olur.

Ote yandan muzir/zarar verici oluslarindan otiirii “fevasik” kategorisinde yer alan bazi hayvanlar, dogalari
itibariyle insanlarin ikame ettikleri mekanlarda veya yagam alanlarinin yakinlarinda yasamaktadirlar. Dolayisiyla
bu hayvanlardan kacinmak miimkiin olmadigindan onlarin zararlarini izale etmek icin 6ldiiriilmeleri kagcinilmaz
olmaktadir. Ancak buradaki 6ldiirme izni, o cinsin tamamina ydnelik olmayip kisinin kendisine veya yasam
alanina tehlike arz eden hayvanlar i¢indir. Yani bu ruhsat kisilerin yasadigi mekani ihlal eden muzir hayvanlarla
smirlt olup bu kapsama giren diinyadaki ayn1 cins hayvanlarin 6ldiirtilecegi anlamina gelmemektedir (Erturhan,
2009: 102-7). Kertenkelenin 6ldiiriilmesinde de bu durum gegerlidir. Bu hususta Hz. Aise vasitasiyla gelen bir
rivayet, konunun agiga kavusmast i¢in 6nemlidir. S6z konusu rivayette Hz. Aise’nin odasinda kertenkele 6ldiirmek
i¢in bir mizrak/asa bulundurdugu ifade edilmektedir (Ibn Mace, 2001: Sayd, 12; Nesai, 1417/1996: Menasikii’l-
hac, 85). Kanaatimizce Hz. Aise’nin odasinda kertenkeleyi 6ldiirmek igin bir mizrak/degnek bulundurmasi, o
donemdeki evlerin tam korunakli olmayip zararli hayvanlarin saldirisina agik bir durumda olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Bundan dolay1r Hz. Aise, yasam alanini ihlal eden kertenkeleye karsi mizrak/degnek
kullanma yoluna gitmistir. Ote yandan higbir kaynakta sahabenin yasam alanlarinin disina ¢ikip kertenkeleyi
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oldiirdiigiine dair rivayet kaydedilmemektedir. Bu ise kertenkelenin yasam alanlarinda insanlara zarar vermeleri
halinde 6ldiiriilebilecegine hamledilebilir.

Kertenkelenin ilk vurusta dldiiriilmesinin daha sevapl olduguna gelince, Isldm, hayvanlar hakkinda uyulmasi
gerekli birtakim kurallar belirlemis ve bunlara uyulmasini emretmistir. Bu kurallara binaen hayvanlar korunma
altina alinmis ve mesru bir gerekce gosterilmeden onlarin Sldiiriilmesi yasaklanmistir. Sayet bir hayvanin
oldiiriilmesi/kesilmesi zorunlu olursa, kesim/oldiiriilme iglemi korkutmadan ve fazla act hissettirmeden
gerceklestirilmelidir (Miislim, 2016: Sayd, 57; Ibn Mace, 2001: 1, 3; Ebi David, 2009: Edahi, 12; Erturhan, 2009:
99). Nitekim Islam fikhinda hayvana eziyet etmeden, ac1 cektirmeden kanmi akitmak kesimde esas kabul
edilmistir. Bu dogrultuda fakihler, keskin bir bigcakla ve hayvana miimkiin oldugunca az ac1 verecek yontemi
tavsiye etmislerdir. Eziyet verici kor bir aletle kesim yapmak ise Hz. Peygamber tarafindan kerih goriilmiistiir
(Miislim, 2016: Sayd, 57; ibn Mace, 2001: Zebaih, 3; Kosum, 2017; 445). Séz konusu hadisin “...ilk vurusta
oldiirene yiiz, yetmis veya su kadar iyilik yazilir.” kismi bu baglamda ele alinabilir. Bu nedenle zehirli veya zarar
verici bir hayvanin dldiiriilmesi gerektiginde hayvana aci ¢ektirmeden, eziyet vermeden bu fiili yapmak gerekir.
Peygamber’in ilk vurusta 6ldiirmekten maksadi da hayvanin eziyet ¢cekmeden 6lmesini saglamaya yonelik oldugu
sOylenebilir. Zira hayvan yarali olarak kagarsa eziyet c¢ekebilir (Akyliz, 2013: 206). Dolayisiyla herhangi bir
hayvanin hayatina bir sekilde son verilecekse, merhamet ve sefkatten taviz verilmemeli, kesinlikle hayvana eziyet
verecek her tiirlii acimasiz muamelelerden sakinilmalidir (Erturhan, 2009: 118).

3. KERTENKELE RiVAYETIYLE iLGILi YAPILAN GORUSMELER
3.1. Arastirma Yontemi

Bu boéliimde bahse konu olan “kertenkelenin ilk vurusta oldiiriilmesi” rivayeti ile ilgili din &greticilerinin bu
rivayeti nasil anladiklar1 ve insanlara nasil aktardiklari ele alinacaktir. Caligma grubumuzu yiiksekogrenim goérmiis
(6n lisans, lisans ve lisansiistii) 21 kisi olugturmaktadir. Katilimeilar din goérevlisi veya okullarda din egitimi veren
bireyler olup nitel yontem benimsenerek kendileri ile yiiz yiize miilakatlar yapilmistir. Arastirmanin baslangicinda
sorular1 daha iyi belirlemek adina pilot ¢aligma olarak Islami ilimler Fakiiltesi 6grencileri ve farkli kesimlerden
kisilerle rivayetin nasil anlagildigi hususunda goriisiilmiis, fakat ¢alismaya dahil edilmemistir. Bu kapsamda
calismaya 5 kadin, 16 erkek olmak iizere toplam 21 din dgreticisi ile yapilan birebir goriismeler eklenmis olup
veriler degerlendirilmeye c¢aligilmistir. Calisma igin goriisme gergeklestirilen katilimcilarin 8’1 6n lisans, 9’1
lisans, 4’ lisansiistli (mezun/devam eden) egitim gérmiis din dgreticileridir.

Katilimcilara goriisme yapilmadan 6nce hadisi anlama sorununa dair goriisiilecegi belirtilmig ancak bahse konu
olan rivayetler hususunda herhangi bir bilgi verilmemistir. Buradaki maksat katilimecinin s6z konusu rivayete
yonelik hazirlikli gelmesinin 6niine gegip onu giinliik hayattaki zihinle yakalayabilmektir

3.2. “Kertenkelenin Oldiiriilmesi” ile Tlgili Rivayet Bilgisi

Kertenkelenin dldiiriilmesini konu edinen rivayetler ile mezkiir rivayetlerin sihhatlerine yukarida deginilmisti. S6z
konusu rivayetler ve sithhatlerinden din 6greticilerinin haberdar olup olmadiklarina dair sorular sorulmustur. Bu
anlamda ilk sorulardan biri “Kertenkele 6ldiirmenin sevap oldugu ile ilgili rivayeti biliyor musunuz ve ne zaman
ogrendiniz?” olmustur. Katilimcilardan sadece dort kisi (K6, K13, K16, K21) rivayeti duymadiklarini, geri
kalanlarin ise daha once soz konusu rivayeti kitap, dergi, sohbet ortami, sosyal medya ve egitim-6gretim
donemlerinde duyduklarimi ifade etmiglerdir. Bu rakam katilimeilarin genelinin rivayetten haberdar oldugunu
gostermektedir.

“Rivayetin sihhati ile ilgili bilginiz var midir?” seklinde ikinci bir soru sorulmustur. Katilimeilar bir kism
“bilmiyorum” seklinde cevap vermis geri kalanlar ise farkl sekillerde goriis beyan etmislerdir:

K3: “Rivayetin sthhat derecesi hakkinda bilgim yok. Kertenkelenin 6ldiiriiliisiiniin yiiz sehit sevabina denk geldigi
rivayeti bana mantiksiz geldi. Peygamber’in bdyle bir sey sdyleyecegine inanmiyorum (uydurmadir).”

K4: “Boyle seyler duyduk, hurafe diye inaniyorduk. Ancak, daha sonra aragtirdim ve rivayetin sahih oldugunu
gordim.”

K6: “Bu rivayet, Peygamber’den gelen hadislerin tarzina, 6gretisine benzemiyor. Dolayisiyla rivayet sahih
degildir (uydurmadir).”

K10: “Rivayet Miislim’in Sahik’inde gegiyor. Onceden bilmiyordum, ¢iinkii arastirmiyordum.”

K11: “Ben higbir zaman bu rivayeti dogru bir hadis olarak gérmedim. Ciinkii tamamen Islam’in temel ilkelerine
aykirt gordiim. Gegmiste bir kertenkele yanlis yapsa bile onun soyundan gelenler yapmazlar. Temel ilkelere aykir
oldugunu diistinerek bu hadisin sihhat derecesine bakmaya ihtiya¢ duymadim (uydurmadir).”

K13: “Mesela toplumda bana bu sorulsa 6nce bir arastirayim derim. Cevabi vermek i¢in bilmek lazim.”

K15: “Bu rivayeti du‘afadan biliyorum, hasen de olabilir.”
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K17: “Rivayetin sthhatini kesin olarak hatirlamiyorum ama uydurma oldugunu diisiiniiyorum.”

Katilimcilara bahse konu olan rivayetin sthhatine yonelik sorulan soruya K1, K2, K5, K12, K13, K18, K20, K21
“bilmiyorum” seklinde cevap vermiglerdir. Ayni zamanda “bilmiyorum” seklinde cevap veren K20, diger sorulara
verdigi cevaplarda “Ben o hadisi gérmiistiim ama o rivayetin sahih oldugu hususunda mutmain degilim.” gseklinde
goriis beyan etmigtir. Bu rakam katilimeilarin 1/3’tine denk gelmektedir. Geri kalan katilimcilar ise rivayetin
sthhati hususunda farkli goriisler bildirmislerdir. Katilimcilardan K8 ile K15 rivayetin sihhati hakkinda olumlu
diisiinerek sahih, hasen veya zayif demislerdir. Katilimcilardan K4 ile K10 olumsuz diisiincedeyken yaptiklari
arastirma neticesinde rivayetin sthhati hakkinda bilgi sahibi olduklarini ifade etmislerdir. K13, rivayetler
aragtirllmadan fikir beyan edilmemesi gerektigini belirtmistir. Katilimcilarin yartya yakimi da (9 kisi) rivayeti ya
arasgtirmadiklarin1 veya bilgi sahibi olmadan mantiklarina uymadig1 gerekcesiyle rivayetin uydurma oldugunu
ifade etmislerdir. Ancak sorunlu olarak goriilen bir rivayeti herhangi bir bilimsel incelemeye tabii tutmadan
reddetmenin dogru bir yaklagim olmadigini ve bunun akademik teamiile de aykir1 (Sakalli, 2002: 297) oldugunu
belirtmek gerekir. Ayrica katilimcilardan yarisina yakininin rivayetin sthhati hakkinda bilgi sahibi olmadan
aceleyle karar vermeleri onlarin makbl bir rivayeti merdid olarak degerlendirmelerine yol agmistir. Oysaki K4
ve K10 ile yapilan goriigmede goriildiigii tizere her iki katilimcinin rivayete olan bakiglarinin olumsuz oldugu,
yaptiklar1 arastirma neticesinde fikirlerinin degistigini dile getirmislerdir. Ote yandan Kiittiib-i Sitte eserlerinde
tahric edilen rivayetin sihhati hususunda katilimcilardan bir kisminin “uydurma” seklinde cevap vermeleri oldukca
diistindiiriiciidiir. Halbuki sthhat durumu tespit edilmemis rivayetleri toptan kabul etmek veya reddetmek, bilimsel
aragtirma ve ilkelere aykiridir. (Sakalli, 2002: 296).

Katilimcilardan bazilar1 bahse konu olan rivayet hususunda bilgi sahibi olmadan goriis belirtmislerdir. Bilindigi
iizere ulema geleneginde, sorulan soru hakkinda malumat yoksa konuya dair bilgi sahibi olunmadig1 kabul edilir
ve konu arastirildiktan sonra soru cevaplandirilirdi. Bu sebeple soz konusu kisilerin rivayet hakkinda bilgileri
olmadan cevap vermeleri makul goriilecek bir durum degildir. S6z konusu 6greticilerin bdyle davranmalari toplum
nazarlarinda itibarlarinin kaybolacag: endisesinden kaynaklanmis olabilir. Oysaki Ibn Vehb (6. ?): “Istesem
defterlerimi Imam Malik’in (6. 179/795) ‘bilmiyorum’ sozleriyle doldurabilirdim.” (Zehebi, 1982: 8/108)
seklindeki tespiti bu endisenin dogru olmadigini ve topluma da zarar verebilecegini gostermektedir. Nitekim Imam
Malik’in boyle cevap vermesine ragmen kaynaklarda onun bu hususta itibar kaybma ugradigina veya
elestirildigine dair herhangi bir bilgi zikredilmemektedir.

3.3. Kertenkele Rivayetine Yonelik Din Ogreticilerinin Goriisleri

Katilimcilara, “Bu rivayetin sebebi ne olabilir sizce?” seklinde sorulan soruya katilimeilar zarardan &tiird, zehirli
olduklar1 (9 kisi), hikmeti vardir veya o giiniin sartlarindan kaynaklandig1 (2 kisi), israiliyat oldugu, Ibrahim (as)
diismanligindan kaynaklandig: (2 kisi), bilgisinin olmadig: (2 kisi), boyle bir rivayet olmadig1 ya da mantikli
gelmedigi i¢in degerlendirmeye gerek duymadigi, rivayetleri degersizlestirmek i¢in uyduruldugu (4 kisi) ve farkli
(2 kisi) sekillerde cevap vermisglerdir.

K4: “Bildigim kadariyla o dénemde (Medine’de) zehirli kertenkeleler varmis. Insanlara zarar verdiklerinden
dolay1 Hz. Peygamber kertenkelenin 6ldiiriilmesine izin vermistir. Dolayisiyla rivayetteki maksat kertenkelenin
insanlara zarar vermesini izale etmek i¢indir. Ayrica Medine’deki kertenkeleler zehirli olduklarindan ¢evremizdeki
kertenkeleler ile ayni1 6zelligi tasimamaktadirlar.”

KS: “Amerika’da bilim insanlari, kertenkelenin eglenmek amaciyla kozii iifleyip alevlendirmeye calistigt ve
yanginin siddetini artmasina sebep oldugunu tespit etmislerdir.”

K13: “Peygamber’imizin beseri yonii var. Belki arkadaslari arasinda sakalasip hadi sunu indirelim/6ldiirelim
demis olabilir.”

K14: “Resulullah (as.) abes sey sOylemez. Soylemisse mutlaka insanin aleyhine bir durum oldugu i¢indir. Bu
duruma sebebiyet verdigi i¢in bu hayvanin meskiin mahalden uzak tutulmasi veya bunun meskiin mahalde
goriildiigii anda imha edilmesi sdylenilmistir. Tipk: yilan, domuz, karga ve fare gibi fiiseykadan sayildigr igin...”

K15: “Kertenkelenin zararli bir hayvan olmasi yani ondan kaynakliysa, simdiye dek kertenkelenin birine zarar
verdigine sahit olmadim ve hi¢ duymadim. Ancak yilanin milyonda bir de olsa zarar1 var.”

K19: “Yani hadisi biraz daha degersizlestirmek, hakarete ugratmak icindir. Ondan sonra Miisliimanlar arasinda
bir faciaya yol agmak kadar ileriye gidiyor. Sonucta yanlis bir rivayettir.”

K20: “Hill ve haram bélgesinde bes hayvani 6ldiiriin. Onlardan biri de kertenkeledir” seklinde bu hadisi
gormiistiim. Baska yerde de illet olarak da “vennefeka nare Ibrahim/Ibrahim (as) i atesini iifiirmiis” diye. Yani
bir nevi Nemrut’a destek (onun safinda) olup Ibrahim karsithgim yapmasidir.”

Konuya yonelik “Bu rivayetin sebebi ne olabilir?” seklinde sorulan soruya katilimeilarin yarisina yakini rivayetteki
iletin mezkir hayvanin ¢evresine zarar vermesinden kaynaklanabilecegini, hikmetinin olabilecegini veya giiniin
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sartlar1 olarak ifade etmislerdir. Dolayisiyla bu goriis daha once ifade edildigi iizere kastedilen manayla aym
dogrultudadir. Katilimcilardan K18 ile K20 ise kertenkelenin 6ldiiriilmesini ibrahim (as) diismanligmna
dayandirmislardir. Nitekim pilot calisma olarak farkli kesimlerden kisilerle rivayetin sebebi hususunda sorulan
sorularda dzellikle bolge insaninin zihin diinyasinda kertenkelenin dldiiriilmesinin Ibrahim (as) diismanlhigina
dayandirildigimi belirtmeliyiz. K13, Peygamber’imizin kertenkeleyi 6ldiirmesini tavsiye etmesini arkadaslari
arasinda hayvani dikip nisan alma oldugunu belirtmistir. Ancak yukarida ifade edildigi lizere Hz. Peygamber,
hayvanlar1 dikerek nisan almay1 Miisliimanlara yasaklamig ve bunu yapanlari lanetlemistir (Miislim, 2016: Tevbe,
25; Selam, 148-52; Sayd, 58; Libas ve’z-Zine, 106; Ebl David, 2009: Edahi, 12). Bu ise mezkdr katilimcinin Hz.
Peygamber’in hayvanlara bakigi hususunda bilgi sahibi olmadigini ya da eksik bilgi sahibi oldugunu
gostermektedir. Katilimcilardan K15, kertenkelenin birine zarar verdigine sahit olmadim veya duymadim seklinde
cevap vermesi, muhtemelen halk arasinda kertenkelenin zararsiz bir hayvan oldugu bilgisinin yaygin
olmasindandir. Daha 6nce ifade edildigi iizere kertenkele tiiriiniin ¢ok az1 zehirli olup 6zellikle tilkemizde neslini
devam ettiren kertenkele tiirii zehirsiz olanlarmdandir. Geri kalan katilimcilar ise bilgim yok, uydurma veya farkli
sekillerde cevap vermislerdir.

“Rivayet neyi ifade ediyor? Nasil bir ¢ikarim yapilabilir? (Nasil bir sonug ¢ikarilabilir)” seklinde sorulan soruya
katilimeilarin bir kismi eziyet ¢cekmemesi (6 kisi), tesvik amagl (4 kisi), zehrin etrafa sigratilmamasi (1 kisi),
bilgim yok (6 kisi), mantigima uymuyor, siipheli rivayet, uydurma (4 kisi) seklinde cevaplamislardir.

K5: “Hiisn-ii zanla yaklagmak gerekirse bir hayvani eziyetle 6ldiirmek giinahtir. Kurban kesilirken bigaklarinizi
bileyin emrediliyor. Yani (kertenkeleyi) 6ldiiriirken bir ¢irpida 6ldiiriin de hayvan eziyet ¢ekmesin olabilir.”

K9: “Bence bir vurugta 6ldiirmek zehirden dolay: olabilir. Yani bir vurusta 6ldiirin ki hayvanin zehri (etrafa)
sigramasin.”

K10: “Hayvana fazla zarar verilmemesi i¢indir. Belki hayvan yarali olarak kagar ve daha sonra eziyet ¢eker diye.
Yani hayvan yarali kagmasin ve eziyet ¢ekmesin diye diigiiniiyorum.”

K16: “Mesela domuz dinimizde haram kabul ediliyor ama Cenab-1 Hak’1n ve Hz. Peygamber’in onu dldiiriin veya
6ldiirmeyin ile ilgili herhangi bir beyanlar1 yok. Képek de bazi mezheplerde haram kabul edilir. Dolayisiyla boyle
baktigimiz zaman onlar i¢in bdyle denilmedigi halde kertenkele i¢in neden denildigini ben agik¢asi mantigini
anlayamadim. Uydurma gibi geliyor bana.”

K17: “Bunu uyduran kisi, kertenkeleden zarar goérmiis ve bundan dolayi bu sekilde uydurmus olabilir.”

Konuya yonelik “Bu rivayetin sebebi ne olabilir?” seklinde sorulan soruya katilimcilardan bazilari (6 kisi)
rivayetteki maksadin hayvanin eziyet ¢ekmesini dnlemeye yonelik oldugunu ifade etmislerdir. Bu diisiince
yukarida ifade edildigi {izere rivayetle ilgili kabul géren diisiinceyle értiismektedir. Ote yandan katilimeilarin yarisi
bilgilerinin olmadigi, mantiklarina uymadigi, siipheli geldigi veya uydurma bir rivayet oldugu seklinde cevap
vermislerdir. Bir kismu1 ise tesvik amagli veya zehrin etrafa sigratilmamasi olarak degerlendirmislerdir. Bu veriler
katilimeilarin ¢ogunun mezkir rivayetten kastedilen muradi anlamadiklarini gostermektedir. Bu ise Muhammed
Gazzali’nin (6. 1996) “Misliimanlarin tarih boyunca hadis ve siinneti yanlis anlamadan ¢ektiklerini uydurma
rivayetlerden ¢cekmemistir.” (Muhammed Gazzali, 1965: 38; Gormez, 2011: 25) tezinin din 6greticileri arasinda
ne kadar yaygin oldugunu akla getirmektedir.

Hadislerin hiikmiinde nihai bir karara varmak i¢in sadece aklin hakemliginde faydalanilmasi goriisii, lizerinde
durulmasi/diisiiniilmesi icap eden bir husustur. Nitekim kisilerin sahip olduklar akillar farkli oldugundan ihtilaflar
olabiliyor. Dolayisiyla hadislerin saglikli bir sekilde anlagilmasi ve yorumlanmasi igin bazi ilkelere bagli kalinarak
bir dizi isleme tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu islemler yapilmadan rivayetlere yonelik ileri siiriilen goriisler
nakis olacak ve yanhs hiikiimler doguracaktir (Ozdemir, 2019: 1, 6). Uydurma hadisleri kabul etmek ve bu
hadisleri Hz. Peygamber’e nispet etmek ne kadar yanlis ve tehlikeli bir durumsa herhangi bir bilgiye ve kaynaga
dayanmadan hadisleri yanlis yorumlamak ve reddetmek de o kadar yanlis ve tehlikeli bir durumdur (Karadavi,
2021: 141). Dolayisiyla rivayette kastedilen mana anlagilmadan rivayetin sahih olamayacagi ifadesi ilmi
gerceklikten uzaktir. Béyle bir duruma diismemek igin Imam Gazzali’nin (6. 505/1111) dile getirdigi iizere nakli
ve akli birlikte esit iki asil olarak kabul etmek gerekir. Gazzali; ikisinin arasini cem ve te’lif ederek yorum
yapanlarin hem akli hem de nakli birlikte degerlendirip birini digerine {istiin tutmayan ideal bir metoda sahip
olduklarini belirtmektedir (Gazzali, 1993: 19-20).

3.4. “Kertenkele” ile ilgili Rivayetlerin Din Ogreticileri Tarafindan Kullanilmasi

Katilimcilara bahse konu olan rivayeti sohbet, vaaz veya derslerde kullanip kullanmadiklarini veyahut ilgili rivayet
hususunda kendilerine herhangi bir sorunun sorulup sorulmadig: seklinde iki soru sorulmustur.
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Birincisi, “Ilgili rivayeti daha énce vaazlarimzda/sohbetlerinizde kullandiniz mi1?” seklinde sorulan soruya
katilimeilar genellikle hayir (15 kisi) cevabimi verirken; bazilari ise (6 kisi) birka¢ defa vaaz veya sohbetlerde
kullandigini ifade etmislerdir.

K11: “Vaazimda degil de gorev yaptigim kdyde bireysel sohbetlerde rivayete degindigimi hatirliyorum. Béyle bir
seyin Islam’in temel ilkelerine aykir1 olabilecegini belirtmistim”.

Goriildiigli tizere katilimcilardan bir kismi (6 kisi) ilgili rivayetleri kullandiklarini, geri kalanlarin ise
kullanmadiklarimni ifade etmislerdir. Muhtemelen kirsalda gorev yapanlarin, boyle sorularla karsilastiklart igin
boyle bir konuya degindikleri soylenilebilir.

“Bununla ilgili toplumdan soru geldi mi?” seklinde soruyu ise katilimeilar genellikle “hayir” (13 kisi), bir kismui
ise “evet geldi” (8 kisi) seklinde cevaplamiglardir.

K3: “Soru geldi Hocam. Hadisin bu gekilde rivayet ediliginin sahih oldugunu diisiinmiiyorum diye cevap verdim.”

K17: “Bana degil de siiftayken hocamiza soruldu. Hocamiz sdyle bir cevap vermisti: Arkadagslar bdyle seylere
takilmak yerine daha mithim meselelerle ugragsmamiz gerekiyor.”

K19: “Bir defa birisi sormustu. Ona, boyle bir seyin olmadigini ve asla kabul etmemesini soylemistim.”

Genellikle sorular, uydurma veya aklen muhal seyler seklinde cevaplandirilmistir. Katilimeilardan K17’nin
hocalarinin boyle seylerle ilgilenmemeleri seklindeki cevabi, goriismeler esnasinda sikga karsilastigimiz bir
durumdu. Bahse konu olan rivayeti bildirdigimizde katilimcilardan bazilar1 bu arastirmanin gereksiz oldugunu,
imanla alakali aragtirmalarin yapilmasi gerektigi seklinde goriis bildirmislerdir. Ayrica ilmi mercii kabul edilen
din Ggreticilerinin kendilerine sorulan soruya ilgili rivayetin uydurma oldugu seklinde cevaplamalari, toplumda
hadis inkarciliginin giderek yayginlagsmasinin bir sebebi olabilir. Din &greticisinden ilgili rivayetin uydurma
oldugu cevabini alan birey, rivayet hakkinda elde ettigi bilgiyi sosyal gevresiyle paylasarak yayilmasina yol
agabilir.

SONUC

Bir diizen igerisinde yaratilmig olan kainattaki ekolojik dengenin korunmasi i¢in canlilar biiytik bir 6neme sahiptir.
Islam dini bu ekosistemin korunmasi adina insanlara sorumluluk yiikleyerek canlilara karsi merhametli/sefkatli
olmay1 tavsiye etmistir. Hz. Peygamber’in hayatina baktigimizda onun hayvanlara karsi son derece sefkatli
oldugunu ve onlara merhametle yaklastigini gdrmekteyiz. Ancak ona nispet edilen bazi rivayetler farkli
anlagilmistir. Kertenkele hadisi de bu rivayetlerden biri olup akla ve mantiga uymadigi gerekgesiyle bazi
kesimlerce reddedilmistir.

Bahse konu olan hadisler, muteber kaynaklarda yer alip sithhat bakimindan makbil rivayetlerdendir. Ilgili
rivayetler bazilar1 tarafindan baglamindan koparilarak kastedilen mana disinda yorumlanmistir. Ancak Hz.
Peygamber’in Miisliimanlar1 kertenkele dldiirmeye tesvik edecek bir sdylemde bulunmasi hem onun kisiligine
hem de nasslara aykir1 olacagindan hadisin anlatmak istedigi mananin dogru anlagilmadig: son derece agiktir. Tlgili
rivayetlerde Hz. Peygamber’in asil vurgulamak istedigi sey, zehirli kertenkelenin insanlara yasam alanlarinda zarar
verdiginde oOldiiriilebilecegidir. Kertenkelenin oldiiriilmesiyle ilgili olarak yiiz veya farkli sayida sevap
kazanilacagina dair ifadeler ise 6ldiirme isleminin eziyet verici olmamasini saglamak amaciyla sdylenmistir.

Arastirmada katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun bahse konu olan rivayetten haberdar olduklari miisahede
edilmistir. Rivayetin sihhati hakkinda sorulan soruya katilimcilardan yarisina yakini herhangi bir arastirma
yapmadan rivayet i¢in olumsuz hiikiim bildirmislerdir. Bu durum sosyo-kiiltiirel arka planda, bireylerin vakif
olunmayan konuda dahi arastirmadan hilkkme varma gibi bir egilimde olduklarini gostermektedir. Her ne kadar
dini bilgi determinist ¢izgide yol alsa da katilimcilarin bu egilimi dini bilginin rdlativizme konu edildigi seklinde
yorumlanabilir. Ote yandan rivayetin sihhatine iliskin yorumlar iizerinde, dijital medyada baz1 din adamlarinin
rivayet hakkindaki goriislerinin etkisi s6z konusu olabilir. Toplumsal agidan giin gectik¢e daha cok dnemsenir hale
gelen ve insanlarin artik ¢ok biiyiik bir deger atfettikleri medyada s6z konusu rivayetin uydurma oldugunu ima
eden birden ¢ok &ge bulunmaktadir. Medyanin bilgiye ulasmada sacayagi oldugu varsayimi goz Oniinde
bulundurulursa s6z konusu medya 6gelerinin din 6greticilerinin uydurma olduguna dair yonelimlerinde etki pay1
oldugunu sdylemek miimkiin olur. Tk vurusta 6ldiirmenin nedeni soruldugunda ise sadece katilimcilardan bes
tanesi hayvanin eziyete maruz kalmamasi i¢in sdylendigini ifade etmislerdir. Bu ise katilimcilardan ¢ogunun ilgili
rivayette kastedilen mefhumu anlamadiklarini gostermektedir. Dolayisiyla kendilerinin anlayamadiklarr bir
rivayeti topluma saglikli bir sekilde aktarmalari diisiiniilemez. Ayrica hadisin uydurma oldugunu belirtenlerin bu
diisiinceleri rivayette kastedilen mefhumu anlayamadiklarindan kaynaklandigt diistintilmektedir. Nitekim
calismada rivayetin bazi katilimcilar tarafindan aklen muhal goriildiigii i¢in reddedildigi goriilmiistiir.
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Arastirma sonuglarindan hareketle farkli kurumlarda din 6greticisi olarak gorev yapan personellerin rivayetlerde
kastedilen mefhumu saglikli bir sekilde anlamalari ve bu hususta daha donanimli olmalart ig¢in su Oneriler
yapilabilir:

1. Din 6greticisi adaymin yetistirildigi egitim kurumlarinda rivayetlerin anlagilmasina yonelik Fikhii’l-hadis,
Dirayetii’l-hadis, Miiskilii’l-hadis, Garibii’l-hadis, Esbabii viirGdi’l-hadis gibi ilimlerin verilmesi gerekir. Bu
ilimler, din 6greticisinin rivayetlerde kastedilen methumu anlamasina katki sunar.

2. Rivayetlerden kastedilen mefhumu anlama ve aktarma hususunda yetersiz olduklari tespit edilen din

Ogreticilerinin gorev aldiklar1 kurumlarda, hadisleri anlamaya yonelik egitim/seminer gibi faaliyetlerle
bilgilendirilmeleri gerekir.

3. Mezklr egitimleri almamis din O&greticilerin rivayetlerin anlagilmasma yonelik yazilan eserlerden
faydalanmalari, karsilasacaklari anlama probleminin ¢dziimii i¢in mithimdir.
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