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Hadis flmi Agisindan et-Teftdzani'nin Serhu'l-Akdid Isimli Eseri

Oz

Sa’duddin et-Teftazani (6l. 792/1390) tarafindan ‘Akd‘idu’n-Nesefi tizerine
kaleme alman Serhu’l-Akdid isimli eser, kelam serh geleneginin en meshur or-
neklerinden birisidir. Klasik kelam tarihinde biiyiik bir éneme sahip olan bu
eser, Osmanli ulemas1 tarafindan ragbet gormiis ve asirlarca medreselerin
miifredatini sekillendirerek ders kitabi olarak okutulmustur. Mezklr 6nemine
binaen bu calismamizda Serhu’l-Akdid isimli eser ele alinmis ve hadis ilmi aci-
sindan incelenerek bazi tespitlerde bulunulmustur. Buna gore, eserde mevcut
bir rivayet kullanimindan bahsetmek miimkiindiir. Ancak bu rivayetlerin
daha ¢ok sem‘lyyat ve muhtelif meselelerin ele alindig1 boliimlerde yogunlas-
tig1 goriilmektedir. Diger taraftan eserde kullanilan hadislerin biiytik bir kis-
minin ilk déonem hadis kaynaklarinda tahric edildigi ve bunlarmn yaklasik ticte
ikisinin sithhat bakimindan sahih veya hasen oldugu tespit edilmistir. Rivayet-
leri hadis alimlerinden farkl olarak isnad zikretmeden eserine alan Teftazani,
zaman zaman takti’ ve iktibas yontemleriyle hadis kullanmis ve sahid-miitabi
turti rivayetlere de yer vermistir. Hadisleri anlama noktasinda ise lafizc1 yak-
lasimdan ziyade te’vilci yaklasimi benimseyen Teftazani, nadir de olsa metin
tenkidi kriterlerinden Kur’an ve siinnete arz metotlarina da basvurmustur.
Haberlerin bilgi degeri noktasinda 6nemli tartismalara giren Teftazani, haber-i
vahidlerin miicerret olarak itikatta delil olamayacaginmi vurgulamistir. Ancak
bu yaklasima ragmen, eserinin bir¢ok yerinde bu tiir haberleri delil olarak
kullanmustir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Teftizani, Serhu’l-Akaid, Kelam, Haber-i
Vahid, Akaid.
Abstract

The work named as Sharh al-Agdid, written about ‘Agdid al-Nasafi by
Sa’ad al-Din al Taftazani (d. 792/1390), is noteworthy as one of the most well
known examples of annotation tradition. This work, with great importance in
classical kalam history, was sought after a lot by Ottoman scholars and was
has been read as a text-book in madrasas shaping the curriculum. Based on
this importance, the work named Sharh al-Agdid was analysed and investigat-
ed and some conclusions were derived from. According to this, it is possible
to mention about the use of a narration present in the work. However, it is
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seen that these narrations concentrated in parts where mostly the hearings
and various issues were investigated. On the other hand, it was determined
that great majority of the hadiths used in the work was quoted from the first
period hadith sources and that nearly two third of them were accurate and
hasen. Taftazani, who took the narrations without mentioning attribution, a
method different from hadith scholars, sometimes used hadith with takti” and
citation method and also gave place to shevahid-mutebaat type narrations. In
terms of understanding the hadiths, Taftdzani, who adopted commentary ap-
proach rather than verbal approach, even rarely, applied Qur'an and sunna
presentation methods, the two of the text criticizing criteria, while giving
meaning to the hadiths. Joining significant discussions in terms of the in-
formative value of the news, Taftazani emphasized that haber-i vahid (narra-
tion from one reporter) was not abstractly an evidence in belief. However,
despite this approach, he used such news as evidence in many parts of his
work.

Keywords: Hadith, Taftdzani, Sharh al-Aqaid, Khabar al-Wahid, Kalam,
Belief

Giris

Keldm eserlerinde alimlerin hadis ve siinneti ne diizeyde delil alip kul-
landiklarii 6grenmek ve bu eserlerde hadise yaklasim bicimlerinin keyfiyeti
hakkinda fikir sahibi olmak ilmi acidan onemlidir. Bu konuya dair tespitleri
yapmanin en kestirme yolu kelam alimlerinin eserlerini incelemektir. Bu eser-
ler, detayl arastirmalara tabi tutuldugunda esasinda zan ifade ettigi belirtilen

hadislerin, (Kockuzu 2014: 105-8, 139-41) kelam &limleri nazarinda da itikadi
konularda delil olabilecek sekilde kullanildig: goriiliir.?

Asil ad1 Mes'tid b. Omer b. Abdillah Sa’duddin seklinde olan Teftazani,
Horasan’in Nesa yakinlarindaki Teftazan kasabasinda dogmustur. Ancak do-
gum tarihi ihtilafhidir. Baz1 kaynaklar dogum tarihini 712/1312 verirken bazi-
lar1 da 722/1322 olarak vermistir. Yasaminin biiytik bir kismini bugtinki fran,
Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Tacikistan bolgelerinde gegiren Teftazani, bu
bolgelerin 6nemli sehirleri olan Semerkand, Herat, Giilistan, Gucduvan ve

1 Bu konuda yapilmis bir ¢alisma i¢in bk. Kalag - Engin, 2020, ss. 403-428.



Hadis flmi Agisindan et-Teftdzani'nin Serhu'l-Akdid Isimli Eseri

Harezm’de bulunmustur. Tahsil hayati hakkinda fazla bilgi bulunmayan
Teftazani'nin hocalar1 arasmda Adudiiddin el-Ici, Kutbiiddin er-Razi ve
Ziyaeddin Abdullah b. Sa’dullah el-Kazvini gibi meshur isimler vardir. Cok
yonli bir alim olan Teftdzani, hayatinin ¢nemli boliimiinii tedris ve telifle
gecirmis ve daha on alt1 yaslarinda eser telif etmeye baslamis, temel Islami
ilimlerin her sahasinda kitap ve risdleler kaleme almistir. el-Mekdsid, Serhu’l-
Mekisid, Tehzibu'l-Mantik ve’l-Keldm ve Serhu’l-Akaidi'n-Nesefiyye, et-Telvih,
Miftahu’l-Fikh, Serhu Tasrifi’z-Zencani, el-Irsad, el-Mutavvel fi'l-Me'dni adl1 eser-
ler telifatindan bir kacidir. Itikddi acidan Es'ard oldugu ifade edilen
Teftazadni'nin dogum tarihi hakkinda meydana gelen ihtilaf vefat tarihi hak-
kinda da vaki olmustur. Yaygin goriise gore 792/1390 senesinde vefat etmis
ve daha sonra naasi Serahs’a nakledilmistir (ibnﬁ’l—iméd, 1993, s. 8/547; Oz-
can, 2008, ss. 212-23; Ozen, 2011, ss. 299-308; Bardak, 2018, s. 1445; Er, 2021, ss.
208-11; Kose, 2022, ss. 7-14).

Miiellifin meshur eserlerinden birisi olan Serhu’l-Akdid, Maturidi alim-
lerden Ebi Hafs Necmuddin Omer en-Nesefi'nin (61. 537/1142) akaid metni
olan “Akd‘idu’n-Nesefi (Metnu’l-Akdid) tizerine yapilmis bir serhtir. Bu eser tize-
rine yetmise yakin serh ve hasiye tiirtinden eser kaleme alinmistir. Bunlar
arasinda en bilineni Teftdzani'ye ait olup kelam klasikleri arasindaki yerini
almistir (Caglayan, 2018, s. 17; Er, 2021, s. 209; Ozen, 2011, s. 304; Yazicioglu,
1980, s. 293; Yurdagiir, 2017, s. 328). Serh geleneginin meshur ¢rneklerinden
olan ve ozellikle Osmanli ulemasinin ¢ok ragbet ettigi Serhu’l-Akdid’in asirlar-
ca medreselerde ders kitab1 olarak okutulmasi 6nemini daha da arttirmis ve
neticede {izerine de elliye yakin serh, hasiye ve ta’lik tiirtinden eserler kaleme
almmustir (Caglayan, 2018, s. 17; Ulu, 2019, s. 16; Yavuz, 1989, s. 218; Yurda-
giir, 2017, s. 328).

Kisa, anlasilir ve her kesimin anlayabilecegi sade bir tislupla kaleme ali-
nan Serhu’l-Akdid, tizerine yazildig1 akaid metninden daha meshur olmustur.
Bu 6nemine binaen Serhu’l-Akdid hadis dlimlerinin de dikkatini ¢ekmis ve ne-
ticede bazilar1 eserin ihtiva ettigi rivayetlerin tahricleri i¢in telifatta bulunmus-
lardir. Bunlar arasinda Kasim b. Kutluboganin (61. 879/1474) Bugyetii’'r-Rdsid
fi Tahrict Ehadisi Serhi’l-Akdid, Suyti'nin (6l. 911/1505) Tahricu Ehdidisi Serhi’l-
Akaid, Ali el-Kari'nin (61. 1014/1606) Ferdidu’l-Kaldid ald Ehadisi Serhi’l-Akdid ve
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el-Mevlevi'nin Ahsenii’l-Fevaid fi Tahrici Ehaidisi Serhi’l-Akdid adli eserlerini
zikretmek miimkiindiir (Caglayan, 2018, ss. 22-23).

Calismada, kelam tarihinde onemli klasiklerden birisi olan Serhu’l-
Akaid de hadislerin delil olarak kullanilip kullanilmadigi, hadis ilmine dair
tartismalara yer verilip verilmedigi, kullanilan hadislerin hangi konularda
yogunluk arz ettigi ve miiellifin eserdeki hadis kullanim metodunun ne oldu-
gu ortaya koyulmaya calisilacaktir. Dolayisiyla Serhu’l-Akdid adli eser, hadis
ilmi acisindan ele alinarak ¢alismanin asil konusunu teskil etmistir. Eserdeki
rivayetlerin sthhat derecelerinin tespiti, dnemli bir durum olmakla birlikte
calismanin smirlarini asacagindan sihhat degerlendirmelerine girilmemistir.
Esasinda akademik camiada bu eserin icerdigi hadislerin tahrici ve sihhatleri-
ne dair bir ¢alisma bulunmaktadir. Emine Kose tarafindan yapilan bu ¢alisma,
Teftazani'nin mezkir eserindeki hadis kullanma metodu ve teorik altyapisin-
dan bagimsiz olarak sadece eserde gecen hadislerin kaynag1 ve sihhati {ize-
rinde yogunlasmaktadir (Kose, 2022, ss. 23-136). Hiilasa eserdeki hadislerin
durumu ile alakali gerek 6nceki donemlerde gerekse cagdas donemde yapilan
calismalar bulunmakla beraber bunlarin hicbirisinde miiellifin hadisleri kul-
lanma yontemine dolayisiyla hadis ilmine yaklasimi irdelenmemistir. Bu du-
ruma binaen Serhu’l-Akdid’in hadis ilmi agisindan ele almip rivayet metodu-
nun ortaya konulmasi ve miiellifin eserde haberlerin bilgi degerine dair orta-
ya koydugu teorik yaklasiminin tespit edilerek pratikte buna ne kadar uydu-
gunun belirlenmesi ¢calismanin asil hedefini olusturmustur. Simdi eserin genel
icerigi hakkinda bilgi vermek uygun olacaktur.

1.Eserin Muhtevasi

Serhu’l-Akdid’i toplam bes bolime ayirmak muimkiindiir. Bu eser kelami
ilimlere dair genel baz bilgilerin verildigi “Mukaddime” kismiyla baslar. Da-
ha sonra keldm kitaplarinin icerigini olusturan {i¢ temel boliim olan ustl-i
selase (Yavuz, 2012, s. 212) denilen “Ilahiyyat”, “Niibtivvat” ve “Sem’iyyat”
konulari islenir. Sonunda ise cesitli sosyal ve kiiltiirel olaylara dair “Mubhtelif
Meseleler” ele alinmistir (et-Teftazani, 1987).

“Mukaddime” bolimiinin 6n s6z ve giris olmak tizere iki kistmdan
olustugu goriilmektedir. Muellif 6n s6z kisminda, Nesefi'ye ait olan Metnu’l-
Akdd’i se¢me nedeninden ve serhte takip ettigi yonteminden bahsetmektedir
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(et-Teftazani, 1987, s. 9). Daha sonra giris boltimiinde kelam ilminin tesekkiil
stirecinden bahseden Teftazani, dini ilimlerin ahkdm ilmi ile tevhid ve sifat
ilmi olmak tizere iki kisma ayrildigin ifade etmektedir (et-Teftazani, 1987, ss.
10-12). Giris boliimiinde sade ve anlasilir bir tislupla bilgi teorisi de ele alin-
mustir. Burada temel olarak esyanin hakikati konusu, esyanin ontolojik mev-
cudiyeti ve epistemolojik hakikatinden bahsedilerek incelenmistir (et-
Teftazani, 1987, ss. 12-14). Teftazani'nin burada ele aldig1 konulardan birisi de
kelamcilarin epistemolojisidir. Ona gore kelamcilarin bilgi kaynaklarini sag-
lam duyular, dogru haber ve akil olusturur (et-Teftazani, 1987, s. 15).
Teftazani daha sonra bes duyu cesidini, dogru haberin miitevatir ve peygam-
berin haberi (dhad haber) oldugunu ve bilgi sebebi olarak akilla sabit olan
bilgilerin kisimlar1 ve hiikmiinii ele almistir (et-Teftazani, 1987, ss. 16-23)

Miiellif, eserin ikinci boliimii olan “ilahiyyat” bahsine dlem konusunu is-
leyerek baslamaktadir. Ona gore Allah’in sifatlar1 dlem konusunun disinda
kalmaktadir. Ctinkti Allah'in sifatlari, Allah’in zat1 olarak goriilmedigi gibi,
Allah’tan ayr1 da gortilmez (et-Teftazani, 1987, s. 23). Yaratilmis olan
alem/evren’in mahiyeti konusu da ele alinmistir. Buna gore alem yani evren,
a’yan ve a‘razdan ibarettir (et-Teftazani, 1987, ss. 23-28). Serhu’l-Akdid’in bu
boliimiinde daha sonra Allah’in sifatlar1 konusu ele alinmistir. Teftazani, Al-
lah’in zati ve subuti sifatlarmin Allah’in ne aynisi ne de gayrist oldugunu sa-
vunmaktadir (et-Teftazani, 1987, ss. 28-37). Daha sonra kelam sifatini ele alan
Teftazani, “halku’l-Kur’an” konusunda Mutezile mezhebini elestirerek ses ve
lafiz olarak yaratilmis oldugunu ifade etse de mana olarak ezeli oldugunu ve
dolayistyla mahltk olmadigmi savunur (et-Teftazani, 1987, ss. 43-44).
Teftazani'ye gore kiiftir ve iman ayrimi olmaksizin kullarin tiim fiilleri (Hal-
ku'l-ef'al) Allah tarafindan yaratilmistir (et-Teftazani, 1987, ss. 54-57).
Teftazani daha sonra “istitaat”, “tevlid”, “ecel”, “r1zik”, “hidayet” ve “delalet”
gibi uluhiyetle dogrudan alakali olmayan konular1 da 6zetle ele aldiktan son-
ra ”Hahiyyét” bahsini bitirmektedir (et-Teftazani, 1987, 60-66).

Eserin “Sem’yyat” boliimii, ahiret mevzularina dair konular1 icermekte-
dir. Miellif bu boltimde kabir hayatinin varligini ayet ve hadislerden yola
¢ikarak delillendirmeye galisir. Kabir hayatinin sona ermesiyle hasr, mizan,
kevser havuzu ve sirat kopriistinden bahsedilip bunlarin hak oldugu ve havz,
sirat ve cennet-cehennemin hali hazirda var oldugu vurgulanmustir. Teftazani,
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bu konularin keyfiyeti hakkinda Mutezile'nin gortislerini de aktararak bu go-
riisleri nakli deliller yoluyla ciirtitmeye calismustir (et-Teftazani, 1987, ss. 66-
71). Bu boliimde ele alman konulardan birisi de biiytik giinah ile iman iligki-
sidir. Teftazani konu hakkinda diger mezheplerin goriislerine de yer vererek
btiytik gtinahlarm miimini iman dairesinden ¢ikarmadigmi ve onu kiifre
sokmadigini savunur (et-Teftazani, 1987, ss. 71-76). Teftazani, biiytik gtinaha
bulasanlara peygamberlerin ve hayirli kullarin sefaat edebilecegini ve bunun
meshur hadislerle ve Kitab, Siinnet ve icmddan miitesekkil kat’i delillerle sabit
oldugunu vurgulamaktadir (et-Teftdzani, 1987, ss. 75-76).

Eserin risaletle ilgili olan “Nubtivvat” boltimiinde de ¢ok sayida konu
ele alinmustir. Teftazani, peygamber gondermenin viictibiyetine isaret ederek
konuyu isler. Peygamberligin teyit edilmesi igin hissi mucizelerin gerekliligi
tizerinde duran Teftazani, bir peygamberin mucize ile teyit edilmesinin sart
oldugunu, mucize ile teyit edilmedikce iddiasmin kabul edilmeyecegini sa-
vunmaktadir (et-Teftazani, 1987, ss. 85-86). Teftazani'ye gore Allah Resu-
li'ntin peygamberligini ispat eden iki tiir mucizesi vardir. Birincisi Allah’in
kelam1 Kur’an-1 Kerim'dir. Digeri ise Hz. Peygamber’in eliyle gerceklestigi
rivayet yoluyla nakledilen olagantiistii olaylardir (et-Teftazani, 1987, s. 87).
Mucize mevzusuna 6nem veren Teftazani, mira¢ konusuna ayri bir baslik ag-
mis ve bu hadisenin hak oldugunu ve Hz. Peygamber’in uyanik oldugu halde
bedeniyle bu olayin gerceklestigini savunmustur. Teftdzani, miracin riiyada
vuku buldugunu savunanlara da siddetle karsi ¢ikmaktadir (et-Teftdzani,
1987, ss. 91-92). Teftazani niibtivvetle alakali olan melek ve kitaplara iman
konusuna da ayrica deginmistir (et-Teftazani, 1987, ss. 90-91). Nubtivvet bah-
sinde ele alman son konu keramet konusudur. Teftazani, burada evliyanin
kerametinin hak oldugu ifade etmistir (et-Teftdzani, 1987, s. 92).

Serhu’l-Akdid'in son bolumiinde gesitli sosyal ve kiiltiirel meseleler ele
almmustir. Miellif, bu bolimde 6ncelikle imamet ve bu konuya iliskin mesele-
leri ele aldiktan sonra toplumsal bazi fikhi ve kelami meseleleri de islemistir
(et-Teftazani, 1987, ss. 94-95). imamet meselesinde temel vurgu, imamin belir-
lenmesi ve 6zellikleri tizerine yapilmustir (et-Teftdzani, 1987, ss. 97-98). Serhu’'l-
Akaid’de sahabenin hayirla yad edildigi, asere-i miibesserenin cennetlik oldu-
gu, seferde ve hazarda mestler tizerine meshin caiz oldugu, hurmadan yapi-
lan nebizin haram olmadig1 da ifade edilmistir. Miiellife gore, naslar zahir
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anlamlarma hamledilir. Rahmetten {imit kesip azaptan emin olmak, kahinleri
gaybdan verdigi haber konusunda dogrulamak kiifiirdiir. Deccal, Ye'ctic ve
Me’'ciic ile Dabbetii’l-arz’'in ¢ikmasi, Hz. Isd’'nin nuzdalii ve gilinesin batidan
dogmasi gibi kiyamet alametleri haktir (et-Teftazani, 1987, ss. 102-14).

2. Eserdeki Hadislerin Konu Dagilim1

Serhu’l-Akaid de yer alan hadislerin hangi konularda yogunluk arz ettigi
ve sthhat derecelerinin tespiti 6nemlidir. Bes ana bolimden olusan (Mukad-
dime, Ilahiyyat, Niibiivvat, Sem‘iyyat ve Diger Meseleler) Serhu’l-Akdid’in
boliimlerinin genelinde mevcut bir hadis kullanimindan bahsetmek miim-
kiindiir. Ancak bazi boliimlerde yogun rivayet kullanimui goziikiirken bazila-
rinda ise rivayet kullaniminin yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Serhu’l-Akdid de altmis bes kadar hadis,
dogrudan lafzi metni zikredilerek miiellif tarafindan delil olarak kullanilmis-
tir. Ancak Serhu’l-Akdid’in hadislerini tahric eden Suytti, bu say1y1 yetmis {ig
olarak belirlemistir. Suytti'nin tahric ettigi bu hadislerden ti¢ tanesinin mevkiif
rivayetler (Hz. Omer, ibn Omer ve Ibn Mes'ud so6zleri) oldugu ve lafzi ri-
vayetlerin yaninda telmih ve iktibas yoluyla isaret edilen hadislerin de bulun-
dugu gortilmektedir (Stiyati, 1985, ss. 47-76). Baska bir calismada, Serhu’l-
Akadid de yetmis bir rivayetin varligindan bahsedilmistir. Ancak bu ¢alismada
da lafzen nakledilen rivayetlere ek olarak telmih ve iktibas yoluyla isaret edi-
len hadisler de vardir. Ayrica bu calismada hadis sayis1 hakkinda yapilan tes-
pitlerin Suytti'nin tespitlerinden pek farkli olmadigi, hatta Suytti'nin merke-
ze alinarak bu tespitlere yer verildigi goriilmektedir (Kose, 2022, ss. 23-136).

Hadislerin siklikla delil olarak kullanildigi konularin basinda
“Sem‘iyyat” ve “Diger Meseleler”e dair konular gelir. Diger taraftan Tanr1 ve
evren iliskisi, esyanin hakikati, cevher ve araz bahislerinde hadis kullanilma-
digin ifade etmek gerekir. “Mukaddime” bolumiinde rivayet kullanimi yok
denecek kadar azdir. Burada ilim araglar1 konusunda iki rivayet serdedilmis
olup bunlardan bir tanesi miellif tarafindan miitevatir olarak kabul edilmistir
(et-Teftazani, 1987, ss. 20, 22).

Ele aldig1 konular itibariyle hacim olarak Serhu’l-Akdid’in biiyiik bir bo-
ltiimtinti olusturan “Ilahiyyat” bahislerinde de hadis kullanimmin az oldugu
goriilmektedir. Bu boltimde alt1 kadar rivayet dogrudan lafzi olarak kayde-
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dilmistir (et-Teftazani, 1987, ss. 23-66). “Niibtivvat” bahislerinde durum bun-
dan pek farkli degildir. Nitekim bu boliimde dokuz kadar hadis itikadi konu-
lara kaynaklik etmistir (et-Teftazani, 1987, ss. 85-95). Hadis kullaniminin yo-
gun oldugu “Sem’iyyat (et-Teftazani, 1987, ss. 66-83) ve “Diger Meseleler”
bahislerinde ise yirmi dorder kadar hadis kullanimimin oldugu gortlir (et-
Teftazani, 1987, ss. 95-114). Rivayetlerin konulara gore dagilimmi asagidaki
tabloyla 6zetlemek miimkiindyir:

Tablo 1: Serhu’l-Akdid’ de Rivayetlerin Konu Dagilimi

Serhu’l-Akdid de Rivayetlerin Konu Dagilimi

Mukaddime | [lahiyyat | Niibtivvat | Sem'iyyat | Diger Toplam
Meseleler
2 6 9 24 24 65

Serhu’l-Akdid de yer alan rivayetlerin sthhat derecelerinin tespiti 6nemli-
dir. Ancak yetmise yakin rivayetin sithhat bakimindan incelenip degerlendi-
rilmesi bdyle bir ¢alismanin sinirlarini zorlayacaktir. Esasinda bu eserin ri-
vayetlerini isnad acisindan inceleyen bir calismada yetmis bir rivayetin oldu-
gu ifade edilmis ve bu rivayetlerin sithhatlerine dair bazi degerlendirmeler
yapilmustir. Buna gore, sahih veya hasen olarak tespit edilen rivayetlerin sayisi
elli dort kadardir. Geri kalan rivayetlerden on bir tanesi zayif, ti¢ tanesi mevzu
ve {i¢ tanesinin hiikmii ise belirlenememistir (Kose, 2022, ss. 136-137, 140-144).
Bu rivayetlerin istatistiki olarak temel hadis kaynaklarmdaki dagilimina ba-
kinca; Kiitiib-i tis'a’da toplam kirk iki, diger hadis kaynaklarinda ise yirmi se-
kiz rivayetin nakledildigi belirtilmistir. Bir rivayetin ise kaynag tespit edile-
memistir (Kose, 2022, s. 144). Bu durumu asagidaki tabloyla su sekilde 6zet-
lemek miimkiindiir:
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Tablo 2: Rivayetlerin Sthhat Durumlar: ve Kaynaklari

Serhu’l-Akaid Rivayetlerinin Sthhat Durumlar1 ve Kaynak-
lar1
Sahih | Za | Uydurma | Hiikmii Ki- Diger Kaynag:
veya | yif Belirlene- | tiib-i | Hadis tespit
Hasen meyenler Tis’a | Kaynak- | edileme-
lar1 yenler
54 11 |3 3 42 28 1

3. Serhu’l-Akaid’de Bilgi ve Haber Teorisi

Teftazani, Serhu’l-Akdid’de temel itikadi meseleleri ele almadan once
problemlerin daha saglikli bir zeminde tartisilmasmna imkan saglamak igin
kelam ilmine ait temel ilkeleri olusturacak bicimde bilgi anlayisini ortaya
koyma cabasma girmistir. Bu anlamda Serhu’l-Akdid’in basinda esyanin onto-
lojik mevcudiyeti ve epistemolojik hakikatinden bahsedilerek esyanin hakika-
tinin sabit oldugu ifade edilmistir (et-Teftazani, 1987, ss. 12-14).

Eserinde bilgi teorisini isleyen Teftazani,? kelamcilarm bilgi kaynaklarin
saglam duyularin, dogru haberin ve aklin olusturdugunu ifade etmistir (et-
Teftazani, 1987, s. 15). Bilginin tanimlanabilecegini savunan Teftazani'ye gore
bilgi, kendisiyle kaim oldugu kimse icin zikredilebilen bir seyin tecelli etmesi-
ni saglayan bir melekedir. Yani bilgi ister mevcut olsun ister olmasmn, insana
aslen ifade edebilecegi her seyi asikar kilan bir sifattir. Bu tarife gore bilgi, his
ya da akilla idrak edilebilen ister yakini olsun ister olmasin her cesit tasdik ve
tasavvuru ihtiva eder (et-Teftazani, 1987, 15). Hem tasavvuri hem tasdiki bil-
gileri icerdigi anlasilan bu tanima gore bilginin smirlarinin genis oldugu ve
bilginin sadece mevcut yani var olanla smirli olmadigi, ma’dumun da bilgiye
konu olabilecegi anlasilmaktadir.

Teftazani, bilgiye ait ikinci bir tanima yer vermistir. Buna gore bilgi, ak-
sine yani gelistigine ihtimal vermeyecek derecede manalar arasinda ayrismay1
gerekli kilan bir sifattir. Bu tarife gore bilgi, manalarla kayitlanmamis olmasi

2 Ayrintili bilgi i¢in ayrica bk. Erding, 2019; Erding - Akkus, 2014.
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agisindan hissi idraki ve bazilarmin iddia ettigi gibi aksi olmamas: agisindan
tasavvurlari ihtiva etse de yakini olmayan tasdiki bilgileri icermez. Bunun icin
bilgiye ait yapilan ilk tarifte yer alan “tecelli’ kelimesi tam inkisafa yorulmali-
dir. Ciinkti kelamcilara gore bilgi zannin karsitidir (Teftazani, 2018, s. 61; et-
Teftazani, 1987, s. 15).

Serhu’l-Akaid de bilgi kaynaklarmmdan ikincisinin dogru haber oldugu
ifade edilmistir. Dolayisiyla hadis alimleri ile ustilculerin haberlere iliskin y1l-
lardir tartistiklar1 haberlerin bilgi degeri ve baglayiciligi meselesi Teftazani
tarafindan da ele alinmustir (et-Teftazani, 1987, ss. 17-19). Teftazani, haber de-
nilince dogru haber meselesini anlamaktadir. Bu durumda haberlerin
Teftazani nazarinda dogru haber ve yalan haber olmak tizere ikiye ayrildigini
ifade etmek muimkiinduir. Cunkti Teftazani, bilgi kaynaklarindan olan haber-
leri dogru haber tanimiyla ele almistir. Teftazani'ye gore dogru haber, vakiaya
uygun olan haberdir. Bu durumda haber, nispetinin harice taalluk eden yani
olan sozdiir. Eger bu nispet, harice yani vakiaya uygunsa haber dogru olur.
Vakiaya uygun degilse haber yalan olur (et-Teftazani, 1987, s. 17).

Teftazani'ye gore bazen haberin dogru olup olmamasi, bir sey hakkinda
vakiada bulundugu hal {izere haber vermek veya vakiada bulunmadig: hal
tizere haber vermek anlaminda kullanilir. Yani dogru haber, vakiaya uygun
olani bildirmek anlaminda kullanilirken yalan haber ise, vakiaya tam uygun
olmayan nispeti bildirmek anlaminda kullanilir. Bu durumda haberin dogru
olup olmamasi haber veren sahsin sifat1 olur. Bu niiansa binaen bu konu bazi
eserlerde sifat terkibi seklinde “el-haberu’s-sadiku-dogru olan haber” ( =l
&lal) olarak gecerken; bazi eserlerde izafet terkibi olarak “haberu’s-sadiki-
dogru olanin haberi” (&<l ,a) seklinde gegmektedir (et-Teftazani, 1987, s.
17).

Teftazani, haberlerin sagladig: bilginin niteligi hakkinda da énemli izah-
larda bulunmus ve bilgiyi zaruri ve nazari/istidlali olmak tizere iki sekilde
taksim etmistir. Zaruri bilgiyi, tefekkiire ihtiya¢ duyulmadan hasil olan bilgi
cesidi olarak tarif eden Teftdzani, bunun bazen iktisabi bilginin karsit1 olarak
kullanildigin ifade etmistir. Bu durumda zaruri bilgi, elde edilmesi bakimin-
dan insanin elinde olmayan bilgi diye tarif edilir. Teftdzani'ye gore bu bilgi
bazen de istidlali bilginin zidd1 olarak kullanilir. Boyle bir durumda delil tize-
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rine herhangi bir dustince ve tefekkiirde bulunmaksizin elde edilen bilgi diye
tarif edilir. Kullanimdaki mevcut farktan dolay1 bazilar1 duyular vasitasiyla
elde edilen bilgileri sebeplerine tevessiil edildigi icin iktisabi bilgi olarak de-
gerlendirmislerdir. Bazilar1 ise herhangi bir akil yiirtitme, istidlal olmaksizin
meydana geldigi icin duyularla elde edilen bilgileri zaruri kabul etmistir (et-
Teftazani, 1987, ss. 21-22).

Teftazani, istidlali nazarin es anlamlist olarak kullanmis ve bunun delil
hakkinda akil ytiiriitme oldugunu belirtmistir. Ona gore istidlal, illet-
ten/sebepten ma’ltile/sonuca olabilecegi gibi ma‘ltlden illete de olabilir. Bu
duruma Srnek olarak once atesin goriiliip dumanin varlig1 sonucu ¢ikarilabi-
lecegi gibi dumanin goriliip atesin mevcudiyeti sonucunu c¢ikarmak da
mumkiindir. Bu akil yiirtitme bir istidlaldir. Bazen bu iki istidlal ¢esidini bir-
birinden ayirmak icin birincisine ta’lil ikincisine istidlal denilir (Teftazani,
2018, ss. 94-95; et-Teftazani, 1987, s. 21).

Bilgi gesitlerinden iktisabi bilginin tanimina ve istidlali bilgiyle aralarin-
daki farka isaret eden Teftazani, iktisabi bilginin kesb ile elde edildigini be-
lirtmistir. Kesb ise kisinin kendi istegiyle sebeplere sarilmasi anlamma gelir.
Bundan dolay: iktisabi bilgi kapsam olarak istidlali bilgiden daha genistir.
Istidlali bilgi ise iktisabi bilgiden daha ©zeldir. Zira istidlali bilgi delil hakkin-
da tefekkiirle elde edilirken; kesbi bilgi ise akil ytirtitmeyle birlikte baska vasi-
talarla ahzedilen bilgileri ifade eder. Bu durumda her istidlali bilgi, ayn1 za-
manda iktisabi bilgi iken her iktisabi bilgi ise istidlali bilgi degildir. Ornegin
insanin kendi istegiyle bir seye bakmasi sonucunda elde ettigi bilgi ve duy-
mak istedigi seye kulak vererek elde ettigi bilgi iktisabi bilgi iken istidlali de-
gildir (Teftazani, 2018, s. 95; et-Teftazani, 1987, ss. 21-22).

Teftazani'ye gore dogru haber, miitevatir haber ve mucizeyle destek-
lenmis peygamberin haberi (ahad haber) olmak tizere iki cesittir (et-Teftazani,
1987, s. 17). Simdi miiellifin eserinde bilgi kaynag: olarak miitevatir ve ahad
haberlere dair yaklasimini ele almak ve eserinin genelinde kullandig1 bazi
rivayetlerin kaynak degerlerini incelemek uygun olacaktir.
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3.1.Miitevatir Haber Yaklasimi ve Kullanilan Baz1 Miitevitir Hadisler

Teftazani, mutevatir haberlerin sozliik anlamini aciklayarak miitevatir
konusunu ele almaya baslamustir. Ona gore bir haberin miitevatir adin1 alma-
s1, haber eyleminin bir anda meydana gelmeyip pes pese, ard arda olusma-
sindan kaynaklanmustir (et-Teftazani, 1987, s. 17). Teftazani'nin miitevatir ha-
berin sozlik anlamina dair getirdigi bu aciklama dil alimleri tarafindan da
dile getirilmistir (Ibn Manzr, ts., s. 5/275). Teftazani, terim olarak bu tiir ha-
berlerin, yalan tizere stz birligi etmeleri diisiiniilemeyen yani aklin bdyle bir
durumu imkan dahilinde gormedigi topluluk tarafindan nakledilen haberler
oldugunu kaydetmistir. Bir haberin miitevatir olmasinin 6lgiisti ise s6z konu-
su olan haber isitildiginde nefiste herhangi bir stiphe olusmadan habere kesin
bir sekilde inanilmasidir (et-Teftazani, 1987, ss. 17-18). Teftazadni'nin tevatir
olgusunun meydana gelebilmesi igin sart olarak ileri stirdiigii “nefiste stiphe
barmdirmama” meselesi, nemli bir konudur. Nitekim bu hususa deginen
bazi alimler bu tiir haberlerin dogrulugunun zorunlu olarak bilindigini ve bu
tir haberlerde herhangi bir stipheye mahal vermeyecek sekilde bilgiler olup
bunun da herkes icin ayni kesinlikte ve gecerlilikte oldugunu belirtmislerdir
(Hansu, 2008, ss. 56-57).

Miitevatir haberin bilgi degerine deginen Teftdzani, bu tiir haberlerin ke-
sin ve zorunlu bilgi ifade ettigini belirtmistir. Teftazani, miitevatirin kesin ve
zorunlu bilgi ifade edisini izah etmek i¢in Mekke ve Bagdat gibi gormedigi-
miz bazi uzak sehirlerin varlig1 hakkinda kendi i¢ diinyamizda hissettigimiz
acik ve kesin bir bilgiyi ornek olarak gostermistir (et-Teftazani, 1987, s. 18).
Teftazani'ye gore bu tiir haberlerin ifade ettigi bilgi, istidlalde bulunabilen ya
da bulunamayan herkeste mevcut oldugu icin bu tiir haberler zaruri bilgi
olusturur. Buna gore bilgi edinme yollar1 hakkinda higbir bilgisi olmayan do-
layisiyla istidlale ehil olmayan ¢ocuklar bile miitevatir haberler araciligiyla bu
tiir bilgileri rahatlikla elde edebilmektedir (et-Teftazani, 1987, s. 18). Hristiyan-
larin Hz. Isa’nin 6liimiine dair haberlerinin miitevatir olarak kabul edilmeme-
si s0z konusu haberin kaynaginda stiphe bulundurmasiyla ilgilidir. Yahudile-
rin ise Hz. Mtisa’dan dinlerinin kiyamete kadar stirecegine dair naklettikleri
haberler ise Teftazani'ye gore kesin bilgi ifade etmez. Ciinkii bu haberlerin
miitevatir oldugu sabit degildir (et-Teftdzani, 1987, s. 18).
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Teftazani, miitevatir haberin bilgi degeri hakkinda zihinlerde olusabile-
cek bir itiraza ve soruya su sekilde cevap vermistir: “Haberi nakledenlerin her
birinin nakli ancak zan ifade eder. Bu fertlerin nakilleri bir araya gelmis olsa
bile netice olarak zanlar bir araya gelmistir. Dolayisiyla zanlar bu durumda
kesin bilgi ifade etmezler. Ayrica haberi nakleden her bir sahsin yalan soyle-
me ihtimali, toptan yalan séyleme ihtimalini dogurur. Ciinkii miitevatir ha-
berlerdeki nakiller, tek tek sahislarin nakillerinin toplamidir. Bu durumda
miitevatir haberin kesin bilgi ifade etmemesi gerekir.” Bu itiraza ve soruya
cevap veren Teftdzani, fertlerin tek tek nakillerinin bir araya geldigi zaman
onceden olmayan yeni bir kuvvet kazandigini ifade etmis ve bunu tek bir kil
parcast drneginden hareketle izah etmeye calismistir. Ona gore tek kil parca-
sinin glicli ve dayanaklig1 yoktur, ancak killar bir araya geldiginde toplamda
kalin bir ip gibi gti¢ kazanir. Dolayisiyla mezkar haberler de bu sekilde bilgi
degeri acisindan giic kazanmaktadir (Teftazani, 2018, ss. 72-73; et-Teftazani,
1987, s. 18). Bu ifadelerden hareketle Teftazani'nin tevatiiriin olusabilmesi igin
muayyen bir say1 belirlemedigi, bilakis bunun haberin niteligine gore degise-
cegi gorlistinii benimsedigi soylenebilir. Dolayisiyla Teftazani'nin nazarinda
tevatuirtin olusmasi i¢in gerekli yeter sayisinin ne oldugunu belirlemek miim-
kiin goziikmemektedir.

Teftazani, miitevatir haberin bilgi degeri hakkinda bagka bir itirazin da
oldugunu kaydetmistir: “Zaruri bilgilerde kesinlik farki ve gortis ayriligr bu-
lunmamasi gerekir. Ancak birin ikinin yaris1 oldugu hakkindaki bilginin tarih-
te Iskender adinda bir kralin yasamis olduguna dair bilgiden daha giiclii ol-
dugunu miisahede etmekteyiz. Ayrica Brahmanlar ve Stmeniler gibi bazi
gruplar miitevatir bilginin kesin bilgi ifade ettigini inkar etmislerdir.”3
Teftazani, bu itirazin yerinde olmadigini belirtmis ve bilgideki kesinlik farki-
nin olmamas: gerektigi yontindeki tespitin dogru olmadigmi kaydetmistir.
Ona gore kisinin konuya asina ve yatkin olmasi, konunun kolayca anlasilir ve
taraflarin daha onceden bilinir olmasi gibi yan etkenler, baz1 zaruri bilgilerin
digerlerinden daha acik ve kesin olmasmi saglayabilir. Ayrica zikri gecen
gruplarin bu tur bilgileri inkar etmeleri de durumu degistirmez. Ciinkt bu

3 Slimeniyye firkasinin miitevatir haber hakkindaki goriisleri icin ayrica bk. Eraslan, 2020, ss.
69-86.
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gruplar sirf inatlar1 sebebiyle bu bilgilere kars: ¢ikmis olabilir (Teftazani, 2018,
s. 73; et-Teftazani, 1987, s. 18).

Teftazani'nin Serhu’l-Akaid’de benimsedigi goriislerden birisi de manevi
tevatiir olgusudur. Buna gore haber-i vahidlerle nakledilen bir rivayet, cok
sayida rivayet tarafindan manasi desteklenirse bu haber manevi miitevatir
olmaktadir. Bu durumda manen miitevatir derecesine ¢ikan haberler, ifade
ettigi bilgi agisindan kesinlik kazanmais olur. Miiellif manen miitevatir mevzu-
suna dair yaklasiminmi kabir azabina dair rivayetlerde (et-Teftazani, 1987, s.
67), sefaat olgusuyla ilgili nakillerde (et-Teftazani, 1987, s. 76), peygamberlik
miiessesesinde (et-Teftazani, 1987, s. 87), salih kisilere dair kerdmetleri anlatan
rivayetlerde (et-Teftdzani, 1987, s. 92), sahabenin fazileti noktasinda (et-
Teftazani, 1987, s. 103) ve miigtehidin ictihadinin hata ile isabet arasinda deve-
ran edip her iki durumda da sevap elde edildigini anlatan rivayetlerde (et-
Teftazani, 1987, s. 112) sergilemistir. Miiellif manevi miitevatir disinda meghur
hadis kavramini da kullanmis ve ru’yetullah (et-Teftazani, 1987, s. 53), mirag
hadisesi (et-Teftazani, 1987, s. 91), sefaat mevzusu (et-Teftazani, 1987, s. 76),
mestler tizerine mesh meselesi (et-Teftdzani, 1987, s. 104) gibi bazi itikadi ve
fikhi konularin meshur rivayetlerle sabit oldugunu belirtmistir. Gortldugi
tizere Teftdzani'nin manen miitevatir ile meshur hadis kavramlarinm1 kullanir-
ken 6rnek kabilinden zikrettigi meseleler, benzer goriinmektedir. Onun ma-
nen miitevatire drnek olarak zikrettigi seyler, cok sayida nakille desteklendigi
icin bu ismi almistir. Nitekim manen mditevatir oldugu ifade edilen meseleler
hakkinda cok sayida rivayetin varligimma dikkat cekilmistir. Diger taraftan
meshur hadislerle sabit oldugu belirtilen hususlarda ise rivayetlerin birbirini
desteklemesi, manen miitevatir 6rneklerine gore biraz ciliz kalmaktadir.

Teftazani'nin miitevatir hadislere yonelik benimsedigi bu goruslerin ya-
ninda eserinde miitevatir ve manen miitevatir (Hansu, 2008) olarak niteledigi
bazi rivayetlere asagidaki hadisleri 6rnek verebiliriz:

“Beyyine davact tizerine, yemin ise davali iizerinedir.” Teftazani, bu rivayetin
miitevatir oldugunu ve bu ifadelerin kesin olarak Hz. Peygambere ait oldu-
gunu ifade etmistir (et-Teftazani, 1987, s. 20). Ancak bu rivayetin miitevatir
olduguna dair hadis kaynaklarinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ri-
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vayet bu lafizlarla Ibn Abbas tarikiyle Safii tarafindan ahad yolla kaydedilmis-
tir (Safi‘, 1973, s. 38).

Bu rivayet ahad yollarla nakledilmis olup hadis kaynaklarinda farkh la-
fizlarla [bn Abbas tarikiyle Buhari (61. 256/870), Miislim (61. 261/875), Tirmizi
(6l. 279/892) ve Ibn Mace (6l. 273/887) tarafindan kaydedilmistir. Tirmizi
hadisin bu isnadla sahih oldugu vurgulamistir. Ancak Tirmizi, bu rivayeti
Amr b. Suayb’mn dedesi tarikiyle de eserine almis ve rivayetin bu tarikiyle
ilgili baz1 sdylentiler oldugunu isnadda yer alan Muhammed b. Ubeydullah’in
zayif oldugunu ifade etmistir (Tirmizi, 1977, "Ahkam", 12). Suyati de rivayetin
sahih oldugunu ifade etmistir (Stiytti, 1985, s. 49).

Teftazani bu rivayet disinda herhangi bir lafzi miitevitir> hadis kaydet-
memistir. Ancak Serhu’l-Akdid’in cesitli yerlerinde ¢ok sayida ahad hadisin
birbirini takviye etmesinden dolayr manen miitevatir derecesine ¢iktigini ifa-
de etmistir. Bu rivayetlerin bir kismi su sekildedir:

“Idrardan sakimn. Zira kabir azabimn cogu ondandir.” (et-Teftazani, 1987, s.
67)

Bu rivayet ayni lafizlarla ibn Abbas tarikiyle Bezzar (61. 292/905) (Bezzar
2009: 11/170) ve Ibn Abbas, Ebci Hureyre ve Enes b. Malik tarikleriyle ise
Darekutni (6l. 385/995) (Darekutni, 2004, s. 1/231-233) tarafindan tahric edil-
mistir. Darekutni, Enes b. Malik tarikiyle nakledilen hadisin miirsel oldugunu
kaydetmistir (Darekutni, 2004, s. 1/231).

“Olii kabre konuldugunda ona simsiyah cehreli ve masmavi gozlii iki melek ge-
lir. Bunlardan birine Miinker digerine ise Nekir denir...” (et-Teftazani, 1987, s. 67)

Bu rivayet farkl: lafizlarla ilk donem muhaddislerinden Abdurrezzak b.
Hemmam, ibn Ebi Seybe, Tirmizi, Bezzar ve Ibn Hibban tarafindan tahric
edilmistir.6 Rivayeti Ebu Hureyre ve Ibn Omer tarikiyle kaydeden Tirmizi,

4 Bk. Buhari, 1993, "Rehn", 6; Miislim, 1991, "Akdiyye", 1711; Tirmizi, 1977, "Ahkam", 12; ibn
Mace, 2009, "Ahkam", 7.

5 Bastan sona tiim raviler tarafindan ayni kelimeler veya agik bir sekilde ayn1 anlami1 veren
kelimelerle rivayet edilen hadis tiirtidiir. Bk. Aydinli, 2012, s. 234.

6 Bk. Abdiirrezzak b. Hemmam, 1983, s. 3/584; bn Ebi Seybe, 2006, ss. 7/464, 19/185;
Tirmizi, 1977, "Cenaiz", 70; Bezzér, 2009, s. 15/142; ibn Hibban, 1993, s. 7/386.
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Ebt Hureyre tarikinin hasen garib oldugunu; Ibn Omer tarikinin ise hasen sahih
oldugunu belirtmistir (Tirmizi, 1977, "Cenaiz", 70).

“Kabir ya cennet bahgelerinden bir bahgedir ya da cehennem ¢ukurlarindan bir
cukurdur.” (et-Teftazani, 1987, s. 67)

Bu rivayet, farkh lafizlarla Ebt Said tarikiyle Tirmizi (Tirmizi, 1977, "Si-
fatu’l-Kiyame", 26) ve Ebt Hureyre kanaliyla Taberani (Taberani, 1995, s.
8/273) tarafindan tahric edilmistir. Tirmizi rivayetin sthhat acisindan hasen,
ravi sayisi acisindan garib oldugunu belirtmistir (Tirmizi, 1977, "Sifatu’l-
Kiyame", 26). Sehavi, her iki isnadinin zayif oldugunu belirtmistir (Sehavi,
1985, s. 1/484).

“Sefaatim timmetimden biiyiik giinah isleyenler i¢indir.” (et-Teftazani, 1987,
s. 76)

Rivayeti Enes b. Malik kanaliyla Ebti Davud, Enes b. Malik ve Cabir b.
Abdullah kanaliyla Ebtt Davud ve Tirmizi (Eba Davad, 2009, "Sefaat", 23;
Tirmizi, 1977, "Sifatti’l-Kiyame", 11), Cabir kanaliyla Tayalisi (et-Tayalisi, 1999,
3/250) ve Ibn Omer ile Enes kanaliyla Bezzar tahric etmistir (Bezzar, 2009, ss.
12/186, 13/340). Tirmizi rivayetin hasen sahih oldugunu beyan etmistir (Tir-
mizi, 1977, "Sifatii’l-Kiyame", 11). Hakim en-Nisabtri ise rivayetin sahih oldu-
gunu belirtmistir (Hakim en-Nisabari, 2002, s. 1/139).

“Eger isabet edersen on sevap, hata edersen bir sevap kazamrsin.” (et-
Teftazani, 1987, s. 112)

Meshur olan bu rivayet; Buhari, Miislim, Tirmizi, Ebt Davud ve Ibn
Mace gibi ¢cok sayida muhaddis tarafindan tahric edilmistir.” Ancak muhad-
disler bu rivayeti “Eger isabet edersen iki sevap ...” lafziyla kaydetmislerdir.

Teftazani, kabir azabi, sefaat, ahiret ahvali ve ictihad mevzusuyla ilgili
yukaridaki rivayetlerin baska tarikler tarafindan desteklenip manen tevatiir
derecesine ulastigini, mezkar itikadi ve fikhi konularin bu rivayetlerle sabit
oldugunu ifade etmistir (et-Teftazani, 1987, s. 67). Teftdzani manen miitevatire
bazi olaylar1 da 6rnek gostermistir. Buna gore Yezid'in Hz. Hiiseyin’in katline

7 Bk. Buhari, 1993, "itisam", 21; Miislim, 1991, "Akdiyye", 1716; Ebti Davtd, 2009: "Akdiyye",
2; ibn Mace, 2009, "Ahkam", 3; Tirmizi, 1977, "Ahkam", 2.
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riza gosterip bununla sevinmesi ve Ehl-i beyti tahkir etmesine dair rivayetler
(et-Teftazani, 1987, s. 103) ile Hz. Peygamber’den mucizelerin zuhtr ettigine
dair rivayetler (et-Teftazani, 1987, s. 87) ve kerametin hak olusuyla ilgili ri-
vayetlerin (et-Teftazani, 1987, s. 92) manen tevatiire ulastigina isaret etmistir.

3.2. Ahad Haber Yaklasimi ve Kullanilan Baz1 Ahad Hadisler

AAAAA

ele almamustir. Bilakis dogru haberi iki kisma ayirmis ve bunlardan ilkinin
miitevatir, ikincisinin ise mucizeyle desteklenmis peygamberin haberi, baska
bir ifadeyle dhad haber oldugunu kaydetmistir (et-Teftazani, 1987, s. 17).

Ahad haberlerle ilgili en snemli hususlarin baginda bu tiir haberlerin ta-
sidigr bilgi degeri gelir. Teftazani'ye gore miicerret olarak ahad haber tek ba-
sina zan ifade eder. Ctinkti Serhu’l-Akdid’ in degisik yerlerinde bu tiir haberle-
rin zan ifade edip itikatta delil olamayacagi, ameli hususlarda ise itibara ali-
nabilecegi vurgulanmustir (et-Teftdzani, 1987, s. 89). Ancak Teftazani'ye gore
mucizeyle desteklenmis peygamberin haberi istidlali bilgi,® yani nazar ve de-
lille sabit bilgi ifade eder (et-Teftazani, 1987, s. 19). Bu durumda Teftazani ha-
berlerin bilgi degerini tartisirken haber-i vahidin bilgi degerini kuvvetlendiren
unsurlar oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla Teftazani'ye gore tek basina
zan ifade eden haber-i vahid, karinelerle desteklenmesi durumunda ifade et-
tigi bilgi bakimindan haber-i vahidden ayrilir, yakin ve sebat konusunda
mahsusat, bedihiyat ve miitevatirat gibi zaruri bilgiye yakin kuvvetli zan ifa-
de eder. Bu durumda karineler zanni pekistirip kuvvetlendirir (et-Teftazani,
1987, ss. 19-20).

Teftazani'nin Serhu’l-Akdid deki haber yaklasimini, haberlere ilave edilip
ifade ettigi bilgi bakimindan onu kuvvetlendiren durumlar: iki sekilde ele
almak mumkiindiir: Birincisi haberi nakleden kisinin sifatiyla ilgilidir. Buna
gore haber-i restl, aslinda tek kisinin haberi olmakla beraber bu habere muh-
birin dogru sozlii oldugunun mucize gibi kesin bir bilgiyle bilinmesi seklin-
deki ilave bir durumun dahil olmasiyla meydana gelip kesin bilgi ifade et-
mektedir (et-Teftazani, 1987, s. 19; Erding - Kartaloglu, 2018, s. 451). Bu du-

8 Bir kelam terimi olarak istidlal, bir hiikiim veya kavramin yanlishgini veya dogrulugunu
kanitlamak amaciyla zihin tarafindan yapilan akil ytirtitme isidir. Bk. Yavuz, 2001, ss. 325-
328.
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rumda mucize, haber-i vahidi destekleyen bir karine olarak karsimiza ¢ikmak-
tadur. Tkinci husus, habere sonradan ilave olunan durumla ilgilidir. Buna goére
cok sayida ahad haberin birlesmesiyle meydana gelen miitevatir haber, aslin-
da ilgili haberlerin tek baslara saglayamadiklar1 kesin bilgiyi meydana geti-
rir. Teftdzani bu konuda tek basina olan bir kil parcasmin zayiflig1 tizerinden
ornek vermistir. Bu acidan nasil ki bir kil parcasi giic ve dayaniklilik olarak
zayif oluyorsa haber-i vahidler de tek baslarma ifade ettigi bilgi agisindan
zayiftir. Ancak nasil ki killarin yogun sekilde bir araya gelmesiyle giiclu ve
dayanikli bir ip/halat meydana geliyorsa haber-i vahidler de bir araya gelince
ifade ettikleri bilgi degeri acisindan gii¢ kazanmus olur (Teftazani, 2018, ss. 72-
73; et-Teftazani, 1987, s. 18).

Teftazani, ayet veya hadis olsun peygamberin haberlerinde iki asamali
bir bilgilendirmenin oldugunu savunmaktadir. Buna gore birinci asama, pey-
gamberin haberinin bize ulasmasiyla alakalidir. Bu asamada bizler ancak ha-
berin peygamberimize aidiyeti hakkinda bilgi sahibi oluruz. ikinci asama ise
peygambere ait oldugu kesin bilinen haberlerin iceriginin gercege uygun olup
olmadigini bilme asamasidir. Teftazani'ye gore birinci asamada elde edilen
bilgiyi miitevatir haberler kismina dahil etmek miimkiindiir. Ikinci asamadaki
bilginin anlamlandirilmasi ve gercege uygunlugunun tespiti ise peygamberin
haberi disinda bir baska bilgi sebebine dayandirilarak ¢oztime kavusturulur.
Bundan dolay1r peygamberin aktardigi haber, istidlali bilgi ifade eder (et-
Teftazani, 1987, ss. 19-20).

Teftazani Serhu’l-Akdid’in gesitli yerlerinde haber-i vahidin zan ifade etti-
gini ve itikatta delil olamayacagin belirtmesine ragmen (et-Teftdzani, 1987, s.
89) eserinin baska bir yerinde haber-i vahidin dogru sozlii ve adil oldugu ke-
sin bilinen birinden gelmesi durumunda zanni galip olusturmakla beraber
kesin itikat ifade ettigini belirmistir (et-Teftazani, 1987, ss. 22-23). Serhu’l-
Akdid de kullanilan baz1 AhAd hadisler su sekildedir:

“Bugday bugdayla misli misline satimz.” (et-Teftazani, 1987, s. 35)
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Fikih alimleri arasinda meshur olan bu rivayet, Ebti Hureyre kanaliyla
¢ok sayida hadis kaynaginda nakledilmistir.® Ubade b. Samit kanaliyla rivaye-
ti eserine alan Tirmizi, rivayetin Enes b. Malik, Bilal ve Ebti Said tariklerinin
de oldugunu ifade etmis, Ubade b. Samit tarikinin sahih oldugunu kaydetmis-
tir (Tirmizi, 1977, "Buyu’", 23)

“Kur’an Allah"in kelamidir ve yaratilmig degildir. Her kim onun yaratildigim
ileri siirerse kafir olur.” (et-Teftazani, 1987, 44)

Sithhat bakimindan problemli olan bu rivayet, Beyhaki (Beyhaki, 2003, ss.
10/347, 349) ve Taberani (Taberani, 1995, ss. 4/85, 6/174) tarafindan tahric
edilmistir. Sehavi, bu rivayetin tim tariklerinin batil oldugunu ve rivayetin
asilsiz oldugunu belirtmistir (Sehavi, 1985, s. 1/487). Mevzuat yazarlarindan
[bnii'l-Cevzi, rivayetin uydurma oldugunu, giinkii isnadda yer alan Muham-
med b. Harb’in “kezzab” oldugunu, Ibn Adi, Ebt Hatim ve Darekutni gibi ¢ok
sayida alimin de buna isaret ettigini kaydetmistir. Ibnti'l-Cevzi, isnadda yer
alan Muhammed b. Humeyd'in de yalanci biri olmakla meshur olduguna
dikkat cekmistir (Ibnti'l-Cevzi, 1966, ss. 1/107-108). Rivayetin mevzu oldugu-
nu bildiren alimler arasinda Ibn Kayymm (Ibn Kayyim el-Cevziyye, 1970, s.
119) Suyati (Siiyat, ts., s. 1/12) ve Ibn Arrak (Ibn Arrak, ts., s. 1/134) da bu-
lunmaktadir.

“Siiphesiz sizler ayin on dordiinde dolunay gordiigiiniiz gibi Rabbinizi gore-
ceksiniz.” (et-Teftazan, 1987, s. 53)

Hadis cesitli ziyadelerle ve benzer lafizlarla ¢ok sayida muhaddis tara-
findan nakledilmis ve sahih kabul edilmistir.10

“Cehennem ehlinden birinin azi disi Uhud dag1 kadar biiyiiktir” (et-
Teftazani, 1987, s. 68)

Lafiz farkliliklariyla bu rivayet!! Ibn Ebi Seybe, Ahmed b. Hanbel, Miis-
lim, Tirmizi, Bezzar, Taberani, Ibn Hibban ve Ibn Adi gibi cok sayida muhad-

9 Bk. Ahmed b. Hanbel, 2001, s. 12/92; Miislim, 1991, "Miisakat", 1588; Ibn Mace, 2009,
"Ticarat", 48; Nesai, 2001, "Buyu’", 42; Beyhaki, 2003 s. 4/563.

10 Bk. Ahmed b. Hanbel, 2001, ss. 17/192, 31/526, 541; Buhari, 1993, "Mevakitu’s-Salat", 15, 25,
"Tefsir", 68, "Tevhid", 24; Miislim, 1991, "Mesacid", 633; Eba Davad, 2009, "Siinne", 20;
Tirmizi, 1977, "Sifatii’1-Cenne", 17; ibn Mace, 2009, "Siinne", 13 .
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dis tarafindan tahric edilmistir.? Tirmizi, rivayetin hasen garib olduguna dik-
kat gekmistir (Tirmizi, 1977, "Sifatu Cehennem", 3).

“Benim havzim bir aylik yoldadir. Onun koseleri esittir. Suyu siitten daha ak,
kokusu miskten daha giizel, bardaklar: gokteki yildizlardan daha ¢oktur. Ondan bir
defa icen kimse artik ebediyen susamaz.” (et-Teftazani, 1987, s. 69)

Bu rivayet farkl lafizlarla Sahihayn basta olmak tizere bir¢ok hadis kay-
naginda nakledilmistir (Ahmed b. Hanbel, 2001, ss. 11/64, 23/332; Buhari,
1993, "Rikak", 53; Miislim, 1991, "Fedail", 9; Bezzar, 2009, s. 6/432; Ibn Hibban,
1993, s. 14/364; Taberani, 1995, ss. 5/143, 9/27).

“Zina eden miimin oldugu halde zina etmez.” (et-Teftazani, 1987, s. 73)

Kiitiib-i sitte muellifleri basta olmak tizere cok sayida hadis kaynaginda
bu rivayet tahric edilmistir (Ahmed b. Hanbel, 2001, ss. 14/473, 16/161, 23/71,
42/10; Buhari, 1993, "Mezalim", 31, "Esribe", 1, "Hudad", 1; Mislim, 1991,
"fman", 101-104; Eba Davad, 2009, "Stinne", 16; Tirmizi, 1977, "Iman", 11; ibn
Mace, 2009, "Fiten", 3).

“Kim kasten namazu terk ederse kifir olur.” (et-Teftazani, 1987, s. 73)

Rivayet bu lafizlarla hadis kaynaklarindan sadece Taberaninin
Mu’cemu’l-Evsat'inda kaydedilmistir (Taberani, 1995, s. 3/343). Taberani, ri-
vayette Muhammed b. Ebi Davud’un teferriit ettigini ifade etmistir.

Rivayet her ne kadar mezkar lafizlarla hadis kaynaklarinda pek nakle-
dilmemisse de namazla kiftir hadisesinin bir arada zikredildigi cok sayida
hadis, kaynaklarda yerini almistir. Bu rivayetlerde kisiyle kiifiir ve sirk ara-
sinda ancak namazn terki oldugu bildirilmistir.’® Bu rivayetlerin ¢ok sayida
isnadmin oldugu tespit edilmistir. Yapilan arastirmalara gore bu rivayetler-

11 Bu rivayet hakkinda yapilan bir calisma igin bk. Kalag, 2021, ss. 34-35.

12 Bk. ibn Ebi Seybe, 2006, s. 18/501; Ahmed b. Hanbel, 2001, ss. 14/87, 134, 16/543; Miislim,
1991, "Cennet", 2841; Tirmizi, 1977, "Sifatu Cehennem", 3; Bezzar, 2009, ss. 10/124, 15/8, 252,
16/140; ibn Adi, 1997, s. 8/439; Ibn Hibban, 1993, s. 16/532-533; Taberani, 1995, s. 8/94.

13 Bu rivayetler icin bk. Abdiirrezzak b. Hemmam, 1983, s. 3/124; ibn Ebi Seybe, 2006, ss.
15/611-612; Ahmed b. Hanbel, 2001, ss. 23/228, 365; Miislim, 1991, "Iman", 134; Eba Davad,
2009, "Siinne", 15; Tirmizi, 1977, "iman", 9; Ibn Mace, 2009, "ikame", 77.
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den alt1 tanesi zayif, yirmi yedi tanesi sahih kabul edilmistir (Hatipoglu, 2018,
s. 92; Kalag, 2015, ss. 203-18).

“Iman yetmis kiistir subedir. Bunlarin en tist mertebesi la ildhe illallah demek-
tir. En asag1 mertebesi ise yoldan eziyet veren seyi kaldirmaktir.” (et-Teftazani,
1987, s. 84)

Bu rivayet sahih kabul edilmis ve ¢ok sayida hadis kaynaginda nakledil-
mistir (Ahmed b. Hanbel, 2001, ss. 15/212, 465; Miislim, 1991, "Iman", 12; Eba
David, 2009, "Siinne", 15; ibn Mace, 2009, "Siinne", 9; Tirmizi, 1977, "Iman", 6).

“Adanun biri 6kiiziin sirtina agr bir yiik yiikleyince okiiz dile gelip adama, ben
bunun ic¢in yaratilmadim, ben ancak ¢ift siirmek icin yaratildim, demistir.” (et-
Teftazani, 1987, s. 93)

Kerametin hak oldugunu hadis deliliyle ispat etmek icin zikredilen bu
hadis, Sahihayn miellifleri basta olmak tizere cok sayida hadis alimi tarafin-
dan kaydedilmis ve sahih olarak kabul edilmistir (Ahmed b. Hanbel, 2001, ss.
12/305, 16/313; Buhari, 1993, "Enbiya", 52, "Fedailu's-Sahabe", 5; Miislim,
1991, "Fedailu’s-Sahabe", 2388; Bezzar, 2009: s. 14/139).

“Halifelik benden sonra otuz senedir. Ondan sonra zalim saltanat donemi basla-
yacaktir.” (et-Teftazani, 1987, s. 96)

Meshur olan bu rivayet ¢ok sayida hadis kaynaginda lafiz farkliliklariyla
nakledilmistir.14 Tirmizi, rivayetin hasen oldugunu kaydetmistir (Tirmizi,
1977, "Fiten", 48).

“Kim bir kahine gider de dediklerini tasdik ederse Muhammed'e indirileni inkar
etmis olur.” (et-Teftazani, 1987, s. 108)

Birgok hadis kitabinda farkl lafizlarla nakledilen'> bu rivayetin sahih ol-
dugu kaydedilmistir (Ahmed b. Hanbel, 2001, s. 15/331 (dipnot 2); Eba
Davud, 2009, "Tib", 21 (dipnot 2)).

14 Bk. Ebtt Davad et-Tayalisi, 1999, s. 2/430; Ahmed b. Hanbel, 2001, ss. 36/248, 252, 256; Ebt
Davad, 2009, "Siinne", 9; Tirmizi, 1977, "Fiten", 48; Bezzar, 2009, s. 9/280; ibn Hibban, 1993,
s.15/34.
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Serhu’l-Akdid de itikadi konulara mesnet tegkil edecek sekilde kullanilan
hadisler bunlarla sl degildir. Bilakis ¢rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.
Yukarida goriildiigi tizere miiellifin kullandig1 hadislerin biiytik bir boliimii
sthhat bakimindan sahih veya hasen’dir. Bu durumda Teftazani'nin goriisleri-
nin daha ¢ok sahih veya hasen rivayetlere dayandigini ifade etmek miimkiin-
diir. Bunun yaninda sithhat bakimdan problemli olan (zayif, uydurma) ri-
vayetlerin de kullanildigina dikkat cekmek gerekir. Ayrica rivayetlerin biiytik
bir bolimiine Kiitiib-i tis’a basta olmak tizere ilk donem hadis kitaplar: kay-
naklik etmis goziuikmektedir.

4. Serhu’l-Akaid’de Hadis Kullanim Metodu
4.1. Isnad Kullanim1

Serhu’l-Akdid de altmis bes kadar ahad hadis dogrudan lafzi zikredilmis-
tir. Isnadsiz bir sekilde yer verilen bu rivayetlerin hangi hadis kaynagmdan
alindigma dair herhangi bir malumat kaydedilmemistir. Bu durumun Serhu’l-
Akdid'in hadis kitab1 degil de bir kelam kitab1 olmasi ve muellifin kelamc1
kimligiyle hadise olan bakis acisindan kaynaklandigim ifade etmek miim-

/i

kiindiir. Rivayetler genel olarak “Resulullah sdyle buyurdu”, “rivayet edildi-

Vi

gine gore”, “hadisi serifte buyurulduguna gore”, “bu konuda soyle hadisler

vardir”, “....hadisinde boyle varid olmustur”, “bir hadisinde Allah Resulii
soyle der”, “.....hadisi buna isaret etmektedir”, “Allah Resulii .....demistir” ve
“Resulullah Efendimiz .....buyurmaktadir” seklindeki ibarelerle kaydedilmis-

tir.

Genel anlamda her ne kadar isnad zikredilmemisse de nadir de olsa bazi
rivayetlerin sahabi ravisi zikredilmistir. Dolayisiyla eserde isnad kullanimi
sahdbi ravisinin otesine ge¢cmemistir. Tespit edebildigimiz kadariyla dokuz
kadar rivayetin sahabi ravisi belirtilmistir. Bu sahabiler arasinda Ibn Omer,
Ebt Hureyre, Hz. Ali, EbG Zerr (et-Teftazani, 1987, ss. 71, 73), Hz. Ebt Bekir
(et-Teftazani, 1987, s. 104), Sa’d b. Ubade (et-Teftazani, 1987, s. 109), Huzeyfe
b. el-Esid (et-Teftazani, 1987, s. 110) ve Ibn Mes'ud bulunmaktadir (et-
Teftazani, 1987, s. 112).

15 Bk. Ebtt Davad et-Tayalisi, 1999, s. 1/300; ibn Ebi Seybe, 2006, s. 12/66; Ahmed b. Hanbel,
2001, s. 15/331; Eba Davad, 2009, "Tib", 21; Bezzar, 2009, ss. 5/256, 315, 9/52, 16/294;
Beyhaki, 2003, s. 7/321.
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4.2. Sevahid ve Miitabi Kullanimi1

Serhu’l-Akdid de sevahid ve miutabaat kullanimmin oldugu gortilmekte-
dir. Teftazani, hadiscilerin sikca kullanmis oldugu bir metoda basvurarak ese-
rinde bazi itikadi konular islerken sevahid ve miitabaat tiiriinden olan ri-
vayetleri yani anlamca birbirine yakm hadisleri pes pese nakletmistir. Ona
gore bu sekilde hadisler sthhat bakimindan gii¢c kazandig1 gibi ilgili itikadi
konunun sabit olmasmi da saglamaktadir. Buna dair su ornekleri vermek
mimkiindir:

“ Ashabima kétii soz soylemeyin. Sizden birisi Uhud dag1 kadar altin tasadduk
etse bile bu, onlardan birinin bir miidd veya yaris: kadar tasaddukuna bile denk gel-
mez” (Muslim, 1991, "Fedailu’s-Sahabe", 221; Ibn Mace 2009, "iftitah", 11) hadi-
sine sahid olarak “Ashabima ikram edin. Ciinkii onlar sizin hayirhilarimizdr” (Abd
b. Humeyd, 1988, s. 1/37) hadisiyle “Ashabim konusunda Allah’tan korkun, Al-
lahtan korkun. Onlari1 benden sonra hedef almayin...” (Tirmizi, 1977, "Menakib",
59) hadisini zikretmistir (et-Teftazani, 1987, s. 102).

Mestlerle ilgili Hz. Ali'ye bir soru yoneltilince “Allah Resulii misafir icin
mestler tizerine meshin miiddetini ti¢ gtin ii¢ gece; mukim icin de bir giin bir gece
olarak takdir etmistir”(Muslim, 1991, "Taharet", 85) diye cevap vermistir.
Teftazani'ye gore bu rivayetin sahidi, Ebti Bekre tarafindan nakledilen riva-
yettir. Ctinkti EbG Bekre de “Resulullah efendimiz abdest alip mestleri giydikten
sonra misafir igin ti¢ giin ti¢ gece; mukim icin de bir giin bir gece ruhsat vermistir”
(Bezzar, 2009, s. 9/90; Beyhaki, 2003, s. 1/422; Darekutni, 2004, ss. 1/357, 377)
seklinde bir rivayet nakletmistir (et-Teftdzani, 1987, s. 104).

Dua hakkinda “Kul giinah olan bir sey i¢in veya yakinlarla iliskiyi kesmek icin
dua etmede acele etmedikce Allah duasini kabul eder” (Buhari, 1993, "Daavat", 21;
Miislim, 1991, "Zikir", 90) rivayetine sahid olarak “Rabbiniz siiphesiz haya sahibi
ve comerttir. Kendisine el acan kulunun elini bos cevirmekten haya eder” (1bn MéAce,
2009, "Dua", 13; Ibn Hibban, 1993, s. 3/160) rivayetini zikretmistir (et-
Teftazani, 1987, s. 109).
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4.3. Takti’ ve Iktibas Kullanim1

Teftazani'nin hadisleri eserine alirken takip ettigi nemli metotlardan bi-
risi de hadisin konuyla ilgili kismin1 zikredip geri kalan1 hazfederek vermesi-
dir. Takti’ denilen bu yontem¢ hadisgilerin sik¢a kullanmis oldugu bir metot-
tur. Miellifin hadis zikrederken takip ettigi diger bir metot ise hadis metnini
hi¢ zikretmeyip manen ondan iktibas etmektir. 17 Miiellif bu yontemle telmih
yoluyla konu hakkindaki ilgili hadislere isaret etmis olur. Takti’ yoluyla zik-
rettigi hadisler su sekildedir:

“Bugday: bugdayla misli misline satimz...”18

“Ey Allah"tim kavmime hidayet eyle.....” 19

“Cehennem ehlinden birinin az1 disi Uhud dag kadar biiyiiktiir....” 20
“[mamlar Kureys'tendir...” 2!

“Emaneti olmayamn imam yoktur....” 2

Yukaridaki 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir. Goriildtigii tizere miiellif,
hadisin ilgili kismin zikrederek isledigi konuya iliskin delil olabilecek kay-
naklar1 saglamaya ¢alismustir. Miellifin bu taktigi iki durumdan kaynakl: ola-
bilir. Birincisi ilgili hadisin meshur olmasi miiellifi bu yonteme sevk etmis
olabilir. Boylelikle rivayetin basinin soylenmesiyle kastedilen rivayetin aslin-
da metin olarak tamamudir. Ciinkii rivayet konunun uzmanlarinca meshur-

16 Birka¢ konu ihtiva eden bir hadisi, konularma goére parcalara ayirip her birini kitabin ilgili
yerine koyma veya kullanma anlaminda bir terimdir. Bk. Aydinli, 2012, s. 304.

17 fktibas sanatinin zamanla bazi alimler tarafindan sadece ayet ve hadislerden yapilan
alintilar anlaminda kullandig ifade edilmistir. Tktibas sanatinin terim anlami hakkinda
genis bilgi icin bk. Aladag, 2021, ss. 96-102.

18 Bk. Eba Davad, 2009, "Buya™, 12; Tbn Mace, 2009, "Ticarat", 48; Tirmizi, 1977, "Buy’", 23; et-
Teftazani, 1987, s. 35.

19 Bk. Taberani, ts., s. 6/162; et-Teftadzani, 1987, s. 65.

20 Bk. Miislim, 1991, "Cennet", 2851; Ibn Hibban, 1993, ss. 16/532-533; Taberani, 1995, s. 8/94;
et-Teftazéani, 1987, s. 68.

21 Bk. Buhari, "Ahkam", 2; Miislim, "Tmare", 4; et-Teftazani, 1987, s. 98.

2 Bk. ibn Ebi Seybe, 2006, ss. 15/581-583, 613; Ahmed b. Hanbel, 2001, ss. 19/376, 20/32, 423,
21/231; bn Rahdye, 1990, s. 1/382; Bezzar, 2009, ss. 3/61, 13/439; Beyhaki, 2003, ss. 4/163,
6/471,9/387; ibn Hibban, 1993, s. 1/422.
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dur. Diger taraftan hadiste sadece takti’ edilip zikredilen metin konuya iliskin
olabilir. Dolayisiyla hadisin geri kalan kismi konuyla ilgili olmayabilir. Esa-
sinda bilinmektedir ki bazi rivayetler oldukca uzun olup ¢ok sayida konuyu
mubhtevidir. Rivayetlerin bu yapisi ¢ok sayida alimi ihtisar ve takti’ yapmaya
sevk etmistir.23

Miiellifin eserde iktibas yoluyla zikrettigi hadisler de bir hayli coktur.
Bunlarin bir kismin1 6rnekler tizerinden su sekilde siralamak mimkindiir:

“Hadislerde varid oldugu tizere mizanda tartilacak olan amel defterleridir.” 24

“Hadislerde varid oldugu tizere onlarin bir kismi sirat kdpriisii iizerinden yildi-
rum gibi, bir kismi riizgdr gibi bir kismi da siiratli at gibi gececektir.” 25

“Biiyiik giinah isleyenlere peygamberlerin ve hayirli kimselerin sefaat edecegi
meshur hadislerle sabittir.” 26

“Hadislerde Hz. Isa’nin nazil olacag bildirilmistir.”

“Riviyete gore Allah Resuliine peygamberlerin adedi soruldugunda bir kez yiiz
yirmi dort bin demistir. Baska bir rivdyette bu rakam iki yiiz yirmi dort bin olarak
gecmektedir.” 28

“Kiraat ve kitabet bakimindan bazi siirelerin digerlerine daha iistiin oldugu dii-
suintilebilir. Nitekim bu konuda bazi hadisler varid olmustur.” (et-Teftazani, 1987, s.
91)

“Mirag hadisesi meshur rivdyetlerle sabittir. Bu hadiseyi inkdr eden bid’at eh-
linden olur.” (et-Teftazani, 1987, s. 91)

“Peygamberimiz namaz kilanlar: ve ehl-i kibleyi lanetlemekten men etmigtir.” 2

2 Hadis rivayetinde ¢ok sayida konuyu ihtiva edip tek hadis olarak nakledilen bir drnek igin
bk. Tarti, 2012, ss. 7-22.

2 Bk. Ibn Mace, "Ziihd", 35; ibn Hibban, 1993, ss. 1/461-462; et-Teftazani, 1987, s. 69.

25 Bk. Buhari, "Tevhid", 24; Miislim, "Tman", 431; et-Teftazani, 1987, s. 70.

26 Bk. Ahmed b. Hanbel, 2001, s. 20/439; Eba Davad, 2009, "Siinne", 23; Tirmizi, 1977, "Sifatii’l-
Kiyame", 11; et-Teftazani, 1987, s. 75.

27 Bk. Buhari, 1993, "Buyt’", 102; Miislim, 1991, "iman", 247, "Fiten", 39, 110; et-Teftazani, 1987,
s. 88.

% Bk. et-Teftazani, 1987, s. 88; Bisiri, 1999, s. 7/134. Peygamberlerin sayisinin iki yiiz yirmi
dort bin oldugunu bildiren rivayetin kaynaklarda yeri tespit edilememistir.
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Miiellifin eserde iktibas yoluyla naklettigi rivayetleri ¢cogaltmak miim-
kiindiir. Miellifin bu yonteme basvurmasi manen rivayeti caiz goren bir
perspektifle hadislere yaklastig1 ve bu anlayistan dolay: hadisleri ihtisar ettigi
soylenebilir. Nitekim zikri gecen rivayetler, metin olarak uzun rivayetlerdir.
Miiellif eserinde bu yontemle uzun olan rivayetlerin konuya iliskin kisminin
zihinlerde canli tutulmasma imkan vermis ve konunun dagilmasmin da onii-
ne gecmistir.

4.4. Hadisleri Yorumlama ve Tenkit Metodu

Teftazani, eserine aldig: tiim rivayetler hakkinda yorumlama yapmamus-
tir. Onun yorumladig: rivayetlerin bir kism1 muarizlarin getirdikleri deliller
hakkindadir. Miiellifin eserine aldig1 bazi rivayetler hakkindaki yorum ve
tenkitleriyle ilgili tespitlerimizi énemli baz1 konu basliklariyla su sekilde ele
almak miimkiindiir:

44.1. Hadisleri Zahiri Anlamindan Uzaklastirmak Suretiyle
Anlama ve Yorumlama

Teftazani cogunlukla ele aldig1 rivayetlerin sihhatine ve siibtituna de-
ginmeden yorum ve te’vil yoluna basvurur. Teftazani hadisleri zahiri anlami
tizerine yorumlamaktan cok hadislerin mecaz barindirdigini, zahiri anlamin
otesinde aslinda rivayetlerde kastedilenin bagka oldugunu vurgulamaktadar.
Ornegin biiyiik giinah isleyenlerin imanlarmin zayi olup olmayacag1 mesele-
sinde biiyiik gtinah isleyen kisinin miimin olmadigini gosteren hadislerin var-
ligima dikkat cekmistir. Teftazani'nin naklettigi bu rivayetlerin ilki “zina eden
miimin oldugu halde zina etmez”3° digeri ise “ Emaneti olmayanin imani yoktur...”3!
seklindedir (et-Teftazani, 1987, s. 73). Teftazani'ye gore bu rivayetlerin zahiri
anlami {izerine anlasilmas1 dogru degildir. Dolayisiyla bu fiili isleyenlerin
kafir oldugu soylenemez. Ciinkii immetin bu gibi kimseleri 6ltimle cezalan-

2 et-Teftazani, 1987, s. 103; Kaynaklarda bu rivayetin yeri tespit edilememistir.

30 Rivayetin gectigi kaynaklar i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, 2001, ss. 14/473, 16/161, 23/71,
42/10; Buhari, 1993, "Mezalim", 31, "Esribe", 1, "Hudad", 1; Miislim, 1991, "iman", 101-104;
Eba Davad, 2009, "Siinne", 16; Tirmizi, 1977, "iman", 11; ibn Mace, 2009, "Fiten", 3.

31 Bk. ibn Ebi Seybe, 2006, ss. 15/581-583, 613; Ahmed b. Hanbel, 2001, ss. 19/376, 20/32, 423,
21/231; ibn Réhtye, 1990, s. 1/382; Bezzar, 2009, ss. 3/61, 13/439; Beyhaki, 2003, ss. 4/163,
6/471,9/387; ibn Hibban, 1993, s. 1/422.
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dirmadigi, onlara miirtedlerle ilgili hiikiimleri de uygulamadig1 ve bunlarin
oldiiklerinde Miisliimanlarin kabristanlarina defnedildigi hususu tevatiirle
sabittir. Esasinda s6z konusu rivayetlerde miiminleri giinah islemekten sakin-
dirma adina miibalagal1 ve sert bir dil kullanilmigtir. Bu durumda ilgili hadis-
ler terhib kabilinden rivayetlerdir (et-Teftazani, 1987, s. 73).

~

Teftazani, “Ben ademoglunun efendisiyim. Bunu kibir icin séylemiyorum”32
seklindeki hadisi de zahiri anlamindan farkli anlamaya calismistir. Ona gore
bu rivayeti Hz. Peygamber’in tiim peygamberlerden tistiin oldugu seklindeki
yaklasima delil olarak sunmak dogru degildir. Ciinkii bu rivayette Hz. Pey-
gamber’in ademogullarindan {stiin oldugu dile getirilmistir. Hz. Adem’in
kendisinden degil (et-Teftazani, 1987 s.90). Dolayisiyla Teftdzani'nin mezkar
rivayeti anlam bakimindan smirlandirdig gortilmektedir. Ancak bizce bu
yaklasim isabetli degildir. Nitekim Teftazani'nin hadise getirdigi yorumu eles-
tirip karst c¢ikanlar da olmustur. Ornegin Ferhari (6l. 1863), Arap dilinde
“ademoglu” ifadesinin genel olarak insan ttirii igin kullanildiginmi ve buna gore
Hz. Adem’in de bu genellemenin igine girdigini savunarak Teftazaninin go-
rusiinii tenkit etmistir (Ferhari, 2012, s. 612).

Goruldugit tizere Teftazani, eserinde hadisleri yorumlarken lafizc1 ve
zahiri yaklagimdan ziyade te’vilci yaklasimi benimsemistir. Buna dair su o6r-
negi de zikretmek mumkiindiir: “Allah bir kulu sevdiginde ona giinah zarar ver-
mez.” (Stiytti, 2004, s. 1/203). Bu rivayeti ele alan Teftdzani, bunun zahiri tize-
re anlagilmasinin dogru bir yaklasim olmadigini kaydetmistir. Bu hadisin ma-
nast Allah o kimseyi giinah islemekten alikoyar da bundan dolay1 giinah ona
zarar vermez seklindedir (et-Teftdzani, 1987, s. 105). Bir baska ornekte
Teftazani, “Kifir bile olsa mazlumun duas: makbuldiir” (Ahmed b. Hanbel, 2001,
s. 20/22) anlamindaki hadisi de yorumlamis ve neticede hadisteki kafir keli-
mesinin “kiifran-1 nimetten miistak olmakla nimete nankorliik eden kimse”
seklinde te’vil edilmesi gerektigine dikkat cekmistir (et-Teftazani, 1987, s. 110).

32 Bk. Miislim, 1991, "Fedail", 2278; Ebxa Davad, 2009, "Siinne", 14; Tirmizi, 1977, "Tefsir", 18,
"Menakib", 3; Ibn Mace, 2009, "Ziihd", 37.
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4.4.2. Hadisleri Kur’an, Siinnet ve Islam’in Genel ilkeleri
Baglaminda Anlama

Teftazani, biiytik giinah isleyenlerin imanlarinin zayi oldugunu bildiren
hadisleri ele alirken bu hadisleri anlama ve yorumlamada metin tenkidi kri-
terlerinden olan stinnetin Kur’an’a arz1 ve stinnetin stinnete arz1 yontemine de
basvurmus ve neticede ilgili rivayetlerin Kur’an ve stinnet buttinlugit iceri-
sinde anlasilmasi gerektigini vurgulamustir. Buna gore ehli imandan biiyuk
gtinah islemis fasigin miimin oldugunu gosteren ayet ve hadisler bir hayli
coktur. Teftazani bunlara ornek; “Ey miiminler dldiiriilenler hakkinda iizerinize
kisas farz kilindi.” (Bakara, 2/178), “Ey iman edenler samimi bir tévbe ile Allah’a
doniin.” (Tahrim, 66/8), “Eger miiminlerden iki grup savasirsa aralarimi diizelti-
niz.” (Huctrat, 49/9) ayetleri ile “...... evet, Ebii Zerr'in burnu yere siirtsiin! Bir
miimin zina etse de hirsizlik yapsa da cennete girecektir.”33 hadisini zikretmistir
(et-Teftazani, 1987, ss. 72-73).

Teftazani'nin hadisleri Kur’an’a arz yontemiyle anlama ve yorumlama
cabas1 yukaridaki ornekle sinirli degildir. Eserde buna dair baska misaller de
bulmak miimkiindiir. Ormegin Teftazani, peygamberlerin sayisi bildiren
rivayetleri de bu yontemle tenkit ederek ilgili rivayetlere itibar edilmemesi
gerektigini ifade etmistir. Teftdzadninin belirttigine gore peygamberlerin ade-
dini bildiren farkli rivayetlerin birisinde bu say1 ytiz yirmi dort bin olarak
ifade edilirken baska bir rivayette bu say1 iki ytiz yirmi dort bin olarak veril-
mistir. Ona gore peygamberlerin sayisi hakkinda kesin bir say1 vermemek
daha evladir. Clinkti Kur’an’da “And olsun ki, senden dnce ¢ok sayida peygamber-
ler gonderdik; sana onlarin kimilerini anlattik, kimisini anlatmadik” (Mu'min,
40/78) buyurulmaktadir. Teftazani'ye gore peygamberlerin adedi hakkinda
verilen bir say1 kisiyi hataya dustiriir. Ctinkti adet fazla soylendigi zaman
peygamber olmayan biri peygamber sinifina dahil edilmis olur. Say1 eksik
telaffuz edildiginde ise peygamber olan birisi peygamberler siifindan ¢ika-
rilmis olur. Dolayisiyla say1 verilmemesi en dogru yaklasimdir. Diger taraftan
peygamberlerin sayis1 hakkinda varid olan rivayetler haber-i vahiddir. Ustl-i
fikihta anlatilan ttim sartlar1 barindirsa bile sonugta zan ifade eder. Oysa iti-
kadi konularda zanni delillere itibar edilmez. Bilhassa celiskili ifadeler barin-

33 Bk. Ahmed b. Hanbel, 2001, s. 35/370; Buhari, 1993, "Libas", 23; Miislim, 1991, "Iman", 154.
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diran rivayetler s6z konusu oldugunda bu tiir rivayetlerin delil olmas: diisti-
niilemez. Ayrica bu tiir rivayetleri kabul etmek Kur’an’in zahirine ters diis-
mek anlamma gelir. Ciinkti Kur'an’da peygamber efendimize tiim peygam-
berlerden stz edilmedigi vurgulanmistir (et-Teftazani, 1987, ss. 88-89).

Teftazani, hadislerin anlasilmasimnda stinnete biittinctil bir bakis acisiyla
bakilmas: gerektigine dolayisiyla konuyla ilgili diger rivayetlerin de goz
ontinde bulundurulmas: gerektigine dikkat cekmistir. Ornegin Islam’m kal-
ben tasdik olmadigini bilakis amellerden ibaret oldugunu diistinen muarizlar
buna dair “Isldm, Allah’tan baska ilah bulunmadigina ve Muhammed'in onun resu-
lii olduguna sehadet etmen, namazi dosdogru kilman zekat vermen.....” (Mislim,
1991, "Iman", 8; Eba Davad, 2009, "Siinne", 17) seklindeki rivayeti delil gos-
termislerdir. Ancak Teftdzani, bu hadisin muarizlarca yanlis anlasildigina
hadiste kastedilenin bizzat Islam’m kendisinin olmadigmi bilakis Islam’m
alamet ve semereleri oldugunu farkli iki rivayet yoluyla ifade etmeye calis-
mustir. Bu rivayetlerin ilkinde Hz. Peygamber Allah’a iman etmenin tarifini su
sekilde yapmustir: “Allah’tan baska ilah olmadigina ve Muhammed’in onun resulii
olduguna sehadet etmen, namazi dosdogru kilmak, zekat vermek.....” (Buhari, 1993,
"lim", 25; Miislim, 1991, "Iman", 17). Diger hadiste Allah Resulii soyle buyur-
mustur: “Iman yetmis kiistir subedir. Bunlarin en iist mertebesi lailahe illallah de-
mektir...”3* Dolayisiyla Teftazani, mezkar son iki rivayet aracilifiyla birinci
hadisin maksadinin ne oldugunu ortaya koymaya calismistir (et-Teftdzani,
1987, ss. 83-84).

Teftazani'nin hadisleri yorumlamaya calisirken metin tenkidi yaptigina
dair 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir. Onun rivayetleri ele alirken Islam’m
temel kaidelerine de arz ederek anlamlandirmaya calistigi goriilmektedir.
Ornegin peygamberlerin dogru soézlii kimseler oldugunu vurgulayan
Teftazani, peygamberlerin yalan soyledigini veya giinah isledigini ima eden
rivayetleri kayda deger bir bakis acisiyla ele almistir. Ona gore oncelikle bu
tir rivayetlerin ahad haberler olup olmadigina bakilir. Sayet bu haberler, ahad
yolla nakledismisse reddedilir. Ancak miitevatir yollarla nakledilmisse miim-
kiin mertebe te’vil yoluna gidilerek zahiri anlamima yorulmaz. Eger bu da

3 Bk. Ahmed b. Hanbel, 2001, ss. 15/212, 465; Miislim, 1991, "Iman", 12; Ebai Davad, 2009,
"Siinne", 15; Ibn Mace, 2009, "Siinne", 9; Tirmizi, 1977, "iman", 6.
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miimkiin degilse evlanin hilafina hamledilir. Sayet bu durum da miimkiin
degilse soz konusu is peygamberlik oncesine yorulur (et-Teftazani, 1987, s.
90).

Gortildtigti tizere Teftazani, miinekkit hadiscilerin kullanmis oldugu
Kur’an’a arz ve stinnete arz ile Islam’in genel kaide ve ilkelerine arz yontem-
lerini kullanmustir. Ancak onun burada haber-i vahidler zan ifade ettigi igin
itikatta delil olmaz goriisiinii ifade etmesi bir tutarsizlik olarak goziikmekte-
dir. Clinkii eserinin bir¢ok yerinde haber-i vahidler delil olarak kullanilmistir.
Kullanilan bu haber-i vahidlerin énemli bir kism1 sthhat bakimindan da prob-
lemlidir. Bu durumda muellifin tutarsiz bir tavir sergiledigini ifade etmek
miimkiindiir.

4.4.3. Hadisleri Ummetin ittifaki ve icma1 Cercevesinde Anlama

Teftazani, hadisleri yorumlarken hadislerin timmetin ittifaki ve icma ile
celismesi durumunda da ilgili rivayeti te’vil yoluna gitmistir. Dolayisiyla ri-
vayetin genel kabullere aykir1 olmas1 Teftazani'yi rivayeti reddetmekten ziya-
de cesitli sekillerde serh etmeye sevk etmistir. Ornegin “Halifelik benden sonra
otuz senedir. Ondan sonra zalim saltanat dénemi baslayacaktir”35 anlamindaki ri-
vayeti ele alan Teftazani, Hz. Ali'nin Hz. Peygamber’in vefatiin ardindan
gecen otuz senenin basinda vefat ettigini belirterek rivayeti izah etmistir. Bu-
na gore sonra gelenler halife degil melik ve emirdirler. Teftazani, timmetin
Abbasi halifelerinin ve Omer b. Abdiilaziz gibi baz1 Mervanilerin halifeliginde
ittifak etmelerini bir sorun olarak algilamis ve bu rivayetin immetin ittifaki ve
icmaina goriintirde ters distiigunt kaydetmistir. Ancak Teftazani, rivayeti
yorumlayarak goriintirdeki bu celiskiden kurtulmaya c¢alismistir. Buna gore
rivayette belirtilen asil mana Allah Resulii'ne muhalefetin ve onun yolundan
sapma halinin hi¢ olmadig1 kamil halifelik otuz yildir. Bundan sonra ise bu
kamil halifeligin bazen temsil edilip bazen temsil edilmeyecegini diistinme-
miz gerekir (et-Teftazani, 1987, s. 96).

%5 Bk. Eba Davad et-Tayalisi, 1999, s. 2/430; Ahmed b. Hanbel, 2001, ss. 36/248, 252, 256;
Tirmizi, 1977, "Fiten", 48; Ebti Davad, 2009, "Siinne", 9; Bezzar, 2009, s. 9/280; ibn Hibban,
1993, s.15/34.
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Sonug¢

Calismaya konu olan Serhu’l-Akdid, hadis ilimleri acisindan ele alinarak
su tespitler yapilmistir: Eserde altmis bes kadar hadis lafzi olarak zikredilmis
olup bunlar, itikadi konulara kurucu ve destekleyici mahiyette delil olacak
sekilde kaynaklik etmistir. Baz1 calismalarda rivayet sayis1 her ne kadar yet-
mis kiistir olarak kaydedilmisse de bu saymnin icinde mevkaf ve iktibas yoluy-
la isaret edilen rivayetler de vardir. Bes ana boltimden olusan Serhu’l-Akaid’'in
genelinde rivayet kullanimi s6z konusudur. Ancak bazi1 boliimlerde rivayet
kullanim1 daha yogunken bazi boliimlerde ise rivayet kullanimi yok denecek
kadar azdr.

Hadislerin siklikla delil olarak kullanildig1 konular; “Sem‘iyyat” ve “Di-
ger Meseleler” boltimleridir. AKkli ve felsefi argtimanlara daha sik bagvurulan
Tanr1 ve evren iliskisi, cevher ve araz bahisleri ile esyanin hakikati meselele-
rinde rivayet kullanimindan bahsetmek miimkiin degildir. Bilgi kaynaklarin-
dan bahsedilen “Mukaddime” bolimiinde sadece iki rivayet serdedilmistir.
Ancak ”Héhiyat” bahislerinde alti, “Niibiivvat” bahislerinde dokuz,
“Sem‘iyyat” ve “Diger Meseleler” isimlerini tasiyan iki boltimde ise yirmi
dorder kadar hadis, itikadi konulara delil tegkil etmistir. Eserde kullanilan bu
rivayetlerin az sayida olan bir kismi miellifin hasminin delilleri olarak veril-
mistir. “Sem’iyyat ve Diger Meseleler”de kullanilan hadislerin diger bahislere
gore sayica ¢ok olmasi, onceki bahislerden farkli olarak bu boliimlerde felsefi
ve akli argimanlar1 kullanma imkaninin az olmasindan kaynaklanmis go-
ziikmektedir. Clinkti ahiret ahvali gibi dine taalluk eden keldmi konular bu
bolumlerde agirlik kazanmstir.

Serhu’l-Akdid’de kullanilan hadislerin sihhat dereceleri ve kaynaklar:
hakkinda yapilan ¢alismalarda su sonuclara ulasilmistir: Bu hadislerin sthhat
bakimindan biiytik bir kisminin sahih veya hasen oldugu bir kisminin ise zayif
veya uydurma oldugu tespit edilmistir. Nitekim sahih veya hasen rivayetlerin
sayist elli dort iken, zayif hadislerin sayisi on bir, uydurma rivayetlerin sayisi
ise tictiir. Bu rivayetlerin (kirk iki hadis) kaynaklarmin ise énemli 6lctide Kii-
tiib-i Tisa gibi ilk donem hadis kaynaklar1 oldugu tespit edilirken baz1 rivayet-
lere (yirmi sekiz hadis) ise sonraki donem tali hadis eserleri kaynaklik etmis-
tir.
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Miiellifin eserdeki hadis kullanim teknigi hakkinda ise énemli tespitler
yapmak miimkiindiir. Oncelikle belirmek gerekir ki Teftazani, rivayetleri is-
nad zikretmeden eserine almistir. Ancak dokuz kadar rivayetin sadece sahabi
ravisi zikredilmis olup isnad kullanimi sahé&bi ravisinin tesine ge¢gmemistir.
Ayrica rivayetlerin higbirisine dair kaynak zikredilmemistir. Bunu miiellifin
kelamc1 olmasina ve ilgili eserin hadis kaynag1 olmamasina baglamak gerekir.
Bunun bir neticesi olarak miiellif serdettigi rivayetlerin sthhat dereceleri hak-
kinda herhangi bir ¢caba gostermemis, bilakis naklettigi rivayeti delil olarak
kullandig1 konu hakkinda te’vil etme yoluna basvurmustur. Bu durum, hadis
kullanim metodu olarak Teftdzani'yi muhaddislerden ayiran cnemli bir 6zel-
liktir. Ancak onun hadis kullanimi bakimindan muhaddislerle benzer yon-
temlere bagvurdugu da soylenebilir. Ornegin ele aldig1 konuya dair bir ri-
vayeti zikrederken, rivayeti anlamca destekleyen baska rivayetleri diger bir
ifadeyle sevahid ve miitabaat tuirti rivayetleri de pes pese siralamasi bunun
acik bir ornegidir. Ona gore bu sekilde hadisler sthhat bakimindan gti¢ ka-
zandig gibi ilgili itikadi konunun sabit olmasini da saglar. Muellif ayrica ha-
discilerin sikga basvurdugu takti” ve iktibas yontemini de basarili bir sekilde
kullanmustir.

Teftazani, hadisleri eserine alirken bazis1 hakkinda énemli ¢ikarimlarda
bulunmus, yorum ve te’vil yoluna basvurmustur. Ona gore hadisleri zahiri
anlamu tizerine yorumlamaktan ziyade bir kisminin mecazi ifadeler barindir-
digin1 zihinde bulundurmak gerekir. Dolayisiyla incelenen eser baglaminda
onun lafizc1 yaklasimdan ziyade te’vilci yaklasimi benimsedigi ortaya ¢ikmak-
tadir. Bunun i¢in Teftazani, rivayetlere zahiri anlamin 6tesinde baska anlam-
lar ytiklemistir. Onun kullandig1 baz: rivayetlere dair yapmis oldugu deger-
lendirmelere gore rivayetlerin dogru anlasiimasinda temel unsur, Kur’an ve
Sunnet biitinliigt dogrultusunda ele alinmasidir. Bu anlamda Teftazani'nin
hadisleri anlamlandirirken metin tenkidi kriterlerinden Kur’an’a ve siinnete
arz metodlarina da basvurdugu goriiliir. Ancak buna dair 6rnekler sinirhdir.

Eserinde bilgi ve haber teorisini de isleyen ve buna dair énemli izahlarda
bulunan Teftdzani'nin bu konuda fikih usulii alimleriyle baz1 hadiscilerin yak-
lasimlarina paralel bir yaklasim sergiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim mii-
tevatir haberin kesin ve zorunlu bilgi ifade ettigi yaklasimini benimseyen
Teftazani, mucizeyle desteklenmis peygamberin haberinin ise istidlali bilgi
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ifade ettigini savunmustur. Ancak ona gore ahad haberler tek basina zan ifade
edip itikadi konularda delil olarak kullanilmaz. Bu durumda mucize haber-i
vahidi kuvvetlendiren bir karine olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Ancak miielli-
fin haber-i vahidlerin zan ifade ettigi icin itikatta delil olamayacag1 yontindeki
gortisii bir tutarsizlik olarak goziikmektedir. Ctinkii Teftazani, eserinin bircok
yerinde haber-i vahidleri kurucu delil olarak kullanilmis ve bu haberlerle ilgili
konunun stibit buldugunu savunmaya calismistir. Dolayisiyla miiellifin ken-
di goriislerini savunmak amaciyla ahad haberlere basvurmasi, teori ile pratik
arasinda bir tutarsizlik ve uyumsuzluk olarak karsimizda durmaktadir. Ayri-
ca miuellifin kulland1g1 bu haber-i vahidlerin énemli bir kisminin sithhat baki-
mindan problemli olmasi ise durumun vahametini daha da arttirmaktadur.
Netice olarak miiellifin teorik anlamda haberlere yonelik bakis agisin1 pratige
pek dokemedigini ifade etmek muimkiin goziikmektedir.
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