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Sosyal Bilimler Metni Olarak Mukaddime: Bir Meta-Anlati
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Oz: Mukaddime, 14. yiizyilda yasamis olan @nli Misliman disinir ibn
Haldun tarafindan yazilmis bir sosyal bilim yapitidir. Bu yapitin énemi,
ancak 19. ylizyildan itibaren anlasiimaya baslanmistir. Her ne kadar klasik
dénem distindrleri arasinda ibn Haldun, Gizerinde en fazla ¢alisma yapilan
kisi olsa da Mukaddime’nin amagladigi niyet ve proje tam olarak anlasiimis
degildir. iste, bu makale Mukaddime’nin bu yéniini agikliga kavusturmayi
amaclamaktadir. Ozellikle bilimsel bir tarih anlayisina ulasmak icin ibn
Haldun’un ne tiir fikirler gelistirdigi ortaya ¢ikarilacaktir. Bu baglamda onun
tarih biliminin felsefi temelleri kadar sosyoloji ile iliskisi de glindeme
gelecektir.

Anahtar Kelimeler: Mukaddime, ibn Haldun, meta-anlati, toplumsal
degisme.

Mugaddimah as a Text of Social Sciences: A Meta-Narrative

Abstract: The Mugaddimah, written by a well known muslim philosopher
Ibn Khaldun in 14 century, is a social science text. This text started to be
appreciated not before than 19™ century. Even though Ibn Khaldun is one
of the most studied thinkers of classical era, the intention of his famous
work Mugaddimah has not been analyzed and understood to the full
extent. This article aims to enlighten this part of Mugaddimah. Especially
to reach an understanding of scientific history, it will be revealed which
ideas have Ibn Khaldun developed. In this context, his relationship with
sociology will be mentioned besides philosophical bases of his history
science.
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I Kadir Canatan

Unlii Kuzey Afrikali tarihgi ve sosyolog ibn Haldun tarafindan 14. yiizyilda
kaleme alinan ‘“Mukaddime” adli yapit, bir nevi sosyal bilimler ansiklopedisidir.
Mukaddime, bilindigi Gzere onun “Diinya Tarihi”ne yazdigl bir giris metnidir.
Diinya Tarihi, bir giris ve Ug cilt kitaptan olusmaktadir. Giris, tarih ilmini konu
edinmekte ve ibn Haldun’un kendi ifadesiyle “tarih ilmi, sistematik ve
yontemlerinin incelenmesi ve tarihgilerin diisebilecegi yanhshklara dikkat
cekmektedir” (ibn Haldun, 2004/2: 1/29). Birinci cilt kitap ise, “toplumsal yasam
ve toplumsal yasamda goriilen devlet, hiikimdarlik, kazang, gecim, sanatlar ve
ilimler gibi unsurlar, bunlarin sebepleri ve yollari hakkindadir” (ibn Haldun,
2004/2: 1/29). iste, Tiirkceye ve baska dillere ¢evrilen ve Mukaddime olarak
bilinen yapit, bu Giris ve Birinci Kitabi icermektedir.

Diinya Tarihi’nin geriye kalan iki kitabi, farkli milletlerin tarihine ayrilmstir.
ikinci Kitap, Araplar basta olmak tizere Nabatlar, Siryaniler, Farslar, israilogullarl,
Kiptiler, Yunanlhlar, Romalilar, Tirkler ve Frenkler gibi milletlerle, Araplara ¢agdas
olan bazi milletlerin ve onlarin devletlerini ele alir. Uclincii Kitap ise, Berberiler ve
onlara mensup olan Zenateler hakkindadir. Eser, yerlesik ve gbcebe Araplar ile
Berberilerin tarihlerini kapsadigi ve onlarla ¢agdas olan devletlere isaret ettigi icin
“Araplar, Acemler, Berberiler ve Onlarla Cagdas Olan Biiyiik Devlet Sahibi Halklar
Hakkinda ibretler, Baslangic ve Haber Kitabi” olarak adlandirilmistir.

Mukaddime ve ibn Haldun hakkinda pek cok ¢alisma yapilmis olmakla
birlikte onun projesinin ash ve esasi, “Mukaddime” adli eseriyle ne yapmak
istedigi ve nasil bir ¢igir actigi géz ardi edilmistir. Bunun sebebini, bu konuda
yapilan ¢alismalarin niteligi ve yaklasimlarda aramak gerekir. Konuyla alakali
olarak yapilmis belli bagh (yerli ve yabanci kitap) calismalar ti¢ grup olarak
degerlendirmek mimkiindiir. Bir kisim calismalar, genel olarak ibn Haldun’un
hayati ve fikirleriyle ilgilidir. Bu ¢alismalarda kus bakisi bir yaklagim ve 6zetleme
cabasi hakim oldugu icin Mukaddime ve ibn Haldun’un bununla tam olarak ne
yapmak istedigi 6ne cikarilamamustir. Orneklemek istersek, Ulken ve Fahri (1940),
Al-Azmeh (1981), Uludag (1993), Aslan (1997), El Husri (2001), Van Berkel ve
Kiinzel (2008) genel anlamda onun hayatini ve fikir diinyasini ele almislardir.

Bu tlr calismalarin tersine bir baska grup calismada, onun belirli bir
alandaki gortsleri incelenmistir. Bu ¢alismalar kismi olup bazen siyasi, bazen
iktisadi bazen de tarihi gériglerine yer verilmistir. Ornekler vermek gerekirse
Findikoglu (1951), Mahdi (1964), Schmidt (1967), Oncii (1993), Lacoste (2002),
Dursun ve Hasan (2008) tarih alanindaki gorislerini; Rabi (1967), Hassan (1998)
ve Hiilagt (1999) siyaset alanindaki gorislerini ve Falay (1978) ve Kozak (1984)
gibi kisiler onun iktisat alanindaki gorislerini calismislardir.

Ugtincii olarak son yillarda ibn Haldun ile ilgili calismalarda, hem konu hem
de okuma bigimi itibariyle bir yenilenme ¢abasi gézlemlenmektedir. S6z gelimi
Canatan’a ait “Mukkaddime: Klasik Sosyal Bilimler S6zligi” (2009) ve “ibn
Haldun Perspektifinden Bilgi Sosyolojisi” (2013) calismalar kadar Sentirk
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editérligiinde hazirlanan “ibn Haldun Giincel Okumalar” (2009) adl ¢alisma da
konu ve analiz yéntemlerinde bir yenilenmeye isaret etmektedir.

Yukaridaki ¢alismalar Mukaddime’nin, topyek(n bir metin olarak incelenip
buylk resmin ne oldugu konusunda ¢ok az fikir vermektedir. Genel calismalar
onu hizla 6zetleyip 6zgiin yanlarini g6z ardi ederken, kismi ¢alismalarda buiyik
resim iginde farkl konular ve kismi gérislerin nereye oturdugunu tam olarak
ortaya koymaktan uzak kalmislardir. Biz bu makalede, iste bu lizerinde pek
durulmadan gecilen biiylik projenin ne oldugunu, hangi problemi ¢6zmek icin bu
eserin yazildigini agikliga kavusturmaya ve kitapliklarimizin tozlu raflari arasinda
yer alan bu klasik eserin bugilin icin ne anlama geldigini ortaya koymaya
calisacagz.

Mukaddime’nin Merkezi Problemi

Her klasik ya da ¢agdas yapitin/disiiniiriin temel bir sorunsali vardr.
Bununla, distinirii 6zellikle ilgilendiren sorunun ne oldugunu kastediyoruz.
Clnk{ her distinir tim felsefi ya da toplumsal sorunlarla ugrasmaz. Eger bu
temel sorunsal anlasiimazsa, metin ne genel anlamda ne de ayrintilarinda tam
olarak anlagiimaz. Biz ydntem olarak su (¢ yolu izleyecegiz. ilk olarak
Mukaddime’nin temel sorunsalinin metin icinde nerede ve nasil ifade edildigini
arastiracagiz. ikinci olarak sorunun metin boyunca nasil ¢éziimledigini takip
etmeye calisacagiz. Uglincii ve son olarak nasil sonuglara ulasildigini ortaya 203
koymaya ¢alisacagiz.

Mukaddime’nin nasil bir problemden hareket ettigini anlamak igin tiim
eseri okumaya gerek yoktur. Sadece “Onséz” ve “Giris” kisminin okunmasi, ibn
Haldun’un hangi motiflerle bu eseri kaleme aldigini ve nasil bir problemle
yiizlestigini gostermektedir. Mukaddime’nin “Ons6z” kisminda ibn Haldun,
tarihgi bir kimlikle karsimiza ¢ikar ve tarih ilminin degeri hakkinda su sézleri sarf
eder: “Tarih ilmi, biitlin toplumlarin ve nesillerin &nem verip ilgilendigi ilimlerden
biridir. Herkes tarih ilmine yo6nelir, siradan insanlar bile tarihi bilmek ister,
hiikiimdarlar ve reisler tarih bilgisine sahip olmak icin yarisir. Diger taraftan tarihi
anlama noktasinda dlimler ve cahiller esit gibi géralir.” (ibn Haldun, 2004/2: 1/26).
Son ciimle, ibn Haldun’un tarih konusunda nasil bir problem yasandigina temas
eden ilk ifadelerden birisidir. Tarih, dyle bir alan ki, onun ¢aginda herkes ilgi
duyuyor, fakat bu konuda alimle cahilin konumu farkli degildir.

Pekiyi sorun nedir? Dislintriimiz, 6nceki ifadelerin devaminda hemen
agzindan baklayr ¢ikarmaktadir: “Cinkl gériniste [zahirde, K.C.] tarih, ge¢mis
doénemleri, gecmisteki olaylari ve devletleri haber vermekten ibarettir. Bu
konularda ¢ok seyler nakledilir, mevcut durumlara ge¢misten 6rnekler verilir ve
biitin bu hususlarin anlatildigr ¢ok kalabalik meclisler olusturulur... Ancak
goriintiste bu olaylarin haber verilmesinden ibaret olan tarih ilminin i¢ ytizi
[batini, K.C.], biitiin bu olaylarin, sebepleri ve temelleriyle birlikte cok ince sekilde
arastirilip degerlendirilmesine dayanir. Evet, tarih ilmi olaylarin nedenselligini ve
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sebeplerini derinligine inceleyen bir ilimdir. Bu yiizden de o, felsefenin temeli ve
felsefi ilimlerden biri sayilmaya layiktir.” (ibn Haldun, 2004/2: 1/26). Dikkatli bir
sekilde okudugumuzda, bu ciimlelerinde ibn Haldun’un iki tiir tarihten bahsettigi
gorilecektir.

(i) zahiri tarih; ge¢miste olup bitmis olan olaylari kronolojik olarak
anlatmaktan ibarettir. Bu agidan baktigimizda tarih rahatlkla “nakli
bilimler” alanina girer. Clink{ nakli ilimlerden maksat, geg¢miste olan
seyleri raviler yoluyla aktarmak ve aktarilan bu olaylari genis halk
kitlelerine ulastirmaktir.

(i) ibn Haldun zahirf tarihin karsisina batini tarihi ya da yukaridaki
ifadelerin son cilimlesinde acgik¢a belirttigi gibi felsefi tarihi
koymaktadir. Felsefi tarih, tarihi olaylarin, sebepleri ve temelleriyle
birlikte ¢ok ince sekilde arastinlip  degerlendiriimesine
dayanmaktadir. O halde ibn Haldun’a gére gercek tarih bilimi, felsefi
tarih ya da belki bugiiniin deyimiyle tarih felsefesidir.

ilerleyen bélimlerde ibn Haldun, Arap tarihgiliginin dénemlerinden
bahseder ve tarih ilminin zaman i¢inde nasil yozlastigini ve masalimsi/mitolojik bir
tarih ortaya cikarildigini anlatir. ibn Haldun’a gore Arap-Misliman tarihgiligi
kendi dénemine kadar belli basl dért dénem gegirmistir (ibn Haldun, 2004/2:
1/26-28). ilk dénemi temsil eden Mesudi, ibn ishak, Taberi, Vakidi ve Esedi gibi
biyik tarihgiler tarih yazimlarinda genel bir yol-ydntem takip etmislerdir. Kendi
dénemlerinin olaylarina ge¢meden 6nce, ge¢misi tasvir edip ¢agdasi olan bagka
toplumlari da genis olarak ele almiglardir. Bu kusaktan sonra gelen tarihgiler,
sinirl bir tarih telakkisine yonelmisler ve sadece kendi ¢aglarinda meydana gelen
olaylari nakletmislerdir. iki kusaktan sonra gelen tarihgiler, dncekileri taklit
etmekle yetinmisler ve cogu zaman da tarihi olaylari toplumsal baglamlarindan
koparmiglardir. Ayni zamanda, kendi dénemlerindeki gelisme ve degismeleri de
g6z ardi etmislerdir. Mukallit tarihgiler, bir devleti anlatmaya yéneldiklerinde o
devletin baslangig, dogus ve gelisme nedenlerine hi¢ deginmemislerdir. Bunlarin
tarihlerinde dénemler ve bu dénemlerin 6zellikleri goriilmez, sadece olaylarin
akisi verilir. Bu nedenle dogus ve yiikselisin nedenleri kadar duraklama ve
¢Okisiin nedenleri de ele alinmaz. Son dénemdeki tarihciler, tarih kitaplarint asir
derecede kisaltmislar; sadece devletlerin ve hiikimdarlarin isimlerini zikretmekle
yetinmislerdir. S6z gelimi ibn Resik Mizanu’l-amel adli eserini bu sekilde yazmustir.

N
o
HAN

Sorun agiktir: Tarih ilmi, ibn Haldun déneminde yozlagmus; bir nevi masal
ve takvimcilige déniismistir. ibn Haldun, yiiz yiize kaldigi bu sorunu nasil
asacaktir? iste, diistintiriimiizii ugrastiran temel sorun budur. O, tarih ilmini icine
distigu zilletten kurtarmak ve gercek bir ilim haline getirmek istemektedir.
Mukaddime’yi yazarken iginde tasidig1 temel endise ve motif budur.

O soruna bir cevap lretmeden 6nce tarih ilminin ve tarihginin karsi karsiya
oldugu sorunlari somut bir sekilde tek tek ele alir. C6zim 6nermeden 6nce
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tarihgileri yaniltan sebepleri ortaya koyar. Bu sebepleri alti noktada 6zetlemek
miimkiinddr (ibn Haldun, 2004/2: 1/69-70):

(i) Taraftarlik (yan tutma): Herhangi bir gériis ve mezhebe baglik
tarihcileri tarafsizlik ve bagimsizliktan uzaklastirmaktadir. Burada ibn
Haldun’un bahsettigi taraftarlik, siyasal ve dini (mezhebf) taraftarlik
olup tarihginin tarihf olaylari ve haberleri bagh oldugu goriis ve kesim
lehine ya da tam tersine karsiti oldugu goriis ve kesimin aleyhine
carpitmasidir. Bu sorun modern zamanlarda sosyal bilimlerde “deger
bagimlilik” ya da “deger bagimsizlik” bashg altinda tartisiimaktadir.

(i) Ravilere asir given: Tarihi haberlerin kaynagi ravilerdir. Raviler
karsisinda elestirel bir tavir almamak ve onlarnn her aktardigr seyi
kabul etmek tarihsel yanilgilara yol agmaktadir. Bu dini bilimlerde
oldugu kadar tarih gibi sosyal bilimlerde de 6nemli bir tartisma
konusu olmustur.

(i) Ravilerin dikkatsizligi: Ravilere asin giiven haberlerde yanilgiya
neden olabilecegi gibi ravilerin haberleri anlama, aktarma ve
yorumlamasinda da sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda sorun
raviye glivenen kiside degil, bizzat ravinin kendisindedir. Ravi, her
zaman iyi ve saglikli bir zihne ve arastirici bir ruha sahip olmayabilir.
Bdyle durumlarda haberi dogru aktarmak istese de basaramayabilir. 205

(iv) Ayiklamada yetersizlik: Haberlere yapay seylerin ve yalanlarin
karismasi durumunda bunlan birbirinden ayirt etmek bir yol ve
yéntem gerektirmektedir. Ravilerin ve ravilerden haberleri alan
tarihgilerin ayiklamadaki yetersizlikleri de tarihcilikte yaniltici bir
unsur olmaktadir. ibn Haldun &zellikle bu noktada getirdigi yenilikle
tarihi icine duistigl agmazdan kurtarmistir.

(v) Yoneticilere yaranmak (dalkavukluk): Tarihgilik, bagimsiz bir
meslek olmak yerine cogunlukla ydneticilerin himayesi altinda
yirdtilen bir ugras olmus ve salt bu nedenle pek ¢ok tarihginin ayagi
kaymistir. ibn Haldun, siyasete ve ydneticilere bagmli olan
tarihgilerin efendilerine yaranmak icin olaylari ve haberleri ¢carpitmak
riskiyle karst karsiya kaldiklarini belirtmektedir. Ona gore tarihgi
sadece firkacilik ve mezhepcilik gibi taraftarliktan degil, yoneticiler ve
siyaset karsisinda da tarafli ve bagimli kalmaktan kaginmalidir.

(vi) Umranin tabiatini bilmemek: Umran, toplumsal yasami ve bu
yasamin farkl bicimlerini (bedevilik ve hadarilik) ifade etmektedir.
ibn Haldun’a gére toplumsalligin belirli bir dogasi bulunmaktadr.
Tarihgiler cogu zaman bunun farkinda degildirler. Bu noktada ibn
Haldun’un parmak bastigi en énemli konu, “toplumsal degisim”
meselesidir.
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Sonuncu husus, tarihgileri yaniltan en 6nemli faktérdir. “Tarih ilminde
farkinda olunmadan dusilen yanlislardan biri de, zamanin gecmesi ve caglarin
degismesiyle toplumlarin ve nesillerin durumunun degistigi gerceginin gézden
kaginimasidir. Bu, ¢ok uzun bir zaman icinde gerceklestigi icin, ancak parmakla
sayllabilecek kadar az kisinin farkina varabildigi gizli bir hastaliktir. Clinkd
diinyanin ve toplumlarin durumu, gelenekleri, érfleri ve inanglari hep ayni sekilde
ve istikrarli bir ¢izgi halinde devam etmez. Aksine giinlerin gecip zamanin
degismesiyle onlar da degisir ve bir halden baska bir hale donistrler. Tipki
zamanla kisilerin ve sehirlerin degistigi gibi. Bu gergek, biitiin zamanlar, bolgeler
ve devletler icin gecerlidir. ‘Allah’in kullari hakkinda gegerli olan kanunu
(stinnetullah) budur (M{i’min Suresi, 85)” (ibn Haldun, 2004/2: 1/59).

Toplumsal degisme, ibn Haldun’un farkina vardigi cok 6nemli bir
bulgudur. Pek ¢ok tarihgi ve sosyal bilimci, modern zamanlara gelmeden énce bu
olgudan habersiz yasamistir. Kendi dénemini ya da gecmisi ele alirken, hemen
hicbir sey degismiyormus gibi hareket etmistir. Ginimiizde ¢ok siradan
insanlarin bile farkina vardigi bu olgu, degisimin ¢ok yavas oldugu ve dolayisiyla
asirlara yayildigi geleneksel toplumlarda ¢ok az kisi tarafindan fark edilmistir. ibn
Haldun, bu olguyu kesfettigi gibi bunun tarih bilimi agisindan da ne anlama
geldigini akillica ortaya koymus bir dahidir. ilging olan nokta sudur ki, ibn
Haldun’un degismeyi bir stinnetullah (Allah’in  degismez kanunu) olarak
yorumlamasidir. Demek ki her sey degisiyor, degismeyen tek kanun var: O da
degisme yasasinin kendisidir.

ilk Hamle: Beyan Bilimleri’nden Burhan Bilimleri’ne

ibn Haldun, tarih bilimini yeniden kurgularken en énemli hamleyi, yine
Kuzey Afrikali bir disiinir olan Muhammed Abid Cabiri’'nin belirttigi lizere
“beyan bilimlerini burhan biliminin énermeleri {izerine insa ederek” yapmistir.
Cabiri, islam disiincesinde (i¢ gelenek ayirt etmektedir. Bunlar sirasiyla “Beyan”,
“Burhan” ve “irfan” gelenekleridir (Cabiri, 2000). Sonuncusundan baslamak
gerekirse “irfan”, tasavvufu; “Burhan”, felsefeyi; “Beyan” ise klasik islam
bilimlerini ifade etmektedir. Cabiri, Araplarin kendi otantik kaynaklarindan
Urettikleri tiim bilimleri Beyan bilimleri olarak tanimlamaktadir. Nakli-dinT ilimler
(hadis, tefsir, kelam, fikih vs.) basta olmak Uzere dil bilimleri, tarih ve siyer gibi
toplumsal bilimler de buna dahildir.

Cabiri’ye gore beyan bilgi sistemine hakim olan prensip ve ilkelere géz
attigimizda, beyani bilgi sisteminin, streksizlik (infisal), imkan (tecviz) ve yakinlk
(mukarebe) olmak tizere Ug ilke tizerine oturdugunu goririz (Cabiri, 2000: 313-
316). Sureksizlik, olaylarin belirli bir siirece tabi olmadigini, her bir hareketin
digerinden bagimsiz gerceklestigini varsayar. S6z gelimi bedevi bir toplumda
iliskiler ayrilik iliskisidir. Stireklilik, medeni toplumlarin 6zelligidir. Cabiri, ilkini kum
tanelerinin birbirleriyle iliskisine benzetir, ikincisini ise deniz dalgalarinin yapisiyla
karakterize eder.
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imkan, zorunlulugun ziddi olup olasiliklara isaret eder. Zorunluluk,
temelde sebep-sonug iliskisine dayanir ve belirli sebepler belirli sonuglart zorunlu
kilar. Zorunlulugun olmadig bir yerde ise her an her sey olabilir. Beyan sahasinin
bilginleri evrende determinizmi kabul etmez. Hicbir sey zorunlu olarak
gerceklesmez. Her zaman diizen ve uyumu sarsan olaylar olabilir. “O halde
“sebep” fail ya da 6zellikle Bati dillerindeki gibi miessir (:cause) degildir. Aksine
Arapgada ve buna bagl olarak “bedevi” diinyasinda sebep, fiilin fail tarafindan
yapilmasini saglayan vasitadir.” (Cabiri, 2000: 318).

Son olarak yakinlik, iki veya daha fazla sey arasinda bir bagintiy1 ifade
etmez. En fazla bitisik olma veya komsuluk halini ifade eder. Siireksizlik, zaten bu
ilkeyle el ele gider. Siireksizligin oldugu yerde baginti yoktur, olsa olsa komsuluk
vardir. Sireksizlik ve yakinlik ise, seyler arasinda herhangi bir sekilde zorunluluk
dogurmaz.

Beyan diinya goéristiniin bu ilkeleri, temelde cevher-i fert (atomculuk)
teorisine dayanmaktadir. Bu teori, cisim, fiil, duyular ve alemdeki her seyin
yapisini olusturan cevher-i fertler (atomlar) arasindaki iliskinin temas ve igigelik
yerine, salt komsuluk ve yakinlik esasi lzerine kurulu oldugunu séyler. Bunun
sonucu ise, cevherler arasindaki iligki salt bir yakinlik iligkisi olup bunlar arasinda
etkilesim s6z konusu degildir. Béyle bir diinya tasavvurunda sebeplilik ve kanun
fikrine yer olmadigr agiktir. Gergcekten de beyan sahasi bilginleri agik¢a olaylar 207
arasinda bir uyum ve diizen oldugunu kabul ederek, buna “adetin dizenliligi” =——
demelerine ragmen, bazen bu diizenin disina ¢ikilmasmim miimkiin oldugunu ve
gercekte de bunun bdyle oldugunu iddia etmislerdir. Zira onlara gore “adetin
bozulmasi”ni engelleyecek bir sey s6z konusu degildir (Cabiri, 2000: 314). Beyan
bilginlerinin, diizen ve yasalilik fikrini siireksizlik ve zorunsuzluk fikrine feda
etmelerinin goriintrdeki sebebi, Gazali’de gordiigiimiiz gibi peygamberlerin
mucizelerine yer agmak istemeleridir. Fakat Cabiri’nin yaptig analizler bunun tek
sebep olmadigini ortaya koymaktadir.

Ona gore beyani dislincenin kokleri ve ilkelerini, bu diisiinceye hakim olan
temel ve ilk kaynak olarak Arap dilinin otoritesinde aramak gerekir. Dil denilen
sey, sadece iletisim arac degildir. Dil, sosyolojik bir olgudur ve bir kdltiiriin
tastyiaisidir. Bu anlamda Arap dili, “bedevi”’nin diinyasindan devsirilmistir. Bu dil
malzemesi, kelam alimleri icin de temel referans cergevesi olusturmaktadir. Bir
konuda bedevinin dilini ve bir seyi ifade tarzini hakem kilmanin anlamu ise,
cahiliye déneminin Arap yarimadasinin cografi, sosyal, fikri ve kiiltiirel Arap
evrenini hakem kilmak demektir (Cabiri, 2000: 315).

Cabiri, beyan biliminin felsefi temellerini izah ettikten sonra, belirli bir siire
sonra bu bilimlerin krize girdigini belirtir. Tarihte beyan bilimlerinin krizini dort
kisi kendi alanlarinda agmayr basarmistir. ibn Hazm akide alaninda, ibn Riisd
felsefe alaninda, Satibi fikih alaninda ve ibn Haldun ise tarih alaninda beyan
biliminin tuzaklarini fark etmisler ve bir yenilenmeyi basarmislardir. “Beyani
distinceyi burhana dayandirma projesi”’ni, bu sahislarin her biri kendi alanlarina
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uygulamislar ve basarili sonuglar almiglardir. Onlar, anlamlarti lafizlardan iretmek,
esya ve hadiselere birbirinden ayri, bagimsiz seyler gibi bakmak, tikeli tikele kiyas
ederek distinceyi bunlar arasindaki karsilastirmaya indirgemek, cevaz ilkesini
kabul edip, sebepliligi reddetmek, tabiatlar inkar etmek ve maksatlan dikkate
almamak vb. esaslara dayanan beyani dislincenin yerine, tiimdengelim,
timevarim, tlmellik, timevarimsal kdilliler, genellik, streklilik, sebeplilik ve
maksatlar gibi ilkeleri ve tarih nazariyesini koyarak (Cabiri, 2000: 685) bu stireci
baslatmislardir.

Bu agiklamalardan sonra ibn Haldun’un “Evet, tarih ilmi olaylarin
nedenselligini ve sebeplerini derinligine inceleyen bir ilimdir. Bu ylizden de o,
felsefenin temeli ve felsefi ilimlerden biri sayiimaya layiktir.” (ibn Haldun, 2004/2:
1/26) ifadelerinin ne anlama geldigi yeterince agikhiga kavusmus olmalidir.

ikinci Hamle: Tarih Biliminin Yéntemi Olarak “ilm-i Umran” ya da
Sosyoloji

ibn Haldun, tarih biliminin icine diistiigi krizi ¢c6zmek igin ikinci hamleyi,
yontem (usil) konusunda yapmistir. Ona gére tarihgilerin yanilgilarinin birgok
sebebi olmakla birlikte, esas sorun onlarin  “Umran”in  tabiatini
kavrayamamalaridir. “.... tarihle ilgilenen kimse, siyasetin kurallarini; varliklarin
ozelliklerini; yasayis, gelenek, din, inang, mezhep ve diger hususlarda degisik
toplumlar, bélgeler ve dénemler arasindaki farkliliklari bilmeye ihtiya¢ duyar.
Ayni sekilde icinde yasadigi zamanda da bu konularla ilgili bilgileri kusatmasi
gerekir.” (ibn Haldun, 2004/2: 1/58). Acikca ifade edildigi tzere bir tarihgi,
“sosyoloji bilgisi” olmadan kendi gérevini hakkiyla icra edemez.

Pekiyi “Umran” nedir ve “ilm-i Umran’ nasil bir bilimdir?

Umran kavrami, ibn Haldun sosyolojisinin en temel kavramidir. Ona gére
insan, birtakim 6zellikleriyle diger canlilardan ayrilan segkin bir varliktir. Bu seckin
varligin yaptigi seylerden biri de, umran kurmaktir. “Umran, toplumla kaynagsmak
ve ihtiyaclarini gidermek maksadiyla sehre veya bir konaklama yerine inmek ve
orada birlikte ikamet etmekten ibarettir. Birlikte yasamanin sebebi,
maisetlerini temin ederken tabiatlari icabi insanlarin birbirine yardim etme
durumunda bulunmalaridir.” (ibn Haldun, 2004/1: 1/208-209). Bu ciimlelerden
anlasilacag Gzere insan, sosyal bir varliktir. Bir arada yasamak onun en temel
ozelligidir.

insanin sosyal tabiati, onun ihtiyaglarini kargilamak konusunda baskalariyla
yardimlasma ve dayanisma zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Eger insanlar
tek baslarina tim gereksinimlerini karsilayabilselerdi, belki sosyal olmak
istemeyeceklerdi. Ama ihtiya¢lardan kaynaklanan  zorunluluklar, onu
sosyallestirmekte ve bdylece toplum gercegine kendini birakmaktadir. Umranin
anlami ve bunun zorunlulugu su sekilde dile getirilmektedir. “Stiphe yok ki, insani
ictima (insanlarin toplum halinde yasamalari) zaruridir. Filozoflar bu hususu
“insan tabiati icabi medenidir” sdyleriyle ifade etmislerdir. Yani insan icin cemiyet
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diizeni i¢inde yasamak sarttir. Hikemanin istilahinda bu ictimaa medeniyet
(medine) adi verilir ki umranin manasi da bundan ibarettir.” (ibn Haldun, 2004/1:
[/213). Buradan agik¢a “umran”in toplumsal yasama ya da toplumsalliga karsilik
geldigi gorilmektedir.

Umrani ya da toplumsal yasami konu alan bilimini ibn Haldun “ilm-i
Umran” olarak adlandirmaktadir. O bu konuda sunlar séyler: “Umran, yeni
cikarilmig ve kurulmus (orijinal) bir ilim gibidir. Yemin ederim ki, insanlardan
herhangi birinin bu sahada s6z sdyledigine vakif olmus degilim. Bilmiyorum
acaba bu durum bu ilmin farkina varmamis olmalarindan mi ileri gelmektedir?”
(ibn Haldun, 2004/1: 1/204). ibn Haldun, yeni bir bilim dalini kurdugunun
bilincindedir, bir bilim dalinda bulunmasi gereken sartlari (isim, konu, amacg,
yontem ve mesele) saydiktan sonra bunlari tek tek saptamaya calismistir. Fakat
buna ragmen o tam bir al¢ak géndilliikle bu ilmin konusuyla ilgili birtakim seyler
yazilmis oldugunu, fakat giiniimiize kadar aktarilamamis olacagini da
sdylemekten kaginmaz. Ona goére bu bilime en yakin géziiken bilim dallar retorik
(hitabet) ve siyaset bilimidir. Retorik, halki bir seye ikna etme sanatidir. Siyaset
bilimi ise, ahlak ve hikmetin geregine gore aile ve devlet idaresinden bahseder.
Oysa umran bilim bu iki bilimden de farklidir.

Mukaddime’nin  tamamini  olusturan Birinci Kitab’in bélimlerini ve
dolayisiyla bir bakima “ilm-i Umran”in ana konularini ibn Haldun alti bélim 209
halinde belirlemistir (ibn Haldun, 2004/2: 1/75-76): =

Birinci Boliim, insanlik uygarhigini, insana 6zgii toplumsal yasam genel
olarak ele alir, kendi icinde bélimleri, yerylGziini ne dlgliide kapladigr lizerinde
durur. ibn Haldun’a gére cografya ve iklimler, toplum ve uygarigin maddi ve
oncelikli temelini olusturur. Marksist terminolojiden yararlanacak olursak;
cografya-iklim, toplumsal yasamin “altyapi”sidir. Bu altyapi, toplumu ve
toplumsal halleri etkiler. Bu anlamda cografya ve iklim faktériiniin etkiledigi
durumlar ve kurumlar toplumun “lstyapi”’sini teskil ederler. Altyapi ile listyapi
arasindaki etkilesimi géstermek {izere ibn Haldun, (inlii cografyaci Batlamyus’tan
bu yana gecerli olan bir cografya ve iklim modelinden hareket eder. Buna goére
yerkiire, giineyden kuzeye dogru “yedi iklim” bdlgesine ayrilmistir. Bu iklim
bélgelerinin en ortasindaki kisim (4. bélge) en mutedil bolgedir. Bu bélgenin bir
alt (3. bolge) ve bir tstli de (5. bolge) mutedil iklim bolgesine dahil edilebilir.
cunki temel 6zellikler bakimindan farkliliklar gostermez. iste, bu orta iklim
bélgesinin glineyinde (1. ve 2. bolgeler) ve kuzeyinde (6. ve 7. bélgeler) kalan
bolgeler, sicaklik ve soguklari nedeniyle yasama fazla elverisli sayilmazlar.

Cografyanin bu sekilde béliimlenmesi, ibn Haldun i¢in sadece bir baslangi¢
ve bir kalkis noktasidir. Bu noktadan hareketle diinyadaki farkh toplumsal
formasyonlar ve medeniyet farkliliklari agiklanir. Bir toplum orta iklim bélgesine
yakinlastik¢a, elverigli kosullar nedeniyle medeniyete yakinlasir, bu bélgeden
uzaklastik¢a elverigsiz kosullar nedeniyle barbarlik seviyesine dogru iner. Demek
ki toplumsal ve medeni farkliliklar temelde cografi ve iklimsel farklliklara
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indirgenebilir. Bu saptama, insan toplumlarinin heniiz cevreyi etkileme
imkanlarinin sinirli oldugu sanayi 6ncesi geleneksel toplumlar i¢in olduk¢a ikna
edicidir. Clnkld pre-endiistriyel toplumlarda insan-cevre iliskisi, modern
zamanlarin iliski biciminden oldukca farklidir. Glinimiize kiyasla geleneksel insan,
cevre karsisinda daha pasif (daha baska bir ifadeyle etkilenen) konumdadir.
Sanayilesmeyle birlikte insan-gevre iliskisi tersine ddSnmdistiir.

ikinci Boliim, gbcebe uygarlig, gocebeye &zgii toplumsal yasam,
kabilelerin (klanlarin) ve ilkel topluluklarin anlatimina ayrilmistir. ibn Haldun’un
sosyolojisi, ilk etapta cografyaya dayanmaktadir. Agiklandigi (izere umran,
mutedil bélgede nesviinema bulur. Bu saptamayi yaptiktan sonra ibn Haldun,
sosyolojisinin temel kavram ve olgularini agiklamaya girisir. Ona gére toplumlar
“bedevi” ve “hadari” olmak lizere iki temel formasyona sahiptirler. Bedevilik,
tim toplumlarin icinden geldigi ilk ve temel asamadir. Bu asamada toplumlar,
cogunlukla gécebe olarak yasarlar ve ihtiyaglar simirhdir.

Asabiyet, toplumlarin aidiyet cercevesidir. Ozellikle bedevi toplumlarin
asabiyeti (dayanisma ruhu) yiiksektir ve bu, olumsuz kosullara ragmen onlarin
ayakta kalmalarini saglar. Asabiyet, bedevi toplumu bir arada tutan bir
yapiskandir. O, sosyal bir enerjidir. Hadarilik agamasinda bu enerji zayiflamaya ve
ortadan kalkmaya yiiz tutar. Ozellikle refah ve anonim yasam, sehirde bireyciligin
ortaya ¢ikmasina neden olur. Bireycilik ve asabiyet, birbirlerine karsit olgulardir.
Kabile toplumunu siki bir dayanisma iginde tutan asabiyet, sehir yasaminda bir
baska a¢idan da gereksizdir. Kir ve ¢4l yasaminda bedeviler kendi glivenliklerini
kendileri saglamak zorunda iken, sehirlerde devlet ve koruyucu giicler bu gérevi
tstlendikleri icin bedevileri diri tutan asabiyet de ¢6zlilmeye baslar.

Uciincii Bsliim, devletler, halifelik, egemenlik ve egemenlik basamaklari,
bicimleri ile ilgilidir. ibn Haldun, asabiyet ile devlet arasinda bir iliski kurarak, daha
cok siyasetbilim ve siyaset sosyolojisine ait konularr ele alir. Onun bu konudaki
ana onermesi sudur: “Asabiyetin nihai gayesi miilktir.” Devlet kurmak, 6zellikle
kendi kendine vyeterli olan ve her biri bagimsiz bir birim olan kabileler
toplumunda kolay degildir. Ama buna ragmen devlet kurmanin énemli bir sarti
vardir: Eger bir kabile, glgcli bir asabiyete sahipse ve baskalar (zerinde
egemenlik kurmaya baslarsa devletlesme siirecine girebilir.

ibn Haldun’a gére toplumda yasaklayici ve emredici bir otoritenin varlig
kaginilmazdir. Nasil insanlar temel ihtiyaglarini karsilamak ve yasamda var olmak
icin bir arada yasamak zorunda iseler, bir arada yasam da beraberinde birtakim
haksizlar getirir. iste, devlet bu haksizliklari ortadan kaldirmak icin gereklidir.
Kabile toplumunda her kabilenin bir reisi vardir. Reis, kabile denilen kigik
toplumsal birimin yoéneticisidir. Bir kabile baska kabileler (izerinde egemenlik
kurdugu zaman kabile reisliginden devlete (hiikiimdar, sultan) dogru siyasal bir
gelisme olur. Kabile reisi ile devlet baskani, benzer bir statii ve isleve sahipse de
ikisi arasinda ¢ok énemli bir farklilik vardir. iste, bu farklilik, devleti devlet yapan
bir 6zelliktir. ibn Haldun’a gére kabile reisinin “otorite”si vardir, ama “giici”
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yoktur. Devletin ise otoriteden daha ¢ok giicli vardir. Otorite iligskisinde, her sey
kabile baskaninin sayginhig etrafinda dénip dolasir. Kabile mensuplari ona ve
onun emirlerine saygl duydugu siirece otoritesi gecerlidir. Oysa devlet baskani
tam bir yetki ve giicle hareket eder. Onun emir ve yasaklarinin halk tarafindan
kabul edilip ya da edilmemesi s6z konusu degildir. Devlet baskani giictinii zor ve
egemenlik yoluyla kabul ettirir. Demek ki ilkinde iliski, riza ve gondilldlik
temeline, ikincisinde ise zor ve baskiya dayanir. Bu temel fark, siyasal bir olgu
olarak devletin 6ziin{ olusturur.

Dordiincii Boliim, yerlesik uygarlik, yerlesik yasam, dlkeler, kentler-
kasabalar hakkindadir. Ne zaman bedevi toplumlar, zorunlu ihtiyaglarinin
Otesinde Uretim yaparlarsa o zaman yerlesmeye yodnelirler. Yerlesmenin ilk
kademesini, kdyler olusturmaktadir. Bunun ardindan kasaba ve sehirlerin
kurulmasi gelir. Hadarilik, toplumlarin varmak istedigi bir asamadir. Bu asamada
toplumlar, temel ihtiyaglarina ek olarak ikincil ve Gglncdil ihtiyaglar tretirler. Artik
bundan sonra ihtiyaglar pesinde kosmak insanlarin amaci haline gelir ve tiiketim
ve refah onlari bitkin diisirir.

Hadari toplumlar, “refah toplumu asamasi”na ulastiklari zaman ¢okiis
siirecine girerler. Bu siireci, ibn Haldun kagimlmaz gériir. Nasil toplumlarin
bedevilik asamasindan hadarilik asamasina ge¢meleri zorunlu ise, hadariligin
gelismis bir dizeye ulagmasiyla ¢okis sirecine girmeleri de zorunludur. 544
Toplumsal gelismelere bu tiir bir yaklasim, tesadiif degildir; bilakis bu, siki sikkiya =——
ibn Haldun’un sosyolojik paradigmasiyla baglantilidir. ibn Haldun, toplum ve
devlet dahil, her seyi organizmaci bir model ¢ergevesinde ele alir. Devlet ve
toplumun 6mrd, bir insanin émriine benzer. Kisiler i¢cin dogum, yetisme, olgunluk
ve yaslanma nasil zorunlu bir kader ise, toplumlar ve devletler de ayni kaderi
paylasirlar.

Besinci Boliim, sanatlar, gegim yollar-meslekler, kazanglar ve kazang
cesitlerini kapsamaktadir. ibn Haldun’un yaklasimlarinda meslek, sanat ve
ekonominin yerini saptamak ic¢in onun cografyac yaklasimlarina dénmek
zorundayiz. Clinkili ona goére ekonomik farkliliklar, 6nemli oranda cografya ve
iklim kosullar tarafindan belirlenmistir. Toplumu belirli katmanlara bdélmek
gerekirse, ilk katmani (altyapr) cografya, ikinci katmani ekonomi, Gigtincii katmani
asabiye olarak deyimlesen sosyallik, dordinci katmani ise devlet
olusturmaktadir. Devlet, toplumsal gelisme ve umrana ivme kazandirir. Devletle
birlikte sehirler ve kasabalar canlanir ve gelisirler.

ibn Haldun, toplumlari ihtiyaclari ve bunlar karsilama diizeylerine gére
“kithk toplumlar” ve “bolluk toplumlari” olarak ikiye ayirir. Bu ayrim, toplumun
ekonomik gelismisligine gore bir siniflandirmadir. Kitlik toplumunda ihtiyaglar
yeterince karsilanamaz, bu nedenle kabileler yerlesik yasama da gecemezler.
Temel ihtiyaglar karsilandiktan sonra yerlesik yasam baslar ve sehirlerde yeni
gecim bicimleri (ticaret ve zanaat dallar) ortaya cikar. Devlet, kamu glictini
orgilitleyerek umrani daha ileri bir diizeye ulastirir. Bolluk toplumu ya da refah
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toplumuna gegince insanlarin zevkleri ve estetik duygulan incelir ve tiiketim
pesine duserler. Fakat sonu gelmez arzular ve bunu karsilama yéniindeki ¢cabalar
sonunda insanlar bitkin diiserler. ibn Haldun, sehir yasamindaki refahi olduk¢a
karamsar bir tablo seklinde tasvir eder. O, saf ve diri bedevilerle karsilastirdiginda
ahlak ve cesaret bakimindan sehirlileri daha eksik bulur.

ibn Haldun’un ekonomik disiincesinde dikkat c¢eken en 6nemli
hususlardan biri emegi iiretimin ve degerin tek kaynagi olarak gérmesidir. Hangi
ekonomik sektérde olursa olsun insan ancak emegi sayesinde liretim yapar ve
gelir elde eder. Bunun disindaki gelirler (ihtikar ve faiz) emegin degil, istismar ve
kurnazliktan kaynaklanan gayri mesru kazang yollarinin Griintidir. Ekonomik
faaliyetler, insan ahlakina ve psikolojisine etki ederler. S6z gelimi tiiccarlarin
ahlaki yapilart zayif olur. Clinki tiiccarlar, aza alip ¢oga satarken yalan soylerler
ve tiirld tiirlG oyunlar icine girerler.

ibn Haldun, sehirlerde fiyat tesekkilini agiklarken arz ve talep yasasina
uygun agiklamalarda bulunur. Bu, onun liberal bir iktisat¢i olarak adlandirlmasina
yol agmistir. Bu sonradan ve bugiinden ge¢mise bakilarak yapilan bir nitelemedir.
Onun distinceleri buglinden bakildiginda liberal olarak gérilebilir, ama bir seyi
her zaman akilda tutmak gerekir: ibn Haldun bir bilim adamidir. O, neyin olmasi
gerektiginden ziyade neyin nasil oldugunu betimlemekte ve aciklamaktadir.
Devletin gorece fazla miidahil olmadigi bir ekonomik diizende onun yaptig
saptamalar, onun liberal olduguna degil, liberal bir ekonomik ortamda isleyen
ekonomik yasalar karsisindaki tanikligina isaret etmektedir.

Altinai B6liim, bilim dallari, bilim dallarinin elde edilisi ve egitimini ele
almaktadir. ibn Haldun’a gére bilim dallarinin ortaya ¢ikisi ve bunun tahsili,
umrana 6zgl bir durumdur. Bu olgulara bedevilik asamasinda rastlanmaz.
Yerlesik yasama gecisle birlikte kasaba ve sehirlerde sanat ve bilim dallari gelisme
imkani bulur ve daha sonra bunlarn yeni kusaklara aktarma istegi egitim
kurumunu dogmasina yol agar. Bilim ve egitimle umran arasinda kurdugu bu
iliski, bilgi sosyolojisi agisindan son derece degerli ve édnemli bir yaklagimdir. Bu
yaklagimini ibn Haldun tek tek bilim dallarini ele alirken de, olduk¢a net bir bicime
sokar. O, bilimleri ortaya c¢ikislart ve gelisimleri itibariyle organizmaa bir
yaklasimla ele alir ve bilim dallarinin ortaya cikis ve gelismelerine etki eden
toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik sartlara da deginir. Bilgi ile toplumsal
sartlar arasinda kurdugu bu iliski, onun bir bilgi sosyologu olarak
degerlendirilebilecegini de géstermektedir.’

Bugiiniin bilimsel disiplinler semasi icinden bakarsak, Giris ve Birinci
Kitab’in ilk kismi tarih bilimini, Birinci Kitab’in birinci bélimi cografya’yi, ikinci
bélim kiiltirel antropoloji ya da kirsal sosyoloji’yi, tictincti bdlim siyaset bilimi’ni,
dordiincii bolim genel olarak sosyoloji ya da kent sosyolojisi’ni, besinci bolim
ekonomi’yi, altinci ve son bolim ise bilim ve egitim sosyolojisi alanlarin

' Bu konudaki ¢alismamiz igin bakiniz: ibn Haldun Perspektifinden Bilgi Sosyolojisi, Aqillim Yayinlari, istanbul 2013.
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kapsamaktadir. Su halde tarihi de eklersek, Kitabu’l-iber'in Mukaddime’si
gliniimiz olcilerine gore sosyal bilimlerin en az alti dalini kapsamaktadir. Agiktir
ki, Mukaddime klasik anlamda bir sosyal bilimler ansiklopedisidir. Konumuzla
dogrudan alakali olmadigi icin cagdas sosyal bilimlerle, Mukaddime arasinda bir
karsilastirma yapmayi gerekli gérmiiyoruz.

Mukaddime’nin bdliimlerinin farkl disiplinlere gére dizayn edilmis olmasi
kadar siralanma bicimi de dikkat cekicidir. ibn Haldun, eserine tarih ve cografyay
ilgilendiren konularla baslamaktadir. Bu tesadiifi degildir: Her seyden 6nce o bir
tarihcidir ve daha ©ncede belirttigimiz gibi tarih bilimi ve yazimi konusundaki
kargasadan sikayetcidir. Bu bakimdan daha giriste, tarih biliminin sorunlarina
deginmesi ve daha sonra da kendi tarih anlayisini ortaya koymasi anlamlidir. Her
bilim adami, eserine girerken metodolojik olarak bir giris yapar; burada ilgilendigi
bilim alaninin konusunu, meselelerini, sinirlarini ve ¢ikis yollarini tespit eder. iste,
ibn Haldun tam da bunu yapmistir. Bu bélimde, onun tarih bilim anlayisi ile
sosyolojiyi i¢ ice ele almasini gerektiren ve onun sosyoloji biliminin de kurucusu
olmasina neden olan ilging bir bulusunu ortaya atmaktadir. Ona gére tarihgileri
icine distlkleri tiim yanilgilardan kurtaracak énemli bir kriter vardir. Bu kriter de,
tarihginin umranin dogasini bilmesidir. Eger bir tarih¢i genelde umranin ve
umranin gelisim basamaklarini iyi tanirsa, tarihi haber ve bilgileri bu zemin
lizerinden daha kolay degerlendirecektir. Bir baska deyisle, tarihin barindirdig
dogru ve yanls bilgileri/haberleri “ayiklama” imkanina sahip olacaktir. 213

Sonuglar

ibn Haldun’un tarih bilimine getirdigi yenilikleri, dzetle i noktada
toparlamak miimkiindiir. ibn Haldun’un tarih bilimine getirdigi yeniliklerden en
onemlisi, tarihsel olay ve siireclerde farkl diizeyler ayirt etmesidir. Ona gore
tarih, iki diizeyde ele alinmaldir. ilk diizey, tarihi olaylarin zaman ve mekéan
icindeki akisindan ibarettir. Bu diizey, klasik tarihin ve tarihgilerin alanidir (zahirf
tarih). ikinci diizey ise, tarihsel olaylarin gerisinde yatan sebep ve sonuc iliskileri
ya da baska bir deyisle olaylarin tabi oldugu kurallar ve ilkeler alanidir. Bu alan
daha cok tarih felsefesinin ve tarih sosyolojisinin konusudur.

ibn Haldun, tarihin digyliziinden bagka bir de igyiiziiniin oldugunu
soyleyerek, ona bir derinlik kazandirmistir. Tarih felsefesi ve tarih sosyolojisi
agisindan zaman ve mekan 6énemli degildir. Uzun vadeli bir perspektiften olaylari
inceleyerek olaylarin 6ziine inmek; tarihte siireklilik ve degismeyi y6neten
yasalara ulasmak énemlidir.

ikinci yenilik, tarih ile sosyoloji arasinda bir bagintinin kurulmasidir. ibn
Haldun tarih arastirmasi sirasinda, deyim yerinde ise “Bir tasla iki kus vurmustur.”
“Asilsiz ve uydurma haberlerle karigik bir ilim haline déniismiis olan” (ibn Haldun,
2004/2: 1/58) tarih ilmini bu krizden kurtarmak isterken, “ilm-i umran”1 kesfetmis
ve bdylece birbirine muhtag olarak gérdiigii tarih ile sosyoloji arasinda bir iliski
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kurmustur. Bu iliskide tarihgi, sosyologa muhtactir. Clinkii sosyoloji tarihin bir
yéntemidir. Bu yéntemi bilmeyen bir tarihgi bilimsel bir calisma yapamayacaktir.

ibn Haldun, tarihi bilgi ve haberlerin test edilmesi konusunda iki énemli
yontem énermektedir. ilki, bu séziini ettigimiz bulusla ilgilidir: “Vakalara ait
olmak Uzere verilen haberlere gelince, bu hususlarla ilgili haberlerin dogru ve
sihhatli olmasi i¢in haberin vakaya mutabakatina itibar etmek sarttir. Onun igin
bu gibi hususlarda habere konu olan seyin vukua gelmesinin imkanina bakmak
icap etmektedir.” (ibn Haldun, 2004/1: 1/203). Bu 6ylesine énemli bir ilkedir ki, bir
tarihi haberin kaynak sorusturmasina gecilmeden 6nce, séz konusu haberin ya da
olayin ilgili toplumsal ve tarihsel kosullarda imkaninin arastiriimasidir. ibn Haldun,
buna kisaca “umranin tabiat’” demektir. Bugiinkii deyimlerle umranin tabiati
denilen sey, toplumsal varlik kosullanidir. Bir toplumsal formasyon, hangi
olaylarin ve haberlerin mimkiin olup ya da olmadigini belirleyen bir cerceve
sunmaktadir. Bu cerceve icinde olaylar incelenmeli; olay ile haber arasindaki
mutabakat (uygunluk) kriter olarak kullaniimalidir. Eger haber, vakia ve o vakiayi
var eden kosullarla uygunluk arz etmiyorsa itibar edilmemelidir.

Eger uygunluk s6z konusu ise, ikinci bir arastirmaya gecilmelidir. Bu
noktada, ibn Haldun’un &énerdigi yéntem ayiklama ydntemidir. ilk testten
basariyla gecen haber ve bilgi, kaynaklar ve aktarma kosullari agisindan
arastinlmalidir. Burada kim aktardi, ne zaman aktardi, aktaran kisi giivenilir mi vs.
tirinden sorular sorulmalidir. Eger bu sorulara saghkh bir sekilde cevap
verilebilirse 0 zaman nakledilen habere itibar edilir.

ibn Haldun’dan énce tarihciler sadece ikinci ydntemle yetinmislerdir. Kald
ki yozlasma déneminde bu yéntem bile dogru diriist uygulanmamstir. Bu
nedenle tarih, ©nce kissaciliga sonra da masala donlismistir. Masala
donistigiinde de toplumsal islevi, insanlar eglendirmekten bagka bir sey
olmamistir. Bu konuda ibn Haldun gayet agik sézliidiir: “Tarihte eski caglarla ilgili
olmak Uzere bir¢ok sey anlatilir. O konuda misaller verilir. Toplanti yerlerinde halk
bir araya geldigi zaman can sikilinca tarihi olaylar nakledilerek hos vakit gegirilir.”
(ibn Haldun, 2004/1: 1/158).

Son olarak ibn Haldun, tarihgileri de yaniltan bir faktér olarak “Caglarin
degismesi ve giinlerin gecmesi ile millet ve kavimlerin de degisecegi hususunun
dikkatten kagmasini tarih ilminde gézden kacan gizli hatalardan” (ibn Haldun,
2004/1: 1/190) biri olarak kabul ederek toplumsal degisme olgusuna dikkat
cekmistir. Ge¢misteki tarihgiler icin bunun g6z ardi edilmesinin anlasilir bir nedeni
vardir. “Ctnkd bu husus [degisme] uzun ¢aglardan sonra vukua gelir. Onun icin
de ¢ok az sayidaki sahislar haric hemen hemen hi¢ kimse bunun farkina varmaz.”
(ibn Haldun, 2004/1: 1/190). Giiniimiizde ¢ok siradan insanlarin bile farkina vardig
bu olgu, degisimin ¢ok yavas oldugu ve asirlara yayildigi geleneksel toplumlarda
cok az kisi tarafindan fark edilmistir. ibn Haldun, bu olguyu kesfettigi gibi bunun
tarih bilimi agisindan da ne anlama geldigini akillica ortaya koymustur.
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Ozetlersek, her iic hususta da ibn Haldun’un sosyal bilimlere katkisi orijinal
ve gilincel boyutlar icermektedir. Tarih, sosyoloji ve sosyal degisme konularindaki
gorisleriyle ibn Haldun gelecektede varligini siirdiirecege benzemektedir.
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