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Bu ¢alisma Osmanli Devleti’nin dini diigtince yapisinin tarihsel agidan sekillenme ve kurumsallagma

evrelerinin Siinnilik ekseninde nasil sekillendigini arka planiyla birlikte incelemektedir. Bahse konu
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olan bir¢ok arastirmacinin ¢calismasi, kurulus doneminde devralinan ve sonrasinda sekillenen Stinni

DI

devlet aklimin belli bir ahenge sahip olup olmadigi hususunda cesitli argiimanlart konu

edinmektedir. Arastirmamizda bu mevzulart da dikkate alarak ehl-i siinnet kavrami ézelinde

Osmanly Stinniligi’'nin nasil sekillendigi ve bunun devlet yonetme pratigine nasil etki ettigi

tartistimaktadir. Bilhassa Safevi deneyimiyle sekillenen ve akabinde genisleyen, Osmanli “éteki”
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soylemi, Islam’in hamilik roliine girisme ve evrensel Imparatorluk iddias:, dini diisiince yapis
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etrafinda sekillenmistir. Caltsmamizda olgusal bakis agist iizerinden s6z konusu siirecin izleri takip

edilerek devralinan ve gelinen noktada kemiklesen Osmanli Siinni devlet aklimin dinamiklerini

S
AW

etkileyen tarihsel asamalar irdelenmektedir.

Anahtar Kelime: Osmanli 1, Stinnilik 2, Siilik 3, Din 4, Devlet 5.
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* Bu ¢alisma, Osmanli Imparatorlugu’nda Sia Kaygisi: Propaganda, Tedbir ve Ideoloji (1800-1914)
baslikli hazirlanmakta olan doktora tezinden iiretilmistir.
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Abdullah Ekinci, Serkan Senel Din-Deviet Iliskileri Baglaminda: Osmanly Siinniligi ‘nin

Sekillenmesi ve Kurumsallasmasi Stirecinin Fikri Arka Plan

IN THE CONTEXT OF RELIGION AND STATE RELATIONS: THE
INTELLECTUAL BACKGROUND OF THE PROCESS OF SHAPING AND
INSTITUTIONALIZATION OF OTTOMAN SUNNISM

Abstract

This study examines how the historical formation and institutionalization phases of the religious thought of the
Ottoman Empire were shaped on the axis of Sunnism, together with its background. The work of many
researchers in question deals with various arguments about whether the Sunni state mind, which was taken over
during the establishment period and shaped afterwards, has a certain harmony. In our research, considering these
issues, it is discussed how the Ottoman Sunnism was shaped and how it affected the practice of state
administration, in particular the concept of Ahl as-Sunnah. The Ottoman "other" discourse, which was shaped
especially by the Safavid experience and subsequently expanded, was shaped around the religious thought
structure of Islam's involvement in the patronizing role and the claim of universal Empire. In our study, the
historical stages affecting the dynamics of the Ottoman Sunni state mind, which was taken over and ossified at
the point reached, are examined by following the traces of the process in question through a factual point of

view.

Keywords: Ottoman 1, Sunnism 2, Shiism 3, Religion 4, State 5.

GIRIS

Osmanli Devleti’'nin basindan beri Sitinni olup olmadig1 tartigilagelmektedir. Bazi
aragtirmacilar kurulusundan itibaren Osmanli’nin Siinni bir ¢izgiyi benimsedigini ifade
ederken bazilar1 ise Osmanli’nin neset ettigi cografyadaki sosyokiiltiirel geciskenlikleri
dikkate alarak Ortodoks bir Islim anlayigindan ziyade daha Heterodoks veya Kafadar’in
yaklasimi ile Metadoks® (Kafadar, 2019, s.147) bir halden bahsetmektedir. Kopriilii’niin
Osmanli kurulug paradigmasini takip eden arastirmacilar ile bu paradigmay1 yer yer kabul
eden veya buna itiraz edenlerin fikirlerinin ¢atismasi bu minvalde yapilan tartigmalarin seyrini
onemli ol¢iide etkiledi. Arastirmacilarin lizerinde uzlastiklar1 hususun basinda ise 16.ylizyilda
tirmanan bir Siinni Osmanl1 devlet aklinin olmasiydi. Safevi tecriibesinden sonra Imparatorluk

kendi Siinnilik tanim1 disinda kalanlara “6teki” goziiyle bakiyordu. Peki, Osmanli Siinniligi

® Cemal Kafadar, Heterodoksi ve Ortodoksi kavramlarinin Stesine gegerek 11. ve 15. Yiizyillar arasinda yasayan
Anadolu ve Balkan Miisliimanlarinin dini tarihini, kismen “metadoksi” ile baglandirmak gerektigini belirtir.
“Yani herhangi bir inang sisteminin 6tesinde bulunma, Ogretilerden beri olup Ogreti meraklisi olmama ve
kapsamli bir ortodoksi tanim1 yapip kendi tanimini kat1 bir surette dayatmaya calisan bir devletten azade olma

hali”.
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devletlesme siirecinde hangi gelenegi devraldi? Devletin 6tekini konumlandirmasi ne sekilde

cereyan etti? Bu siire¢ olgusal olarak nasil sekillendi?

Osmanli dini diisiince yapisinda Siinnilik anlayisinin ne 6lgiide 6nemli bir yer kapladigini
anlayabilmek i¢in 6ncelikle Osmanli’nin devraldigi Siinni gelenegin neye tekabiil ettigini ve
din- devlet iliskilerindeki belirleyici roliinii kavramak gerckmektedir. Bu bakimdan sadece
Osmanl pratigine degil Selguklu tecriibesinin sekillenmesinde de etkili olan Gazzali ve Ibnii’l-
Arabi gibi 6nemli kisilikler hatirlanmalidir (Seker, 2015, s.26). Osmanli’da tasavvufa egilimli
bir Siinnilik algis1 bulunuyordu. Siinnilik, Imparatorlugun resmi ideolojisiydi. Osmanl
Stinniligi genel olarak Matiiridi ve Es‘ari bir ¢izgideydi. Matiiridilik daha ¢ok Eb( Hanife ile
Ozdeslestiriliyordu (Seker, 2015, s.28). “Osmanli Devleti ve halkinin ¢ogunlugu itikatta
Es‘ariligi degil Matiiridiligi benimsemistir. Buna ragmen Es‘arilik, Osmanli ilim hayatinda
hakim konumda olmus, Matiiridilik ise ikinci planda kalmistir.” (Onal, 2018, s.1272). Gazzali
ve Arabi diisiincesinin ise etki alanlart itibariyle her iki devletin de resmi devlet ideolojilerinin
sekillenmesinde pay1 vardi. Ozellikle Gazzali’deki ehl-i siinnet yaklasimi batini gruplara karsi
Oonemli bir hassasiyet olarak ©ne ¢ikmaktaydi ve devletin “Otekine”  bakisini

bicimlendirmekteydi.

Konuyla alakali literatiirde 6ne ¢ikan ¢alismalar bulunmaktadir. Inalcik, “Osmanli Tarihinde
Islamiyet ve Devlet” adl kitabinda devlet ve din alaninda yapmis oldugu birtakim aragtirmalar
bir araya getirerek devletin Siinni yorumuna dair olduk¢a onemli ¢ikarimlarda bulunmustur
(Inalcik, 2019). Ocak da Inalcik gibi devletin Siinni yorumuna dair etkili galismalar yapmustir.
“Selguklular, Osmanlilar ve Islam” adl kitabinda devletin bir siyaset etme araci olarak dinden
istifade ettigi tizerinde durarak dinin icra ettigi fonksiyonlar1 incelemistir (Ocak, 2017).
Ocak’m, “Osmanli imparatorlugu ve Islam” adli yakin zamanda yayimlanan bir diger 6nemli
calismasi daha bulunmaktadir. Bu eserde vurgulanan husus, kendisini Siinniligin hamisi sayan
bir Imparatorlugun Islam ile olan iliskisinin yeterince ¢alistimadigidir. Bu bakimdan yazar,
Osmanli tarihgiliginin diisiince tarihinde Islam ile olan iliskisinin eksik birakilmis bir alan
olarak daha ¢ok calisilmasi gerektigini belirtmektedir (Ocak, 2021). Barkey de “Farkliliklar
Imparatorlugu Osmanlilar” adli kitabinda din ve devlet mesruiyeti iizerinden analitik ve
karsilastirmaya dayali bir yontem kullanarak ikisi arasindaki iliskiyi ¢oziimlemeye calismigtir
(Barkey, 2011). Bilkan, “Osmanli Imparatorluk Ideolojisi 1451-1603” baslikli ¢alismasinda
hiikiimdar, saltanat merkezi, nasihat ve siyaset kitaplari, hilafet, din ve devlet iliskileri, edebiyat,

bilim ve sanat {izerinden bir klasik donem okumasi sunmaktadir (Bilkan, 2021).
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Seker, “Osmanli Islom Tasavvuru” konulu eserinde devletin zihniyet diinyasmin ve diinya
gorlisiiniin analizini miitefekkirler, ilim diinyast ve itikad iizerinden anlatma gayretindedir
(Seker, 2015). Cengiz ise “16. Yiizyll Osmanli Diislincesinin Kaynaklari” baslikli eserinde
Civizade, Ebussu’ud ve Birgivi lizerinden bir zihniyet okumasi sunarak akil, gelenek, mezhep,
siyaset ve zihniyet kavramlarini din-devlet iliskileri 6zelinde tartismaya a¢mistir (Cengiz,
2019). Kalayci, “Osmanli Siinniligi Tarihsel-Sosyolojik Bir Tahlil Denemesi” baslikli
arastirmasinda Osmanli dini diigiince tarihine dair yapilan ¢alismalarin az oldugundan hareketle
boyle bir ¢caligma yaptigin1 ifade etmektedir. Ayrica, zamansal ve mekansal baglamlara gore
degisen farkli dini paradigmalarin Osmanli’da tek bir pota olan Siinnilikte eritildigini
vurgulamaktadir (Kalayci, 2015). Krstic’in arastirmasi “Osmanli Diinyasinda Thtida Anlatilari
15-17. Yiizyillar” ise mezhep ayrismalarina, mesih¢i anlatilara ve donemin evrensel
imparatorluk algilarinin din merkezli referansina dair anlatilar ve ¢ézlimlemeler sunmaktadir
(Krstic, 2015). Terzioglu’nun calismalar1 da alanda 6nemli yeri olan c¢alismalar arasindadir.
“Devlet Insas1 ve Mezheplesme Caginda Sufiler” bashkli kitap béliimii bu konuda 6zellikle
okunmasi gereken bir aragtirmadir (Terzioglu, 2018)* Krstic ve Terzioglu'nun birlikte
editorliigiinii yaptiklar1 “Historicizing Sunni Islam in the Ottoman Empire c. 1450—. 1750”
baslikli calisma ise Siinnilesme, Sillesme ve Kizilbaslik gibi kavramlar {izerinden
mezheplesmenin klasik dénem Osmanli Imparatorlugu’ndaki ulastigi yeri incelemektedir
(Krstic ve Terzioglu, 2020). Erginbas’in editorliigiinii yiiriittiigli “Ottoman Sunnisim: New
Perspectives” adli kapsamli galisma ise zamansal olarak 14.-20. Yiizyillar arasina konumlanip
[mparatorlugun entelektiiel, sosyal ve tasavvufi geleneklerini yakindan okuyarak, Osmanli
Stinniligi i¢inde var olan olasiliklart agikliga kavusturuyor, onu karmasik, niiansl ve gelisen bir
kavram olarak sunuyor. Dolayisiyla Ortodoksi-Heterodoksi kavramlarinin disina ¢ikilmaya
caba gosterilmistir (Erginbas, 2021). Son olarak Onal, “Osmanli Cografyasinda Siinni
Diisiincenin Resmi Ideoloji Olarak Benimsenmesi Uzerine Sosyo-Jeopo-Teolojik Analizler”
temali miistakil makale c¢alismasinda kurulusundan itibaren Osmanli Devleti’nin resmi din

anlayisinin Siinnilik ¢er¢evesinde sekillenisini anlatmaktadir (Onal, 2018).

Osmanli Devleti’nin Siinni bilince yaptigi vurgu, son doneme kadar gidecek olan ve
Imparatorlugun ideolojisine dogrudan etki edecek bir siiregti. 19. Yiizyila ait belgelerde ehl-i
stinnet inancinin lehinde ya da aleyhinde olma {izerinden mezhepsel aykirilik sinirlari rahatlikla

tespit edilebiliyordu. (BOA, Y.MTV. 49/122, BOA, Y.MTV. 166/127/1, BOA, BEO.

* Bu galisma i¢in bkz. “Devlet Insasi ve Mezheplesme Caginda Sufiler, ss. 124-141, Osmanli Diinyasi,
Ed.Christine Woodhead, ALFA, 2018.
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1678/125835/2). Bu sinirlarin tespitinde elbette s6z konusu kavramin izah ettigi anlam 6nem
kazanmaktadir. Osmanli Devleti Siinnilik tanimini Oyle genisletecektir ki “sedd-i sedid-i
Islamiye” ve “memleket-i Islamiye” gibi kavramlar dzelinde siir hatt1 iizerinden evrenselci bir
Stinni ortak bilincine vurgu yapacaktir (Ding, 2016, s.9). Burada tanimlama agisindan artik
fiziksel anlamda da hatlarin keskinlestigi goriilmektedir. Devletin refleksi genellikle ehl-i
stinnete karst olan hocalarin ya da biirokratlarin gérevden alindigi, (BOA, Y.MTV. 166/127/1)
zararli yaymlarin toplatildigi, (BOA, DH.MKT. 2147/109, BOA, BEO 3428/25788, BOA,
MF.MKT.1162/48) batil itikatlara kars1 Stinni propagandanin 6ne ¢ikarildigi, (BOA, MF.MKT.
422/33) Sii mekteplerinin karsisina Siinni mekteplerinin konumlandirildigt (BOA, Y.MTV.,
90/76) bir anlayis1 kapsamaktaydi. Peki, Imparatorlugun son asrinda daha da baskin hale
gelecek Islam algisinda yer edinen Siinnilik ve ehl-i siinnet kavramlarinin arka plani devletin
kurulus devrinde nasil sekillendi? Kavramlarin karsilik geldigi anlam diinyasi neyi/neleri
barindirtyordu ve disarida birakiyordu? Safevi Siiligi Osmanli Siinniliginin bigimlenmesini ne
yonde etkiliyordu? S6z konusu sorular ve siirecler bu makalenin arastirma ve degerlendirme
gerekgelerini olusturmaktadir. Bu aragtirma, Osmanli Siinniliginin kristallesmesi siiresince
gecirdigi evrelere dair simdiye kadar yapilan c¢ogunlukla ikincil literatiire atifta bulunarak
Stinnflesmenin Osmanli diinyasinda geldigi noktayr biitiinciil bir bakigla sunma c¢abasi
icerisindedir. Dolayisiyla konuyla alakali yapilmis birden ¢ok ve farkli arastirmalara atifta
bulunularak olgusal bir agidan Osmanli Siinniliginin sekillenme ve kurumsallasma dinamikleri

anlagilmaya caligilacaktir.
1. EHL-I SUNNET KAVRAMINA KISA BiR BAKIS

Bu kavramin tam olarak ne zaman ortaya c¢ikti§i hususu tartisila gelmektedir. Harici, $ii,
Mutezili, Miircii olmayan kesimleri tanimlamada kullanilan Ehl-1 Siinnet Ve’l Cemaat
kavraminin ilk defa ne zaman ve ne amagla kullanildig1 tam olarak bilinmemektedir. (Kutlu,
2020, s.166). Watt’a gore, 9. ylizyilin sonlarina kadar Siinnilikten s6z edilememektedir (Watt,
2021, s.22). Ilk dénemler 6zelinde yapisi itibari ile oturmus bir ehl-i siinnet anlayisindan
bahsetmek zor goriinmektedir. Esen’e gore bu bir tiir kapsayict “semsiye” kavram olarak
kullaniliyordu ve daha ¢ok aykir1 denilen Sia, Havaric ve Mu’tezile disinda kalan gelenekgi
Miisliimanlar1 belirtmek i¢in tercih ediliyordu (Esen, 2019, s.85). Her ne kadar kavramin
kullanilma zamanina dair bir netlikten bahsedilemese de bir Siinni arka planin oldugu
bilinmekteydi (Esen, 2019, s.85). Burada 6nemli bir tartisma hususu ise ehl-i siinnetin Sia’ya

bir tepki olarak meydana ¢ikip ¢ikmadigi ve bir tez-antitez baglaminin olup olmadigidir.
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Selguklu ve Osmanli tecriibesinin Oncesine bakilacak olursa heniiz 850°de Miivekkil’in
devrimi ile ehl-i siinnet devletin resmi ideolojisi oldu. Selguklularda ise Nizamiye Medreseleri
iizerinden oOzellikle Es’arilik ve Safiilik; Siinnilik baglaminda batiniligin  karsisina
konumlandirild1 (Esen, 2019, s.92). Tugrul Bey’in (Kopriilii, 2012, s.49) Sii Biiveyhiler’e
(Mergil, 1992, s. 496-500) kars1 Miisliimanlara kalkan olmasi ve hilafet merkezi Bagdad’
onlardan kurtarmasi onu tam anlamiyla bir kahraman yapiyordu. Bdylelikle Abbasiler
iizerinden bir Selcuklu Tiirk-Islam saltanati donemi basladi (Turan, 1969, s.189). Selcuklu
sultanlar1 Nizamiye Medreseleri Onciiliiglinde rafizi-batini gruplara karsi oldukga sert tedbirler
uyguluyorlardi ve  ehl-i siinnet inancim {istiin kilmak ic¢in ¢aba gosteriyorlardi. Bu agidan
Biiveyhiler’in ezani degistirmesi gibi Sia namina uygulamaya koyduklar1 ehl-i siinnet
inancina ters olan biitiin izleri ortadan kaldirmaya calisiyorlardi (Giimiisoglu, 2020, s.56).
Siyasetnamede gecen bir pasajda Sultan Alparslan agikg¢a Irak ahalisinin bir¢ogunun
mezheplerinin  hak olmadigini, sapkinlik tizere olduklarini ve birgogunun Deylem
(Si1/Biiveyhi) taraftar1 oldugunu ifade ediyordu. Alparslan’dan sonra basa gegen Meliksah da
ayni istikamette devam ederek Nizamiye Medreselerini genigletti. Himayesindeki halkin dini
ve mezhebi kimliklerine saygi duyan Meliksah, Selguk devletinin varligina kars1 tehdit olarak
algiladig1 ve gizli teskilatlar kurdugunu diisiindiigii batini veya Ismaililer’in inang tarzini

tasvip etmiyordu (Turan, 1969, 198).

Nizamiye Medreseleri iistlenmis oldugu sorumluluk geregi Siinni Ortodoksi’yi temsil
etmekteydi. Bu medreseler $afi, Es’ari ve Gazzali’nin goriisleri lizerine sekillenmisti. Bunda
elbette Selguklu Sultanlarinin da 6nemli paylar1 vardi. Nizamiye Medreselerinde tesis edilen
diisiince yapisi resmi ideoloji haline geldi ve bu yapi, Osmanli medreselerinde de benimsendi.
Giiler’e gore Osmanli medreselerinde Siinniligin daha ¢ok ser’i vasfi 6ne ¢ikarken tekkeler,
zaviyeler ve dergdhlarda ise tasavvuf daha faaldi (Giler, 2019, s.8). Peki, Osmanlh
medreseleri lizerinde sekillenen Siinni ¢izgide Gazzali ve Arabi’nin tesiri ne 6l¢iide etkiliydi?
Osmanli Siinni IslAm anlayisinda etkileri olan 6zellikle bu iki sahis iizerinde biraz durmak ve
onlar1 anlamak, 16.yiizyilda ibn Kemal ve Ebussuud Efendi ile kurumsallasacak Osmanli
Siinni Islam’nimn yapisin1 anlamay1, dolayisiyla Imparatorlugun, Siilige ve diger tekilerine

yani gayr-i Siinnilere kars1 nasil bir tavir takindigin1 daha anlasilir kilacaktir.
2. GAZZALI VE ARABI ETKISI

Gazzali diisiince yapisi itibariyle iktidarin tek olmasi1 gerektigi ve bir devlet baskam
onciiliigiinde birligin olmasindan yanaydi (Korkmaz, 2018, s.45). Bu bakimdan onun

diistincesinde dini diizen, siyasi diizenin varlifina baghydi (Laoust, 2016, s.275).
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Nizamiilmiilk, Gazzali’nin gelistirdigi bu argiimanlar1 olduk¢a ©6nemli kabul ediyordu.
Batmilere ve Siiligin Imami 6gretisine kars1 olan Gazzali, fikirleri ile Siinni yoneticilik
anlayisina 6nemli katkilarda bulunuyordu (ilhan, 1995, s. 291-292), (Laoust, 2017, 5.292).
Nitekim devlet de onun goriislerinden istifade ediyordu (Cagrici, 1996, s.491). Nizamiilmiilk
onciiliigiinde ilerleyen devlet akli Batinileri diisman olarak gérmekteydi (Cubukgu, 1964,
s.74). Siiligin imamet Ogretisinin karsisinda Gazzali’de peygamber ilkesi 6ne c¢ikiyordu
(Cagrici, 1996, s.492). Dolayisiyla Siilikteki, Imam yanilmaz anlayisi, Gazzali’de

peygamberin yanilmazligi olarak tezahiir etmistir.

Osmanli Siinniligi devletlesirken kendisinden 6nceki Tiirk devletlerinin diisiince yapisindan
devraldigi bir zihniyet diinyas1 vardi. Gazzali’nin kisaca deginmis oldugumuz bu temel
diisiince yapisinin bakiyeleri bu minvalde degerlendirilebilir. Osmanli diisiincesi, bir yandan
Gazali etkisini biinyesinde barindirirken Obiir yandan da ulema, felsefelesmis kelamin
temsilcilerinden Fahreddin Réazi’yi benimsiyordu (Arpagus, 2014, s.380). Devlet
meselelerinde pratikligi saglayan bir yorum olarak Siinniligin devlet agisindan énemine dikkat
cekiliyordu. Bu bakimdan Gazzali’den itibaren Fahrreddin-i Razi’nin (6lm. 1210), Sa’deddin-
1 Teftazan’nin (6lm. 1390) ve Seyyid Serif-i Ciircani’nin (6lm. 1413) 6nemli katkilar1 oldu
(Ocak, 2021, s.146). Osmanl ilim diinyasini bi¢imlendiren bu Siinni damar, Orhan Gazi’nin
Iznik’te a¢t1§1 medrese ile kurumsallasmaya basladi. Bu sekillenmede David-i Kayseri’den
geriye dogru gidildiginde Sadreddin Konevi ve ibnii’l-Arabi etkisi de bulunuyordu (Arpagus,
2014, 5.380).

[bnii’l-Arabi’de seyahat pratigi énemli bir yer tutuyordu. Nitekim Endiiliis’ten 1200 yilinda
hac i¢in ayrilmasiyla baslayan seyahati, onun 6gretisinin sekillenmesini etkiledi (Sahin, 2021,
s.57). Arabi, Kii¢ciik Asya’ya bir¢ok kez seyahat etmisti ve tasavvufi bir 6greti olarak Vahdet-i
Viicud (Panteizm) diislincesini yaymisti (Melikoff, 2021, s.183). Arabi de tipki Gazzali’de
oldugu gibi diinyevi halifenin otoriteyi elinde tutan kisi olmasi1 fikrini sahiplendi (Sesen,
2019, s.33), (Kevserani, 2017, s.27-33). Arabi’nin Ogretisi hem Selcuklu hem de Osmanl
diisiincesinde kendine yer buldu. Nitekim Inalcik’in belirttigine gdre Orhan Gazi’nin 1331°de
Iznik’te, ilk medresede, goérevlendirdigi David-i Kayseri (O. 751/1350), Ibnii’l-Arabi
dgretisini temel alan bir alimdi. Hatta Molla Fenari dahi Arabi’ye uzak degildi (Inalcik, 2019,
5.53). Ocak da Inalcik’in gériisiinii destekleyerek Ibn Arabiciligin, Osmanli devlet Isldm’1nin
esas rengi oldugunu ve etkilerinin bugiine degin geldigini vurgular. (Ocak, 2021, s.304).

Sonug itibariyle Ibnii’l-Arabi, fikirlerinin etkisi bakimindan Osmanli ulemas: arasinda biiyiik
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oranda kabul gormiis birisiydi. Gazzali’nin diisiinceleri ve tesirleri ile kiyaslandiginda ibn

Arabi’ye ikinci Gazzali demek pek de yanlis olmayacaktir (Karadasg, 2018, s.70).
3. KURULUS DEVRINDE KOZMOPOLIT ORTAM

Gazzali ve Arabi’ye dair bu kisa arka plandan sonra Osmanli’nin kurulus kimligine bakilacak
olursa nasil bir dini ¢evre hakimdi sorusuyla baslamak yerinde olacaktir. Kurulus déoneminde
Osmanli beyliginin i¢inde bulundugu ve etrafinda bulunan 6gelerle etkilesimi nasildi? Orhan
Bey doneminde kurulacak ilk medreseye ve akabindeki medreselesme ve kurumsallagsmaya
giden yol hangi giizergahi takip ediyordu? Erken donemde beyligin tesekkiilii bahsinde P.
Wittek’in meshur gaza tezi bulunmaktaydi (Wittek, 1995). Wittek’in tezi Osmanli Devleti’nin
gorkemli vyiikselisini Islam miicahidleri (gaziler) olan Tiirk gdgebelerinin varligna
dayandiriyordu (Jennings, 1998, s.661). Kopriilii ise gaza ile beyligi olusturan sosyal-siyasi
gruplara da vurgu yapmaktaydi (Kopriilii, 1991). Lindner, beyligin kabilevi bir ¢ekirdekten
gelistigini savunmaktaydi (Lindner, 2020). Lindner’in savundugu tezde Osmanlilarin gécebe
Tiirklerle yerli Hiristiyanlarin bilesiminden olustugu fikri 6n plana ¢ikmaktaydi. Bu,
Gibbons’un tezinin antropolojik bir kabile tanimindan yola ¢ikarak tekrar giindeme
getirilmesiydi. (Oz, 2019, s.36-37) Gibbons’un tezi (Gibbons, 2017) ise Bizans-Hiristiyan
kokenlerin Osmanli’nin  dogusunda basat rol oynadigini savunarak saf Tiirk-islam

gecmisinden neset etmis olamayacag: fikrini 6n plana ¢ikarmaktayd: (Oz, 2019, 5.46).

Giese, 1924°te Ahiler’in Anadolu beyliklerinin alt yapisini Osmanli diizenine doniistiirmedeki
rollerine dikkat cekiyordu. (Giese, 2000, S.149-177). Kopriilii ise 1934’te Gibbons’un tezine
tamamen kars1 cikarak devletin saf Tiirk oldugu tezini savunarak Selguklu ve Ilhanh
kokenlerini vurguluyordu (Oz, 2019, s.47). Lindner ise Wittek’in gaza teorisine yonelik bir
bilgi bulamadigini ve 13.ylizyilda Bitinya’daki atmosferi gocebeler ve asiret yapisina dayanan
bir beylik anlayisiyla okudugunu ifade etmekteydi (Lindner, 2020, s.110). Linda Darling’in
kurulus devrine iligskin arastirmasi, gaza tecriibesinin Miislliman diinyada uzun bir siireden
beri bulundugunu vurgulayan alternatif bir okuma sunmaktayd: (Darling, 2000, s.134),
(Oztiirk, 2008, 216), (Barkey, 2016, s.49). Melikoff da kismen Lindner gibi diisiinmekteydi.
Ona gore 1lk Osmanlilar, basta Osman Bey ve Orhan Bey gerek yasam bi¢imleri gerek dini
uygulamalar1 ile heniiz gocer Tiirkmenlere yakin, sade asiret reisleri goriiniimiindeydiler.
(Melikoff, 2021, s.190). Barkey’e gore Osman Bey’in sosyal aglarimin haritasini ¢ikarma
girisiminde bulunuldugunda, onun Bizans, Sel¢uklu ve Selguklu sonrasi donemde ortaya
cikmis cesitli beyliklerin diinyalarini birlestirme tarzi vardi. Barkey, “Verilerin yetersizligine

ragmen, onun Hiristiyan ve Miisliiman sinir bolgesi adamlari ile kadinlarini, dini kisilikleri,
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onemli tiiccar ailelerini ve ilimle ugrasan aileleri bir araya getirmek {lizere insa ettigi stratejik
aile ittifaklar ile siyasi ittifaklarin izlerini; bu ittifaklarin yapilar1 ve kiiltiirlerini, yeni bir

siyasi olusum i¢in nasil kullandiginin izlerini siirebiliriz” demektedir (Barkey, 2016, s.52).

Osman Bey’in korunmus ve verimli bir alan olan Bitinya bolgesine yerlesmis olmasi bir tiir
avantaj kabul edilebilir. Melez bir u¢ bdlge kavramindan bahseden Barkey’e goére “bir
zamanlar ¢ok giiclii olup artik sénmekte olan birgok imparatorlugun arasindaki uzama
stkismig olan Rum elitler, koyliiler ve gocebeler, hepsi de dini figiirlerin, kabul edilmis
doktrinlere aykir1 babalarin ya da kiiltiirel simbiyoz (Ortak yasam) ve doktrinel birlestirmeyi
vaaz eden eksantrik dervislerin ¢ekimine kapilmislardi.” (Barkey, 2016, s.63). Boylece hem
Rumlar hem de Miisliimanlarin sehirlerin kemiklesen kat1 yapisindan uzak kalabildigini isaret
eden yazar, bu ortamin bir tiir kiiltiirel gecis ve dogurganlik sagladigini aktararak daha melez
bir toplumun olusumundan bahsetmektedir. Bu manada bir bulanmikligin vaki oldugu
sOylenirse yanlis olmayacaktir. Daha sonra bu toplumlar, Osmanlinin toplum yapisini

olusturacaktir.

Osmanl beyligi sekillendigi cografya itibariyle bir Uc beyligiydi. inalcik’a gére Uc cemiyeti
epey karisikti. “Buraya hareket kabiliyeti biiylik gdcerlerle merkezden kacan siyasi muhalifler
ve rafiziler kagip sigimmislardir. Hinterlantta egemen muhafazakar yiiksek medeniyet sekilleri
(teoloji, saray edebiyati, ser‘i hukuk) karsisinda Ucda mistik ve eklektik, heniiz kaliplasmamis
bir halk kiiltiirii (rafizi tarikatlar, mistik ve epik bir edebiyat, 6rfi ve milli hukuk) hakimdir.”
(Inalcik, 2019, s.34) Burke, merkezler ve ¢evreler iizerinden yaptigi analizinde ikisi
arasindaki iliskide ekonomik ve siyasal farkliliklar kadar kiiltiirel benzesmezliklere de dikkat
cekerek buradan hareketle “seckin kiiltiir, halk kiiltiirii, egemen ve tabi” gibi sozciiklerin

kullanilisina dikkat cekmektedir. (Burke, 2021, s.124)

Osmanli’nin devraldig: dini atmosferi ve yapisini daha iyi anlamak i¢in Barkey’in tespitlerine

tamamiyla yer vermek yerinde olacaktir:

Selguklular, “bircogu bir Islim-Hiristiyan sentezini vazeden dervis kolonilerinden olusan
heterodoks, heterojen ve gezgin niifuslariyla” taninirlar. Anadolu’ya on iiglincii yiizyilda
bircok dalgayla yayilan Sufi tarikatlar mistik, heterodoks Islam’1, toplumun farkli siniflarina
yaymiglardi. Ayrica Anadolu’nun her sehrinde ve kasabasinda, ahi teskilatlari, sehirdeki
cesitli meslekler ve zanaatler etrafinda oOrgiitlenmis mistik birlikler bulunuyordu. Bu

teskilatlar ve birlikler, yolculuklar1 sirasinda abdallar, babalar, dervisler ve ahiler tarafindan
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farkli u¢ boélgelere tasinan, birbirine eklemlenmis bir¢ok farkli fikrin bir araya toplandigi

ambarlar gibi ig goriiyorlardi. (Barkey, 2016, s.64).

Barkey’in s6z konusu yaklasimi kismen Gibbons’un 6ne siirdiigii Islam-Hiristiyanlik karisimi
tezi destekler nitelikte goriinmektedir. Nitekim Barkey, ¢evrenin bu &gelerden olustugunu
ifade ederken, merkezde ise Tiirkmen liderler tarafindan fethedilen sehirlerde daha bilgili ve
kentli bir kiiltiirden bahsetmektedir. Dolayisiyla Osman beyin bu sosyokiiltiirel ortama
yaslanarak bir tlir zorunlu ittifaklar birligi ile yiikseligini basardigin1 konu edinmektedir.
Ancak, Barkey’in bahsettigi bu cesitlilik Ibn Battuta’nin Anadolu’ya dair seyahat notlarina
bakildiginda goriilememektedir. Battuta’nin tespitinde, “Bilad-1 Rm halkinin hepsi Imam
Ebl Hanife mezhebinden olup, ehl-i siinnettir. Aralarinda kaderi, rafizi, mutezili, harici, ve
ehl-i bid’at bulunmayip, Cenab-1 Hak bu faziletleriyle onlari {istiin kilmistir. Ancak,

aralarinda bazilar1 hashas ¢ignemekte bir sakinca gérmezler” diye gecmektedir (Battuta, 202).

Kurulus donemine bakildiginda, Osmanli beyliginin gii¢ aldig1 veya birliktelik sergiledigi dini
zimreler nelerdi? Osman Gazi doneminde Seyh Edebali, Kumral Abdal, Orhan Gazi
doneminde ise Geyikli Baba (Ocak, 2006, s.119-154), (Sahin, 2014, s.39-54) hiikiimdar
iizerinde etkili olduklar1 bilinen dervislerdi. (Sahin, 2022, s.180). Barkan’a gore “Ahiyan-1
Rum yani Anadolu Ahileri ile Horasan Erenleri de denilen Abdalan-1 Rum yani “abdal” ve
“baba” ismini tasiyan ve bilhassa Tiirkmen kabileleri arasinda telkinatta bulunan ve
umumiyetle Osmanli padisahlar1 ile biitiin harplere istirak etmis olan delismen tabiatli ve
garip etvarli dervisler bulunmaktaydi.” (Barkan, 2013, s.51). Siiphesiz, beyligin yiikselisinde
onemli bir yer tutan Seyh Edebali’den ve dervislerin mistik dini boyutuna kisaca burada
deginmek gerekmektedir. Edebali, bir Vefaiyye seyhiydi ve hanedanin kurulmasinda 6nemli
bir konuma sahipti. Rivayetlerde yer alan riiya motifi iizerinden Osman’mn soyuna tanrisal
te’yid saglayarak hanedanm mesruiyetini ortaya koyuyordu. (Inalcik, 2019, s.98) Tipki
Edebali gibi talebesi ve damadi Tursun Fakih de beyligin ilk dénemlerine damgasini vuran
onemli bir kigilikti. (Sahin, 2022, s.181) Beyligin askerlerine gaza konugmalar1 yaparak onlar1
yiireklendiren ve imamlik eden bir pozisyona sahipti. Nitekim Karaca Hisar’da hanedan adina
ilk hutbeyi de Tursun Fakih okumustu ve oraya da kadi olarak tayin edilmisti. (Aksoy, 1994,
S.7-8). Bu anlamda denilebilir ki Edebali’nin ve Tursun Fakih’in destekleyici tavri, beyligin
giic kazanmasinda mesrulastirici bir iglevsellik saglamistir. Asikpasazade bu donemde beylige

islerlik kazandiran fakilarin, derviglerin ve babalarin ismini bildirmektedir:

Osman Gazi zamaninda alimlerden Tursun Fakih vardi. Dervislerden Baba Muhlis ve Osman

Gazi'nin kaymbabasi Edebali vardi. Bunlar da dualari makbul dervislerdi. Oglu Orhan Gazi
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zamaninda alimlerden Davud-1 Kayseri, Taceddin-i Kiirdi ve dervislerden Asik Pasam Hazreti
vardi. Geyikli Baba, Yunus Emre, Seyh Tapduk Emre, Ahi Evren, Karaca Ahmed Sultan da
Gazi Hiinkar zamaninda bulundular. Bunlar da kerametleri agikg¢a ortada olan ve dualar1 kabul

edilen dervislerdir. (Yavuz ve Sarag, 2003, 5.296-297).

[lk Osmanli Sultanlar1 kendilerini Babalara dayandiriyorlardi c¢iinkii Tiirkmen niifusun
destegini almak istiyorlardi (Melikoff, 2021, 5.190). ilk devletlesme siirecinde, Umit Hassan’a
gore “batini Onciilerin (baba, dervis, abdal ve seyhlerin) ideolojik desteginden yararlanilirken,
heniiz bu evrede, Seriat uzmanlarindan ilk talepler yavas yavas baslayacakti.” (Hassan, 2017,
s.22). Devletin ilk baslarda destegini gordiigii ve Siinni egilimli olarak bildigi Vefailik ise 11.
yiizyll ile 16. yiizyill arasindaki ilerleyisinde biraz daha grileserek Once metadoksiye ve
ardindan da Osmanli-Safevi karsilasma hatlarinin keskinlesmesi siirecinde Sii/Ali-ci bir
goriintii ¢izecekti (Karakaya Stump, 2020, s.192). Bu acidan 11. ve 16. yiizyillar arasinda
Vefailik bir dontlisiim gecirecek ve basta Siinni addedilen bu tarikatin miiritlerinden Orta
Anadolu’nun Dogu kisminda yer alanlar Safevilerin Sil propagandalari etkisinde kalarak
Siilige evrilirken, 13. Yiizyilin sonuna dogru Bizans smirma gidenlerse Rum abdallarina

doniisecekti (Terzioglu, 2018, s.124), (Ozbaran, 2017, 5.57), (K&priilii, 2017, 5.73).

Bu donemde yer alan diger bir ziimre ise Bektasilerdi. Melikoff, Bektasiler ile ilk Osmanl
sultanlar1 arasinda ¢ok siki baglar oldugunu ifade eder. Onlarin, aym sosyal cevreden,
Tiirkmen boylar1 i¢inden geldigini belirtir (Melikoff, 2021, s.207). Ayirica Melikoff, onlarin,
“Osmanli sultanlarinin  hizmetinde, kolonilestirici, egitici ve Tiirk kiiltiiriiniin, Islami
inaniginin halk icindeki yayicilari oldugunu ancak daha sonra bu roliin kurbanlari, cemaat
dis1, serbest goriintislii, dinler istii, 6rf dis1 ve devrimci bir tarikat olduklarimi ifade eder.”
(Melikoff, 2021, s.209). Alevilik-Bektasilik ¢alismalarinda Karakaya Stump’a gore
“ortodoksi-heterodoksi karsitligi yerine, miiteserri (seriat isleriyle ugrasan) veya seriat-
merkezli Islam ile mistik/batini Islam farklilasmasi iizerinden diisiinmek daha anlamli
olacaktir. Boylece Siinnilik-Siilik temelinde yapilan ortodoksi-heterodoksi tanimina yonelik

kafa karisikligi da gidecektir.” (Karakaya Stump, 2020, s.9).

Netice itibariyle ilk Osmanli beyligi kurulurken etrafindaki kozmopolit yapidan etkilendi. Bu
yapinin igerisinde yer alan ogeler bir taraftan yeni sekillenen devlete bi¢im verirken bir
taraftan da kazanimlardan besleniyorlardi. Osmanlinin kurulus doneminde, igerisinde
barindirdig1 yapilarin ge¢misten devraldiklar1 bu ¢ok kiiltlirlii miras, Bitinya’da kurulan

beyligin inang¢ diinyasinda da siliphesiz ¢esitlilige sebep oluyordu. Bir yandan Vefal ve Bektasi
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mesrep dervisler varken obiir yandan fakihlerin, abdallarin, babalarin, seyhlerin, gazilerin ve
Alplerin de i¢inde bulundugu ¢ok katmanli bir yapidan soz edilebilir. “Sehir ve kdylerden
farkli mesreplerden insanlar1 bir seyh veya babanin nezaretinde bir araya getiren sGfi
tarikatlarinin destegini kazanmak oldukc¢a O6nemliydi. Bu destekler, Mogol istilas1 sonrasi
Anadolu’daki gii¢ dengelerini elbette etkilemekteydi”. (Atcil, 2019, s.34). Tiim bu etken
faktorler birlikte diisiiniildiigiinde en azindan ilk etapta Ortodoks bir dini yapiya tabi bir
beylikten bahsetmenin giicliigiiyle karsilasiimaktadir. Ancak, Orhan Bey zamaninda beylik,
devlet olma yolunda ilk kurumsal ¢abalarin1 gosterecektir. Medreseler ve ulema daha 6n plana
cikmaya baslayacaktir. Bu anlamda, Osmanli’ya dogru ulema gogiine, Tursun Fakih’e,
David-1 Kayseri’ye, Candarli Halil ailesine ve ilk medreseye yonelik atilimlardan da
bahsedilmelidir. Zira bu olusumlar, Siinni devlet aklinin kurumsallagsmasinda énemli adimlar
olarak kabul edilmektedir. Orhan Bey doneminde baslayan ¢abalar, Fatih Sultan Mehmed ile
devlet iginde iyiden iyiye yerlesecek ve Yavuz Sultan Selim’in Safevilerle olan
miicadelesinde baskin bir hal alacak ve Kanuni Sultan Siileyman doneminde de
kurumsalligini tamamen saglamis olacaktir. Nitekim Sultan Abdiilhamid déneminde de
Imparatorluk hem halifelik temsili ile hem de gegmisinden devraldigi Siinni akilla kimligini

temsil etmeye ve alanini korumaya devam edecektir.

4. TLK OSMANLI MEDRESELERiI VE DIiNi DUSUNCEDE KURUMSALLASMA
CABALARI

Osmanli beyliginin kurulus yapisinda Ibnii’l Arabi’ye dair énemli izlerin olduguna daha énce
degindik. ik Osmanli medresesinin kurulmastyla alakali Hassan; Togan’mn “Yar1 Samani Tiirk
stfiligi ile muvazi olarak Muhiddin Ibn Arabi’nin ictihat kapilarini acik birakan yiiksek
tasavvufu” ortaminda ilk medresenin kuruldugunu belirtir (Hassan, 2017, s.166). Neden ilk
medrese iznik merkezliydi sorusuna ise Hassan, Islami hiiviyet ve Arap dili kiiltiiriiniin Bursa
ve Iznik’te yogunlasmis olmasi, i¢ Anadolu’dan gelen alimler kadar, bu yoredeki alimlerin
marifetini sebep olarak gostermektedir (Hassan, 2017, s.166). ibn Arabi ekoliiniin ilk nemli
yansimast burada dikkat cekmektedir. Arabi diislincesini benimseyen Daviid-i Kayseri
Iznik’teki medresenin basina gecirilmis SGfi karakterli bir alimdi. Arabi etkisi Osmanl
ulemasini daha sonra kusatacakti ve bu etkiyle ulemanin birgogu Osmanli padisahlarimi kutup
ve mehdi olarak yiiceltecekti (Ocak, 2017, s.159). Inalcik, Daviid-i Kayseri'nin goéreve
getirilmis olmasini ve sonralar1 Candarli Halil’in, Siinni ulemanin Bursa kadiligina getirilmesini

beyligin dini anlamda yeni bir siyasete ydneldiginin nisanesi olarak yorumlamaktaydi (inalcik,
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2019, s.53). Buna gore Orhan Gazi doneminde Candarli kadi ailesinin niifuzunu arttirarak bu

aile ile Siinni din siyaseti, tarikatlarin 6niine gegmeye baslayacakt: (Inalcik, 2019, s.114).

Osmanli medrese kiiltiiriiniin beslendigi ana damarlar nelerdi? Sesen’in ilk devir Osmanl
alimleri 1ile ilgili makalesine bakildiginda iki hat dikkat c¢ekmektedir. Bunlardan biri
Maveraiinnehr-Iran-Irak’tan gelen dogu koluydu. Digeri Endiiliis-Kuzey Afrika-Misir-Sam’dan
gelen giiney koluydu (Sesen, 2002, 5.263). Ilk devrin; Daviid-1 Kayseri, Molla Fenari ve Hizir
Celebi gibi 6nemli alimlerinin akaid, kelam ve fikih hususlarinda Matiiridi akaidi ve Hanefi
mezhebine yonelik uygulamalarin toplumda yerlesmesi ve gelismesi yoniinde tasarrufta
bulunduklar1 gériilmekteydi (Ipsirli, 2021, s.11). Ilim igin seyahat pratigi kapsaminda
Istanbul’un fethi oncesindeki siiregte Osmanli sultanlarinin cagrist dogrultusunda Anadolu
beylikleri ile diger 6nemli ilim merkezlerinden bir¢ok misafir hoca Osmanl tilkesine gelmisti
(Ipsirli, 2021, 5.13).

Erken Osmanli doneminde Orhan Bey’den itibaren medrese sayisi Qittikge artiyordu. Bu
dénemde sadece Osmanli Hanedani tarafindan yaptirilan 8 adet olmak iizere toplam 11 medrese
insa edildi. Bu say1, II. Murad donemi ile 30’a kadar yiikseldi ve toplamda 69 medreseye
ulasildi. (Ateil, 2019, s.40). Fatih devrinde ise medrese teskilatinda daha biiyiik gelismeler oldu
ve cikarllan kanunname ile medreseler mertebelere ayrildi. Fatih, Istanbul’da Sahn
Medreselerini agt1 ve buraya bagl tetimme medreseleri de kurdu (Baltaci, 2010, s.165). Ulema
ile iliskisel aglar kurmak Osmanli Sultanlar1 nezdinde olduk¢a 6nemliydi. Saglanacak is birligi
ile Sultanlar bir yandan yonetim mesruiyetlerinin temellerini atarken Obiir yandan da iktidar
gayelerini kuvvetlendiriyorlardi. Bu tiir adimlar bir nevi iktidarin titresimlerinin yayilmasiydi.
Ozellikle Timur yenilgisi akabindeki siire¢te ulemaya verilen &nemle Sultanlar, Osmanli
memleketlerini ellerinde tutarak niifuzlarmi pekistirmek istiyorlardi. Bu hususta ulema kilit rol
oynayarak Sultanlarin imajin1 ve itibarini zihinlerdeki tahayyiilde yiiceltecek ideolojik vazifeler
icra ediyorlardi (Atcil, 2019, s.43). Her ne kadar ilk basta Osmanli idaresi ile ulema arasinda bir
mesafe olsa da bu fark ilerleyen donemlerde kapanacak ve devlet ile ulema cok daha yakin bir
goriintii vereceklerdi. Siinni Islam’in temsilciligini iistlenen devlet, kendi mesruiyetinin
kaynagin1 da temel olarak dinden aliyordu. Bu bakimdan Osmanli siyasi diislincesinde
mesruiyet kavrami devlet din iligkilerinde 6nemli bir husustu (Okumus, 2019, s.56-57). Bu

mesrulugun izahini ise ulema yapiyordu.

Orhan Bey zamaninda baslayan kurumsallagma c¢abalari1 Fatih Sultan Mehmed doneminde daha

da belirginlesti. Fatih, uygulamaya koydugu kanunname ile hanedana vurgu yaparak onu her
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seyin tlistiinde tutuyordu. Nitekim devlete 6nemli hizmetleri olmus Candarli ailesini iktidardan
uzaklastirirken de ayni1 amacla hareket ederek kul kokenli sahislardan veziriazamlarini
seciyordu (Emecen, 2017, s.176). Fatih donemindeki kurumsallasma g¢abalar1 kendisinden
onceki tecriibeleri de gozeterek bir kanunname formunda nihai halini aldi. Seriat, asil kanun
kabul edilmekle birlikte kaniin namiyla ¢ikarilan kurallar da uygulamadaki yerlerini aldi
(Inalcik, 2009, s.119). Siiphesiz, Fatih’in gayretlerinde evrensel liderlik etme ve Islim’1 tiim
cihana yayarak onu hakim bir konuma getirme gayreti bulunmaktaydi. Bu ¢aba, onun
Imparatorluk diisiincesindeki en biiyiik ideolojik unsurlarindan birisiydi (Magemizoglu, 2021,
s.107). Idris-i Bitlisi, Hest Behist adl1 eserinde ona duydugu hayranlig: dile getiriyordu. Fatih’e
dair Sultan’in himmeti, Allah’in Semi sifatinin gdlgesi olmasi ve Basar sifatinin bir numunesi
gibi tanimlamalarla ondan bahsederken Fatih’in yaptirmis oldugu imaretleri, hayir kuruluslarini
ve cari hayratlari 6rnek gostererek Sultan’a dair yiicelik igeren tanimlamalar kullanmisti

(Yildirim, 2013, s.38).

Fatih’in Istanbul’u fethi sirasinda sehirde bazi kilise ve manastirlarin seyhlere bagislandig
bilinmektedir. Fatih, 6zellikle Halvetiler’in bazi yiiksek gelir kaynaklarina sahip olmasindan
rahatsizlik duyuyordu. Bu nedenle baz1 dervis ve zaviye vakiflarini kaldirarak timara verdi. Bu
uygulamadan rahatsiz olan Halvetiler Amasya’ya vararak Fatih’in oglu Sehzade Bayezid’a
gittiler. Halvetiler, II. Bayezid’i, Cem’e kars1 destekleyerek sarayin énemli destegini aldilar.
(Inalcik, 2009, s.115). Fatih doneminde dini, fikri ve i¢timai bilimlerde cok degerli gelismeler
oldu. Fatih’in HurGfi fikirleri merak etmesi ve hatta Fazlullah-1 Hurifi taraftarlarinin bir 6lgiide
padisahi etkiledikleri, saraya kadar huldl ettikleri bilinmektedir. Seyhii’l islam Fahrreddin-i
Acemi onlarla halk huzurunda miinazara ederek fikirlerini ¢iirlitmiis, onlarin tutarsizlifini ve
fitneye sebep olduklarm ortaya koymustu (Ipsirli, 2021, s.188). Fatih, ilmi miinazaralara
oldukga 6nem vermekteydi. Gazzalinin ve Ibn Riisd’iin fikirlerini bir miisabaka gibi
tartistrmast Imparatorluk kimliginin, diisiince hayatinda tartisma ortamina verdigi onemi ve
felsefi durgunluga ¢oziim arayigini yansitmasi itibariyle onemli kabul edilmelidir. (Bilkan,

2021, 5.265).
5. “OTEKINE” BAKISIN OLUSUM NUVELERI

Inalcik, Fatih’in rafizi gruplara karsi tutumunu Veldyetndme-i Sultan Otman iizerinden
anlatmaktadir. Bu Velayetname, Kiiciik Abdal adli bir miiridinin piri 6ldiikten bes yil sonra,

888/1483'te yazdigi, kutsal yasamoykiisii ile bilinmektedir (Karamustafa, 2008, s.61). Otman
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Baba’y1 bir kutb® (Inalcik, 2019, s.88-90) olarak tanimlamakta ve Istanbul’un fethinde bizzat
etkisinin oldugunu vurgulamaktadir. “Kiiglik Abdal tam anlamiyla vahdet-i viicud nesvesi
icinde olan Otman Baba'y1 "kutbii'l-aktab, kutbii'l-dlem, kutbii'z-zaman, kan-1 velayet, server-i
sah-1 cihan, kutb-1 velayet-i sirr-1 esya, alim-i ndr-1 hikmet, sahib-i kudret, nokta-i hakikat, sah-1
merdan ve sah-1 Kerbeld" gibi unvanlarla anar. Bu unvanlarda Ehl-i beyt vurgusu acikc¢a

gortilmektedir.” (Sahin, 2007, s.6-8).

Karamustafa’nin aktardigina gore Fatih ile Otman baba arasinda hususi bir iliski vardi. Nitekim
Fatih, heniliz sehzade iken Baba keramet gostermisti. Onun tahta ¢ikacagini biliyordu ve
akabinde Belgrad seferinin basarisizligiyla ilgili Sultan’t uyarmisti. Baba, Sultan’la olan
iliskilerinde kendisini kutub olarak istiin gosterme derdindeydi. Kiiciik Abdal’a gore Fatih de
“gercek” Sultan’in Otman Baba oldugunu kabulleniyordu (Karamustafa, 2008, s.63). Fatih’in
imparatorluk idealleri dogrultusunda kendi uyruklarina, dzellikle de Yoriiklere hem birtakim
yukimliliikler yiikledigini hem de baskilar yaptigimi iddia eden Otman Baba, kutb-i ‘alem
olarak onun karsisinda duruyordu (inalcik, 2019, s.92). “Baba, devrinin siyasi-sosyal yasam ve
olaylar1 iizerinde kontrol kurma gayreti i¢indeyken, Abdal savasc¢iligi Baba’nin, Osmanl
toplumunda dislanmis 6teki gruplarla, Uc gazileri ve yoriiklerle olan baglantisini agikliyordu.”
(Inalcik, 2019, 5.92). Baba iinlii bir Kalenderi seyhiydi ve Abdallar1 ile Osmanli gazilerine
Balkanlar’daki fetihlerde destek oluyordu (Ocak, 2020, s.157).

Otman Baba, Fatih devrinde bir tiir ikiligi yansitmasi hasebiyle 6nemlidir. Zira Stinni ulema onu
ve onun gibi dervisleri istemezlerdi. Otman Baba da bu tiir megdyihi ikiyiizlii yalancilar olarak
suclamaktaydi. Bilindigi iizere din adamlar1 ve dervisler hiikkiimdarin egemenligini halk 6niinde
mesrulastiran ve ona dua eden kisilerdir. Bu yiizden padisahlar gii¢lerini mesrulastirma yontemi
olarak onlardan istifade etmislerdir. Otman Baba gibi dervisler, bu tarikat seyhlerinin
evlddiyelik vakiflar yolu ile ok zengin oldugunu iddia etmekteydi. Inalcik, arsiv kayitlarinin
bunu dogruladigini belirtmektedir (Inalcik, 2019, s.98). “Fatih, bu konformist seyhleri onlarin
vakiflarina el koyarak rahatsiz etti. Yine bazi rafizi tarikatlara da devlet el koydu.
Velayetname’ye gore sonunda Otman Baba da belli bir tarik, tdc ve zaviye kabul ederek tarikat
kuruculart arasina katilmistr.” (Inalcik, 2019, s.99) Otman Baba’min hayat hikayesi,

otekilestirilmis yoriik toplumu ile igsellestirilmis Siinni toplum ve Irani biirokratik devlet

® “Kutbiyye inanc1 6zellikle abdalizm ve kalenderilikteki temel inanglardandir. Kendilerini halki Hakk’a ¢agiran

peygamber halefleri olarak gormektedirler.”
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sistemi arasindaki catismamin dramatik bir yansimasiydi (Inalcik, 2019, s.91). Bektasiler’in
onde gelenleri ile iliskisi iyi olmasa da Baba, Haci Beltas-1 Veli’yi tasvip etmekteydi.
Bektasilik’te de ona biiyilk O6nem atfediliyordu ve Baba’nin dervisleri 16.ylizyilda da
kendilerinden kaynaklarda sik sik bahsettiriyordu (Ocak, 2020, s.158).

6. PADISAHLARI YUCELTME VE HAMILIK DUSUNCESI

Fatih’in Halvetileri rahatsiz eden faaliyetleri nedeniyle II. Bayezid’e siginan Halvetiler, daha
sonra devletin biiyiik destegini gérmiislerdi. Hatta II. Bayezid doneminde yalniz Halvetiler degil
Zeyniyye, Mevlevilik ve Naksibendilik de 6nemli bir konuma gelmisti. Ne var ki bu dénemde
tarikatlar resmen taninarak onlara vakiflar bagislanmisti. Hatta bir¢cok idareci bu gruplardan
tesekkiil etmeye baslamist1 (Inalcik, 2019, s.115). Halvetilerin ellerindeki en &nemli islerlik
kaynaklarindan birisi riiya yorumlama {izerine kuruluydu. Diger Siinni gruplarla
kiyaslandiginda bu tarikatta batinl unsurlara daha c¢ok meyletme goze carpmaktaydi.
Yoneticilerin riiya hususundaki zaaflarindan yararlanan Halvetiler giin gegtikce yerlerini
pekistiriyorlardi (Bilkan, 2021, s.103). Padisah artik kutub olarak kabul edilmeye baglanmisti.
Mesayih ve ulema ise kendilerine ait kimliklerini bir siire sonra kaybederek Padisah1 yiiceltici
bir konumda yer almaya baslamisti. Nitekim II. Bayezid da Uzun Firdevsi’nin kutbname 'sinde

kutb’ul-aktab olarak vasiflandiriliyordu. (Bilkan, 2021, s.82).

II. Bayezid’in hiikiimranliginin son on yilinda Dogu’da siyasi-dini Sii tehdidi bas gostermeye
baglamisti. Dolayisiyla Siinni akaide karsi olusan bu ilk ciddi tehdit i¢in tedbir almak icap
ediyordu (Emecen, 2017, s.205). 1512°de babasinin bu konuda yetersiz kaldigini diisiinen
Sultan Selim, Osmanli politikasinda ciddi bir dogu meselesi halini alacak Safevi sorununa
ozellikle onem atfediyordu (Emecen, 2017, s.208). Safevi tehdidi Osmanli’nin Rafizilik
(sapkinlik, heresie) kavraminin etki alanin1 genisletmesine neden oldu. Nitekim Anadolu’daki
Safevi propagandasmna yonelik karsi ataa gecen Osmanl, Siiligi islam’dan kabul etmedi ve
onlar kiifiir ehli saydi (Ocak, 2020, s.145). Osmanli Imparatorlugu i¢in bu bir déniim noktasi
oldu ve cihadin kapsami genigledi. Ocak’a gore “bu zihniyet degisimi, o zamana kadar Anadolu
topraklarinda sessiz sedasiz oturan heterodoks kesimlere de samil kilindi. Osmanli resmi
ideolojisindeki Safevi faktoriiyle ortaya ¢ikan bu degisimin sonuglart bugiine kadar uzanan bir

toplumsal kirilmay1 da beraberinde getirdi.” (Ocak, 2020, s.145).

Yavuz’un seferlerinin akabindeki siirecte Imparatorlugun islami kimligi iyiden iyiye sekillendi
(Barkey, 2016, s.143). Selim’in fetihleri sonrasinda, Islam’in, imparatorluk kimliginin bir

pargasi haline geldigi iddiasinda bulunabiliriz (Barkey, 2016, s.143). Fatih doneminde devletin
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Siinni Islam’1 resmi ideoloji olarak benimsemesi, Yavuz Sultan Selim’in Safevi politikas1 ve
kutsal emanetlerle birlikte halifeligi de almasi Islim’in hamiligine dogru giden bir siiregti. Bu
stiregte Safevilerin Siilik tezine karsi antitez projesi yiiriitecek olan Osmanli devleti, meseleyi
siyasal eksenden ziyade dini-mezhebi Onderlige indirgemekteydi. Bu bakimdan ulemanin
destegine ihtiya¢ duyuldu. Kemal Pasazade ve Idris-i Bitlisi gibi ulemadan anti-propaganda i¢in
destek alindi (Bulut, 2005, s.186). Padisah tarafindan Tebriz yakinlarina gonderildiginde
kendisini gezgin bir nasihatg¢i vaiz olarak takdim eden Bitlisi, bu faaliyetleri “sultanin alemi
1slah etmesi” ve “Islam’in zenadika ve melahidiyeye karsi gazasi” olarak tanimliyordu (Geng,
2019, s.308). Ancak her ne kadar dini gercekler esasmis gibi gosterilse de iki devletin

kargilagmasi hem siyasi hem de dini zeminden bagimsiz diisiiniilemez.

Yavuz donemine bakildiginda Safevilerin gelistirmis oldugu propaganda faaliyetleri ve hamilik
iddialarma karst onemli olgiide bir karsi propaganda gelistirme cabasinin oldugu dikkat
cekmektedir. Bu anlamda padisaha yakistirilmaya baslanilan birtakim unvanlar dénemin
Selimname ve nasihatname literatiiriinde 6nemli 6l¢iide yer almaktadir. Yavuz Selim’in, hilafet
yetki ve sembollerini kullanmadig1 belirtilmektedir (Inalcik, 2019, 5.107-108). Sultan Selim,
halife unvanimm kullanmamis olsa bile zi/lulldh kimligini olduk¢a rahat kullanmis gibi
durmaktadir (Cipa, 2019, s.300). Selim’in tebaasit ve kullar1 da saraya hitaben yazdiklar
arzuhallerde ve sultanlari, efendileri olan Selim’e riiyalarini ve remil (fal) sonuglarini aktarirken
16.ylizy1l baslarinda Osmanli diinyasinda kullanimda olan mehdici, binyilc1 ve apokaliptik
(kiyamet) tonda imge ve sozciiklerden yararlaniyorlardi. Selim’in bu tiirden iddiasi olduguna
dair somut bir metin bulunmamaktadir. Bu unvanlarin daha ¢ok Siileyman devrinde kullanildigi
goriilmektedir (Fleischer, 1999, s.152). Cornell Fleischer donemin binyilci, mesihlik ve
mehdilik iceren iddialarina odaklanarak Osmanli hamilik anlayisinin yansimalarmi tartigtig
calismasinda Selim ve etrafindakilerin, Osmanli egemenligini, “tarikat¢i dini-askeri kardeslik
goriintlisiinii kullanan mesih¢i modele uydurma siirecine katildiklarini” iddia etmektedir.
(Fleischer, 1999, s.152). Selim, daha sonra Liitfi Pasa tarafindan miiceddid olarak kendisinden
bahsediliyordu ve “server-i devran, mehdi-yi ahir zaman ve sahib-kiran” unvanlarini onun igin

kullaniliyordu (Cipa, 2019, s.305).

Kanuni devrinde devletin mesruiyet ve otoritesini sultan ve hamilik iddias1 nezdinde Gne
cikaran sayginlik ibaresi i¢eren imgeler ve simgelerin bircogu kullanilmaktaydi. Nitekim Yavuz
doneminde aktif olarak kullanilmadigi belirtilen halifelik unvani, Kanuni tarafindan

kullamlmustir. (Inalcik, 2019, s.108). Kaya Sahin, calismasinda donemin bir panoramasim
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vermeye calisarak bu donemde Imparatorluklarn unvanlar iizerinden bir gdvde gdsterinde
bulunduklarimi belirtmektedir. “LElizabet’in kendisini Astraca,® (Erhat, 1996, s.59). IV.
Henry’nin ise kendisini Herkiil olarak sundugu bir ortamda Siileyman’m gériintiisii de eski iran
krallarma ve Biiyiik iskender’e géndermeler igeriyordu. Erken modern hiikiimdar figiirleri; eski
miraslarin, evrensel monarsinin yeni fikirlerinin, dini dogruluk ve kurtulus ideallerinin ve adalet
arayisinin etrafinda dondiigii bir imaji1 kapsiyordu.” Sahin, 2013, 5.188). Kiyamet beklentilerinin
yogunlugu hem Osmanlilarin hem de Habsburglarin emperyal propagandalarinda 1530’lu
yillarin basinda doruga ulasmisti. “Kanuni, kendi hesabina Hrisitiyan apokaliptik metinlerinin
temeli olan Methodius Kehaneti’nde zuhur edecegi 6ngoriilen Habsburg Krali V. Karlos’a Son
Imparator olarak meydan okuyordu.” (Krstic, 2015, 5.126-127). Bu durum geleneksel patronaj

yapilarinin bir tiir erozyona ugramasi olarak degerlendirilebilir.

Sonug itibariyle Osmanli, Habsburg ve Safevi hiikiimdarlariin mesiyanik rolleri bu dénemde
one cikmaktaydi. Kanuni rakip Miisliiman hiikiimdarlarin karsisina Mehdi olarak ¢ikiyordu
(Krstic, 2015, s.126), (Emecen, 2020, s.89-90). Kanuni’nin bu sifatlari kullanarak varmak
istedigi yer hem Islam hem de Hiristiyan diinyasinda evrensel bir hiikiimdarlik iddiastydi. Bunu
ifade ederken gdzden kagirilmamasi gereken nokta ise Safevilerin Islam diinyasinda hamilik
iddiasinda (Kevserani, 2017, s.60) bulunmalaridir. Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu onlarin
bu tezine karsi hamilik sifatlarim kendisinde toplayarak cevap vermek istedi. Oregin, Sahib-
Kiran ifadesi (kutlu zamanda dogmus hiikiimdar), Kutup ve Mehdi’den olusan {i¢ unvanin
kullanilisma Osmanli,, Safevi ve Babiirli sahasinda 16.ylizyll bagslarindan itibaren
rastlanilmaktadir. Ocak, bunun bir tesadiif olmadigin1 vurgulayarak siyasal gelismelerin bu tiir
unvanlarin kullaniminda etkin bir rol oynadigini ifade etmektedir (Ocak, 2021, s.124). Bu
unvanlari kullanmak sadece onlarin arzusu degildi. Yonettikleri halk ve komuta ettikleri ordular
da padisah1 boyle gormek istiyordu. Daha agikgas: bdyle olduguna inaniyor veya inanmak
istiyorlardi. (Ocak, 2021, s.124). Kinalizdde Ali Efendi, erdemli sehirlerden bahsederken
Kanuni hakkinda “Allah’a hamdolsun ki bizim sehirlerimiz adaletli, dirayetli ve din yonii tam,;
dinin ve miilkiin koruyucusu biiyiik padisah Sultan Siileyman Han’in miibarek ve mesut elinde”

ifadesini kullanmiyordu. (Kinalizade, 2020, s.364).

® Astraia. “Bazi mythos yazarlarina gére Zeus'la Themis'in kizi. Namuslu ve erdemli bir bakire olan Astraia
diinyanin altin ¢aglar yasadigi déonemde insanlar arasinda kalirmis. Ama ahlaksizlik yeryiiziinde artinca, Astraia
kiz kardesi Pudicitia (Utang) ile gokyiiziine ¢ikmig ve Bakire burcu olmus. Daha ¢ok Latin yazarlarinda adi

gecger.”
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7. OSMANLI SUNNi DUSUNCESINDE KEMAL PASAZADE VE EBUSUUD ETKIiSi

Kanuni devrinin Siinni Islim algisma bakildiginda ibn Kemal ve Ebusuud anlayisi
dogrultusunda olusan fetvalar, donemin Islami diisiince yapisinda kendisini onemli 6lciide
hissettiriyordu. 16.yiizy1l bu manada din-devlet iliskileriyle birlikte, donemin hakim zihniyetini
de yansitmaktayd: (Bilkan, 2021, s.327). Esasen Ebussuiid Efendi’nin Kanuni dénemindeki
konumu, bir bakima Gazzali’nin yasadigi donemdeki misyonuna benzer bir durumdaydi.
Gazzali’nin batmilere karsi istlendigi rolii 16. yiizyilin kudretli seyhii’l islami Gstleniyordu.
(Bilkan, 2021, s.247). Nitekim Ibn Arabi aleyhine fetva verdigi bilinen Civizade nin
seyhiilislamlik makamindan azledilmesi ve gerek Kemalpasazade gerekse Ebussutid Efendi’nin
Ibn Arabi hakkinda miispet goriislere sahip olmasi, devlet politikasinin geregi olarak one
cikiyordu. (Bilkan, 2021, s.74). Bu dénemde Ismail Masuki, Civizide Mehmed Efendi’nin
fetvasiyla, 1539°da da Hamza Bali Ebussuiid fetvasiyla (1572?)’de idam edilmisti. Ibrahim
Giilseni, Muhyiddin Karamani gibi seyhler ilhad ve zindiklik sucu ile takibata ugrarken Molla
Kabiz da idam edilmisti. Hanefi mezhebinde hakim goriis, tovbekdr zindigin idam
edilemeyecegi yoniinde olmasina ragmen Osmanli’da zindiklik suglamasiyla verilen 6lim
cezasinda Ebussulid Efendi’nin Muhyiddin Karamani i¢in verdigi fetvada Hanefi mezhebinin
bu kuralmin disima cikilmistir (Menekse, 2019, s.94). Bu hadiseler, Osmanli’nin mistik
karakterli olan Sii-Safevi tehdidine kars1 Siinni refleksine isaret ediyordu (Cengiz, 2019, s.87).

Osmanli, Safevi merkezli bir politikanin tesiri altina girerek mezhep merkezli bir siyaset
giitmiistiir. Oteden beri devam eden Islam ve Tiirk-Mogol kaynakli devlet anlayisi, agirlik
merkezini Hanefi fikhinin aldigi yeni politikaya devretmistir. Mezhep, rejimin siyasal ve
ideolojik sadakat odagi haline gelmistir. Kanuni devrinde bu Siinni tavir daha baskin bir hale
doniiserek Sultan’a mistik bir kimlik kazandirmistir (Cengiz, 2019, 5.96). Kanuni’nin mistik bir
tarz belirlemesinin bilingli bir tercih oldugu ve Safevi sahinin Tiirkmenlere sunmaya c¢alistigi
imajla anilarak Tirkmenlerin goziinde de bir mesruiyet saglama kaygist yattigr iddia
edilmektedir (Yilmaz, 2016, s.306). 16. yiizyl Osmanli toplumunda miiftiillik makaminin
saygmhigi iki onemli kisilik Kemal Pasazade (Inalcik, 2016, s.182) ve Ebussufid Efendi’nin
katkilar1 ile oldukga artmisti. Bunun nedeni siiphesiz toplumda dinin agirliginin artmasiyla da
alakaliyd1 (Hakyemez, 2016, s.46) 1545-1574 yillar1 arasinda seyhii’l islamlik yapan Ebussuid
Efendi doneminde fetvalar bir sisteme baglandi ve cevaplandiriimalart ¢ok daha kisa
stirmekteydi (Imber, 2016, s.268). Ebussutid, uzlastirict kimligi ve pratik ¢oziimleri ile 6ne

cikiyordu (Akglindiiz, 1994, s.367). Bu bakimdan Osmanli yonetici seckinleriyle mutasavviflar
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arasindaki yeni mutabakatin mimari olarak kabul edilmesi yaygin bir goriistiir (Terzioglu, 2018,

5.138).

Ebussutd Efendi ile Birgivi Mehmed Efendi Arasinda vuku bulan bir dizi tartismadan
bahsedilir. Bunlarda, zaman zaman Ebussutid’tan agik goriislii, devletin menfaatlerini koruyucu
ve akl-1 selimin sesi olarak bahsedilmesine mukabil Birgivi’nin kati, dar goriislii ve tutucu
oldugu dile getirilir (Lekesiz, 1997, s.225). Lekesiz’e gore “Birgivi Mehmed Efendi’nin ortaya
koydugu diisiinceler, din ve toplum iliskisine getirdigi yorumlar ve kullandig1 metod, onun Ibn
Teymiye tarafindan baglatilan dinde tasfiye hareketine bir ivme kazandirdigimi
diisiindiirmekteydi.” (Lekesiz, 1997, s.277). Birgivi ehl-i stinnet disindaki diisiinceleri tasfiye
anlayisi ile reddediyordu. Bu bakimdan onun, Kadizddeliler Hareketi’nin fikri ve ideolojik
dayanagmi olusturduguna dair ¢ikarimlar yapilmaktadir. “Sultan Selim Camii’nde Kadizade,
Birgili Mehmed’in oglu olan Birgilizdde Fazlullah’in (6.1622) yerine ge¢mistir. Kadizade bu
baglantiyr kuskusuz bir sekilde ciddiye almistir. Daha sonra Imparatorluk camilerinin

hiyerarsilerini hizl1 bir sekilde tirmanmistir.” (Zilfi, 2008, s.132).

Kadizadeli vaazlarinda popiiler Islaim’1 hedef aliyordu ve insanlarda uyandirdigi heyecan ile
gittikce sohretini arttirtyordu. Bu bakimdan Islam’a dair o giinkii uygulamalari problem olarak
algiliyordu ve bunlar1 cami kiirsiilerinde kendini dinlemeye hazir kitlelere aktariyordu. (Zilfi,
2008, s.133). Dolayistyla 17.yiizyildaki dini tartismalarda hem Kadizadeliler hem de onlarin
diismanlart geriye donerek 16.yiizyill bidat tartismalari tizerinden kendi konumlarini
giiclendirecek soylevlerde bulunuyorlardi. (Terzioglu, 2018, s.141). Kadizadeliler ile Sivasiler
arasindaki tartigma 17.yiizyilin ilk ¢eyreginden baslamis ve ylizyil boyunca belirli araliklarla
devam etmisti. (Baz, 2019, s.67). Kadizadeliler her ne kadar kendilerini Birgivi ile
Ozdeslestirseler de Ocak’a gore Kadizadeliler, Birgivi'nin “saptirilmis bir devami”
niteligindeydi. (Baz, 2019, s.78). “Kadizdde sadece Sivasilere degil, sema, deveran ve cehri
zikir gibi baz1 uygulamalar1 yapan donemin biitiin tarikatlarini elestiri yagmuruna tutuyordu.”
(Durmus, 2021, s.174) Dénemin bir¢ok seyhi de bu ikisi arasinda meydana gelen anlagsmazliklar
iizerinden kendi pozisyonlarmi konumlandiriyorlardi. Bir tiir hiziplesmeye giden bu siiregte
bazilar1 saltanat makami tarafindan uyarilarak devami halinde siirgiin ediliyorlardi. (Gokyay,
2008, s.93). Netice itibariyle Kadizadeliler ve Sivasilerin tartismasi tekrar Ibn Teymiye ve Ibn
Arabf iizerinden bir okuma yapmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu tartismanin bir yonii Teymiye’nin
(Bilkan, 2019, s.75) (Cengiz, 2019, s.137) fikirleri iizerine insa edilirken diger yan1 da Arabi’ye

isaret etmektedir.
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8. NIZAMDA BOZULMALAR

Kadizadelilerin de iizerinde durdugu devlet diizeni ve ulemadaki bozulmalar bu dénemin dile
getirilen problemleri arasinda en basta gelmektedir. Osmanli’daki bu ¢oziilme-¢lirlime-¢okiis
gibi kavramlarla tamimlanan 16.ylizyilin sonlarina dogru olan siire¢, beraberinde nasihat
literatiiriinii de olusturacakti. Bu literatiirde nasihat yazarlar1 degisikliklere olumsuz anlamlar
yiiklemisler ve “nizdm-1 Aleme ihtildl gelmesi” olarak meseleyi tanimlamuslardi (Oz, 2021,
s.109). Bu yazarlar genellikle Islam-Osmanli devlet ve toplum anlayisi iizerinden “resmi
ideoloji” cercevesinde tahliller yapiyorlardi (Oz, 2021, s.107). Ahmet Refik Altinay, ulemanin
bozulmasia dikkat ¢ekerek onlarin hirsinin en ¢ok 17. asra dogru artmaya basladigini bunun
sebebinin de siyasi niifuza sahip ulemanin giderek, Seyhii’l Islamn siyasi islere karismasindan

kaynakli oldugunu belirtmekteydi (Altinay, 2021, s.13).

Mustafa Ali de ulemadaki bozulmay1 vurguluyordu. Ali’ye gére ulema siyaset pesinde kosuyor
ve kamusal ile 6zel ahlakin ger¢ek hakemleri olan ulema, Islami ilim ve gelenekleri en iyi
bilmesi gereken kisiler olmaliydi (Fleischer, 2021, s.402). Ko¢i Bey, yazdigi risalede
memleketin ve milletin diizenligine; devletin ve dinin kurallarinin kuvvetlenmesine sebep olan
seyin, Muhammed dininin saglam ipine sarilmak oldugunu ifade ediyordu (Kurt, 2020, s.40).
Dolayisiyla devleti ve dini 6zdeslestiren bir yaklagim {izerinden geriye doniiliip ge¢misin
kudretinden esinlenerek tekrardan bir yenilenme ve kendine gelmekten bahsediliyordu.
Osmanli’nin 17.yiizyila kadar kemiklesen Siinnilik anlayisi siiphesiz sonraki donemlerini de
etkileyen ve belirleyen bir diisiince yapisini insa etti. imparatorlugun, Siinni devlet ideolojisini
benimsemesinin en 6nemli iz diistimleri Bektasiligin ortadan kaldirilmasinda ve II. Abdiilhamid

politikalarinda gortilecekti.
SONUC

Stinni diisiince ve Sia ge¢misin ihtilaflarii biinyelerinde barimdiriyorlardi. Sitinnilik daha ¢ok
vahdet tlizerinden ilerlerken Sia ise ayrilik noktalarmi 6ne ¢ikararak varligini bunun {izerinden
sekillendiriyordu. Bu durum, Osmanli Devleti’nin ve Safevi Devleti’nin Islam’la olan iliskisinin
boyutunu belirledi. Dolayisiyla Osmanlilar Islam’mn Hanefi kolunu benimseyerek devleti bu
diisiince iizerinde idare ettiler. Bdylece din ile devlet islerinde Islam bir cesit idari birim gorevi
gdrdii. Osmanli islam’1 Hanefi ekoliinii éne ¢ikartarak Ortodoks bir Islam anlayisi ile devlet
islerine miidahil oldu. Olusturmus oldugu bu Ortodoks anlayisa karsi orgiitlii ve tehlikeli bir

heterodoks yapi olmadigi miiddetce karsit bir politika sergilemiyordu ve “Oteki”ni iginde
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eritebiliyordu. Ancak, “6teki” aksi bir hal ve gidisatta ise onu din dis1 kabul ederek resmi ve
mesru bir sdylemle onun iizerine gidiyordu. Boylelikle devlet mesru nizamini siirdiiriiyordu. Bu
hem bir mesruiyet kaynagiydi hem dini otoriteyi kabul ettirme hem de devlet olarak prestij elde

etmeyi sagliyordu.

Osmanli Devleti’'nin merkezde olusturdugu bu yogun Siinnilesme hareketi heterodoks
olusumlart merkezden cevreye itiyordu. Ozellikle Istanbul’un fethi siirecine dogru artan
medreselesme ve Istanbul’un fethi sonrasinda merkezilesmenin artmasi sonucunda birtakim
gruplar aidiyet duygusu artik hissetmemeye basladi. Bu durum onlarin Safevi saflarina
katilmasin1 beraberinde getirdi. Kald1 ki Anadolu’da zaten Hz. Ali’ye yonelik bir ilgi vardi.
Baba ilyas ve Seyh Bedrettin vakalarinda da bu durumun izleri bulunmaktaydi. Seyh Ciineyd
iizerinden Safeviler’e uzanan bu sonuglar Anadolu’nun i¢ ve dogu kesimlerindeki Sillesme
egilimlerini arttirdi. Dolayisiyla Siinnilik ve Siilik i¢in iki devlet 6zelinde bir propaganda sahasi

zuhur etti. Mezhep degistirenler “Gteki” olarak etiketlendiler ve rafizi olarak anildilar.

Netice itibariyle her iki devlet uhdesinde yeni bir forma biirlinen Siinnilik ve Siilik resmi bir
benlik kazanarak 16.yiizyilda kristalize oldu. 19.ylizyilla kadar olan donem, aralarinda I
Mahmut ve Nadir Sah arasinda cereyan eden diyaloglara ragmen Caferilik potansiyel bir besinci
mezhep mi sorusunu akillara getirse de Osmanli Imparatorlugu bunu kesin bir dille kabul
etmeyecegini belirtti. 19.ylizyilin 6zellikle ikinci yarisinda yasanacak olan Siinni ve Sii
diinyanin tekrar karsi karsiya gelmesi Irak tizerinde kendisini 6nemli olglide hissettireceki.
Siflerin Irak’taki propaganda faaliyetlerini Osmanlilar 16.yiizyillda Safeviler’de oldugu gibi
kendilerine tehdit olarak algilayarak duruma kayitsiz kalmayacakti ve birtakim tedbirler ile

kars1 propaganda faaliyetleri gelistirecekti.
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