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ALI HIMMET BERKI’'NIN ‘HUKUK MANTIGI VE
TEFSIR’ iSIMLI ESERININ YENI BASKISINA DAIR
BAZI MULAHAZALAR

Dr. Fatih YOCEL"

Ozet: Ali Himmet Berki'nin Hukuk Mantigi ve Tefsir isimli eseri tespit edebildigimiz kadariyla
alanda kaleme alinan ilk ve tek eserdir. 1948 yilinda Gliney matbaacilik tarafindan yayimla-
nan eser, Turkiye Adalet Akademisince 2018 yilinda tekrar basiimistir. Buna mukabil edito-
riin, miellif Berki'nin bir kisim tasarruflarinda degisiklige gitmesi ve eserin yeni baskisinda
yapilan bazi yazim yanlislari miellife séylemediklerini sdyletmistir. Bu nedenlerden dolay!
eserin 1948 baskisindaki orijinalliginden kismen uzaklastigi sdylenebilir. Bu makalede, 6n-
celikle eserde yer alan editor tasarruflarinin belirlenmis bir metot, ilke ve usul ¢ercevesinde
uygulanip uygulanmadigi tartisiimakta ve bir tutarlilik sorgulamasi yapilmaktadir. Ayrica
eserde muellifin kastinin anlasiimasini etkileyen yazim yanlislarina da isaret edilmektedir.
Son olarak bu eserin gtinimuzde hukuk ve ilahiyat camiasina daha faydali olabilmesi icin
fikih, usul-i fikih kavramlari ile muellif ve eser isimlerine yonelik bir imla birligi saglanmasi
adina bazi 6nerilerde bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ali Himmet Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, Fikih usulti, Medeni Kanun

Considerations on the New Edition of Ali Himmet Berki’s Work:
Logic of Law and Interpretation

Abstract: As far as we can identify, Ali Himmet Berki's work titled Legal Logic (Logic of Law) and
Interpretation (Hukuk Mantigi ve Tefsir) is the first and the only (unique) work in the field. The book,
which was published by South Press in 1948, was reprinted by Turkish Justice Academy in 2018.
Unfortunately, the editor made Berki say the sentences he did not say due to changes made
by the editor and spelling mistakes. For these reasons, it can be said that the work has partially
moved away from its originality of the 1948 edition. In this article, first of all, it is discussed wheth-
er the editorial actions in the work are implemented within the framework of a predetermined
method, principle and procedure and questioned his method for the aspect of consistency. In
addition, spelling mistakes in the work are also pointed out. Finally, in order for this work to be
more beneficial to the legal and theological community today, some suggestions are made in or-
der to provide a spelling union for the concepts of figh, usul al-figh, authors names and its works.

Keywords: Ali Himmet Berki, Legal Logic (logic of law) and interpretation, Islamic Legal The-
ory (Usul al-figh), Civil Law (code).

GIRIS
Osmanlrnin son donemleri ve Cumhuriyet devrinde yasayan Ali Himmet

Berki, her iki donemde de hukuk sistemi icinde vazifeler icra etmis ve 6nem-
li eserler kaleme almis hukukgulardan biridir.! O, 6zellikle ustil-i fikhin kavram

* Diyanet Igleri Baskanligi Din Isleri Yiiksek Kurulu Uzmany, fycel@yahoo.com

1 1882-1976 yillar1 arasinda yasayan Ali Himmet Berki hem Islam ve Osmanli hukuku hem de Tiirk medeni
hukuku alaninda ¢aligmis ender hukukgulardandir. Detayli bilgi icin bk. Berki, “Ali Himmet Berki”, DIA,
V, 509, 510; Akar, Ali Himmet Berki ve Hukuka Dair Eserleri, s. 7; Furat, “Ali Himmet Berki (1882-1976),
(Hayat, Eserleri ve Islam Hukukuna Katkis1)”, s. 503-514.
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diinyasindan hareketle” insa ettigi Hukuk Mantig1 ve Tefsir’ isimli eserinde, Cum-
huriyet dénemi hukukgularina kanun metinlerinin anlagilmasi ve yorumlanma-
s1 noktasinda saglam temellere dayali bir metodoloji, tutarli bir hukuk mantig:
ve formasyonu kazandirmay: hedeflemistir. Bu yoniiyle Hukuk Mantig1 ve Tefsir
isimli kitabr Cumhuriyet doneminde bu konuya hasredilmis Tiirk¢e kaleme ali-
nan ilk ve tek eser olarak dikkat cekmektedir.* Eser sadece Hukuk Fakiiltelerinde
degil, [lahiyat ve Islami Ilimler Fakiiltelerinde oldukea yaygin bir bilinirlige sahip-
tir. Buna mukabil eserin tam anlamiyla hak ettigi ilgiyi gérdiigii de sdylenemez.
Bu 6zellikte bir eserin ilk baskisindan (1948) tam yetmis iki yil sonra 2018 yilinda
Tiirkiye Adalet Akademisince yayimlanmis olmasi olduk¢a énemlidir. Bu neden-
le eserin basimi stirecinde basta editor heyeti olmak tizere emegi gecen herkes
biiytik bir tesekkiirii hak etmektedir.

Elbette ki bir eserin aslina uygun basilmasi, miiellifin sdylemedigi ve kastet-
medigi hususlarin eserde yer almamasi, kisaca eserin orijinal haliyle ilim diin-
yasina kazandirilmasi son derece énemlidir. Bu tiir eserlerin basiminda ortaya
¢ikabilecek hatalarin asgariye indirilmesinde ¢ok katmanli okuma ve kontrol sis-
temlerinin oldukga faydali oldugu ifade edilmelidir. Her iki niisha arasinda bir
mukayese yapilabilmesi i¢in Hukuk Mantig1 ve Tefsir isimli eserin Gliney Matbaa-
cilik tarafindan 1948 yilinda yapilan ilk baskisinin bazi 6zelliklerine temas etme-
nin ve konuya giris sadedinde eserle ilgili kisa bir bilgilendirme yapmanin faydal
olacagini degerlendirmekteyiz.

2 Bu husus birgok galigmada farkli bigimlerde vurgulanmustir. Mesela, Kamil Miras, Berkinin hukuk manti-
gini fikih usuliinden ilmi bir hazakatle alip, muasir hukuk alemine hediye ettigini belirtir. Ona gore hukuk
mantig1 fikih usuliiniin bir kopyasidir. Bk. Miras, “Hukuk Mantig1 ve Tefsir”, s. 386, 387; Benzer degerlen-
dirmeler i¢in bk. Kaya, “Tiirkiye Cumhuriyetinde Fikih Literatiiri: Bir Hasila’, s. 43; Otaci, “Hermeneutik
(Yorum Bilim) ve Ceza Kanunlarinin Yorumu’, s. 450; Giirler, “Eski ile Yeni Arasinda Bir Hukukgu: Ali
Himmet Berki ve “Hukuk Mantig1 ve Tefsir” Isimli Eseri” s. 6.

3 Kamil Miras, Berkinin Hukuk Mantig1 ve Tefsir’i ile ilgili iki sayfalik kiymetli bir tanitim yazis1 kaleme
almustir. Bk. Miras, “Hukuk Mantig1 ve Tefsir’, s. 386, 387. Ayrica Hukuk Mantig1 ve Tefsirden hareketle
kaleme alinmis {i¢ sempozyum sunumu daha bulunmaktadir. Bk. Bakkal, “Modern Hukukun fslam Hu-
kukunun Yorum lkelerine Ihtiyacf’, s. 68-75; Torbali, “Ali Himmet Berki’nin Usiil-i Fikh’t Medeni Hukuka
uygulama gabast’, ss. 101-116; Akcay, “Islam Hukukunda Has ve Am Lafizlar1 Ali Himmet Berki'nin Isle-
yist’, 5. 293-304.

4 Miras, “Hukuk Mantig1 ve Tefsir”, s. 386, 387; Gozler, Hukukun Genel Teorisine Girig, s. 157. Bu konuyla
ilgili Akgil soyle der: “Hukuk Mantig: ve Tefsir, Osmanl hukuk miiktesebatinin bugiin yiirtirliikte bulunan
mevzuata ve bu mevzuat gercevesinde akdedilen s6zlesmelere nasil uygulanacagini gostermesi bakimin-
dan da sahasindaki yegane eserdir” Bk. Akgil, “Takdim”, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. VII. Osmanlica Kanun
Tefsiri isimli 1926 yilinda basilmis bir eserden haberdar eden Ahmet Yaman hocama tesekkiir ederim. Bk.
https://www.nadirkitap.com/kanun-tefsiri-kitap5110139.html. (erisim tarihi: 27.09.2020)

5 Berkinin Hukuk Mantig ve Tefsir isimli eserine gerek donemin hukukgularinca gerekse giiniimiizde hak et-
tigi ilgi gosterilmemistir. Gozler bu eserin Tiirk hukuk literatiiriinde gormezden gelindigini agik¢a vurgular.
Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, s. 157; Benzer degerlendirmeler i¢in bk. Akar, Ali Himmet Berki, s. 2.
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I. HUKUK MANTIGI VE TEFSiR

Ali Himmet Berki Hukuk Mantigi ve Tefsir isimli eserini hukuk inkilabindan
sonra Hukuk Fakiiltelerinin miifredatindan ustl-i fikih dersinin ¢ikarilmasi ne-
ticesinde olusan boslugun doldurulmamas: iizerine® kaleme almistir. Berki, ka-
nunlar1 yorumlama ve tefsir etmenin énemli olmasi nedeniyle Islam hukukgula-
rinin daha bidayette bu ihtiyaci anlayarak fikih usulii ad1 verilen bir ilim meydana
getirdiklerini, bu sayede fikhin gelistigini ifade etmistir.” Berki’ye gore modern
hukukta o giinkii ictihad ihtilaflarinin goklugu bu kaide ve esaslarin nazari itibara
alinmamasindan kaynaklanmaktadir.® Berki kanunlarda ya da hukuki vesikalarda
kullanilan kelime ve ibarelerin kendilerine has manalar1 ve kanun koyucularin
birtakim maksatlarinin oldugunu; ibarelerin, siyak, sibak, hiikiimlerin illet ve
menatlari ile lisan kéideleri ¢er¢evesinde maksada uygun bigimde yorumlanmasi
gerektigini beyan eder. Bu zaruret neticesinde ortaya gikan tefsir (fikih usuli),’
basli basina tizerinde durulmas: ve fikir yorulmasi gereken bir ilimdir. Diger ilim-
ler gibi bunun da kaide, zabit (dabit) ve incelikleri vardir."® Berki, fikih usulii-
niin hukuk fakiiltelerinin miifredatindan ¢ikarilmas1 neticesi olusan boslugu gi-
dermek icin bir eser yazmaya karar vermis, “gorebildigim eserlerden istifade ve
meseleler tizerinde imal-i fikir ile vasil oldugum neticeleri yazmaga ¢alisacagim”
diyerek eserini yeni tabirlerin tam manalar1 yerlesmediginden hukuk diliyle fakat
sade olarak yazmaya'' gayret edecegini belirtmistir. Berki, yeni bir deneme yapti-
ginin farkinda olarak eserin ihtiva edecegi meselelerin tamamen kabule mazhar
olmasa bile gen¢ hukukgular: diigiinmeye ve tefsir hakkinda fikir edinmeye tegvik
edecegini varsaymaktadir.

A. Eserin Igerik ve Sistematigi

Berki, doktrinde genellikle dort bolim'? halinde ele alinan fikih usuliiniin
sadece delaletirl-elfaz, beyan teorisi, kiyas, orf-adet, zaruret, ihtiyag, istihsan,

6 Her ne kadar hukuka ilminin giris kisminda ictihad ve tefsirden bahsedilirse de bu soylece konuya temas-
tan ibarettir. Bk. Miras, “Hukuk Mantig1 ve Tefsir”, s. 387; Gozler, Hukuka Giris, s. 8. Akar’a gore, Berkinin
elestirisi daha gok Medeni Kanun'un alelacele kabuliiyle ortaya ¢ikan boslugun giderilmemesine olmus,
eserlerini bu boslugu giderme hedefiyle kaleme almigtir. Akar, Ali Himmet Berki, s. 1.

7 Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 3.

8 Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 4.

9 Berki, Hukuk Mantig ve Tefsir, s. 3.

10 Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 4.

11 Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 4.

12 Gazali, el-Mustasfa, 1, 6.



278 | Dr.Fatih YUCEL

istishab gibi konulariyla fikih usulii sistematiginde genellikle bulunmayan killi
kaidelere eserinde yer vermistir. Bu kaideler iginde yer yer ehliyet arizalarina,
maslahat, ictihad, fikhin muamelat kismi basta olmak iizere farkli konu ve kav-
ramlarina da temas etmistir. Berki bu eserini medeni kanunun kabul ettigi mes-
lege gore yazdigini belirtmis® ve alt1 kisma ayirmistir. Berkinin Cumhuriyetin
ilk yillarinda kanun metinlerinin anlagilmasi ve yorumlanmasina yonelik fikih
usuliinden hareketle ortaya koydugu yontem onerisinin degerlendirilmesini bas-
ka bir galigmamiza hasrettigimiz icin burada eserin igerigini sadece okuyucuya
tikir verecek diizeyde kisaca aktaracagiz.

Berki, eserinde sirasiyla “mukaddime” (delaletir]-elfaz ve beyan cesitleri, ss.
7-72), “ruh ve mantik bakimindan tefsir” (hiikiimlerin illet ve menatlari, beyyine
kiilfeti, ek: orf ve adet, ss. 73-98), “tefsirler” (kazai, ilmi ve tesri‘i tefsir, ss. 99-110),
“kiyas” (hukukun yardimci kaideleri, zaruret, hacet, mesakkat, istihsan, ss. 111-
119), “tefsir kaideleri” (kiilll kaide ve zabitlarin 6nemi ve farkli konulardaki killi
kaideler, ss. 120-203) ve “bazi kanun ve mukaveleler Gizerinde tefsir tatbikat1” (ss.
204-241) konularin1 detayl bigimde ele almistir. Onun eserinde 6nerdigi yontem;
kavramlar1 siniflandirmasi, medeni kanundan yer verdigi 6rnekleri, kanun me-
tinlerini detayl analiz etmesi ve elestirebilmesi yoniiyle 6zglindiir. Bu yontemi
6ziimsemek ve kanun metinlerine tatbik etmek epeyce bir yogunlasma ve miima-
reseyi gerekli kildig1 i¢in Berki eserinde bunlari pek ¢ok drnekle izah etmekten de
geri durmamustir.

B. Eserin Dil ve Usliibu

Her seyden once eser, kendi doneminin dil, Gislup ve imla 6zelliklerini muh-
tevidir. Eserde ustl-i fikih, fikih ve kavaid-i kiilliyeye dair pek ¢ok kavram;™ fikih
ve usul literatiiriine dair eser ve kisi (sahabi, miiellif)"® isimleri yer almaktadir.
Miiellif bunlarin yaziminda donemin imla orfiinii dikkate almistir. Yer yer bir¢ok
fikhi kavramin eserin genelinde farkl: sekillerde imla edildigi de goriilmektedir.'s

13 Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 9.

14 Usulii fikih, mesailimiictehediinfiha, sadakaifitir, zevilukul, beraati zimmet, dalbiliktiza, mariz1 hacet,
stif’a, vasiyyet, hibe, kiyas, illet, menat, fer’i, tenkihimenat, fehvelhitap, makistinaleyh, beyibilvefa, man-
tuk-mefhum, mefhumu muvafakat, mebi, nisab, nef’imahz vb. birgok kavram yer almaktadir. Bu kavram-
lar miiellifin hattina gore yazilmistir.

15  Fetavayi Erbea, Fetavay1 Hindiyye, Tesistinnazar, Muaz ibni Cebel, Ebu Muselesari, Ebusiifyan, Ebiidderda.

16  Ictihad-igtihad-igtihat, suf’a-siif’a, vasiyyet-vasiyet, feri-fer’i- feri, mebi-mebiy, nisab-nisab, nefi, nef’,
ictihadile-igtihadile, hoccet-hticcet, mezhep-mezheb, kati-kati, kiyemiyat-kiyemiyat, teahhiid-teahhiit,
sun’utaksir-sun’u taksir, tezammun-tazammun.
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Benzer sekilde eserde yer alan Arapga, Farsca ve Tiirkce kelimelerle,” tamlamala-
rin'® imlasi, genellikle glintimiizde benimsenen ortak akademik yazim kurallarina
uymamaktadir. Ayrica eserde yer alan Arapga ve Tiirkce kelimeler metin iginde
genellikle birden farkl: sekilde imla edilmigtir.’* Miellif 6zellikle “ile” edatini ke-
limelerin sonuna bitistirdiginde ¢ogunlukla iki farkli imla bigimini kullanmigtir.’
Eserde, kimi yerlerde kelimelerin eski konusma dilindeki yazim bi¢imi imlada
tercih edilmis;* kimi zaman da giiniimiizde artik ¢ok fazla kullanilmayan keli-
melere yer verilmistir.** Ayrica eserin Ozellikle bas ve orta kisimlarinda yer yer
virgiil,” kesme/apostrof** ve tirnak® isareti gibi bazi noktalama isaretlerine riayet
edilmemistir. Bu durum miiellifin kastinin anlagilmasi noktasinda okuyucuyu yo-
ran hususlardandir. Giiniimiizde ciimle iginde biiyiik harfle yazilmayan pek ¢ok
kelimeye yer yer biiyiik harfle baglandig1, bunun da goz zevkini etkiledigi ifade

17 Minasip-miinasib, miiteakip-miiteakib, ictima-igtima, obir-6biir, motor-motor, talebile-talebiyle, bulun-
miyan-bulunmayan.

18  Tevhidi Ictihad Heyeti, hikmeti tegri, bedahati akl, miiruru zaman, sukutuhak, misli makulu kastr, karinei
mania, heyeti umumiye, ménayr mutabaki.

19 Bu ornekler eserin hemen her yerinde yer almakla birlikte birkag 6rnek vermek istiyoruz: Malini-malini,
mitevekkif-miitevakkif, akriba-akraba, ayni-ayni, ihtiya¢-ihtiyac, miiskil-miigkiil, miicerred-miicerret,
sebeb-sebep, andan sonra-ondan sonra, matlup-matlub, miiteaddid-miiteaddit, miitevellit-miitevellid.

20  Karinesiyle-karinesile, delaletile-delaletiyle, maksadiyle-maksadile, tarikile-tarikiyle, sartile-sartiyle, ri-
zasile-rizasiyle, miilahazasile-miilahazasiyle, aynile-ayniyle, itibarile-itibariyle, yardimile-yardimu ile gibi
ornekler eserde yer alan kelimelerden bir kismidir. Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 21, 26, 28, 61,94, 96
17, 77, 140.

21 Sukelimeler 6rnek verilebilir: Yagayamayup, olmayup, olmayub, olmayip, yetgi, yetkili, etmiyen, etmeyen,
etmeylip, isteyiip, verip, veriip, verilmeyup, verilmeyiip, edip, ediip, ediib, atup, ¢alisup, diyiip, deytip, de-
nildikde.

22 Eserde yer alan; dermeyan, derkar, derpis, ittiratsizlik, tansis, mebadi, istigrak, galle ve suris bu kelimelere
ornek verilebilir.

23 “Kezalik, tacir Komisyoncusuna gonderdigim mallar1 piyasadan noksana satma diye noksanina satmaktan
menetse piyasadan noksana satamaz.” (Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 31) cimlesinde gortildugii tizere,
tacir kelimesinden sonra virgiil, komisyoncu kelimesinden sonra iki nokta, génderdigimden 6nce tirnak
isareti olmasi gerekirken bunlara riayet edilmemistir.

24 Tiirkiyede, Ahmetten, Istanbulda, Ebu Muselesariye, Ebusiifyanin, Ebiidderdaya érneklerinde oldugu gibi
kesme isareti yer yer kullanilmamis; bazi yerlerde ise bu hususa riayet edilmistir.

25  “Bu kaide kismen sakit olan sey avdet etmez kaidesine ve kismen de muamelelerde istikrar ve emniyet
temini maksadina miisteniddir” ctimlesinde “sékit olan sey avdet etmez” kiilli kaidesi ctimle i¢inde tir-
nak igine alinabilecekken bu yapilmamustir. (Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 201) Buna mukabil birgok
yerde bu kural uygulanmistir. Mesela, “I¢tihadi meselelerde hakimin hiikmiinii siyanet lazimdir” kaidesi
bu asla miiteferridir. cimlesinde mdellif tirnak isareti kullanmigtir. (Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s.
203) “Meseld, Gayrin malini ¢almayiniz diye varid olan bir nehy imtinain devamini icabeder.” ciimlesine
noktalama isareti konmamgtir. (Bk. Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 31) Eserin sonlarinda ise bu tiir
durumlarda tirnak isareti kullanilmistir. Benzer sekilde virgiil burada da 6nemlidir.
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edilebilir.*® Ayrica ayet,” hadis® ya da fikih/ustl-i fikih kitaplarina yapilan atifla-
rin da® tam kaynagi belirtilmemistir.

Eser, alfabetik fihrist (ss. 245-252), madde tizerine fihrist (ss. 253-257) ve ba-
his tizerine tahlili fihrist (ss. 259-271) ile sona ermekte olup toplam 271 sayfadur.
Eserde dogru yanlis cetveli de bulunmaktadir. Dil, iislup ve imla uygulamalari ag1-
sindan doneminin 6zelliklerini yansitan Hukuk Mantig: ve Tefsir isimli eserde, yer
yer noktalama isaretlerine riayet edilmemesi, bazi fikhi kavram ve kelimelerin ge-
nellikle iki farkl: sekilde imlasi, donemin teknolojisinin simdiki donemde oldugu
gibi yazilanlar1 kontrol ederek degistirme imkan1 sunmamasindan kaynaklanmais
olabilir. Bunu da o sartlarda tabi karsilamak gerekir.

II. HUKUK MANTIGI VE TEFSIiRiN 2018 BASKISI

Berkinin Hukuk Mantig1 ve Tefsir isimli eserinin 1948 baskisinda yer alan
ozellikler kisaca yukaridaki gibi 6zetlenebilir. Simdi bu eserin yeniden yayimlan-
masi noktasinda editériin 6niindeki segenekleri degerlendirmek istiyoruz. Elbette
daha 6nce yayimlanmis bir eserin yeniden nesri konusunda birka¢ yontemden
bahsedilebilir. Eserin orijinalligine sadik kalinarak tipkibasiminin gergeklestiril-
mesi, editdr heyetini ve yayievini eserin aslina miidahale gerekgesiyle yonelti-
lebilecek elestirilerden koruyan yegane yontemdir. Bundan dolay1 bu yéntemin
yayinevlerince oncelikli olarak tercih edildigi ifade edilebilir. Tkinci yéntemde
editor, eserde yer alan ayet ve hadislerin kaynagini belirtir; kitap, miiellif ads, fikhi
kavram ve Osmanlica kelimeleri giiniimiiz yazim kurallari ile imla eder. Farkli
sekillerde yazilan ayni kavram ve kelimelerin imlasini tutarlilik agisindan teke in-
dirir. Noktalama isaretleri ile bityiik-kii¢iik harfle baslama kurallarina riayet eder.
Eserin sonuna da kavramlari kisaca izah ettigi bir sozliik ekler. Buraya kadar yapi-
lanlar makul karsilanabilir ve esere bir miidahale olarak goriilmeyebilir. Bununla
birlikte eserde sadelestirme ve degistirme yapmak eserin dil ve tislubuna yonelik

26  Buna “illet’, “nassan’, “gayrin”, “komisyoncu” gibi climle iginde biiyiik harfle yazilan bazi kelimeler 6rnek
verilebilir. Ayrica su ciimleler de bu husus igin giizel bir 6rnektir: “Evvelkine Tebyini, Ikinciye Tevsi tef-
sir denir. Buna mittemmim (Tamamlayici) tefsir de diyebiliriz. Kiyas suretile tefsir bu nevidendir. Kiyas:
tasrih olunan bir meselenin hitkmiinii benzeri meselelerde meydana ¢ikarmakdir. Birinci meseleye asil
ve makisiinaleyh ve Ikinciye feri ve Makis denir. Vechi miisabehete de illet ve Menat tesmiye olunur. Iste
kiyasin unsurlar1 bunlardir. Asil, feri, ashn hitkmii ve fllet” (Bk. Berki, Hukuk Mantigr ve Tefsir, s. 111.)
“Biraz evvelki izahimizdan anlagildig tizere mutlakin, itlaki tizerine cereyani Nassan veya delaleten takyid
delili bulunmadig: takdirdedir” (Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 19.)

27 Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 66, 97, 168.

28  Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 97, 157, 168.

29  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 41, 100, 101, 102.
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bir miidahale olarak algilanacagi i¢in elestirilere konu olabilecek ve anlayisla kar-
silanmayacaktir.

Bu degerlendirme yazisini kaleme almamizin en temel nedeni, Hukuk Mantig:
ve Tefsir'in 2018 baskisinda editoriin esere birtakim miidahalelerde bulunmasidir.
Editoriin bu tasarruflari ile asil niishada olmayan bazi unsurlar esere eklenmis;
yapilan bazi yazim yanlislari ile Berki'ye soylemedikleri soyletilmistir. Eserin hac-
mi dikkate alindiginda ¢ok fazla yer tutmayan bu hatalar mazur da goriilebilir.
Bununla birlikte bu nitelikte bir eserin gerek 1948 gerekse 2018 baskisinda yer
alan yazim yanlslari ile editoriin yaptig1 degisikliklerin bir sonraki baskida dii-
zeltilmesi adina ilmi edep dairesinde belirtilmesi ve elestiriye konu edilmesi yine
ilmi sorumlulugun bir geregidir. Makalede, editoriin tasarruflarinin belirlenmis
bir metot, ilke ve usul ¢er¢evesinde uygulanip uygulanmadig da tartisilarak bir
tutarlilik sorgulamasi hedeflenmektedir. Ayrica eserde yer alan ve miiellife kas-
tetmedigi seyleri soyleten yazim hatalarina da tablolar halinde isaret edilecektir.
Son olarak bu eserin giiniimiiz Hukuk, ilahiyat ve Islami Ilimler Fakiiltesi tale-
belerine daha yararli olabilmesi i¢in fikhi-ustli kavramlar, muellif, eser isimle-
ri, Osmanlica tamlamalar ve farkli imladaki Tiirk¢e kelimelere yonelik bir imla
birligi saglanmasi noktasinda onerilerde bulunulmaktadir. Bu 6neriler miiellifin
tercihlerine miidahalede bulunmamakta, sadece kelimelerin imlasini giiniimiiz
akademik yazim orfiine uygun hale getirmektedir. Ayrica miellifin bir kelimede
benimsedigi ikili iml4 bi¢cimi teke indirilmekte ve eserin geneli i¢in bir tutarlilik
saglanmaktadir. Bu konu da 6rneklerle tablolar halinde izah edilecektir.

A. Editoriin Tasarruflari

Editoriin, eserin yeni baskisinda benimsedigi degisiklikler eserin tipkibasim
seklinde yayimlanmadigini ortaya koymaktadir. Oncelikle editor, eserdeki tasar-
ruflarini ve hangi kelimelere miidahalede bulundugunu edit6riin notu kisminda
maddeler halinde agiklamigtir.

1. Editor, eserin 1948 yilinda nesredilen haliyle yayina hazirlandigini ve o
donemde gecerli olan imla kurallarina miidahale edilmedigini; buna mukabil
“okuyucu tarafindan okunmasinda giigliik gekilecegi degerlendirilen” kelimelerin
imlasinin asagidaki gibi degistirildigini ifade etmistir:*

30  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 1.
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1948 Baskis1 2018 Baskis1
No:l1 ve No:lu numaralt
meni men
milk miilk
milkiyet miilkiyet
ad olunur addolunur
miistekil mistakil
kiymet kiymet
fili fiili
vilayet velayet
lagiv lagv
vaid ve vad vaad

2. Editor metinde agikga belli olan yazim ve dizgi hatalarinin diizeltilmesiyle
yetinildigini, miellifin metin i¢inde farkli imla ile kullandig1 kelimelere miidahale
edilmedigini eserin ilk nesrinde yer alan fihrist ve indeksler giincelligini kaybet-
tigi icin bu baskiya alinmadigini, eserdeki teselsiil hatalarinin diizeltilmedigini
ve miiellifin dizgisine sadik kalinmaya ¢alisildigini belirtmistir. Eski niishadaki
alfabetik fihrist ve maddeler fihristi yeni baskida yer almamaktadir.

B. Editoriin Tasarruflarinin Degerlendirilmesi

1. Editor, eserin 1948 yilinda nesredilen haliyle yayina hazirlandigini ve o do-
nemde gegerli olan iml4 kurallarina miidahale edilmedigini, “okuyucu tarafin-
dan okunmasinda giigliik ¢ekilecegi” gerekgesiyle eserde yukaridaki degisiklikleri
yaptigini ifade etmistir.

Bu tasarruflarin, miiellifin tercihlerine bir miidahale anlamu tagiyip tasimadi-
giny, yapilanlarin bir ydnteme dayanip dayanmadigini, sadece bu kelimeleri degis-
tirmenin isabetli olup olmadigini, ayrica orijinalinin yerine getirilen bazi kelime-
lerin metinde anlam degisikligine yol agip agmadigini da ele almaya ¢alisacagiz.

Editdr, esere miidahalesinin bir tek gerek¢eye dayandirmistir: O da bu kelime-
lerin okuyucu tarafindan okunmasinda giigliik ¢ekilebileceginin degerlendirilme-
sidir. Oncelikle ifade etmeliyiz ki, bagkasinin miilkiinde tasarruf miilk sahibinin
iznine tabidir. Bu tiir bir izin s6z konusu degilse bu tasarruf makul karsilanamaz.
Nitekim miellif Berki, eserinde bu hususu asagidaki ciimleleriyle agik¢a vurgula-
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mustir: “Rizast olmadan gayrin miilkiinde tasarruf memnudur’}*" “Bir kimse gay-

rin miilkiinde anin rizas1 veya velayet ve vesayet gibi bir sifat1 olmadikga tasarruf
edemez;”> “Amma bir seyde malikin izni veya velayet ve vesayet gibi kanuni bir
kudret ve salahiyetle tasarruf caizdir”** Bu noktada bir iznin verilmis olabilecegini
varsayarak editore, anilan gerekceden dolay1 neden sadece bu kelimeleri segtigini
sormak istiyoruz. Mesela ayn1 zorluk eserde yer alan benzer 6zellikleri muhtevi
kelimelerde s6z konusu degil midir?

Ornek olarak editér, “kiymet” kelimesini “kiymet” yapmig; buna mukabil ayni
ozellikleri tagtyan “malini” kelimesini “malin1”; “malimdir” kelimesini de “ma-
limdir” ve “yakin” kelimesini de “yakin” ya da “yakin”; “aynidir” kelimesini de
“aynidir”; “ayni”** kelimesini de “ayn1”** seklinde yazma geregi duymamustir. Her
ne kadar miiellif bu kelimeleri iki tiirléi yazmis olsa da editoriin tutarliligi bunu
gerektirir.”® Benzer sekilde “meni” kelimesini “men” seklinde yazan editor, “refi’,
“beyi”, “vazr’, “feri” ve “defi” kelimelerinin yaziminda ayni usulii benimsememis-
tir.*® Oysaki bu kelimelerin hepsi zaten giiniimiizde ref (ref®), bey’, vaz’, fer‘ ve def
seklinde yazilmaktadur.

Editor miiellifin “ad olunur” seklindeki imlasini “addolunur” sekline ¢evirmis;

» «

buna mukabil “hal olunur”, “red olunur

» <

zan olunan” seklindeki benzer kullanim-
lar i¢in ayni yolu takip etmemistir.” Benzer sekilde “miistekil” kelimesini “miista-
kil” yapmus; ancak “tevekkuf” kelimesini “tevakkuf”* sekline ¢evirmemistir.

Editoriin “okuyucu tarafindan okunmasinda giiglitk ¢ekilecegi” gerekgesiyle
sadece yukarida zikredilen kelimeleri degistirmesi bir yontem sorununa isaret et-
mektedir. Zira eserde giriste de zikredildigi gibi imlasi nedeniyle okunmasinda
daha fazla giigliik ¢ekilebilecek fikha ve fikih usuliine dair kavramlarla, miellif ve
eser isimleri de yer almaktadir. Benzer sekilde eserde yer alan noktalama isaretle-

31  Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 182.

32 Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 184.

33 Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 185.

34 Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 7, 22, 37, 43.

35  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 3, 235.

36  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 3, 85, 125, 187, 188, 191.

37  Her yerde bu diizeltmenin s6z konusu olmadig: da ifade edilmelidir. Mesela eserde “meni ve refi halinde”
(Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 98) ve “koylin muarazasinin menine karar verilir” (s. 175) “Bu men’in
illeti siiphesiz....” (s. 112.)

38  Beyi akdi degil, bey* akdidir. (Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 27, 38, 40, 98, 111, 120, 200, 220.)

39 Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 22, 176, 208, 210, 215, 229.

40  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 9, 23, 51, 75, 77.

41  Baz yerlerde miiellif tevakkuf yazmistir. Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 84, 223.
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rine riayet edilmemesi de okuma ve anlama giigliigii olusturan bir diger husustur.
Ayrica okumaktan daha énemli ve 6ncelikli mesele eserin anlasilmasidir. Bu nok-
tada da baslangi¢ diizeyindeki 6grenciler ve alan digindan olup eserden istifade
etmek isteyenler i¢in fikhi/hukuki kavramlarla, giiniimiizde artik kullanilmayan
kelimelerin anlagilmasinda ciddi zorluklar bulunmaktadir. Oyleyse sadece belir-
tilen gerekge ile miiellifin tercih ettigi baz1 kelimelerin degistirilip geri kalaninin
oldugu gibi birakilmas: ilkesel olarak dogru degildir. Ote yandan eserde yapilan
kelime degisikliklerinin Berkinin ifadesi ile “miiellife séylemediklerini soyletip
soyletmedigini”* de tartismak istiyoruz.

“Velayet” ve “vilayet” kavramlar: arasindaki niians:

Berki eserinde “vilayet” ve “velayet” ayrimina gerek duymaksizin her iki keli-
me i¢in de “vilayet” tabirini sevk etmistir. Editor de kitapta yer alan biitiin vilayet
kelimelerini velayete ¢evirmistir. Dogrusu bu degisiklik, iki yer diginda anlam
agisindan bir sorun tegkil etmemektedir. Buna mukabil “Idare-i Umumiyye-i
Vilayat Kanunu Muvakkati’nin 106. maddesinde yer alan iki tane vilayet kelimesi
de velayete doniistiiriilmiistiir.* Bu sozciikler bir kisim dilcilere gore biri birinin
yerine kullanilabilirken bir kismina gore kullanilamaz.** Yukaridaki 1913 tarihli
Vilayat kanununun ilgili maddesinde yer alan vilayet kelimesi bugiin de kullani-
lan vilayet (sehir) kelimesiyle ayn1 anlamdadir. Bu itibarla bahse konu kanun met-
ninde iki kez gegen “vilayet” kelimesinin “hukuki yetki” anlamindaki “velayet”

42 Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 142, 222, 223.

43 “Idarei umumiyyei vilayat kanunu muvakkatinin 106. c1 maddesinin 4. cii fikrasinda vilayet (Velayet)
dahilinde vilayete (velayete) ait hususatin miiltezim, mukavil ve miiteahhitlerinin meclisi umumi
azaligina intihap olunamiyacaklar1 muharrer oldugundan...” Editor ikinci ve tiglincii vilayet kelime-
lerini velayete ¢evirmekle hem miiellifin tercihini hem de kastini degistirmistir. Bir anlam degisikligi
meydana gelmistir.

44 Sozliikte velayet “sevmek; yonelmek, yardim etmek; bir isin sorumlulugu kendi iistiinde olmak”
manalarina gelir. Veldyet hakkina sahip olan kisiye veli denir. Ayni kokten “veliye” fiilinin biri velayet,
digeri vilayet seklindeki masdarlar1 arasinda bir anlam farkinin bulunup bulunmadig: konusunda Arap
dilcileri iki ayr1 yaklagim ortaya koymustur. Yahyé b. Ziyad el-Ferra gibi baz1 dilciler bunlarin birbirinin
yerine kullanilabilecegini sdylerken Ibnii’s-Sikkit gibi dilciler birincinin daha ¢ok “yardim etme” (nus-
ret), ikincisinin “otorite” (sultan) igerigi tasidigini ileri siirmiistiir. Ikinci gériis sahiplerine gore velayet
masdarindan veli, vildyet masdarindan daha ¢ok véli ismi tiiretilir. Vilayet kelimesinin “tedbir, kudret,
fiil” anlamlarini ima ettigini, bunlar1 kendisinde toplamayan kisi igin vali isminin kullanilamayacagini
e siiren Ibni’l-Esir de bu ayirimi benimsemektedir. Yine Allah’in isimleri arasinda hem veli hem de
valinin yer almasi velayetle vilayetin anlamlarinda fark gozetildigi kanaatini desteklemektedir. Allah'in
isimlerinden velinin anlami konusunda 6ne siiriilen iki yorumdan biri “yardim eden” (nésir), digeri
“kainatin isleri kendi uhdesinde bulunan ve o isleri yiiriiten” seklindedir. Bk. Apaydin, “Velayet”, DIA.,
XLIII, 15.
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imlasina dontistiiriilmesi hem kanun metninin anlamini hem de miiellifin metin-
deki kastin1 degistirmistir. Dolayisiyla bu degisikligi dogru kabul etmek miimkiin
degildir. Kald1 ki bu kanun metnine yonelik farkli akademik ¢alismalarda da bu
kelime “vilayet” olarak yazilmigtir.**

“Milk” kelimesi ile “Miilk” kelimesi arasindaki niians:

Berki eserinde “milk”, “milkiyet”, az da olsa “miilk” ve “miilkiyet” kavramlarini
kullanmigtir. Onun biitiin bu kelimeleri farkli yerlerde kullanmasi 6zel bir anlam
farkina isaret etmekte midir, yoksa birden ¢ok imla ile yazdig: bir¢ok terimde ol-
dugu gibi bu kelimeleri birbiri yerine mi kullanmistir? Oncelikle fikihta “milk” ve
“miilk” kelimeleri arasinda var olan niiansa kisaca isaret etmek yerinde olacaktir.
“Sahip oldugun her sey” diye tarif edilen milk kavrami ile miilk kavrami arasin-
da kullanim agisindan farklilik oldugunu; “milkin” beseriyetin esyaya hakimiyeti
anlaminda insan i¢in, “miilkiin” ise esya ve insan da dahil tiim kainata hakimiyet
ve sahiplik anlaminda Allah (cc) i¢in kullanildigini ileri stirenler yaninda, iki kul-
lanimin da ayn1 anlama geldigi goriisiinde olanlar da vardir. Milk kavram fikih-
ta, esya lizerinde en genis yetkileri bahseden miilkiyet hakky, irtifak hakki, rehin
hakk: gibi haklar1 ifade eden bir kavramdir. Bu kavram her ne kadar bazen esya
disindaki seyler tizerinde kurulan haklar ifade i¢in kullanilirsa da (milkii’l-kisas,
milkiin'n-nikah), teknik anlamda milk sadece esya tizerindeki haklar: ifade eder.*
Hacak, miilkiyetin Islam hukukunda tek kelimelik bir karsiliginin olmadigini, fi-
kih literatiirinde miilkiyeti de i¢ine alan genis kapsamli ve fikha 6zgii bir hak
tiirtinii belirten “milk” kavraminin, miilkiyet terimiyle 6zdes olmayip, icerik ve
kapsam a¢isindan ondan daha genis oldugunu belirtir. Milk terimi miilkiyet te-
riminden ziyade Kara Avrupas: hukuk sitemlerindeki “ayni hak” terimine daha
yakin bir nitelik ve kapsama sahiptir. Milk'in kapsam1 zaman zaman ayni hakk:
agarak, alacak haklari i¢ine aldigindan, teknik agidan “milk” teriminin dogrudan
dogruya ‘miilkiyet’i ifade ettigini diisiinmek yaniltici olabilir.*” Milk (melk, miilk),
fikih literatiiriinde mutlak ayni hak olan miilkiyet yaninda sinirli ayni haklar: da

45  Eserde yer alan ifade gdyledir: “Idarei umumiyyei viliyat kanunu muvakkatinin 106. c1 maddesinin 4.
cii fikrasinda Velayet dahilinde velayete ait hususatin miiltezim, mukavil ve miiteahhitlerinin meclisi
umumi 4zaligina intihap olunamiyacaklar1 muharrer oldugundan,..” s. 53. Vilayet yazilis1 igin bk. Kastan,
Osmanli Devleti’nde “1913 Tarihli idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-i Muvakkati” ile Vilayet Yonetimi-
nin Yeniden Yapilandirilmasr”, s. 88; Tuncer, “II. Mesrutiyet Déneminde Bir Idari Reform: 1913 Idare-i
Umumiye-i Vildyat Kanun-1 Muvakkatr’, s. 591.

46 Gals, Islam Hukukunda Ozel Miilkiyet ve Stnirlamalars, s. 26.

47 Hacak, “Islam Hukuk Diisiincesinde Ozel Miilkiyet Anlayist’ s. 100.
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(irtifak, rehin vb.) ifade eden bir terimdir. Milk, esya iizerindeki ayni haklari ifade
etmekle birlikte fikih literatiiriinde bu kelimenin esya hukuku ve mal varlig1 hak-
lar1 gercevesini agan kullanimlar1 da vardir.*®

Berkinin her iki kelimeyi de birbirinin yerine kullandigini dolayisiyla bu tiir
bir niians1 gozetmedigi anlasiimaktadir. Bu yoniiyle editériin milk yerine miilk,
milkiyet yerine de miilkiyet kelimelerini yazmasinin -miellifin tercihlerine mii-
dahale olmakla birlikte- metinde bir anlam degisikligine yol agmadig1 sdylenebilir.

2. Edit6ér metinde agikga belli olan yazim ve dizgi hatalarinin diizeltilmesiyle
yetinildigini belirtmistir.
Tespit edebildigimiz kadariyla edit6r onceki niishada yanlis yazilan bazi keli-

meleri dogrulariyla diizeltmistir. Bu noktada yaptiklar: takdire sayandir. Bu keli-
meler sunlardir:

1948 Baskis1 2018 Baskis1
tenakuz tenakus*
Meclisi mebide meclisi beyide®
menular1 memnular™
ziyad ziyade®

Bununla birlikte “ma‘riif” kelimesinin “mar’uf** seklinde yanlis imlas diizel-
tilmemistir.>*

3. Editor, eserin 1948 yilinda nesredilen haliyle yayina hazirlandigini ve o d6-
nemde gegerli olan imla kurallarina miidahale edilmedigini ifade etmistir.

Editor burada eserin dncelikle 1948 yilinda nesredilen haliyle yayina hazirlan-
digin1 vurgulamaktadir. Oysaki eser incelendiginde buna riayet edilmedigi, 1948
niishasinda yer almayan birtakim yazim yanlislarinin yeni baskida yer aldig, bu
yanlislarin bir kisminin anlami etkileyecek diizeyde fahis hatalardan miitesekkil
bulundugu anlagilmaktadir. Bu hatalarin neredeyse tamami dizgi hatasi olup,

muhtemelen tarayicinin eski niishay1 taramasi esnasinda gerceklesmis; buna mu-

48  Hacak, “Milk’, DIA, XXX, 62.

49  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 183.

50  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 139. Burada eserin 1948 baskisinda gozden kagan hatanin giiniimiiz

yazim kurallarina gore meclis-i bey'de seklinde olmasi daha makul olurdu.

51  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 160.

52 Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 139.

53 Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 166.

54  Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 184.
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kabil muhtemelen ¢ok katmanli okuma/kontrol yapilamadig1 i¢in gozden kagmis-
tir. $imdi eserde yer alan bu hatalar1 zikretmek istiyoruz.

Eserin 2018 baskisinda yer alan bir kisim yazim yanlislarinin okuyucuyu
mesgul edecek diizeyde oldugu ve miiellifin kastinin dogru bigimde anlagilmasin
engelledigi soylenebilir. Mesela, “bir kimse baskasina zarar vermemek kaydiyla
miilkiinde istedigi gibi tasarrufta bulunabilir” kaidesi altinda yer verilen “....kom-
susuyla miisterek bir divar1 yikamaz” ifadesi “komsusuyla miisterek bir duvari
yitkamaz” sekline ¢evrilmesi gerekirken “komsusuyla miisterek bir divan yika-
maz” haline donistiirilmistiir. Takdir edilmelidir ki bu ibareden okuyucunun
miiellifin kastin1 anlamasi olduk¢a zordur.*

Yine “kisimlarindan” anlamindaki “..aksamdan olmadigindan” ibaresi “ak-
samdan olmadikindan” sekline ¢evrilmistir.*® Bir bagka ciimlede ise “Vakfimin
gallesinden (gelirinden)” ifadesi “vakfimin gailesinden (gelirinden)” sekline

gevrilmistir. Burada da miiellifin yazdig “galle” (gelir) kelimesi “gaile”ye (sikinti,
dert, keder) doniiserek bir anlam degisikligi meydana gelmistir.””

Fikih usulii ve fikha dair bir¢ok kavramla kiilli kaidelerde de baz1 yazim yan-
lislar: tespit edilmistir. Bu noktada birka¢ 6rnegi zikretmek yerinde olacaktir:
Mesela miiellif istisna‘ akdini ifade i¢in bir yerde “1stisna” imlasini kullanmus;
ancak editor bunu “istisna etmek” i¢in kullanilan “istisna” kelimesinin imlasina
cevirmistir.®® Her ne kadar miiellif farkli yerlerde “istisna” yazimini kullanmis olsa
da*® bu iki kelimenin arasi en azindan miiellifin buradaki tercihi dogrultusunda
ayrilabilirdi. Bu durumda “siparis akdi” anlamindaki kavram, “istisna” kelimesi
ile ayn1 yazilmamuis ve her iki kavram karismamis olurdu.

Miiellifin “sukutu hak” olarak yazdigi hukuk kavrami eserin bir yerinde
“stikitu hak™® olarak yazilmistir. Her ne kadar bu kelime miiellif ve editor niisha-
sinda farkli sekillerde yazilmis olsa da burada miiellifin tercihinin anlami degisti-
recek sekilde imla edilmesi dikkatlerden kagmamuistir.

Kitapta dikkat ¢eken hususlardan biri de “asil” kelimesinin “asil” kelimesine
cevrilmis olmasidir. Sadece bir noktanin kullanilmas: sonucu ortaya ¢ikan bu du-

55 Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 182.

56  “Ihtiyag ve orf ve adete binaen semere de miistakillen tasarruf olunabilir ve aslin mevcudiyetini teskil eden
aksamdan olmadikindan istisnasi da caiz olmak lazim gelir” Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 199.

57  Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 21.

58  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 137.

59  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 97, 118.
60  Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 254.
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rum iki farkli anlamdaki kelimelerin karigmasina neden olarak, anlama tesir etmis-
tir. Bunun bir¢ok yerde s6z konusu edilmesi burada zikredilmesini gerekli kilmistir.
Ozellikle kiilli kaideler kisminda yer verilen bu yanlislara deginmek istiyoruz.

1948 Baskis1 2018 Baskisi

Bu bir distur, umumi bir asildir. Bu bir distur umumi bir asildir.®!

“Bir emrihadisin en yakin zamana izafesi | “Bir emrihadisin en yakin zamana izafesi
asildir” asildir”®

Emsali emsale kiyas 6tedenberi miiracaat | Emsali emsale kiyas 6tedenberi miiracaat

olunan bir asildir. olunan bir asildir.®®
Bu kaide ana bir asildir. Bu kaide ana bir asildir.*
Yani bir seyin bir zamanda ne halde ise Yani bir seyin bir zamanda ne halde ise

hilafina delil olmadik¢a o halde kalmasi, | hilafina delil olmadik¢a o halde kalmasi,

tehavviil ve tebeddiil etmemis olmasi tehavviil ve tebeddiil etmemis olmasi

asildir. asildir.®

Miiellifin “tazminle yiikiimli olmaz” anlamindaki “zamin olmaz” ifadesi
“zarnin olmaz” sekline ¢evrilmistir. Her ne kadar tarayicinin bir kusuru olsa da
bu hatanin gézden kagmasi hem asil niishaya sadik kalinmamasina hem de an-
lam degisikligine yol agmustir. Eserde gegtigi sekliyle ciimle soyledir: “Miitesebbib

miiteammid olmadik¢a zarnin olmaz.”

Eserin 2018 baskisinda yaptigimiz taramada 6nceki baskida olmayan asagida-
ki yanliglarin yapildig: da tespit edilmistir. Her ne kadar bu hatalar kitabin geneli-
ne bakildiginda kayda deger miktarda olmasalar da bir sonraki baskida diizeltile-
bilmeleri i¢in her iki niishadaki kelime imlalarini karsilastirmali olarak zikretmek
istiyoruz:

61  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 116.

62  Kaide iki yerde de bu sekilde gegmektedir. Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 174, 175.
63 Berki, Hukuk Mantig: ve Tefsir, s. 74.

64  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 170.

65  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 172.

66  Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 191.
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1948 Baskis1

2018 Baskis1

teaviin

teavith®”

ikrar halinde miruru zaman

ikrar halimde mururu zaman®

miisteniddir.

mistenittir.*

bir takim ibare

bir takun ibare”

hakiki miktarini

hakiki miktarim”

maksadini aragtirmak

maksadim aragtirmak’

istemege mevzu

istemege“ mevzu”

ihlal etmez.

ihlal etmez. .7*

onun hesabina kefalet yapamaz.

onun hesabina kefalet yapamaz..”

...vardir. Tahsisde

...vardir; Tahsisde’®

evlenmek

ev, lenmek””

olacagindan sakittir.

olacaginda sakittir.”®

muahhar kanunun

muahhara kanunun”

arzularini

arzulaini®

tevfik edilemeyecek derecede

tevfik edilemiyeeek derecede®

Eda taalltk ettigi konu itibariyle bir
¢ok kisimlara ayrilir ki bunlar borglar
hukukuna ait oldugundan tafsilinden

sarfinazar ediyoruz.®

Eda taalltk ettigi konu itibariyle bir
¢ok kisimlara ayrilir ki. bunlar borglar
hukukuna ait oldugundan tafsilinden

sarfinazar ediyoruz.®

67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83

Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 12.
Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 207.
Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 125.
Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 134.
Berki, Hukuk Mantig: ve Tefsir, s. 173.
Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 193.
Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 29.
Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 32.
Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 85.
Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 37.
Berki, Hukuk Mantig: ve Tefsir, s. 160.
Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 142.
Berki, Hukuk Mantig: ve Tefsir, s. 65.
Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 87.
Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 197.
Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 28.
Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 28.
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Bu takdirde lafiz yine hass olacagindan
manay1 mecaziden bagka bir mana

anlagilmaz.

Bu takdirde lafiz yine hass olacagindan
manay1 mecaziden bagka bir mana

anlasilmaz,*

...varliklarin1 muhafaza i¢in

...varliklarim muhafaza i¢in®

mevzulardir. Oyle

mevzulardir, 6yle®

mahkemelerin ictihadlarini tevhid

mumkin

mahkemelerin ictihadlarim tevhid

mumkin®

sarih ve vazih olmayan hususlarda

sarih ye vazih olmayan hususlarda®*

isaret ve havas

isaret ye havas®

ilk, orta ve yiiksek tahsile stimulii vardur.

ilk, orta ye yiiksek tahsile siimulii vardir.*

Hasana alacagini

Hasana alacagim®!

Islam alimleri

Islam alimler®?

climlei haberiye

climlei ,haberiye®

bir vakit

bir vakit™**

halde

halele”

bir vasfin subutiyle

bir vasfini subutiyle®

Simdi editoriin yukarida yer alan “o donemde gegerli olan imla kurallarina

miidahale edilmedigine” dair ifadesini ele almak istiyoruz. Eserde yaptigimiz in-

celemede bu ilkeye de zaman zaman riayet edilmedigi ve editoriin bazi kelimele-

rin imlasini degistirdigi miisahede edilmistir. Simdi bu kelimeleri tablolar halinde

zikretmek istiyoruz.

84  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 17.
85  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 11.
86  Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 120.
87  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 101.
88  Berki, Hukuk Mantig ve Tefsir, s. 100.
89  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 137.
90  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 107.
91  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 20.
92 Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 23.
93 Berki, Hukuk Mantig: ve Tefsir, s. 23.
94  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 24.
95  Berki, Hukuk Mantig: ve Tefsir, s. 60.
96  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 24.
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1948 Baskis1 2018 Baskis1
Ariyet Ariyet”

mucebince mucebince®®

skt sukat”

bagl kalmayip bagli kalmayip'®
malimdir malimdir!®

haddi zatinde haddi zatinde'*
temliki bir akid temliki bir akid'®
Adam 6ldiirmek Adam Oldiirmek'
mesele mesele!®
Bieyyivecihin kan bieyyivecihin kan'®
def’ini defini'’

ictima igtima'®

fer’i hak feri hak'®

stikut siikat!?

4. Editor miellifin metin i¢inde farkli imla ile kullandig1 kelimelere miidaha-
lede bulunulmadigini da belirtmistir.

Makalenin giris kisminda da yer verdigimiz gibi Berki eserinde bir¢ok fikhi
kavramla Arapga ve Tiirkge kelimeyi birden farkli sekilde imla etmistir: ictihad-ig-
tihad-igtihat, tecribe-tecriibe, hoccet-hiiccet, duvar-divar, suf’a-giif’a, miinderic-
miinderic, iptitaen-iptidden-ibtidaen, beyibilvefa-bey’ibilvefa, sun'utaksir-sun'u

97  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 19, 115, 170.

98  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 17.

99  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 140.

100  Berki, Hukuk Mantig ve Tefsir, s. 7.

101  Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 166.

102 Berki, Hukuk Mantg: ve Tefsir, s. 20.

103 Berki, Hukuk Mantig ve Tefsir, s. 115.

104  Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 126.

105  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 186.

106  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 183.

107  Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 75. Bazi yerlerde defini yazilmis olsa da miiellifin tercihini degistirmis-
tir. (s. 76)

108  Berki, Hukuk Mantig: ve Tefsir, s. 70.

109  Kelime birincide dogru ikincide ise yazarin tercihine aykur: bicimde yazilmistir. Ornek; “Ciinki rehin ala-
caga bagli fer’l bir hakdir. Diger feri haklarda da hitkiim boyledir” Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 200.
110  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 128.
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taksir, itibarile-itibariyle, karinesiyle-karinesile, delaletile-delaletiyle, maksadiyle-
maksadile, tarikile-tarikiyle, sartile-sartiyle gibi daha pek ¢ok kelime buna 6rnek

verilebilir.'"!

Editér muhtemelen “miiellifin metin iginde farkli imla ile kullandig1 kelime-
ler” derken bu kelimeleri kastetmis olmalidir. Editér bu agiklamasiyla eserde ayni
kelimeye ait farkli yazim bigimlerine miidahale etmedigini belirtmis olmaktadur.
Dogrusu burada da bazi miidahaleler s6z konusu olmustur. Tespit edebildigimiz
kadariyla edit6r, miiellifin yukarida yer verilen imlé tercihlerinin agirlikli kismin
oldugu gibi birakirken bir boliimiinii ise degistirmistir. Bu noktada bazi 6rnekler
vermek yerinde olacaktir.

“Ictihad” kavrami bunlardan biridir. Miiellifin bu kelime i¢in birden ¢ok imla
kullandigini daha 6nce ifade etmistik. Miiellifin “ictihad” imlas1 eserin bazi yer-
lerinde “igtihad” sekline ¢evrilmis; fakat ayni1 sayfada yer alan bir diger “ictihad”
kelimesi ise oldugu gibi birakilmigtir."'? “Ictihadla igtihad nakzolunamaz” kaide-
sinde de goriilecegi gibi editor, birincide miiellifin imlasini korumus, ikincisinde
ise kelimeyi kendi tercih ettigi sekilde “igtihad” olarak yazmistir.'"* Miellifin icti-
hat, ictihad ve igtihad seklindeki imlasi''* yer yer bozulmakla birlikte bu baskida
da stirdiiriilmiistiir. Bir diger 6rnek medlal-medliil''® kelimesidir. Editor, ayni say-
fanin ilk paragrafindaki “medlal” imlasini “medlul”**¢ sekline gevirirken, ikinci
paragraftaki kelimenin imlésini ise degistirmemistir. Bir diger 6rnekte ise editor,
miiellifin ayn1 paragrafta yer verdigi “maltliyet” kelimesinden birinin imlésim
“maluliyet” seklinde degistirmis, digerini ise miiellifin yazdig: gibi birakmustir."”
Yine miiellifin kullandig1 “hoccet”® kelimesi editorce, bazi yerlerde “hoccet” ola-
rak birakilirken iki yerde ise “hiiccet” sekline ¢evrilmistir.'"* Ayni sayfanin ayni
paragrafinda yer alan ayni kelimelerin farkl sekillerde yazilmasi ¢ok katmanl
okuma ve kontrol sisteminin 6nemini ortaya koyar niteliktedir. Benzer sekilde
editor, “stikat” kelimesini ayni paragrafin bir climlesinde miellifin imlasini de-

111  Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 10, 19, 21, 26, 28, 35, 64, 91, 92, 94, 96, 118, 132, 159, 160, 164, 189, 219,
223, 237.

112 Ornek olarak bk. Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 203.

113 Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 202. Benzer bir 6rnek igin bk. “Ictihadla igtihadin bozulmamast zanni
ve ayni kuvvette olmasindandir” Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 203.

114 Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 4,13.

115 Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 9, 39, 129, 141, 143, 227.

116  Berki, Hukuk Mantig: ve Tefsir, s. 16.

117  Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 69.

118  Berki, Hukuk Mantig: ve Tefsir, s. 156, 178.

119  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 178.
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gistirerek “siikiit”™* digerinde ise “siikit”*?! seklinde yazmis; baska bir yerde ise
“stikut™** olarak birakmigstir. Yine miellifin sitkut yazdig1 bir yerde kelime “stiktit™'*
sekline cevrilmistir. Benzer sekilde miiellif “4riyet” imlas1 kullandig1 halde editor
bu imlay1 bazi yerlerde “ariyet”'?* sekline ¢evirirken; bazi kisimlarda ise miiellifin
imlasini korumustur.'” Benzer sekilde editor asagidaki degisiklikleri yapmistr.

Miiellif Editor

igundiir icindiir'

vakti mukadere vakti mukaddere'”

nasin haline muvafik olan nasin haline muvafik olan'*
kismu kdallisi kismu killisi'®

miideaaleyh miiddeaaleyh'°

ogullarima ogullarima'®

Yukaridaki degisiklikleri yapan editor suf’a-siif’a, duvar-divar, mikdari-mik-
dari, yakin-yakin, tecribe-tecriibe, zamin-zamin, miiruruzaman- miiruru zaman-
miiriiruzaman, iptitien-iptidden-ibtidaen, ibka-ipka, miinderi¢-miinderic, beyi-
bilvefa- bey’ibilvefa, sun'utaksir-sun’u taksir seklindeki farkli yazilan kelimelere
ise miidahale etmemistir.'*

Editoriin bu baglik altinda degerlendirilebilecek tasarruflarindan bir kismi da
ciimle i¢inde biiyiik harfle yazilmamasi gerektigi halde ilk baskida biiyiik harfle
baslayan bazi kelimelerle ilgilidir. Editor, miellifin ctimle iginde ilk harfini biiyiik
yazdig1; ancak glintimiizde kiigiik harflerle yazilan kelimelerin bir kismini diizelt-
mis, bir kismini da oldugu gibi birakmistir. Mesela Berki, 6zel isim olmayan “il-
let” kelimesini eserinin bir kisminda ctimle i¢inde kiigiik, bir kisminda ise biiyiik

120  Benzer ifade i¢in bk. Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 13, 45.
121  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 140.
122 Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 147.
123 Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 128.
124  Berki, Hukuk Mantig ve Tefsir, s. 19.
125  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 170.
126  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 116.
127  Berki, Hukuk Mantig: ve Tefsir, s. 118.
128  Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 118.
129  Berki, Hukuk Mantig: ve Tefsir, s. 120.
130  Berki, Hukuk Mantg: ve Tefsir, s. 127.
131  Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 132.

132 Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 5, 8, 10, 16, 19, 35, 64, 69, 91, 94, 117, 118, 132, 138, 159, 160, 161, 164,
175, 187, 192, 193, 201, 207, 208, 209, 210, 219, 223, 237.
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harfle yazmistir. Pek ¢cok yerde okuma zevkini etkileyen ve gozii rahatsiz eden bu
yazim bi¢imine de editoriin belirlenmis bir usul ¢ercevesinde miidahalede bu-
lunmadig1 anlagilmaktadir. Mesela ayn1 sayfadaki “Illette istirak” érneginde oldu-
gu gibi illet kelimesinin ilk harfini kii¢tiltmiis; buna mukabil birka¢ satir sonraki
“Illet” kelimesini kiigiik harfle yazma geregi duymamistir.’® Ilk baskida ciimle
ortasinda biiytik harfle basglanan “Nassan” kelimesi oldugu gibi birakilmis;'** ben-
zer durumdaki “Hafid” kelimesinin ilk harfi ise kiigtiltiilmiistiir."** Benzer nitelikli
diger yazim yanlislarinin diizeltilmemesi de bu noktada da bir usul eksikliginin
varligina isaret etmektedir.

Miiellif eserin ilk baskisinda “ile” edatini kelimelerin sonuna bitistirdiginde
kaynasma kuralina bazen riayet etmis bazen de eski kullanim bicimine yer ver-
mistir. Itibarile, itibariyle, karinesiyle, karinesile, delaletile, delaletiyle, maksadiy-
le, maksadile, tarikile, tarikiyle, sartile, sartiyle, yardimile, yardimu ile, aynile, ay-
niyle, rizasile, rizasiyle, miildhazasile, miilahazasiyle gibi kelimelerin imlas1 buna
ornek verilebilir."** Editor miellifin bu tercihlerine ise miidahale etmemistir. Oysa
ki bu kelimelerde de bir imla birliginin saglanmas1 hem eserdeki biitiinliik hem de
editoriin yonteminin tutarl olabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

5. Eserin ilk negrinde yer alan fihrist ve indeksler giincelligini kaybettigi icin
bu baskiya alinmamuistir. Eski niishadaki alfabetik fihrist ve maddeler fihristi de
¢ikarilmistir. Eserdeki teselsiil hatalar: diizeltilmemistir; miiellifin dizgisine sadik
kalinmaya ¢alisiimistir.

Editoriin besinci maddede zikredilen tasarruflarini anlayisla karsilamak
miimkiin degildir. Zira fihrist ve indekslerin giincelligini yitirmesi gibi bir durum
s0z konusu degildir; ayrica bunlar her bir eser i¢in zaruret menzilesindeki ihtiyag-
lardir. Miiellifin eserde yer verdigi ancak editoriin ¢ikardig alfabetik fihrist (in-
deks) tercih edilen yazim bi¢imi degisikliklerine gore giincellenerek tekrar eserde
yer almalidir. Yukarida yer verilen biitiin 6rnekler dikkate alindiginda miellifin
dizgisine yer yer riayet edilmedigi sdylenebilir.

133 Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 115. Illet kelimesinin ciimle iginde biiyiik harfle yazilmasina yénelik
ornekler i¢in bk. s. 78,100, 111, 113, 115, 117.
134  Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 19.

135 “Mesela, oglu olmayip torunu olan kimse filan malimi ogluma.. vakfettim dese, hafidine vakfetmis olur”
Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 42.

136  Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 17, 21, 26, 28, 61, 77, 94, 96, 121, 132, 140.
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I11. FIKHA VE USULE DAIR KAVRAMLAR ICIN GUNCEL IMLA ONERISI

Berki’nin, Hukuk Mantig1 ve Tefsir isimli eseri 1948 sartlarinda kisith teknolo-
jik imkanlarda yayimlanmigtir. Bu nedenle eserde yer yer noktalama isaretlerine
uyulmamus, bazi kelimelere ciimle i¢inde bityiik harfle baslanmus, bazi kavramlar/
kelimeler giiniimiizde yazildigindan farkli, bazilar: da iki farkli sekilde imla edil-
mistir. Bu noktalardaki 6nerilerimizi Berkinin eserinde yer verdigi ilkeler dogrul-
tusunda temellendirmek istiyoruz.

Oncelikle, Berkinin eserinde yer alan noktalama isaretlerine yonelik eksik-
liklerin diger boliimlerdeki dogru uygulamalar dikkate alinarak diizeltilmesi ge-
rekmektedir. Berkinin noktalama isaretlerine eserinin bir¢ok yerinde uymasi da
kanaatimizi desteklemektedir. Ayrica kendisi de bu eserinde kanun metinlerini
yorumlama ve anlamada virgiiliin bile ne kadar 6nemli oldugunu soyle ifade eder:
“Virgiiller bile birtakim manalar ifade eder. Bazen atif edati vazifesi goriir ve ba-
zen da terkiplerde iltibasa mani olur”"*” Dolayisiyla eserin bir sonraki baskisinda
bu eksikliklerin giderilmesi hem eserin anlasilmasi hem de miiellifin gergeklestir-
mek istedigi hedefe uygunluk bakimindan son derece 6nemli ve gereklidir.

Eserde ciimle i¢inde kimi yerlerde bazi kelimelerin biiyiik, kimi yerlerde ise
ayni kelimelerin kiigiik harfle yazilmasi haddi zatinda miellifin gayesinin aslinda
o kelimeyi biiyiik harfle yazmak olmadigini ortaya koymaktadir. Muhtemelen bu
durum yukarida da izah ettigimiz gibi o donemin teknolojik imkéanlariyla ilgilidir.
Dolayisiyla bu kelimelerinin biiyiik harfle degil kiigiik harfle yazilmas: miiellifin
amaglariyla ortiismektedir. Bu da miellifin tercihinde bir degisiklik yapma anla-
m1 tastmamaktadir.

Miiellifin donemin imla orfi geregi ya da gegis doneminde olusun etkisiyle
fikha, ustil-i fikha ve kiilli kaidelere yonelik kavramlar1 imla ederken yer yer kes-
me ve kisa ¢izgi kullanmamasi ya da giintimiizdekinden farkli kullanmasi, bazi
yerlerde hemze ile ayin harfinin arasini ayiracak (%) isaretine yer vermemesi o do-
nemin sartlar1 geregidir ve bir eksiklik olarak degerlendirilemez. Giiniimiizde ise
bu kelimelerin degistirilmeksizin giiniimiiz akademik 6rfiinde yer aldig1 sekliyle
imla edilmesi de bir zorunluluktur. Kaldi ki miellif 6rf ve adete dair yer verdigi
kaidelerde bu hususa agik¢a isaret etmis; orfe dayali hitkiimlerin 6rfiin degisme-
si ile degisecegini bildirmistir: “Orf ve adete miistenit hiikiimler bunlarin degis-
mesiyle yiiriirliikten kalkar”'*® Baska bir ifade ile 6rf ve adete dayali hiikiimler o

137  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 10.
138  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 9.
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orfiin degismesi ile degisir, bu kaginilmazdir. Miiellif bu hususu eserinde soyle
ifade eder: “Nasin istimali bir hoccettir ki aninla amel vacib olur”*** Berki, ilmi ve
kazai ictihadlarin 4dete miistenid ise adetin degismesiyle degisecegini sdylemeye
bile liizum olmadigini belirtir.'*® Buradan giiniimiiz akademik yazim orfiine gore
bu kelimelerinin imlalarinin diizenlenmesinin gerekliligi kendiliginden ortaya
¢tkmaktadir. Ayrica buna umumi bir ihtiyacin oldugu da ifade edilmelidir. Do-
layisiyla miiellifin kendisinin eserinde yer verdigi kaideler isletilerek de bunun
cevazina hitkmedilebilir."*' Ayrica bu noktaya doniik bir tasarruf hem miiellifin
eserdeki vurgulariyla hem de amaciyla 6rtiismektedir. Miellifin simdi yer verece-
gimiz beyani, eserin en azindan imlasinin giinimiiz ihtiyaglarina gore giincellen-
mesini gerekli kilmaktadir: “Zaman zaman insanlarin ihtiya¢ ve muamelelerinde
tebeddiil vukuu bir emri tabiidir. Bir zamanda insan miinasebetlerine ve maslaha-
ta uygun olan bir hiikiim sonradan ihtiya¢ ve icablara uymiyabilir”'*2

Eserde yer alan ve iltibasa neden olabilecek kelimelerin yaziminda da aym
yontem takip edilmelidir. Iltibasa rnek olarak “zabita”, “zaman” ve “istisna” keli-
meleri verilebilir. Miiellif eserinde “zabita” kelimesini hem “kolluk kuvveti”*** hem
de “dar kapsamli kaide™** olarak iki anlamda kullanmaktadir. Bazi yerlerde bu
kelime “zébita”,'*> bazi yerlerde ise “zabita”* seklinde yazilmistir. Kolluk kuvveti
anlamindaki kelime “zabita”; digeri ise “zabit” ya da “dabit” seklinde yazilabilir.
Yine miiellif eserinde “zaman” kelimesini biri “tazminat™* digeri de “vakit, an”'**
olmak tizere iki anlamda kullanmistir. Her iki manaya bu imlanin kullanilmasi
okuyucunun zihnini daha ¢ok karistiracagindan tazminat anlamina “daman’, di-
gerine “zaman” kullanilmasi uygun diisecektir. Miiellif “istisna etmek” ve “siparis
akdi” anlamlarini karsilamak icin “istisna” kavramini kullanmistir. Her ne kadar
eserin bir yerinde iki kelime arasindaki farka isaret edecek sekilde “1stisna” keli-
mesini kullansa da bu kelime de editor tarafindan istisnaya cevrilmistir. Istisna

ACD

etmek anlami “istisna” kelimesiyle, siparis akdi ise “istisna™ seklinde yazilmalidir.

139 Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 156.

140  Berki, Hukuk Mantig: ve Tefsir, s. 98.

141  Farkli bir amaca matuf olsa da eserde zikredilen “Hacet umumi olsun hususi olsun zaruret menzilesinde-
dir” kaidesi buna 6rnek verilebilir. Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 160, 163.

142 Berki, Hukuk Mantig: ve Tefsir, s. 62.

143 Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 127, 128.

144  Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 150, 185 vd.

145 Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 77, 100.

146  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 150.

147 Tazminat anlamindaki “daman” kelimesinin “zaman” yazilis1 i¢in bk. Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 170,
193, 194, 196.
148  Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, s. 133, 146, 147, 157.
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Miiellifin eserinde iki ya da daha ¢ok imla ile yazdig1 bir¢ok kelime ve fikhi
kavram bulunmaktadir. O donemin teknolojik imkanlar1 dikkate alindiginda bir
kelimenin farkli bigimlerde imla edilmesi mazur goriilebilir. Buna mukabil giinii-
miizde bu durumu makul gérmek miimkiin degildir. Bu durumda miiellifin iki ya
da daha ¢ok imla ile yazdig: fikhi kavramlar da bir 6nceki maddede beyan ettigi-
miz gibi gliniimiiz akademik orfiine gore imlé edilmelidir. Diger kelimeler i¢in de
ayn1 hiikiim gecerlidir. Bu durumda hem bir kelimenin farkl sekillerde yazilma-
sinin Oniine gegilecek hem de eserde bir imlé birligi saglanacaktir. Benzer sekilde
miiellifin “ile” edatini birlestirerek eserine aldig1 her kelime (itibarile ve itibariyle)
orneginde oldugu gibi ikinci kisim (itibariyle) tercih edilerek giiniimiizde yazil-
dig1 sekle doniistiiriilmelidir. Miiellifin ¢ok sik olmamakla birlikte bazen kullan-
dig1 yerel agza gore imlé edilmis (geliip-gidiip-olmayup) kelimeler, eserin farkli
kisimlarinda yer verildigi (gelip-gidip-olmayip) sekline ¢evrildigi takdirde eserde
sadece ilave bir kelime-kavram sozliigiine ihtiyag kalacaktir. Dolayistyla, miellifin
tercih etmedigi kelimeleri esere yerlestirerek miiellife kastetmediklerini soylet-
mek yerine bu tiir bir usulii benimsemek hem eserin rahat¢a okunup anlagilmasi
hem de giiniimiiz 6rfiine uygunluk agisindan daha isabetli olacaktir. Islam Hu-
kukuna ait kavramlarin imlasinda [lahiyat alaninda yayim yapan ilmi dergilerle
DIA'da benimsenen imlé bi¢imi; diger sézciikler icin de TDK dikkate alinabilir.
Eser isimleri italik yazilabilir. Her ne kadar kavramlarin imlas: akademik yayin-
larda yerlesmis olsa da birkag¢ 6rnegi zikretmek yerinde olacaktir:

Ornekler:
Var Olan imla Yeni imla Onerisi
usulii fikih ustl-i fikih
hikmeti tegri hikmet-i tegri’
zaman (vakit an) zaman
zaman (tazminat) daméan
zabita (kolluk giicit) zabita
zabita (kaide) zAbit-dabit
istisna (siparis akdi) istisna‘
istisna (Hari¢ tutma) istisna
defi dava def-‘i dava
marizi hacet ma‘riz-1 hacet
beraeti/beraati zimmet beraet-i zimmet
dalbiliktiza dal bi’l-iktiza
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suf’a-stuf’a sufa

tenkihimenat tenkihu’l-menét

mebiy mebi

feri fer

beyi bey*

beyibilvefa/bey’ibilvefa bey* bi’l-vefa

fehvelhitap fehva’l-hitab

manay1 hakiki ma‘na-y1 hakiki

zevilukul zevi’l-ukdl

fukahayi hanefiye Fukah&-y1 Hanefiyye

makarr1 nisvan makar-r1 nisvan

mefthumu muvafakat methtim-i muvafakat

hoccet hiiccet

itibarile itibariyle

ictihad, ictihad, i¢tihad ictihad

sartile sartiyla

Tesistinnazar Te’sistin-nazar

Fetevay1 Hindiye Fetava-y1 Hindiyye (el-Fetava’l-Hindiyye)

Ebu Muselesari/ Eba Muselesari Ebt Msa el-Egari

Ebtidderda Ebtrd-Derda

Ebusiifyan Ebt Siifyan
SONUC

Ali Himmet Berkinin Hukuk Mantigi ve Tefsir isimli eseri fikih usuliiniin
kavram diinyasindan hareketle Cumhuriyet dénemi hukukgularina kanunla-
r1 yorumlama ve tefsir etme noktasinda 6zgiin bir hukuk mantig1 ve bakis agis1
kazandirma hedefi giiden; o donemde ¢ok fazla dillendirilmeyen yeni bir metot
onerisinde bulunan son derece 6nemli ve orijinal bir eserdir. Bu kiymetli eserin
Tiirkiye Adalet Akademisi tarafindan 2018 senesinde yayimlanarak hukukgular
basta olmak iizere tiim akademik camianin hizmetine sunulmasi takdire sayan
olmakla birlikte eserde, 1948 baskisinda yer almayan bazi yazim yanlislarinin ya-
pildig1 anlagilmaktadir. Bu yanlislarin bir kismi eserin dogru anlasilmasina engel
olacak diizeydedir. Ote yandan editor; vilayet-velayet, milk-miilk, milkiyet-miil-
kiyet 6rneklerinde oldugu gibi eserde birtakim tasarruflarda bulunarak miellifin
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tercih ettigi kelimeleri degistirmistir. Editoriin eserde yaptig1 bu degisikliklerin
bir usul gergevesinde icra edilmedigi ve bir kisminin da isabetli olmadig1 deger-
lendirilmistir. Bu noktada yer verdigimiz 6rnekler izaha yetecek diizeydedir. Bu
da eserin baskisinin muhtemelen aceleye getirilmesinden ya da ¢ok katmanli oku-
ma gruplarinin siizgecinden gecirilmeden baskiya verilmesinden kaynaklanmak-
tadir. Eserdeki fikha ve fikih usuliine dair kavramlarla giiniimiizdekinden farkli
imla edilen ya da iki farkli sekilde iml edilen kelimelerin glintimiiz imla 6rfiine
uygun hale getirilmesi de usul kurallar1 agisindan miimkiindiir. Zira bu tamamen
orfiin degismesi ile ilgili bir husustur. Bu ¢ercevede eserdeki kelime ve kavramla-
rin bir kismi gliniimiiz akademik yazim orfiine gore imlé edilmistir. Ayrica nok-
talama igaretlerinin de uygulanmasinin 6nemi ortaya konmustur. Ayet, hadis ve
diger rivayetlerin kaynaklar1 da eserde zikredilmelidir. Biitiin bu giincellemeler
miiellifin tercihine bir miidahale degildir; aksine onun kelimelerinin degistiril-
meden giiniimiiz imla orfiine uyarlanmasidir. Ayrica bu, alanda ¢alisanlar i¢in
ciddi bir ihtiyagtir. Son olarak eserin sonuna bir sozlitk eklenmesi de son derece
faydali olacaktir.
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