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TURKIYE VE INGILTERE
PENCERESINDEN MUSUL
MESELESI:
KONSTRUKTIVIST BiR OKUMA

Engin KORKMAZ
oz
Musul,

Miisliimanlik, Hristiyanlik gibi dini gruplarmm yaninda Tiirk, Arap,

Osmanli  Devleti’nin  bir vilayeti olarak yillarca
Kiirt gibi farkli etnik gruplarin yasadigi bir yer olmustur. Birinci
Diinya Savasinda, Ingilizler Irak’1 isgal ettikten sonra bu bdlgede
emperyalist politikalar1 baglamindan hiikmetmeye c¢alismislardir.
Musul 1924 yilinda Milletler Cemiyetinin de destegi ile Osmanl
Devletinden koparilarak burada yeni bir diizen yaratilmistir. Musul
tarihsel olarak cogunlugu Kiirt, Tiirkmen ve Araplardan olusan Siinni
Mislimanlarin yasadigi bir merkezdir. Calismanin amaci, Musul
Meselesi Lozan Konferansi, Briiksel hatti gibi uluslararasi antlasma
ve sozlesmelerde konusulurken bdlgenin salt dogal kaynaklar1 veya
maddi yonlerinin degil ayn1 zaman da kiiltiirel ve tarihsel yonlerinin
de 6nemli oldugunu ortaya ¢ikartmaktir. Bu ¢aligmada Musul Meselesi
Tiirk ve Ingilizlerin tezleri ile konstriiktivizm teorisi baglamida analiz
edilmistir. Konstriiktivizm teorisi, devletler ve toplumlar arasindaki
iligkilerin realist teorilerin iddia ettigi gibi salt materyalist veya
pozitivist olgulara dayanmadigini bunun 6tesinde s6z konusu iliskilerin
sosyal baglaminin da oldugunu 6ne siirmektedir. Dolayisiyla Musul
halkiin 1920’11 yillardaki demografik, dinsel ve kimlik baglaminda
degerlendirilmesi énem arz etmektedir. Calismada Ingiltere ¢ikarlari
baglaminda Musul’a yaklasirken; Tiirkiye nin ise ekonomik, siyasal
ve giivenlik gibi gerekcelerle Musul’u kazanmak istedigi bulgusuna
rastlanmistir.

Anahtar Sézciik: Musul, Kiirt, Tiirk, Ingiliz, Konstriiktivizm.
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The Issue of Mosul from Turkey and England Perspective: A Constructivist Reading

ABSTRACT

As a province of the Ottoman Empire, Mosul has been a center where religious groups such as
Islam and Christianity, as well as different ethnic groups such as Kurds, Arabs and Turks, lived for
years. In the First World War, after the British occupied Iraq, they tried to dominate this region in terms
of their imperialist policies. Mosul was separated from the Ottoman Empire in 1924 with the support
of the League of Nations and a new order was created here. Mosul has historically been a center for
Sunni Muslims, mostly Kurds and Turkmen. The aim of the study is to reveal that not only the natural
resources or material aspects of the region, but also the cultural and historical aspects are important
when the Mosul Question is discussed in international treaties and conventions such as the Lausanne
Conference and the Brussels line. In this study, the Mosul Issue has been analyzed in the context of
constructivism theory under Turkish and British theses. Constructivism theory argues that the relations
between states and societies are not based on purely materialist or positivist facts, as realist theories
claim, beyond that, there is also the social context of these relations. Therefore, it is important to
evaluate the people of Mosul in the context of demographic, religious and identity in the 1920s. While
approaching Mosul in the context of British interests in the study; It has been found that Turkey wants
to win Mosul for reasons such as economic, political and security.

Keywords: Mosul, Kurdish, Turkish, British, Constructivism.
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Giris

Musul tarih boyunca gerek cografik konumu ve gerekse de yeralti zenginlikleri bakimindan énemli
bir potansiyele sahip olmustur. Ayrica Musul Asya ve Avrupa arasinda tarihi bir gecis kenti olmasinin
yaninda 6nemli bir ilim ve kiiltiir sehri olmustur. Kent Babil, Med, Asur, Emevi, Abbasi, Kiirt
mirlikleri ve Osmanl gibi farkli medeniyetlere besiklik etmis kadim bir kavsaktir. Yavuz Sultan Selim
doneminde (1517) Osmanli Devleti topraklarina katilan Musul vilayeti uzun yillar valiler tarafindan
idare edilmistir (Y1lmaz, 1995: 135). Birinci Diinya Savasindan sonra Fransiz ve Ingilizlerin Musul
iizerinden hakimiyet miicadelesi olmus olsa da Fransizlar buray1 baska ¢ikarlar baglaminda ingilizlere
birakmiglardir.

Bu galismada Musul’un yukarida anlatilan 6zellikleri, Birinci Diinya Savagindan sonra ingilizlerin
isgali neticesinde Lozan Antlasmasinda Tiirkiye ile One siiriilen tezler lizerinden tartigilmistir.
S6z konusu iki devletin Musul iizerindeki hak arayislar1 konstriiktivizm (sosyal insacilik) teorisi
1s1Zinda analiz edilmistir. Konstriiktivizm’e gore toplumlar arasindaki iliskiler fikir, anlam, tarihsel
baglar, soylem ve kiiltiirel birliktelige dayanmaktadir. Bu bakimdan Osmanli Devletinin uzun yillar
hakimiyetinde olan bolge niifusunun biiyilik bir béliimii Kiirt ve Tlirkmenlerden olugsmustur. Nitekim
s0z konusu halklar burada ortak bir anlayis etrafinda uzun yillar birlikte yasamislardir. Buna mukabil
Ingilizler Birinci Diinya Savasi ile bolgeyi giic ve ¢ikar baglaminda isgal etmislerdir. Dolayisiyla
mesele sadece Rasyonalist teorilerle agiklanamaz bunun yaninda meselenin tarihsel ark planina ve
etnik baglarina gore agiklanmasi 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada rasyonalist bakis agilari goriinse
de konstriiktivizm baglaminda meselenin normatif yonlerinin agiklanmasina yogunluk verilmistir.

1. Konstriiktivizm Teorisi

Sosyal insa ya da konstriiktivizm’in tarihi XVIIL yiizylla kadar gotiiriilip Vico ve Kant’a
dayandirilabilmektedir. G.Vico’nun (1668-1744) diisiincesinde tabii diinya Tanr insasidir, tarihe dayali
diinya ise insanlarin insasidir. Tarih toplumsal iliskilerin sonucunda olusmustur, kadmlar ve erkekler
birlikte tarihlerini yapmuglardir. Dahasi, tarihin ¢iktilart olan devletleri de insanlar yapmislardir. Devletler,
suni olusumlardir ve ayn1 zamanda devletler sistemi de yapaydir. 1710 yilinda bilginin yapisi iizerine bir
eser yaymlayan Vico, bilginin, bilen tarafindan olusturulmus bir sey oldugu séylemistir. Vico, kavramsal
bapta, “dogru” ve “bilgi” arasindaki iliskiyi, dilin kokeni ve insan zihninin bilgi olusturma istegi iizerinde
durmustur. Ernest von Glasersfeld“e gore Vico™nun slogani, “Insan akli sadece insan aklmim yaptigim bilir”
seklindedir (Kiran ve Ar1, 2011:7). Tarih, insanlarm yaptiklarmmn disinda bir sey degildir. Insanlar, kendi
tarihleri yapmanin yaninda tarihsel yapilar olarak devletleri de yapmuslardir (Jackson & Sorensen,2007:211).
Immanuel Kant (1734-1804), Konstriiktivizmin 6nde gelen temsilcilerinden bir baskasidir. Kant evren
hakkinda malumat elde edilebilecegini ama bu malumatin genellikle 6znel malumat oldugunu ¢iinkii bunun
insan bilinciyle elekten gecirildigini varsaymaktadir. Max Weber’e (1864-1920) gore, toplumsal diinya
acik olarak fiziksel diinyadan farklidir. Sosyal diinya, dogal diinyay1 anladigimiz sekliyle anlagiimasi kolay
degildir ve degisik bir yorumlama tarzi gerektirmektedir. Dahasi, sosyolojik bilginin en énemli 6zelligi,
rolatif diisiinceye dayanmasidir (Biiyliktanir, 2014). Adler’e gore sosyal insa ya da konstriiktivizm maddi
diinyanin insana dair epistemik, normatif ve dinamik kavrayisi ile maddi olmayan diinyamn insana dair
algilani karsilikl olarak birbirini sekillendirmektedir (Adler, 1998).
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Konstriiktivizm esas gelisimi, 1980’lerden sonra giindeme gelen ve 06ziinde pozitivistler ile
post-pozitivistler arasinda yasandig1 varsayilan “ligiincii biiylik tartisma” ile iligkilendirilerek ele
alinmaktadir (Lapid, 1989:235-257). Konstriiktivizm, Soguk Savasin sona yaklastigi bir donemde
farkli kesimlerin kimliklerini ve ¢ikarlarini nasil gordiikleri ile ilgili bir meseledir. Dolayisiyla
konstriikktivizme gore “kimlikler ve c¢ikarlar nasil olusur?’, ‘Nasil gelisir?’ ve ‘devletlere nasil
sekil verir?” sorularma cevap arayarak kendini ifade etmeye baslamistir (Akdemir, 2012:18).
Konstriiktivizm siyasal alan ve devletlerarasindaki iligkiler baglaminda Realizme karsit bir fikir
olarak ortaya ¢ikmistir. Mamafih Walt’a gore, devletlerarasindaki iligkiler salt anarsi, gii¢ ve ¢ikarlar
iizerinden degerlendirilemez. Bunlara ek olarak fikirler, kimlikler, kiiltiirler, degerlerinde yukarida
sozii edilen iligkilerde onemli pozisyonlar1 vardir (Walt, 1998). Uluslararasi iligkilerin salt materyalist
iligkiler tizerinden degerlendirilemeyecegini belirten Alexander Went’in 1999 yilinda Cambridge
Universitesinde yayinladigi “Uluslararas: iliskilerin Sosyal Teorisi” ya da orijinal ismi ile “Social
Theory of International Politics” isimli kitabi uluslararasi iliskiler (Ul) disiplininde yeni bir tartisma
baslatmistir. Bu eser ile uluslararasi iligkiler disiplinine konstriiktivist kurami (Insac1) kazandiran yazar,
felsefenin temellerini agiklamanin yaninda, kuramim Ul alanindaki yansimalarma da deginmektedir
(Demirtag, 2009:2). Yazar bu eserde tek tek iilkelerin dis politikalar1 tizerinde durmayip diinya
politikasini bir biitiin olarak ele almaktadir. Went ¢alismasinda “gii¢”, “cikar” ve “kimlik” konular
tizerinde 6zel olarak durup, bu kavramlarin sosyal insa siire¢lerinde 6nemli oldugunun altini ¢izmistir.

Konstriiktivizm kimlik ve ¢ikarlarin sosyolojik olarak olusturuldugunu, bunlarin da dis politikay1
belirledigini varsaymaktadir. Ornegin Soguk Savas sonrasi, Berlin Duvarmin yikilmasi, Tkiz Kulelere
yapilan saldirilar vb. olaylar1 rasyonalist (Liberal ve Realist) yaklagimlarin 6ngérememesi neticesinde
diinya politikasin1 anlamak i¢in yeni politikalara dogru bir arayis i¢ine girilmistir. Bu arayisin sonucu
olarak konstriiktivizm ortaya ¢ikmis ve var olan/olacak problemlerin ¢oziimii ve engellenmesinde
sosyal iliskiler ile anlam odaklarinin etkili olacagini ifade etmistir. Ote yandan uluslararasi iliskilerin
istikrarlt olmadigini devamli siiren bir degisimin oldugunun alti da ¢izilmistir (Ari, 2013:503).
Went’in ¢alismalarinin odaginda yer alan kimlik, ¢ikardan 6nce gelen bir kavramdir yani kimlik
¢ikarin temelidir. Mantiksal olarak “ne istedigimizin” “kim oldugumuza” baglidir yani istek, ihtiyag¢
ve arzularimiz kimligimize gore olusmaktadir. Birey once kendini tanimlayacak ondan sonra “gii¢”
gibi kavramlar1 tanimlamaya baslayacaktir. Bu nedenden dolay1 uluslararasi sistemde bir aktoriin
ne gibi politikalar1 kanaat getirmesi i¢in bir kimligin yaninda bu kimlige uygun ¢ikar belirlemesi
gerekmektedir. Kimligin ve ¢ikarlarin tespit edilmesi stiregtir ki bu siire¢ beraberinde “sosyal insa”
kavramimi getirmistir (Went, 1999:372; Wendt, 2013:9).

Konstriiktivist diisiincenin spesifik yonii, materyali kismen reddetmesi ve sosyal yoniiniin agir
basmasidir. Doga ile sosyal diinyay1 ve pozitivizm ’in savundugu dogal yontemlerle sosyoloji ve
arastirmadaki hermenotik bakis agilarini tamamen birbirinden ayirmaktadir. Konstriiktivizm ontolojik
olarak sosyal gergekligin insasidir, somut gercekligin haricinde onun vermis oldugu anlam {izerine
odaklanmaktadir. Ornegin, altin bir madendir, fakat onun kiymeti, diinyaca kabul edilebilirligi ayr
bir anlam ifade tasimaktadir. Iste konstriiktivizm aslinda insanlarn bu madene yiiklemis olduklar
anlam iizerinde bina edilmistir. Alexander Wendt, bu diisliniisiin salt bir uluslararasi siyaset kurami
olmadigim sdylemektedir (Wendt, 1999:142). Bu anlamda kuram birbiri ile iliskisiz goriinen konular1
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kuramsallagtirmayr miimkiin hale getiren genel bir sema ¢izmektedir. Amag ise yasanilan diinyay1
anlamli kilmaktir. Konstriiktivizm, insan1 dogal ¢evresi ile etkilesim halinde olan sosyal bir varlik
olarak kabul etmektedir. Bu etkilesim, baz1 kural, amil ve kurumlar araciligiyla ger¢eklesmektedir.
Konstriiktivizm, Ul’de gii¢ ve cikar gibi unsurlar kadar kimlik, fikir, kiiltiir, séylem gibi unsurlar1 da
analizlerine dahil edilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla, konstriiktivizm en saf sekliyle, insan bilinci
ve onun uluslararasi arenadaki rolii ile alakali bir kavram olarak agiklanmaktadir. Mesela devletler
kendi aralarinda hem fikirsel hem de fiziksel iliskileri bir arada yiiriitebilmektedir (Ruggie, 1998:
878-883; Wendt, 1996: 49). Wendt’e gore aktdrlerin ya da devletlerin kimlikleri baska bir aktorii
veya devleti olumlu/olumsuz etkileyebilmektedir. ABD’ye gore “Kuzey Kore 'nin bes niikleer silahinin
etkisi bes yiiz Ingiliz niikleer silahinin etkisinden daha tehlikelidir’ (Wendt 1995:73). Basit bir ifade ile
“Ingiltere dost, Kore ise diisman” ¢ikariminda bulunabilmektedir. Ingiltere’nin dost olarak gériilmesi,
kimlik bakimindan ABD’ye benzesmesinin yaninda ¢ikarlarinin da ortak bir alanda bulusabilme
ihtimalinden kaynaklanmaktadir (Sinir, 2019). Bunun yaninda konstriiktivistlere gore uluslararasi yap1
ve aktorler arasindaki iliski ¢ikarlara bagli olarak degismektedir. Konstriiktivistler sadece uluslararasi
alandaki aktorler ve onlarin etkilerine bakmamislar, ayrica normlarin kokenine ve dinamikligine ve bu
alandaki ugraslara yogunlagsmigslardir (Finnemore, 1996:137).

2. Bulgular

2. 1. Musul Meselesi

Musul, Asya ve Avrupa arasinda tarihi bir izlek veya gegis olarak kabul edilen bir vilayettir. Musul
Mezopotamya bolgesinde daha ilk¢aglardan beri dnemli kiiltiir ve medeniyetlerin dogup gelistigi
ve yasadigi ¢ok onemli bir merkezdir. Musul vilayeti Stimer, Akad, Babil ve Asur medeniyetleri
tarafindan kurulup bunlarmn dini bir merkezi olmustur. Hz. Omer déneminde Islam medeniyetinin
yonetimine gegmistir. Musul, 1057 yilinda Tiirk Selguklu Devleti yonetimine katilmistir. Musul 1516
Caldiran Savasi ile Osmanli Devleti hakimiyetine girmis ve bu hakimiyet 1926’ya kadar stirmiistiir
(Yerlikaya, 2019:12-13; Demir, Demirbas ve digerleri, 1993:7).

Uzun dénemde Osmanli Devleti yonetiminde kalan Musul, devletin son doneminde (1915-1922)
90 bin km’lik bir alanda ve Tiirk-Kiirt niifusu 350 bin kisi olan bir bdlge olmustur. Idari taksimata gére
Musul {i¢ Sancaktan olusuyordu: bunlar Musul, Kerkiik ve Siileymaniye sancaklaridir (Oke, 1987).
Kaymaz’a gore Birinci Diinya Savasindan 6nce Musul niifusunun yaklagik % 90’11 Miisliimanlar,
Miisliiman niifusun % 97’sini de Siinniler olusturmustur. Etnik olarak, toplam niifusun % 55-60’11
Kiirtler, % 10-15’ini Tiirkler, % 10-15’ini Araplar, % 4-5’ini Hiristiyanlar, % 1-2’ini Yahudiler
olusturmaktadir. Ancak, Ingiltere bolgeye ait ¢ikarlarmin belirmesiyle birlikte, bu bolgede yaptig
niifus sayimlarinda, Arap ve Gayrimiislim niifusun miktarim fazla ve ayrica Tiirk ve Kiirt niifusunu
gercek say1 ve oranlarin ¢ok altinda gostermistir (Kaymaz, 2003:28-29). Meray’a gore ise Ingilizler
Musul Meselesini Gayrimiislimler ve Araplar {izerinden savunurken, Tiirkiye ise Musul niifusunun
%85°nin Tiirk ve Kiirtlerden olustugunu ileri siirmiistiir. ingilizlerin 1921°de vermis istatistiklere gére
Musul’da; Arap: 185.763, Kiirt: 452.720, Tirk: 65.895, Hristiyan: 62.225, Yahudi: 16.865 yasamistir
(Meray, 1969:367). Baska bir kaynakta 1921 yilinda Musul’da Araplar 186.000, Kiirtler 455.000,
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Tiirkler 66.000, Hiristiyanlar 62.000, Yahudiler 17.000 olmak iizere Musul Vilayeti’nin niifusu
750.000 ile 800.000 arasinda olmustur (Yerlikaya, 2019:63). Bagka bir istatistige gore, Musul’da
104.000 Kiirt, 35.000 Tiirk, 28.000 Arap ve 31.000 diger etniklere bagli insanlar yasamistir. Ingilizlere
gore ise 179,820 Kiirt, 14.895 Tiirk, 170.663 Arap, 67.090 Gayrimiislim hesaplanmistir (Y1ildiz,
2005:204). Lord Curzon’a gore Tiirkiye’nin belirttigi istatistikler ger¢egi yansitmamaktadir. Cilinki
Kiirtler devamli yer degistirmislerdir bazen iran bazen de Irak’ta yasayan Kiirt niifusu mevcuttur
(Yildiz, 2005:209).

Lozan Konferansinda Tiirkiye ile Ingiltere temsilcileri arasinda Musul iizerine hararetli tartismalar
yasanmis ve her iki devlet kendi tezlerini ileri stirmiistiir. Musul Tiirkiye i¢in Sark Vilayetlerinin (Dogu
Anadolu) bir pargasi olarak diisiiniilmiistiir (Simsir, 1994:22). Ismet Pasa’ya gore Tiirkiye i¢in Musul
tarihsel olarak Tiirkiye nin ayrilmaz pargasi olarak goriiliirken, Ingilizler i¢in bolge sadece ekonomik
zenginlik veya petrol rezervi olarak goriilmistiir (Simsir, 1990:53). Tiirkiye, Musul Meselesinde
plebisit (referandum) isterken, Ingilizler buranin sorgusuz kendilerine verilmesi icin meseleyi Milletler
Cemiyetine (MC) havale etmislerdir (Simsir, 1990:73-76). Curzon’a gore Irak, Birinci Diinya Savasi
sirasinda Ingilizler tarafindan isgal edilmis ve Tiirk ordular1 yenildikleri icin bdlgeden cekilmistir.
1919 Paris Baris Konferansi’nda Osmanli Imparatorlugu tarafindan alinmis iilkelere manda sistemi
uygulanmasia karar verilmis ve bu karar Bagkan Wilson’in ilkeleri gz oniinde bulundurularak
almmustir. Nisan 1920 Miittefik devletler San Remo’da diizenlenen konferansta Irak’in mandasini
Ingiltere’ye vermeye karar vermisler ve Agustos 1920°de Sevr Anlagmast ile bu karar onaylanmislardir.
Ingilizlere gére, Osmanli meclisinin kabul ettigi “Misak-1 Milli” ile Musul topraklarinin kendisine
birakilmasini istemesi ciddiye alinamaz. Tiirk hiikiimetinin Musul vilayetine dair vermis oldugu niifus

istatistikleri sadece askeri agidan tutuldugu igin gercegi yansitmamaktadir (Oke, 1987:104-106).

5 Haziran 1924’te Istanbul’da toplanan Hali¢ Konferansinda da Tiirkiye nin Lozan’da ileri siirdiigii,
yani Musul’un dini, siyasi, irki ve cografi gerekgelerle Tiirkiye’ye verilmesi gerektigi tezi, ingilizlerce
kabul edilmemistir. Ingiltere Musul’un yaninda Hakkari’deki dinsel ¢ogunlugun Siiryani (Nasturi)
oldugunu ileri siirerek bdlgenin Irak’a katilmasi gerektigi tezini ileri siirmiistiir (Aydogan, 2013:190).
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Fethi Bey’i Hali¢ Konferansina gonderirken, Kerkiik, Musul ve
Siileymaniye’nin Tirkiye sinirlar1 kalacak bicimde Tiirkiye-Irak sinirmin ¢izilmesi noktasinda ona
telkinde bulunmustur. Ayrica bunun karsiliginda bdlgedeki petrollere Ingilizlerin de ortak edilmesini
soylemistir (Simgir, 2005:863). Ingilizlerin Musul Meselesindeki temel amaglari: ileride Tiirkiye nin
igislerine karigmak ve devleti par¢alamak i¢in Nasturiler gibi bir azinlig1 elinde tutmak, Musul’daki
petrol yataklarina hiikiim etmek ve Kiirtleri Araplara karsi korumak bahanesi ile Irak’ta kalic1 olmaktir
(Ileri, 2000:73; Simun, 1991:26-28).

Lozan Gériismelerinde Ingiliz temsilcisi Curzon, Musul’un Irak’a birakilmast igin su gerecleri 6ne

stirmustir:

“Musul niifusunun ¢ogunlugu Arap tir;, Kiirtler ise Tiirkler ile yasamak istememektedirler, savas oncesi
olaylar (Dersim ve Bitlis ayaklanmalari) bunu géstermektedir. Ingiltere, Birinci Diinya Savasinda
Tiirkleri yenerek Irak’1 fethettiginden, Musul iizerinde hakki vardir”. Buna karsilik Ismet Pasa ise
su dayanaklart ortaya koymustur: “Musul’da Araplar azinliktir, Kiirtlerin Tiirklerle bir problemleri
yok nitekim Birinci Diinya Savasinda ve Kurtulus Savasinda Kiirtler biiyiik fedakarliklar yapmistir
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ayrica 1920 Meclisinde ¢ok sayida Kiirt mebus vardir. Irak in hig¢hbir devletin mandasm.a ihtiyact yoktur,

Ingilizlerin Irak ile yaptigi hi¢chir antlagmanin kiymet-i harbiyesi yoktur dolayistyla Ingiltere 'nin fetih

hakk: gibi bir durum soz konusu degildir. Son olarak cografi ve siyasi olarak Musul Anadolu’nun bir

parc¢asidr (Meray, 1969:364-368).

1925 yilinda toplanan Milletler Cemiyeti, Tiirkiyenin hosnutsulugu iizerine Musul Meselesini
Lahey Adalet Divanma gondermistir. Tiirkiye, Musul Meselesinin siyasi bir karar oldugu gerekgesi
ile Divan’a katilmamustir. Ingilizlerin beklentileri dogrultusunda Lahey Adalet Divani, meselenin
MC kararina gore ¢oziilmesini uygun bulmustur. Sonugta, 5 Haziran 1926°da Tiirkiye, Ingiltere ve
Irak Hiikiimetleri arasinda yapilan Ankara Antlagmasi ile Tiirkiye ve Irak arasindaki sinirda kiigiik
degisiklikler yapilmasina karsin, siir Ingiltere nin istedigi bigimde ¢izilmistir. Béylece Tiirkiye’nin
dogu sinir1, Misak-1 Milliden fedakarlik etmek pahasina da olsa, ¢izilmistir. Boylece Tiirkiye nin
Ingiltere ile olan son biiyiik anlasmazligi ortadan kalkmistir. Musul Irak’a baglanmis, Hakkari’de
Tiirkiye smirlart iginde kalmistir. Ankara Antlasmasina gore Asita (Cigli), Helemon (Andag) kdyleri
Tiirkiye-Irak smirlari olarak belirlenmistir (Aydogan, 2013:190).

2.2. Konstriiktivizm Baglaminda Bulgularin Analizi

Konstriiktivizm insanlart topluma, toplumu insanlara belirli kurallarla yaklastiran bir diigiince
bicimidir. Hukukun da i¢inde oldugu bu kurallar bir stireklilik ve karsiliklilik ilkesi ile baglidir
(Onuf, 1998:60). Musul kentinde Tiirk ve Kiirt niifusunun birlikte yasamasi ortak ge¢mis baglaminda
Tiirkiyenin elini giiclendirmistir. Cilinkii Tiirkiye’de yasayan Kiirtler ile o donem Musul’da yasayan
Kiirtlerin ayni etnikten olmasi Tiirkiye tarafindan materyalist olmaktan g¢ok sosyal baglamda
degerlendirilmistir. Ingiltere, Lozan Antlasmasinda Kiirtlerin Tiirkiye’den ayr1 bir ydnetim altinda
kendilerine ait bir siyasi yap1 kurmak istediklerini belirtmistir. Tiirk temsilcisi Ismet Pasa ise Kiirtlerin
bdyle bir amaglariin olmadigini tam tersine Tiirkiye meclisinin Tiirk ve Kiirt Meclisi oldugunu dile
getirmistir (Meray, 1969: 364-368). Bunun yaninda Tiirkiye i¢in diger bir husus dini aidiyet olmustur.
Musul’da yasayan Miisliimanlar ile Tiirkiye halkinin ortak degeri olan Miislimanlik 6nemli bir bag
olarak tespit edilmistir. Tiirkiye i¢in Musul’da yasayan Tiirkmen ve Kiirtlerle olan tarihsel baglar ve
kadim birliktelik Musul’un Tiirkiye topraklarina katilmasi baglaminda éncelikli olmustur. Ingilizler
icin ise Musul’daki yeralti kaynaklart ve Musul {izerinden bdlge iizerindeki emperyalist politikalarinin
yiiriitiilmesi onem tagimistir. Ingilizlerin amaci giineydeki Kiirtleri birkag bdlgeye ayirip Irak rejimine
baglamak olmustur (Y1ldiz, 2005:207). Bdylece birlesik bir yap1 yerine birbirinden kopuk ve onlarin
cikarlarina uygun bir Kiirt yapilanmasi olusturmak istemislerdir.

Konstriiktivizm aslinda kimlik ve fikirlerin nasil olusturuldugu ve degisim gecirdikleri ile devlet
faaliyetlerini anlamada ne tiir etkileri oldugu gibi konular tlizerine odaklanir (Walt, 1998: 25).
Dolayistyla Kiirtlerin Miisliiman kimligi Tiirkiye icin dnemli bir etken iken Ingilizler ise buna karsilik
bolge iizerinde hegemonik amaglarin siirdiirmek icin ¢aba vermistir. Mehmet Pinar’a gore Ingilizlerin
bakis acis1 ile Tiirkiye’nin Musul iizerindeki temel amac1 petrole ulasmaktir (Pimar, 2017:173). Ote
yandan Musul’da yasayan Hristiyanlarin dini kimligi de Ingilizlerin Musul’da hak iddia etmeleri i¢in
bir dayanak teskil etmistir. Mamafih konstriiktivizmin yapi-aktor kavramlari baglaminda konuya
yaklasildiginda gii¢, c¢ikar ve toplumsal iliskilerin yonii degisebilmektedir. Caligmanin 6rnegi olan
donemde Irak taki temel aktér Ingiltere oldugu igin oradaki demografik yapiya bagli olarak siyasal yapi
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da doniistiiriilmeye ¢alisilmistir. Cikara bagl siyasal kimligin doniistiiriilmesi giiciin toplumsal yapiy1
degistirmesi tizerinden okunabilmektedir. Konstriiktivizm, kimligin ¢evrenin algi, diisiince, tanimlama
bigimi ile olustugunu bize kavratir. Ornek vermek gerekirse Wendt’e gore John’un profesor kimliginin
(benlik) oldugunu sdylemesi tek basina yeterli degildir. Eger John’un 6grencileri (ya da otekiler) bu
kimligi taniyorlarsa ve bu kimlik ile etkilesirlerse anlamli olur (Wendt, 2016:279). Dolayisiyla Musul
Meselesinde Ingilizlerin veya Tiirkiye tarafinin diisiindiiklerinden farkli olarak o bdlgede yasayan
Kiirtlerin kime ve nereye bagli yasamayi segmesi onem tagimaktadir. Sevr antlasmasinin 64. maddesinde
Kiirtlerin kendilerine ait miistakil ya da bagimsiz bir statiiye kavusturulmasindan séz edilmistir
(Erim, 1953:552). Mesud Barzani’ye gore amcasi Seyh Abdiisselam Barzani 1900’1 yillarin basinda
hicbir devletin egemenligi altinda kalmadan Kiirtlerin yasadiklar1 yerlerde dil, egitim, idari anlamda
kendilerini yonetmesine dair bir karar alip Osmanli Devletine sunmustur. Osmanlt Devleti bunu isyan
tesebbiisii olarak degerlendirip sonraki siiregte Seyh Abdiisselam idam edilmistir (Barzani, 2006:25-
26). Bu durum Kiirtlerin herhangi bir devletin boyundurugunda kalmadan kendilerini yonetebilecek
bir seviyede olduklarinim ilan1 olarak okunabilmektedir. ingiltere agisindan Musul Meselesi oradaki
cikarlar1 baglaminda degerlendirilebilmekte iken; Tiirkiye agisindan ise Musul Osmanli Devletinden
miras kaldigi i¢in Tiirkiye’ye katilmasi gerekmekteydi. Oysa o dénem Irak Kiirtlerinin Seyh Mahmut
Berzenci onderliginde baglattigi miicadele, Kiirtlerin bagimsiz yasama arzulariin bir ifadesi olarak
degerlendirilmektedir (Sirin, 2017: 206).

Curzon’a gore “eger Musul Tiirkiye’ye aitse o zaman neden Biiylik Millet Meclisinde Musul
milletvekili yoktur? Ciinkii Musul Kiirt ve Araplardan olusan bir vilayettir”. ismet Pasa’ya gore de bu
durumun sebebi, Musul’un iggal altinda olmas1 ve burada serbest se¢imlerin yapilamamasidir (Y1lmaz,
1995:54). Her devlet ekonomik ve siyasal ¢ikarlarina uygun fikir ve dayanaklar ortaya atabilmektedir.
Bu bakis agist ile Tiirkiye’nin temel tezi Musul’un tarihsel gegmisi ve orada yasayan Tiirkmen ve Kiirt
niifusu olmustur (Pmar, 2017:180). Ingiltere ise her seferinde Tiirkiye nin tezlerini ¢iiriiterek mevcut
toplumsal yapiy1 lehine ¢evirmeye ¢cabalamistir.

MC’ye (Milletler Cemiyeti) havale edilen Musul Meselesi i¢in 30 Eylil 1924 tarihinde bir
olusturulan bir komisyon ile durum degerlendirilmesi yapilmistir. Komisyon hazirladigi raporunda,
Tiirk tezleri ciiriitiilmiis ve Musul Ingilizlerin mandas1 altinda Irak smirlar1 i¢inde birakilmustir.
Ingilizlerin destegi ile Musul Meselesi, Lahey Adalet Divanina gétiiriilmiis; fakat Divan, MC kararini
esas almistir. Esasen Ingilizlerin temel beklentisi de bu ydnde olmustur. Ciinkii MC’de ingilizleri
tatmin edecek bir kararin ¢ikacagi inanci hasil olmustur (Demir, Kalkan ve Erdogan, 2017:44-45).
Tiirkiye ve Ingiltere ¢ikarlar1 baglaminda Musul’a yaklagmislardir. ingilizler burayr mandas: altinda
tutmak i¢in Arap ve Gayrimiislimleri kullanarak amacina ulagsmak istemislerdir. Ote yandan Tiirkiye
Musul’u hékimiyetine almak i¢in orada yasayan Tirkmen ve Kiirt niifusunu 6n plana siirmiistiir.
TBMM gizli celse zabitlarina gore Tiirkiye sinir giivenligi ve zengin maden yataklarina sahip olmak
icin Musul’u kaybetmek istememistir. Hatta bunun icin savastan kaginilmamasi gerektigi donemin
vekillerince dile getirilmistir (Pinar, 2017:175-177). Dr. Riza Nur ve Erzurum Milletvekili Durak
Bey ise Musul’un kaybedilmesi durumunda Tiirkiye’nin bagina bir “Kiirdistan fikri” ¢ikacagi dile
getirmistir. Ayrica Ingiltere’nin bu yonlii bir plan1 oldugu sdylenmistir (Nur, 2008:87; TBMM Gizli
Celse Zabutlari). Van milletvekili Haydar Bey, Musul Meselesinde islam semsiyesi altinda Tiirk-Kiirt
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birligi saglanirsa Ingilizlerin planlarmin bosa ¢ikacagim soylemistir (Pmar, 2017:178). Ismet Pasa,
Lozan Konferansinda Musul’daki Kiirtlerin Tiirkiye’dekilerle ayni sekilde degerlendirdigini sdylemis
olsa da Musul Irak’a dahil edildikten sonra Kiirt politikast da degisime ugramistir. Bu bakimdan
devletlerin politikalar1 gii¢ ve ¢ikara gore degisim gostermektedir. Aymi sekilde ingiltere, Irak’ta
yasayan Asuri ve Araplarin destegi ile Kiirtlerin {izerine bomba yagdirmaktan ¢cekinmemistir (Meray,
1969:348-350). Gii¢ bazi devletlerin digerlerini kendi istekleri dogrultusunda hareket ettirmesidir.
Fikri anlamda yapilan yoneltme ve yonlendirme konstriiktivist (sadakat, baglilik ve yliktimlilik )
olarak okunabilmektedir (Heywood, 2013:44). Devletlerin kimligi ¢ikarlar1 ve politikalarini etkiler
ayrica devletlerin kimligi ayn1 zamanda devletlerarasi normatif yapilari yani rejimleri ve giivenlik
topluluklarin1 da etkilemektedir. Normlar ve kurallar olarak tanimlanabilecek olan ve devletlerin
cevresel yapisini ifade eden kiiltiirel ve kurumsal unsurlar devletlerin ¢ikarlarini, politikalarini ve
kimligini etkilemektedir (Ar1, 2013:501-502). Osmanli Devletine gore yonetiminde bulunan Musul’da
tarihsel bir birliktelik mevcuttur oysa Ingilizler higbir zaman buralarin sahibi olmamislardir. Ingilizlerin
memurlar1 bolgede dolasarak yaptiklari kazi ve diger calismalarla bdlgenin Hristiyanlara ait oldugunu
ispat ederek onlar lizerinden Musul’da s6z sahibi olmak istemisledir (Meray, 1969:344-346). Bunun
yaninda konstriiktivistler paylasilan fikirler (diisiinceler), inang ve degerlerden olusan sistemin yapisal
nitelikte oldugunu ve bu niteliklerin toplumsal, siyasal eylemi etkiledigini ileri siirmektedir (Reus-
Smit, 2013:294). Ingilizlere gére dini bir grup olan Asuri/Nasturilerin Hakkari’den go¢ ettiklerini
dolayisiyla bu grubu barindirmak i¢in Musul’un yaninda Hakkari’nin de Irak topraklarma katilmasi
gerekmistir (Aydogan, 2013:190). Bu sdylem iizerinden konuya yaklasildiginda Ingilizlerin 6ne
siirdigii tezler Irak’ta Kiirtler i¢in olumlu bir sonug olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Bir taraftan Kiirtlerin
Musul ve cevresi tizerindeki haklar1 glindeme alinirken 6te taraftan Hristiyan kozunun ortaya atilmast

Ingilizlerin geliskili bir politika yiiriittiiklerinin agik delillerinden bir baskasidur.

Devletlerarasindaki iliskiler her zaman i¢in sosyal baglaminda degerlendirilemez c¢iinkii ¢ikar,
egoizm ve giic bu sosyal iliskilerden daha 6ncelikli olabilmektedir (Jackson ve Sorensen, 2007).
Devletlerin niyetleri muglaktir ve bizim onlar1 anlamayacak kadar belirsizdirler. Insanlar birbirlerinin
niyetlerinden tam emin olamazlar, ¢linkii zihinleri okuyamazlar ve zihinler her zaman degisken
olabilmektedir. Uluslararas1 sistem igindeki goreceli diisiik kurumsallasma ve degerlendirmedeki
yanlis olma tehlikesi nedeniyle niyet ve amaclar belirgin degildir. Devletler ancak iliski i¢ine
girdiklerinde birbirlerinin niyetlerini anlayabilir ve bu niyetlere yonelik politika gelistirebilirler
(Wendt, 2016:142-143). Gelinen asamada Kiirtler, Ingilizlerin bolgede siiren politikalaria karsi
miicadele verirken ayni zaman da Tiirkiye Musul iizerindeki politikasini degistirmeye ¢aligmustir.
Nitekim Seyh Mahmud o6nderliginde Kiirtlerin bir statii kazanma ihtimali dahilinde bu durum
Tiirkiye’nin ¢ikarlara aykiri bulunmustur. Wendt’e gore olaylar arkalarinda bulunan ve gézlenebilen
nedenlere dayanmaktadir (Wendt, 2016:85). Tiirkiye konstriiktivizm baglaminda (din, etnik yapi,
milliyet, kimlik, tarihsel baglar vb.) Musul Meselesine yaklasip burayr Misak-1 Milli ¢ergevesinde
topraklarina katmak istemistir fakat Irak’taki Kiirtler otonom bir yap1 i¢in miicadele ettiklerinde s6z
konusu konstriiktivist bakis agisi realist bir asamaya ge¢mistir. Bu asama gii¢ ve giivenlik lizerinden
degerlendirilmistir. Aksoy (2015:45), Realizm’de “goreceli kazang” ve “mutlak kazang” ayirimlarinda

bulunur. Goreceli kazang, bir aktoriin kazancinin digerinin kazanci ile karsilastirmasi ile hesapladigi

The Journal of Mesopotamian Studies
Vol 7 (2) Autumn 2022

252



253

Engin Korkmaz
Tiirkiye ve ingiltere Penceresinden Musul Meselesi: Konstriiktivist Bir Okuma

kazanctir. Mutlak kazang ise digerinin ne kazandigindan bagimsiz kazancin hesaplanmasidir.
Realistlere gore devletlerin isbirliginden elde edecekleri mutlak kazang kadar goreceli kazanglarini da
onemserler. Clinkii bu is birligi ayn1 zamanda rekabeti de beraberinde getirdigi i¢in rakibin ne kazandig1
ve ileride bu kazangla ne yapabileceginin ayrica hesaplanmasi ve bunun olumsuz etkilerine karsi
itidalli olmas1 gerekmektedir. Musul vilayetinin iran, Irak, Suriye ve Tiirkiye gibi bir dortgende yer
almasi Tiirkiye ile ingiltere arasinda gii¢ ve ¢ikar bakiminda dnemli olmaktadir. Nitekim buraya sahip
olmak ayni1 zamanda bolgenin zenginliklerine (6zellikle petrol) sahip olmakla esdeger goriilmiistiir.
Dolayisiyla burada belirleyici husus gii¢ ve ¢ikarin korunmasidir. Gii¢ ve ¢ikar ¢cogu zaman tarihsel
yasanmisliklarin Oniine gecen bir olgudur. Dahrendorf’a gore, toplum iginde devamli bir ¢atigma
egilimi olmustur. Gii¢lii topluluklar ve giigsiiz topluluklar devamli kendi ¢ikarlarini kollayacaklardir;
tabi bu ¢ikarlar zorunlu olarak farkli olmustur. Er ya da ge¢ gii¢ ve onun karsiti olan seyler arasindaki
denge bozulmus ve toplum degismis ve sonugta ¢atisma hakim olmustur (Dahrendorf, 1975:17). Ote
yandan Kiirtlerin Musul’da vermis oldugu miicadele ayni zamanda geng¢ Tiirkiye’nin ¢ikarlarini
korumustur. Yildiz’a gore, Kiirtler Musul’un en biiyiik niifusuna sahip bir halk olarak oray1 korumaya
calismuslardir. Tiirkiye tarafinda ise Kiirt isyanlarinda her zaman Ingiliz veya dis gii¢lerin tahrikleri
oldugu sdylenmistir. Fakat Kiirtler Ingilizlerin ekonomik ambargosu basta olmak iizere her tiirlii kisitl
sartlara ragmen direnmeselerdi Ingilizler Erzurum’a kadar ilerleyislerini siirdiireceklerdir. Bolgenin
Kiirtlerin dolayli desteginin sonucunda Tiirk milli miicadelesinin baglangici olan kongreler Bati
Anadolu’da degil de Dogu Anadolu’da baglamistir. Buna ragmen Tiirkiye’nin Musul Meselesinde
kurulacak bir Kiirdistan’m Iran Kiirtleri ile birlesip ileride Tiirkiye Kiirtlerini de yanlarmna alacagi
kaygis1 olmustur. Bu kaygi ile bolgedeki Ingiliz politikalarina kars1 degisken bir siyaset yiiriitiilmiistiir.
Oysa Bitlis mebusu Yusuf Ziya’ya gore Kiirt’in Siileymaniye ve Musul’da bir varliginin olmasi Tiirk
ve Kiirt kardesligini pekistirmistir. Bu iki halk birbirinin tamamlayicisidir. Misak-1 Milli sadece Tiirk
ulusunun sinirlarini degil, Kiirtlerin de i¢inde bulundugu, diger Miisliiman azinliklarla birlikte her iki
ulusu kapsayan bir biitiindiir (Yildiz, 2005:49-188-189-196; TBMM Gizli Celse Zabatlari, 1923:162-
163). Yusuf Ziya ayrica Curzon’a “biz Kiirdistan'in esas sahipleriyiz senden ve senin siyasetinden
Musul’u istiyoruz ve alacagiz ” demistir (TBMM ZC, Devre: 1, s. 166). Hans Morgenthau, insan
dogasinin hitkmetme iradesi yani “animus dominandi” igerdigini ve bunun zorla fethetmeye meyilli
oldugunu ifade eder. Yani devletlerin dogalar1 geregi saldirgan ve firsat¢1 olduklaridir (Morgenthau,
1947:155). Osmanli Devletinin Birinci Diinya Savasinda yenik ¢ikip topraklarinin paylasiimas: ve
iilkenin her tarafinda itilaf Devletlerini baslatmis oldugu isgaller karsisinda halk savunma birligi
olarak adlandirabilecek Kuvay-1 Milliye giiglerinin etkinlikleri sinirli kalmistir. Ingilizler, Birinci
Diinya Savasinda Musul’u isgal etmeleri ve Mondros Ateskes Antlagsmasi ile bu durumun tescillenmesi
orada tasarruf yetkisini onlara vermistir. Ote yandan Tiirkiye 28 Ocak 1920 yilinda almis oldugu
Misak-1 Milli kararlar1 geregince Osmanli Devleti Musul’u iilke sinirlart iginde gostermistir (Yilmaz,
1995:46). Son Osmanli Mebuslar Meclisi toplandiginda (16 Mart 1920) Mondros Ateskes Antlagmasi
imzalanirken isgal edilmemis bir yer olan Musul’un Tiirk-Islam topragi oldugu ve bu siiregten sonra
Ingilizlerce isgal edilmesi haksiz bulunmustur (Pmnar, 2017:169). Mondros Ateskes Antlasmasi
maddeleri i¢inde degerlendirilmemekle birlikte Tiirk tarafi Musul’u Ingilizlere teslim etme niyetini
tagirken, Kiirtler burayr savunmak icin diinyanin en biiyiikk emperyal giicline kars1 savagmiglardir
(Yildiz, 2005:23-26; Sabis, 1951:7). Lozan Antlasmasindan sonra Kiirt haklar1 sadece Musul
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Meselesine bagli olarak giindemde tutulmaya ¢alisiimistir. MC 30 Eyliil 1924’te Musul’a bir heyet
gonderip yerinde inceleme yapmaya karar vermistir. Bu heyette Macaristan, isve¢ ve Belcikall
temsilciler vardir. Ocak 1925°te Tiirkiye ve Ingiliz temsilcileri de bu heyete katilip Musul’da
incelemeler yapip raporlarini 16 Temmuz 1925°te MC’ye sundular ve bdlgedeki Kiirtlerin haklari ile
ilgili birka¢ karara varmislardir. Bunlar, Kiirt halkinin isteklerine 6nem verilmesi, yonetimde Kiirt
memurlara dncelik verilmesi, mahkeme ve okullarda dilin Kiirt¢e olarak belirlenmesidir. Bu haklarin
garantorii de Ingiliz devleti olmustur (Muhammed Emin Zeki Beg, 2018:248-249). Bu garantorliige
ragmen Musul ve gevresinde yasayan Kiirtler, “Ingilizlerin hile ve desiselerinin” farkinda olmustur.
Ingiliz politikasmin yayilmaci emellerine alet etmek istedigi 6zerk bir Kiirdistan’mn kendilerine giiven
vermedigini anlayan Kiirtler yasadiklar alanlar1 somiirgeci giiclere kaptirmamak i¢in direnmislerdir
(Y1ldiz, 2005:167). Ingilizlere gore, séz konusu bolge Birinci Diinya savasinda kendilerince isgal
edilmis ve Sen Remo, Paris Konferanslari ile Sevr Antlagmasi ile teyit edilmistir. Tiirklerin bolge
tizerindeki iddialar1 gerg¢egi yansitmamaktadir. Bu anlamda Musul, Bagdat ve Basra’da yasayan
halklar birlesip Ingiliz mandasinda yasamak istemektedir. Bunu yaninda Tiirk devletinin verdigi
istatistikler askeri amach tutuldugu icin gergek degildir (Yerlikaya, 2019:62). Ingiliz politikalarmin
farkinda olan Kiirtler, onlarin Wilson Prensipleri baglaminda yerel uluslara otonomi verme vaadine
kanmamuislardir. Bu anlamda daha 1919°da Seyh Mahmud Berzenci liderliginde Ingilizlere karsi
savasmislardir (Yildiz, 2005: 27-30). Yukarida alinan kararlarin geregi yerine getirilmeyince Kiirtler
1930’dan itibaren Seyh Ahmet Barzani liderliginde Ingiliz ve Araplara karsi miicadeleye baslamislardar.
Bu miicadele siirdiiriiliirken Ingilizler Kiirtleri ortadan kaldirmak igin karadan ve havadan Kiirt
yerlesim alanlarimi bombardimana maruz birakmustir. Kiirtlerin bir kismi Tirkiye’ye go¢ etmek
mecburiyetinde kalmistir (Barzani, 2006:38-50). Uluslararasi sistemde bir aktdriin bazi politikalara
kanaat getirmesi i¢in bir kimliginin olmasmin yaninda bu kimlige uygun ¢ikar tanimlamasi
gerekmektedir. Kimligin ve ¢ikarlarin tespit edilmesi bir siire¢ isidir ki bu siire¢ beraberinde “sosyal
inga” kavramini getirmistir (Wendt, 1999:372). Irak’ta yasayan Kiirtler yiizyillarca tizerinde yasadiklari
topraklar1 savunmak ile dil ve kiiltiirlerinin tarihten silinmesini engellemek i¢in emperyalizme ve
onun isbirliklerine karsi var olma miicadelesi vermislerdir. Bunu yaparken uluslararasi alanda
hakliliklarini dile getirmek i¢in miicadele verilmis olsa da donemin siyasal ¢arki gii¢lii olan devletlerden
yana olmustur. Geriye Kiirtlerin hakli miicadelesini dil, din, kimlik, kiiltiir ve tarihsel kodlarina baglt
olarak gelisen 6z savunma ile siirdiirmeleri kalmistir. Bu durum konstriiktivist bakis acisi ile siyasal
miicadelenin sosyal insac1 yonii ile okunabilmektedir. Nihayetinde 1960’11 yillarda Irak’ta Ingilizlerin
yerini Baas Rejimi almis fakat Kiirtler 1991 siirecine kadar miicadelesini yukarida s6z edilen kodlarla
siirdlirmiis sonugta 2003’te Baas Rejiminin ABD tarafindan ortadan kaldirilmasi ile Kiirtler kendilerine
yonelik bir siyasal statii elde etmislerdir. Birinci Diinya Savasinda diinyanin liderligini elinde tutan
Ingiltere, Irak’ta bir diizen kurarak mevcut yapy1 ¢ikarlara uygun bir sekilde dizayn etmeye ¢alismis
ve Musul’da da bu temelde bir diizen insa etmeye ¢alismistir. Konstriiktivist bakis ile aktoriin yapiy1
sekillendirmesi olarak okunan bu diizene Irak’ta yasayan halklardan sadece Kiirtler muhalif kalmistr.
Kiirtler de tarihsel ve kiiltiirel kodlar izerinde kendi i¢indeki sosyal iligkileri gelistirerek varliklarin
siirdiirmeye ¢aligmiglardir. Konstriiktivizmin temel prensiplerinden birisi birey ve toplumlarin iginde
yasadiklar1 veya var olduklar ¢evrede edindikleri sosyal ve normatif dinamiklerdir. Kiirtler, yasam
alanlar1 ve burada biriktirdikleri sosyal iliskileri ile Ingilizlerin veya baska bir devletin liitfuna bagh
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olmadan siyasal varliklarimi silirdiirmeye c¢aligmislardir. Musul Meselesi bu temelde okunmaya
calisildiginda hem Tiirkiye hem de ingilizler realist davranmislardir. Irak’in Kuzeyinde yasayan
Kiirtler, etnik ve kiiltiirel baglarindan gii¢ alip siyasal miicadelelerini siirdiiriip kendilerine bir statii
kazanmiglardir. Bu miicadelenin temel harci paylagilan fikirler (diisiinceler), inang ve degerlerden
olusan sistem ve bunun yapisal niteligi olmustur. Kontriiktivist goriise gore toplumlarin davranislarini
belirleyen normlardir ve kimlik de bunun i¢inde sekillenmektedir. Oysa rasyonalistlere gore rasyonel
ve egoist ¢ikarlari pesinde kosan devletlerin davranislari norm ve toplumsal etkilesimlerden bagimsiz
olarak diger devletlerle rasyonel bir sekilde olugmaktadir. Irak’taki Kiirt kimliginin realitesi dis
devletlerin ¢ikarlar1 degil lizerinden yiikseldigi tarihsel ve toplumsal yapinin normatifliginde anlam
kazanmistir.

Uluslararasi iligkilerde tiim politikalar gercekte giic lizerine insa edilmistir. Bu politikalar bir devlet
i¢inde yagayan farkli etnik ve dini kimlige mensup topluluklari biiyiik devletlerin istemleri dogrultusunda
yonlendirmektedir. Fakat s6z konusu kimlige sahip topluluklar aralarindaki sosyal iliskiler sayesinde
dis aktorlerin insafina terk edilememektedir. Musul Meselesi ¢oziildiikten sonra Kiirtler tarihsel
gecmisinin de etkisi ile Ingiliz ve onlarin boyundurugunda olan Araplara karsi miicadelelerini
sirdiirmiiglerdir. Bu durum kimlik veya aidiyet temelli miicadelenin basarisini gostermektedir.
Walt’a gore, konstriiktivizm genel anlamda kimlik ve diisiincelerin nasil olusturuldugu, nasil degisim
gegcirdikleri ve devlet davranislarini ve etkilerini anlamak oldugu vb. konulara yogunlagmaktadir (Walt,
1998: 25). Dolayisiyla toplumlarin ne istedigi veya nereye ulagmak istedigi kimliklerine gore karsilik
bulmaktadir. Bu durum konstriiktivizmin de temel prensiplerindendir. Kimlik birey veya toplumun
digerlerinden farki oldugu i¢in ¢ikar ve amaglarda kimlige gore sekillenmektedir. Bu anlatimlardan,

siyasal alanda maddi olmayan yapilarin maddi yapilar kadar etkin oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Birinci Diinya Savasi ile ortaya ¢ikan belirsizlik ve giivensizlik beraberinde anarsiyi getirmistir.
Musul Meselesi bu ortamda tartisilmis ve nihayetinde kent Tiirk tezlerine ve orada yasayan Kiirt
gercegine ragmen Irak’ta yasayan Araplara birakilmistir. Bu ortamda Kiirtlerin yegane ¢ikis noktasi
Musul disindaki bolgelerdeki etkinligini 6z giicleri ile savunmak olmustur. Konstriiktivizm i¢in
mantikli olan sey, anarsi altinda farkli sosyal yapi1 ve diizenlemelerde, kooperatif ve ¢atigmaci aktorlerin
sosyal kimlikleri temelinde ve buna gore kendi ulusal ¢ikarlarini insa etme bi¢imlerine dayanarak
olusturulabilmeleri ve tanimlanabilmeleridir (Srinivasan, 2019). Kiirtlerin de Musul siirecinden sonra
yaptiklart miicadele bu temelde okunabilmektedir. Anarsi ortaminda devletlerin ¢ikarlart degiskendir
dolayisiyla Sevr ve Lozan Antlagmalarinda Kiirtlerin haklarinin garantorii olarak ortaya ¢ikan veya
bu iddiada olan ingiltere, Musul Meselesinin onlarin lehine ¢6ziilmesi ile Kiirtlere yénelik politkasini
tersine cevirmistir. Kiirtlerin Irak’ta vermis oldugu miicadele her zaman i¢in Ingilizlerin oyunlarindan
dolay1 istenilen seviyede yiiriitilememistir. Kiirt diigmanlar1 daha zengin, daha giiclii olmalarina
ragmen Irak’taki Kiirtler biiyiik fedekarliklar sergileyerek biitiin diinyaya varliklarin1 kabul etmeyi
basarmiglardir.
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Sonuc¢

Uzun yillar Osmanli Devleti’nin bir vilayeti olan Musul’un 1917°de Ingilizlerce isgal edilmesiyle
s6z konusu vilayet Tiirkiye ve Ingiltere arasinda sorun teskil etmistir. Her ne kadar sorun Lozan
Antlagmasinda her iki tarafin tezleri baglaminda dile getirilmisse de antlasmay1 yiiriiten komisyon
Musul Meselesinin Tiirkiye ve Ingiltere arasinda ikili antlasmalarla ¢dziilmesini kararlastirilmistir.
Tiirkiye, gerek Lozan Antlagmasinda ve gerekse ikili antlagmalarda tarihsel ve toplumsal dayanaklar 6n
plana ¢ikararak Musul’u geri almaya ¢alismistir. Tiirkiye, Musul’da yasayan Kiirt ve Tiirkmenlerle olan
dil, din, kimlik, kiiltiir gibi ortak &zellikleri kullanarak Musul’u almak istemistir. Ingilizler ise Birinci
Diinya Savasi’nda isgal ettigi Ortadogu’da kurdugu devletlerden birisi olan Irak’in toprak biitinliglinii
cikarlar1 baglaminda savunmak istemistir. Ingiltere, Musul’un yeralt1 ve yeriistii kaynaklari ile oradaki
siyasal iradeyi yanina ¢ekerek bolgedeki varligini kalic1 hale getirmeye ¢aligmistir. Sonug olarak, her
iki devlet tezlerini ortaya atip Musul’u kazanmaya ¢alisirken Tiirkiye’nin tezleri daha gii¢lii olmustur.
Fakat MC’ye havale edilen Musul Meselesi, Ingiltere’nin istegi dogrultusunda ¢dziilmiistiir. Gelinen
asamada MC’nin karar1, yukarida konstriiktivizmden referans edilen kavramlar1 gegersiz kilmig ve bu
kavramlar gii¢, ¢ikar karsisinda anlamsiz kalmistir.
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