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Matiiridi-Hanefi Aidiyetin Osmanli’daki Izdiisiimleri*
Projections of Maturidite-Hanafite Identity on the Ottomans

0z

Matiiridilik bir Osmanh kimligidir ve bu
kimlik zannedildigi gibi son donemle de
sinirh degildir; biitiin bir Osmanl tarihi
boyunca bigimsel olarak varligimi koru-
mustur. Bununla birlikte Matiiridiligin
iliskilendirildigi veya konumlandirildig:
baglam zaman icerisinde farklilasmistir.
Eklektik diisiinme bigiminin hakim ol-
dugu ilk donemde Matiiridilik, agirlikli
olarak zahid kimligi belirgin fakihlerde
kismen de Yeseviligin uzantisi mahiyetin-
deki tasavvufi egilimlerde itikadi bir
muhtevada goriiniir haldedir.
Matiiridilik, felsefi kelamin hakim oldugu

Mehmet Kalayc1™

ABSTRACT

Maturidism is an Ottoman identity and this
identity was not limited, as is commonly be-
lieved, to the last period of the Empire. It ma-
intained its formal existence throughout the
Ottoman history. Nevertheless, the context
in which the Maturidism was located or with
which it was associated changed in the co-
urse of time. In the early period when the ec-
lectic way of thinking was dominant,
Maturidism as a creed was apparent mainly
in the jurists whose ascetic identity was pro-
minent and partly in the mystical currents
that were essentially continuations of Ya-
sawiyya. At this point, the Bukhara-centered
Hanafi legal literature played a distinctive
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Sultan II. Mehmed ve sonrasi siiregte nis-
peten edilgen konumdadir ve Es‘arilige
kars1 bir mevzi arayisindadir. II. Meh-
med’le birlikte baslayan ve bilginin kiire-
sel dolasimina entegre olma ¢abasi ihtiva
eden Razici yeni ilim paradigmas:
Matiiridiligin goriintirligiinii belli dl¢iide
engellemistir. Maturidilik bu siirecte Sul-
tan II. Mehmed tarafindan bizzat himaye
edilen mukaddimat-1 erbaa tartismala-
rinda kayda deger olgiide karsilik bul-
mustur. Felsefi-kelam cizgisi, tam meyve-
lerini verme asamasindayken Safevilerle
yasanan miicadele nedeniyle sekteye ug-
ramistir. Bu miicadelenin ayni zamanda
Siilikle de bir miicadeleye doniismesi (ya
da doniistiiriilmesi) Osmanh dini diisiin-
cesinde bir daralmay1 beraberinde getir-
mistir. Boyle bir baglamda bir reddiye
mantig1 {izerinden Rafizilik iist bashig: al-
tinda Siilige ve tiim varyantlarma hiicum
edilmistir. Fakat bu reddiyeci tutum Safe-
vilere firlatilan bir bumerang islevi gor-
miis, zamanla geri gelmis ve Osmanli’'nin
Erdebil Tekkesi'nin Siilesmeden oOnceki
¢izgisine yakin duran kendi sufilerini vur-
mugtur. Hanefi fetva literatiirti bu reddi-
yelerde yogun olarak kullanilmistir. Bu
ise once Hanefi ardindan da Maturidi
kimligi 6n plana ¢ikarmistir. Osmanli do-
neminde Matiiridilik vurgusu ve bunu
besleyen siyasi ve fikri unsurlar tahlil edi-
lecektir.

ANAHTAR KELIMELER: Osmanli,
Eg’arilik, Matiiridilik, Kadizadeliler,
Firka-i Naciye, Irade-i Ciiz'iyye.

role. At the time of Mehmed II and in the fol-
lowing period during which the philosophi-
cal kalam dominated the scene, the
Maturidism was relatively passive and was
in search of a position against the Ash’arism.
The new Razian paradigm of thought that
began to be felt strongly in the Ottoman
lands with Mehmed Il as an attempt of integ-
global
knowledge prevented to a certain extent the

ration into the circulation of
visibility of Maturidism. However, even in
this period, Maturidism was remarkably ref-
lected in the mugqaddimat-i arba‘a literature
which was directly sponsored by Mehmed
II. The tradition of philosophical kalam in
the Ottoman scholarship, just when it was
about to yield significant results, was inter-
rupted due to the struggle against the
Safawids. Transformation of this political
tension, at the same time, into a fight against
Shiism also brought about a constriction in
the religious thought of the Ottomans.
Shiism and its all other variants were bitterly
attacked under the main heading of Rafida.
Unfortunately such a refutational approach
proved a boomerang and returned in time
striking the Ottoman Siifis who stood near
the line of the Ardabil Shrine before its Shi-
itization. Hanafl fatwa literature was used
extensively in the refutation texts against
Safawids. This brought to the fore at first the
Hanafite and then the Maturidite identity.
This paper attempts to analyze this changing
emphasis on Maturidism in the Ottoman pe-
riod and the political and intellectual factors
that supported and nourished it.

KEYWORDS: Ottomans, Ash‘arism,
Maturidism, Kadizadelis, Nagshbandiyya,
al-Firqa al-Najiya, al-Irada al-Juz’iyya.

L’umLur‘igc{‘ ;[aﬂ,igﬁf c[cgr;.il',LO, 53. 2 (AV‘R(L[( LO]G): 3—7L.



Matiiridi-Hanefi Aidiyetin Osmanli’daki Izdiisiimleri | 11

SUMMARY

It can be argued that the debates around Ash’arism and Maturidism
in the Ottoman period and the resulting meant more than attempts of the
members of the two sides to understand each other and that Maturidism,
particularly from the 16th century onwards, was gradually brought fore as
the identity of Ottomans. In fact, this identity was not limited, as is com-
monly believed, to the last period of the Empire; it maintained, in form, its
existence throughout the Ottoman history. Nevertheless, the context in
which the Maturidism was located or with which it was associated chan-
ged in the course of time. In the early period when the eclectic way of
thinking was dominant, Maturidism as a creed was apparent mainly in the
jurists whose ascetic identity was prominent and partly in the mystical cur-
rents that were essentially continuations of Yasawiyya. At this point, the
Bukhara-centered Hanafi legal literature played a distinctive role.

At the time of Mehmed II and in the following period during which
the philosophical kalam dominated the scene, the Maturidism was relati-
vely passive and was in search of a position against the Ash’arism. In this
period, Ottoman scholars still embraced the Maturidi-Hanafi line in their
theological views. Hidir Beg's al-Qasida al-Niiniyya, and al-Khayali's com-
mentary upon it, and the commentary written by Ahmad b. Oguz Danish-
mand al-Akshahri on al-I‘timad of Abu al-Barakat al-Nasafi were the most
noticeable Maturidite texts from that time. Besides, al-Khayali’s supercom-
mentary (hashiya) upon the commentary of al-Taftazani written on al-
‘Aqd’id of Najm al-Din ‘“Umar al-Nasafi was also of central importance.
However, the new Razian paradigm of thought that began to be felt
strongly in the Ottoman lands with Mehmed II as an attempt of integration
into the global circulation of knowledge prevented to a certain extent the
visibility of Maturidism. But, this should not be taken to mean that
Maturidism lost its ground of existence.

That the Ash’arite works produced in this new paradigm were
transferred to and fully integrated in the madrasa curriculum was not be-
cause they were Ash‘arite texts but because they were the most original
and highest achievements of the philosophical theology. These texts that
aimed at combining all fields of knowledge on a single platform, despite
the Ash’arism they included, constituted the peak of the Islamic thought

ﬂuméurigc‘[’ {Aco[oéyjournu[ 20, no. 2 (Decem[)er LO]G): 3—7L.



12 | Mehmet Kalayc1

of the time. In the preference of these texts, the fact that the Maturidi tra-
dition generally stood, in course of time, distant to the philosophy and
chose to continue the kalam in the classical line also played a role. Maturidi
theologians Muhammad b. Ashraf al-Samarqandi, partly, but Sadr al-
Shart’a al-Mahbtibi, to a greater extent, were notable exceptions to this ge-
neral Maturidi tendency. These figures were theologically Maturidite, but
their framework of producing discourse was the combination of philo-
sophy and kalam as with their Ash’ari counterparts. Therefore, Sadr al-
Shart’a’s criticism of Fakhr al-Din al-Razi, and through him, of against the
Ash’arism in the context of muqaddimat arba’a was wholeheartedly suppor-
ted by the Ottoman ulama. Even it was Mehmed II who sponsored the de-
bates regarding mugaddimat arba’a. The works written by such scholars as
Muslih al-Din al-Kastalli, al-Samsuni, “Ala’” al-Din al-*Arabi, Molla ‘Arab
al-Antaki, Khatibzade, Sa’d1 Chalabi during his and his son Bayazid II's
reigns were the supercommentaries written upon the related chapter of al-
Talwih, al-Taftazani’s commentary on Sadr al-Shari‘a’s al-Tawdih where the
former responded to the criticism of the latter from an Ash’ari point of
view. The Ottoman ulama, in their workswere forced to choose between
the two scholars and they mostly supported Sadr al-Sharia and
Maturidism.

The tradition of philosophical kalam in the Ottoman scholarship,
just when it was about to yield significant results, was interrupted due to
the struggle against the Safawids. Transformation of this political tension,
at the same time, into a fight against Shiism also brought about a constric-
tion in the religious thought of the Ottomans. The reflex of of identifying
oneself through ‘the other’ made, to a certain extent, the theological and
philosophical debates regarding faith meaningless, and gradually gave the
Ottoman Sunnism a doctrinal and political tone. In such a context, the Ot-
tomans’ paradigm of producing thought in line with the philosophical
kalam began to lose its function, and, the focus of scholarhsip shifted;
Shiism with its all variants were began to be bitterly attacked under the
main heading of Rafida. When the refutation texts composed from the re-
ign of Bayazid Il onward to criticize the Safawids are chronologically
analyzed, it is seen that the contents of the texts evolved from criticism of
Rafida to criticism of Stfism. Hanafi fatwa literature was used extensively
in these refutations. So the fatwds issued against Rafida and Sifis in
malamati line in earlier centuries in different contexts for different reasons

cumﬂurlgn‘ i[a[u'gaf c[mg{.si 20, sy. 2 (Aralik 2016): 9-72.
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were employed to criticize the new opponents. This caused two important
results: First, such an approach proved a boomerang and returned in time
striking the Ottoman Siifis who stood near the line of the Ardabil Shrine
before its Shiitization. Halwatis, Bayramis, Gulshanis, Baktashis and
Mawlawis were the sufi groups influenced by this situation in varying
degrees. Second, Sunnism was exposed to the narrowization and centered
around the figh, particularly Hanafi figh, in the context of Kadizadelis who
were the main adversaries of above mentioned groups. The culture of ca-
techism (‘ilm-i hal) that came to the fore through the efforts of Kadizadelis
was a crystallization and was mainly fuelled from this tension. Such a crys-
tallization led the Siifis, the opponents of Kadizadelis, to a higher level of
discourse deemphasizing the Hanafi aspect: They underscored the disco-
urse of Ahl al-Sunna and four madhhabs, and mostly turned towards the
Shafi1 and Ash’ari traditions to look for support fortheir views.

This process during which the emphasis of shari‘a and tradition be-
gan to come to the fore once again paved the way for the zuhd and figh-
centered religious thought that was maintained from the time of the Selju-
kids in Anatolia and was influential until Mehmed II' reign. Therefore in
the Ottomans, particularly starting with the reign of Suleyman I, an inten-
sive emphasis on Abl Hanifa was witnessed. Abt Hanifa was at the very
center of the debates revolving around zuhd and figh which came about in
the same period and in which the shari‘a sensitivity was a determining
factor. Al-Maturidi, whose name was overshadowed for a long time by the
name of Abii Hanifa, but who became prominent in the tradition with Abi
al-Mu‘in al-Nasafi, had to transfer his gains for a period of time to Abu
Hanifa. Emphasis on Abii Hanifa looks like a rope that when pulled, all the
tradition comes with it. When the topics began to be discussed in a manner
that would also include the theological context, the contribution of the
works ascribed to Abt Hanifa, namely al-Figh al-Akbar, al-Wasiyya and al-
‘Alim wa al-Muta‘allim to the discussions would be limited. For this reason,
the need to refer to al-Maturidi or to the theological formation bearing his
name was inevitable. So, the literature on the points of disagreements
between the Ash’arism and the Maturidism developed both vertically and
horizontally in the 18th century and, corollary to that, the debates of free
will as a corolloary to that, once again brought Maturidism to the fore.

ﬂuméurigc‘[’ {Aco[oéyjournu[ 20, no. 2 (Decem[)er LO]G): 3—7L.
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1. ANADOLU SELCUKLULARINDAN OSMANLI'YA MATURIDI-HANEFI
AIDIYETIN! iZLERI

1 Matiridi ve Hanefi kavramlarinin delalet gergevesinin tam olarak ne oldugu tartismali
bir konudur. Maturidiyye mevcut tespitler 1s181nda en azindan VIIL/XIV. yiizyila kadar
mesruiyet kazanmis ve belirli bir taraftar toplulugunun isimlendirilmesinde kullanilmis
bir kavram degildir. Bu, Eb(i Mansfir el-Matiiridi'nin gelenek igerisinde isminin &n
planda olmadig1 anlamina da gelmez. Ge¢ donemde onun taraftarlari olarak nitelenen ve
Maturidiyye nispesiyle tanimlanan kesimin daha 6nceki siirecte kendilerini tanimladiklar1
veya bagkalar: tarafindan tanimlandiklar: kavram ilk dénemlerde agirlikli olarak Ashabu
Eb1 Hanife, sonraki siirecte ise Hanefiyyedir. Fakat Hanefiyye kavrami, bugiinkii anlamda
sadece fikha indirgenebilecek bir kavram olmaktan uzaktir; bilakis hem fikihta hem de
itikatta Ebi Hanife'nin takipgisi olmak anlaminda cift yonlii bir kavramdir. Bu noktada
genis bilgi icin bk. Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, (Ankara:
Ankara Okulu Yay., 2013), 74-86. Bu durum, Osmanli’da da siirmiis ve Hanefiyye kavrami
genellikle bu ¢ift yonlii muhteva tizerinden tedaviilde olmustur. Bu muhtevanin fikhi
ilgilendiren boyutu, genellikle fetva literatiirii, kismen de ustl konulu fikih eserleri tize-
rinden igeriklenirken, itikadi boyutunda ise agirlikli olarak Ebi Hanife'nin el-Fikhii’l-ek-
ber’i, Necmiiddin en-Nesefi'nin Aka’id’i, Siractiddin el—ﬁgi’nin el-Emali’si ve bunlar {ize-
rine kaleme alinan gserhler yer almistir. Sorun sudur: el-Fikhu'l-ekber, Matiirid1i olarak va-
siflandirilabilecek bir eser midir? Ya da Nesefi'nin Aka’id’i gibi metinler Matiiridi akidesi
olarak m1 yoksa Hanefi akidesi olarak mi1 adlandirilmay: hak eden metinlerdir. Aslinda
buradaki sikint;; Hanefi gelenegi, kelami bir anlam atfedilen ve ¢ogu kez de Matiiridi ve
Ebii’'l-Muin en-Nesefi iizerinden igeriklendirilen Matiiridilik kavrami tizerinden yeni
bastan bir okumaya tabi tutmaktan kaynaklanmaktadir. Boyle bir okumada Ebi Mansfir
el-Matiiridi s6z konusu gelenegin tiim koselerini tutmus gibi algilanmaktadir. Elbetteki
o, kendi yasadig1 donemin en 6nemli kelamcilarindandir; onun kelam yontemi Ebii’l-
Muin en-Nesefi'nin bagini gektigi Semerkand ulemas: tarafindan Eg‘arilik gibi belirli mu-
hatapliklar baglaminda stratejik olarak kullanilmis ve belli dlciide de is gormiistiir. An-
cak bu kelam1 yontem ve yaklagim, Buhara ¢izgisindeki zahid fikih¢ilarin yaklagim bigi-
minin 6ne ¢ikmasi neticesinde sonraki siirecte gerektigi sekilde siirdiiriillememis ve ke-
lam gerekmedikge uzak durulmas: gereken bir olgu olarak algilanmistir. Bk. Abdullah
Demir, “Matiiridi Alimi Ebti ishak Zahid es-Saffar'in KelAm Miidafaas: = Maturidi The-
ologian Abfi Ishaq al-Zahid al-Saffar’s Vindication of the Kalam”, Cumhuriyet Ilahiyat Der-
gisi=Cumhuriyet Theology Journal 20, sy. 1 (Haziran 2016): 455-458. Bu tutum, Matiiridi'nin
ismen ve kimliksel olarak yasatildigi, bununla birlikte entelektiiel diizeyde gerektigi se-
kilde temsil edilemedigi bir netice ortaya ¢ikarmistir. Kelami muhteva &zellikle Osmanl
déneminde, mukaddimat-1 erbaa ve irade-i ciiz’iyye tartismalari baglaminda belli dlgiide
yeniden hatirlanmis ve bu tartismalar Matiiridi aidiyetin gercevesini belli dlgiide genis-
letmistir. Fakat bunun digindaki siirecte, Matiiridi olmanin delalet gercevesi agirlikli ola-
rak itikad1 bir muhteva iizerine kuruludur. Aksi takdirde Akkirmani'nin irade-i ciiz'iyye
konusunda Matiiridi'nin goriisiinii ayn1 zamanda sahabenin, tabiinin ve Eb{i Hanife'nin
goriisli olarak degerlendiren su ifadelerini anlamlandirabilmek giictiir: “Ma’lum olsun
ki ef’al-i 1bad hakkinda mezahib-i ‘adide vardir. Seytan-1la’inin niiz’atindan (insan1 ken-

L’umLur‘igc{‘ ;[aﬂ,igﬁf c[cgr;.il',LO, 53. 2 (AV‘R(L[( LO]G): 3—7L.
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Anadolu’nun dini ve kiiltiirel dokusu Anadolu Selguklularin haki-
miyeti sirasinda sekillenmistir. Dogu’dan Bati'ya gerceklesen goglerin
onemli adreslerinden birisi Anadolu’dur. Bu siirecte ¢ok sayida alim ve
mutasavvif basta Konya olmak {izere Anadolu’'nun gesitli sehirlerine yer-
lesmis ve bolgenin Islamlagma siirecine degisen tonlarda etkide bulun-
mustur. Anadolu’nun bu siiregte ¢ok sayida felsefl ve tasavvufi yaklasim
bicimine ev sahipligi yaptig1 bilinmektedir. Ornegin Halife Nasir-
Lidinillah (6. 622/1225) tarafindan orgiitlenen fiitiivvet tegkilatinin en
onemli ayaklarindan birisi Anadolu’dur. Nasir tarafindan Anadolu Sel-
cuklu Sultan I. Alaeddin Keyk{ibad’a elgi olarak gonderilen $ihabiiddin
es-Sithreverdi (6. 632/1234) ziyareti sirasinda kendi adin1 tastyan Siihre-
verdiyye tarikatini bolgede yayma imkani bulmustur. Kiibreviligin en
onemli temsilcilerinden olan Necmiiddin-i Daye (6. 654/1256) uzun siire
Anadolu’da kalmis ve tarikatin bolgede yayilmasinda dogrudan etkide
bulunmustur. Ibn Sinacilik; Esiriiddin el-Ebheri (6. 663/1264) ve
Siraciiddin el-Urmevi (6. 682/1283) gibi kisa ve uzun siireli olarak Ana-
dolu’da bulunan kimseler tarafindan canli tutulmustur. Bolge $ihabiiddin
es-Stihreverdi el-Maktal’iin (6. 587/1191) uzun siire bulunmusg olmasi do-
layisiyla i§rakiligin dogus yeridir. Israki felsefenin sonraki en iyi yorum-
cularindan biri olan Kutbiiddin es-$irazi (6. 710/1311) uzun siire Konya,
Malatya ve Sivas medreselerinde ders vermistir. Anadolu’yu en fazla etki-
leyen, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240) ve vahdet-i viictidcu yakla-
sim1 Anadolu Selguklu yoneticilerinin dogrudan destegine mazhar olmus-
tur.2 Felsefi ve tasavvufi yonelimlerin Anadolu’da eklektik bir din algisi-
nin olusmasina kapi araladigi muhakkaktir. Kelam, felsefe ve tasavvuf ara-
sindaki geleneksel sinirlarin belirsizlesmeye basladig1 bu diisiinme bigimi,
Osmanlilarin kurulus dénemindeki kabullerine de énemli dlgiide yansi-

dine ¢cekmesinden) selamet ve kaideten teklifin sthhati ve taatde medh ve sevab ve ma-
siyyetde zemm ve ‘tkab ancak imamii’l-Hiida Ebu Mansur Maturidi mezhebinde olur. Ki
bu mezheb ciimle ashab ve tabi’in ve Imam Ebi Hanife mezhebidir.” Bk. Samil Ocal, “Os-
manli Kelamailar1 Eg’ari miydi? -Muhammed Akkirmani'nin Insan Hiirriyeti Anlayisi-
", Dint Aragtirmalar 2, sy. 5 (1999): 234. 22. Dolayisiyla hem bu baghikta hem de makalenin
biitiiniinde Matiirid1 ifadesi sadece kelam igerikli bir kavram olarak kullanilmadig; gibi,
Hanefi ifadesine de sadece fikih igerikli bir anlam atfedilmemistir.

2 Mehmet Bayrakdar, “Davudu’l-Kayseri ve Osmanlt Ilim Geleneginin Olusumu”, Osmanli
icinde, ed. G. Eren, c. 7 (Ankara: Yeni Tiirkiye Yay., 1999), 58.
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16 | Mehmet Kalayc1

mustir; Oyle ki Orhan Bey (6. 763/1362) zamaninda Iznik’te agilan ilk med-
resenin ilk miiderrisi, vahdet-i viicid 6gretisini yorumlayan ve sistematik
bir gergeveye biiriindiiren® Dav{id-i Kayseri'dir (6. 751/1350). Onun temsil
etmis oldugu bu ¢izgi, kendisinden sonra medresede gorev yapan
Taceddin-i Kiirdi (6. 799/1397) ve Kutbeddin-i izniki (5. 821/1418) gibi
isimlerce de stirdiirilmiistiir. 4

Felsefe ve tasavvuf arasinda gidip gelen bu eklektik diisiinme bigi-
minin hem Anadolu Sel¢uklular1 hem Beylikler hem de Osmanlilarin ku-
rulus siirecine etkisi yadsinamaz bir gercektir; bununla birlikte bu etkinin
gereginden fazla biiyiitiilmemesi gerekmektedir. Aksi takdirde, bu du-
rum, Anadolu’ya asil karakterini veren Hanefiligin gormezden gelinme-
sini beraberinde getirmektedir. Fasli seyyah bn Batttita'nin (5. 770/1368-
69) Anadolu Selcuklularinin son zamanlarinda Anadolu ile ilgili gdzlem-
lerine bakilirsa,> Anadolu halk: Siinni ve Hanefi kimligi ile 6n plana ¢ik-
maktadir. O, gittigi her yerde fakihlerin yoneticiler tarafindan el {istiinde
tutulduklarina sahitlik etmektedir.¢ Bu fakihler, agirlikli olarak Hanefidir.
Oyle ki bir hac yolcusunun medrese dgrencileriyle muhabbetinden bile
onun Haneff oldugu ¢ikariminda bulunmaktadir.” Osmanlinin kurulus sii-
recine denk diisen bu fotografin birden ve kendiliginden olusmadig: acik-
tir. Bu, Anadolu Sel¢uklari’'ndan itibaren temelleri atilan ve zamanla ge-
nisleyen bir siirectir.

3 Bayrakdar, “Davudu’l-Kayseri”, 7: 61.

4+ Musfafa Bilge, Ik Osmanli Medreseleri, (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yay., 1984), 68-71.

5 [bn Battita, Anadolu halkinin Eb{i Hanife’nin mezhebi iizere ve Ehl-i siinnet inanci {izere
oldugunu belirtmektedir. Ona gore “aralarinda ne Rafizi, ne Mu‘tezili, ne Harici ve ne de
baska bir sapkin mezhep bulunmaktadir. Y{ice Allah onlar1 bu faziletleriyle diger insan-
lardan iistiin kilmistir.” Bk. Ibn Battlita et-Tanci, [bn Battuta Seyahatnamesi, trc. A. S. Ay-
kut, (Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2005), 273.

¢ Muhyiddin isimli bir miiderrisle Birgi sultani olan Aydinoglu Mehmed Sah’1 ziyarete git-
tiklerinde Mehmed Sah, miiderrisi sagina Ibn Batt{ita’y1 ise soluna oturtmustur. Birkag
glin sonra iade-i ziyarette bulunmak tizere miiderrisin huzuruna geldiginde ise bagko-
sede oturan miiderristir ve Mehmed Sah onun sagina oturmustur. {bn Battfita, bu oturus
seklinin Tiirklerin fakihlere verdigi degerin en somut gostergesi oldugunu belirtmistir.
Bk. ibn Battfita, Seyahatname, 289.

7 “Bizimle beraber gelen haci, medresenin miiderris ve talebelerini taniyor, onlarin ya-
ninda derslere katiliyordu. Talebelerle olan siki dostlugundan Hanefi oldugu belliydi.”
Bk. ibn Battfita, Seyahatname, 304.
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Malazgirt savasi (463/1071) sonrasinda Anadolu’nun kapilarinin so-
nuna kadar aralanmasi bolgeye yonelik bir go¢ dalgasini baslatmistir. Bu
ilk dalganin Hanefilik agisindan ne tiir bir ilm1 bir hareketliligi biinyesinde
barindirdigr hala miiphemligini korumaktadir. Madelung’'un tespitlerine
gore Alaiiddin es-Semerkandi (6. 539/1144) bu gé¢ dalgasinin nispeten et-
kilerini stirdiirdiigli bir zamanda Anadolu’da Antalya havalisinde bulun-
mustur.8 Semerkandi, Matiiridi-Hanefi cevrenin Matiiridi’den sonraki sii-
recte en giiglii seslerinden biri olan Ebii’l-Muin en-Nesefi'nin (6. 508/1115)
ogrencisidir. Hocasinin EbGi Manstr el-Matiiridi'nin (6. 333/944)
Te'vilatii’l-Kur’an adli eserini merkeze alarak verdigi derslere katilmis ve
tuttugu notlar1 sonradan derleyip diizenlemis, Serhu te’vilatii’l-Kur'an
adiyla da bir kitaba doniistiirmiistiir. Semerkandi, ayn1 zamanda Buhara
Hanefilerinin seckin isimlerinden biri olan ve Hanefi fikih ustiliine dair
yazdig1 eserle kendisinden sonraki gelenege damgasini vuran Ebii’l-Usr
el-Pezdevi'nin (6. 482/1089) de 6grencisidir.!® Semerkandi'nin usfil-ii fikha
dair yazdig1 Mizanii’l-usiil adl1 eseri basta Eb(i Manstir el-Matiiridi'nin go-
riisleri olmak {izere Hanefi-Matiiridi ¢izginin fikhi-kelami yaklasimini 6ne
¢ikaran bir metindir.!!

Semerkandi'nin 6grencisi Alaiiddin el-Kasani (6. 587/1191) de Ana-
dolu’da bulunmus 6nemli bir isimdir. Onun hocasinin Tuhfetii’l-fukaha’
adli eserine serh olarak yazdig1 Bedayi‘u’s-sand’i’ adl1 {ig ciltlik eser Hanefi
fikih literatiiriinde Onemli bir kose tas1 olarak kabul gormdiistiir. Hatta
onun bu serhi hocasina takdim ettigi, hocasinin bunu ¢ok begendigi, bu

8 Wilferd Madelung, “Ala’ al-Din Samarqandi”, in Encyclopedia Iranica, ed. Ehsan Yarsha-
ter (Costa Mesa: Mazda Publishers, 1996), vol. 1: 782.

9 Bekir Topaloglu, “Te’vilatii'l-Kur'an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 41 (An-
kara: TDV Yay., 2012), 32.

10 Hac1 Mehmet Giinay, “Semerkandi, Alaeddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
c. 36 (Ankara: TDV Yay., 2009), 470.

1 Semerkandinin bu eserin girisinde verdigi bilgilere bakilirsa, ustl-ii fikh ustlii’d-
din’den ayristirilamaz bir gergekliktir. Kisinin itikadi kabulleri fikih ustilii baglamindaki
goriislerini dogrudan belirleyen ve bicimlendiren bir isleve sahiptir. Alaiiddin es-Semer-
kandi, Mizanii'l-usil fi netd’ici’l-ukiil, nsr. A. Abdurrahman es-Sa‘di (Bagdad: Vizaretii'l-
Evkaf ve’s-Su’tinii’d-Diniyye, 1987), 1: 97. Bu durum eserin igerigine de yansimis, aslinda
ustlii’d-din’e aitmis gibi gériinen ma rifetulldhin aklen mi yoksa naklen mi vacib oldugu
veya husiin-kubhun akilla bilinip bilinemeyecegi gibi konular tartisma konusu kilinmis-
tir. Bk. Mizanii’l-usil, 1: 153-155, 280, 2: 685-686.
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yiizden yine bir fakih olan kiz1 Fatima ile evlendirdigi ve bu kitab1 da ara-
larindaki nikahin mihri olarak belirledigi kaydedilmektedir.’? Kendisiyle
ilgili en dikkat ¢ekici bilgilerden birisi, Konya’ya gittigi ve Anadolu Sel-
cuklu Sultan1 I. Mesud'un (6. 550/1155) sarayinda baz1 ilmi tartismalarda
bulundugudur. Kaynaklarda ismine tam olarak yer verilmeyen bir bagka
alimle miictehidin her ictihadinda isabet edip etmeyecegi konusu bagla-
minda sert bir tartisma yasadigi nakledilmektedir. S6z konusu kisi, Ebti
Hanife’den her miictehidin, kendi i¢tihadinda isabetli oldugu y6niinde bir
goriisiin nakledildigini ileri siirmiis, Késani ise ondan nakledilenin, miic-
tehidlerin igtihadlarinda isabetli olduklar: gibi hata da yapabilecekleri ve
yalniz birisinin isabet edecegi oldugunu sdylemistir.’* Kéasani, rakibinin
goriisiiniin Mu’tezile’ye ait bir goriis oldugunu sdylemis ve kirbaciyla ona
vurmaya kalkismistir. Bunun iizerine Sultan Mesud, Kasani'nin
Konya’'dan uzaklastirilmasini istemisse de vezirin araya girmesiyle Ha-
lep’te bulunan Ntireddin Mahmid Zengi'nin (6. 569/1174) yanina elci ola-
rak gonderilmistir. NGreddin’e yakin bazi alimlerin istegi ve 1srartyla, Nu-
reddin tarafindan kendisine Halaviyye Medresesi'nde hocalik yapmasi
teklifi yapilmis, o da bu teklifi kabul edip 6lene kadar Haleb’te sz konusu
medresede tedris faaliyetinde bulunmustur.'4

Alaiiddin es-Semerkandi gibi Eb(i'l-Usr el-Pezdevi'den ders gor-
miis ve Bilad-1 RGm (Anadolu) kadisi olarak sohret bulmus olan Eb# Said
el-Herevi'nin (6. VI./XIL yiizyilin ilk yaris1) de tahsilinin ardindan Ana-
dolu’da faaliyetlerde bulundugu ve kadilik gorevi yiiriittiigii kaydedil-
mektedir.!’> Bu donemde s6z konusu isimler disinda Anadolu’da faaliyet-
lerde bulunmus bagska biiyiik ¢capli Hanefi alimlerin olup olmadigi hususu
net degildir. Bununla birlikte Matiiridi-Hanefi cizgideki alimlerin Ana-
dolu’ya gelislerinde Van, Mardin ve Diyarbakir arasindaki bolgede iki asra
yakin hiikiim siiren Artukogullari’nin dogrudan rolii s6z konusudur. Mu-

12 Katip Celebi, bu olayin “hocasinin Tuhfe’sini serh etti, kiziyla evlendi.” seklinde sohret
buldugunu kaydetmektedir. Bk. Kegfii'z-ziinfin, trc. R. Balal (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yay., 2007-2010), 1: 335.

13 [bn Ebi'l-Vefa el-Kuresi, el-Cevahirii’l-mudiyye fi tabakati’l-hanefiyye, nsr. Abdulfettah Mu-
hammed el-Hulv (Cize: Hicr li’t-Tibaa ve’'n-Negr, 1993), 4: 26.

14 Kuresi, el-Cevdhirii’l-mudiyye, c. 4: 26-27.

15 Murteza Bedir-Ferhat Koca, “Pezdevi, Ebu'l-Ust”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklope-
disi, c. 34 (Ankara: TDV Yay., 2007), 265
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hammed b. Esref es-Semerkandi (6. 702/1303) bu vesileyle Anadolu’da bu-
lunmus birisidir. Hayati hakkinda yeterli bilgi bulunmayan Semer-
kandi'nin es-Sahd'ifii’l-ilahiyye adl1 eserinin bir yazma niishasina diisiilen
nottan kendisinin 685/1287 yilinda Mardin yoresinde bulundugu, bura-
daki dgrencilerin 1srar1 iizerine Burhaniiddin en-Nesefi'nin (6. 687/1289)
Mukaddimetii’l-burhaniyye adl1 eserine bir serh yazdig1 ve bu serhi Artuklu
Sultan1 Fahreddin Kara Arslan’a takdim ettigi anlasilmaktadir.’® Semer-
kandi’'ye benzer bir isim Zeyniiddin er-Razi'dir (6. 666/1268’den sonra).
Daha ¢ok dilci ve tefsirci kimligiyle bilinen Razi, Tiirk asillidir ve tahsilini
Buhara ve Semerkand’da gergeklestirmistir. Akranlarindan pek ¢ogu gibi
Bati'ya go¢ eden Razi bir miiddet Misir ve Sam’da bulunmus, daha sonra
Anadolu’ya gecerek uzun siire Artuklular {ilkesinin merkezi konumun-
daki Mardin’de kalmig ve eserlerinin bir kismini1 da burada kaleme almig-
tir.17 Eflaki (6. 761/1360) onu miiderrislerin sultani ve Rum alimlerinin ileri
gelenlerinden biri olarak gostermektedir.’® Ayni zamanda iyi bir Hanefi
fakihi olan Razi'nin Tuhfetii’l-miiliik adl1 eseri Hanefi fikhina gore taharet,
namaz, zekat, hac, orug, cihad, av, kerahiye, feraiz ve kazang¢ konularmi
isleyen muhtasar bir fiir(i-1 fikh metnidir. Eserin Tiirkiye yazma eser kii-
tiiphanelerinde doksana yakin niishasinin olmasi, Anadolu Selguklular1 ve
Beylikler déneminde genis bir yayginlik agina sahip oldugunu diisiind{ir-
mektedir. Cogu eski tarihli olan bu yazmalarin Anadolu’daki fakihlerin ve
kadilarin basucu kitaplarindan biri olma ihtimalini yadsimamak gerek-
mektedir.’® Bu kadar fazla niishast olmamakla birlikte Razi'nin Ana-
dolu’da yaygin bir bagka eseri, Siraciiddin el-Usi’nin (6. 575/1179)
Matiiridi akidesini bir kaside biciminde kaleme aldig1 Bed’ii’l-emali adli
manzum eseri iizerine bir serh olarak yazdig1 Hidaye mine’l-i'tikad’ dir.20

16 Semerkandyi, es-Saha'ifii’l-ilahiyye, Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 1688. Ayrica bk.
[lhan Kutluer, “Semerkandi, Muhammed b. Esref”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklope-
disi, c. 36 (Ankara: TDV Yay., 2009), 475.

17 Hiiseyin Elmali, “Razi, Muhammed b. Ebti Bekr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi,
c. 34 (Ankara: TDV Yay., 2007), 487.

18 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, trc. T.Yazic1 (istanbul: Kabalc Yay., 2006), 187, 207.

19 Nitekim Bedriiddin el-Ayni, yazdig: serhin girisinde bu eserin Memliikleri kast ederek
Tiirkler arasinda ¢ok yaygin bir metin oldugunu belirtir. Bk. Bedriiddin el-Ayni,
Minhatii’s-siiliik fi serhi tuhfeti’l-miilitk, Kopriilii Ktp., Mehmed Asim Bey, nr. 82, 1b.

20 Zeyniiddin er-Razi, Serhu bed'i’l-emali: el-hidaye mine’l-i’tikad, nsr. Ebt Amr el-Hiiseyni b.
Omer b. Abdiirrahim (Beyrut: Darii'1-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2001)
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Mevlana Celaleddin-i RGmi'nin babast Bahaeddin Veled (6.
628/1231) de aslen Belhli zahid bir Hanefi fakihidir. Belh’teki vaazlari sira-
sinda minberden Fahriiddin er-Razi'yi (6. 606/1210) ve onun hamiligini
tistlenen Harizmsah sultant Aladeddin Tekis'i (6. 596/1200) bidat¢i olarak
nitelemis ve her ikisine sert elestirilerde bulunmustur.?! Bu elestirilerin en
onemli gerekgesi, s6z konusu kisilerin Yunan felsefesi benimsemis olma-
lar1 ve sultanin da bunlara agiktan destek sunmasidir.22 Bu elestirilerinden
dolay1, muhalifleri tarafindan siyasi bir gaye giitmekle su¢lanmis ve aile-
siyle birlikte Belh'i terk etmek durumunda kalmistir. Yanina ailesini, de-
gerli esyalariny, ii¢ yiiz deve yiikii degerli kitab1®, kirk yetismis miiftii ve
zahidi de alarak Bagdad’a dogru yola koyulmustur.* Bagdad’da kafileyi
karsilayan Sihabiiddin es-Siihreverdi, onlari kendi hankahina gotiirmek
istese de Bahaeddin Veled “imamlara medrese daha uygundur” diyerek
Mustansirtyye Medresesi'ne yonelmistir.2> Bu durum Mevlana'nin (6.
672/1273) hayatmin ilk déonemine de damgasini vurmus ve onun babasi
gibi zahid bir fakih cizgide egitim gormesini beraberinde getirmistir.26

2 Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, 70.

2 Vaazlarinda Yunan filozoflarinin mezhebini yerdigi ve “gokten inen kitaplar1 arkalarina
atip, filozoflarin silik sozlerini 6nlerine koyanlarin nasil kurtulma iimidi olur” dedigi
nakledilmektedir. Bu sézlerin muhatabi haliyle bu vaazlara zaman zaman eslik eden Fah-
riiddin Razi’dir. Bk. Feridtin b. Ahmed-i Sipehsalar, Mevlind ve Etrafindakiler: Risale, trc.
Tahsin Yazic (istanbul: Terctiman Gazetesi Yay., 1977), 20.

2 Aslinda bu eserlerin Konya ve havalisindeki yazma eser koleksiyonlarinda izinin siiriil-
mesinin son derece dnemli ve gerekli oldugunu belirtmek gerekmektedir. Eflaki’ye mii-
balaga pay1 birakilsa bile erken denilebilecek bir tarihte Belh’ten Anadolu’ya tasinan bu
kadar eserin tespiti ayn1 zamanda Anadolu’ya taginan zihniyetin tespitini de kolaylasti-
racaktir.

2 Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, 71.

% Benzer bir tutumu kendisini Karaman’dan Konya'ya davet eden Sultan Alaeddin
Keykiibad’a karsi da sergilemistir. Sultan onu kendi sarayinda agirlamak istemis;
Bahaeddin Veled bunu kabul etmemis ve “imamlara medreselerin, seyhlere hankahlarin,
emirlere saraylarin, tiiccarlara hanlarin, basibos gezenlere zaviyelerin, gariplere de ker-
vansaraylarin uygun olacagim” sdyleyerek sehirdeki tek medrese olan Altunpa Medre-
sesi'ne yonelmistir. Bk. Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, 83.

% Sipehsalar, Mevldnd ve Etrafindakiler, 70. Nitekim bu durum, Ibn Batt{ita tarafindan da dile
getirilmekte ve Mevlana'min ilk zamanlarda bir fakih ve miiderris oldugu kaydedilmek-
tedir. Bk. Ibn Battita, Seyahatname, 283. Bu yiizden, Sems-i Tebrizi ile tanismast sonra-
sinda tuttugu yol, etrafinda bulunan zahid fakih ¢izgideki pek ¢ok kimse tarafindan eles-
tiri konusu yapilmistir. Bunlardan biri; miiderrislerin sultani, akil ve nakil ilimlerinin de-
nizi, fiiru ve usulii kendisinde toplayan, seriat ve dinin siisii, Rum {ilkesinin yetistirdigi
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Hanefiligin Osmanli dncesi siirecte Anadolu’daki belirleyiciligi y6-
neticilerin egitim kurumlar1 baglamindaki tasarruflarinda da gozlenebil-
mektedir. Atabek Arslandogmus isimli yonetici biiyiik bir medrese yap-
mis ve vakfiyesinde de bu medresenin miiderrisinin mutlaka Hanefi ve
zahid olmasini, burada daima fikih ilimlerinin okutulmasini ve Safiilere
medresede yer verilmemesini sart kosmustur.?” Vezir Celaleddin Karatay
(6. 652/1254) ustl ve fiirti’da EbG Hanife'nin mezhebine ittibay1 gerekli go-
ren birisidir.?8 Yine Kayseri’deki Hunad Hatun medresesinin vakfiyesinde
de miiderrisler i¢in Hanefi mezhebine mensup olma sart1 kosulmustur.?
Bunlar, Hanefiligin ve fikhin Anadolu’daki belirleyiciligini yansitmasi ba-
kimindan 6nemlidir. Ustelik bu durum Anadolu’nun Osmanli hakimiye-
tine girmesi sonrasinda varligin1 korumus, hatta yer yer daha da giiclen-
mistir. Bu nedenle, felsefi veya tasavvufi egilimler ne olursa olsun, Ha-
nefiligin hem Selcuklu hem de Osmanl asirlarinda Anadolu’nun dip dal-
gas1 oldugunu belirtmek ve fikih eksenli faaliyetin hi¢cbir donemde cazibe-
sini yitirmediginin altin1 ¢gizmek gerekmektedir.

Anadolu Selguklular ve Beylikler donemindeki Hanefiligi merkeze
alan bu miras®, Osmanli’ya dogrudan intikal etmistir. Oncelikle bunun al-
tin1 ¢izmek ve diger paydaslarin bu gercegi golgelemesine izin vermemek

ender alimlerden biri, zamanin Nu‘man’1 olarak nitelendirilen Zeyneddin Tokadi’dir.
Konya'ya geldiginde Mevlana'nin zahir ilimlere ne kadar ¢ok vakif oldugu kendisine
sOylenince, onun “Bdyle bir padisah, bilen ve bilgisini uygulayan b&yle bir ulu kisi nasil
raks ve sema eder, seriata aykir1 olan bdyle bir isi caiz goriir? Boyle bir yol, seriat islerinde
mesru sayillmaz.” demesi bu minvalde anlasilmalidir. Bk. Ariflerin Menkibeleri, 434.

2 Eflaki, bu vakfiyeden haberdar edilmesi iizerine Mevlana'nin bunu “Tanr1 yolunda ko-
sullu iyilik makbul degildir” diyerek elestirdigini belirtmektedir. Bk. Ariflerin Menkibeleri,
360. Tahsin Yazici bu kisinin Fahreddin Arslandogmus b. Seving oldugunu kaydetmekte
ve Kosedag savasinda II. Giyaseddin Keyhiisrev'in sancagini tasidigini belirtmektedir.
Bk. Ariflerin Menkibeleri, 360: 1. Dipnot.

2 [bn Bibi, Selcuknime, trc. M. Halil Yinang, haz. R. Yinang-O. Ozkan (Istanbul: Kitabevi
Yay., 2007), 75.

2 Molla Abdurrahman Cami, Nefehatii ‘I-Uns: Evliya Menkibeleri, trc. ve srh. Lamil Celebi,
haz. S. Uludag-Mustafa Kara (Istanbul: Marifet Yay. 2008), Lamii'nin {lavesi, 838.

%  Bu mirasin literatiir zemini heniiz yeterince aydinlatilabilmis degildir ve aslinda buna
dair aragtirmalar ayn1 zamanda Osmanl dini diisiincesinin hangi dinamikler iizerine ku-
rulu oldugunu da gozler dniine serecektir. Yine de Anadolu’daki yazma eser kiitiipha-
nelerinde, istinsah tarihleri tespit edilebilen eserler tizerinden dijital bir arama yapildi-
ginda genel bir degerlendirme yapabilmek miimkiindiir. S6z konusu kiitiiphanelerde
V./XL yiizyilda istinsah edilmis Hanefi literatiir arasinda Eb{i Zeyd ed-Debfisi'nin (6.
430/1039) el-Esrar fi'l-fiiri‘u, Semsiileimme es-Serahsi'nin (6. 483/1090) Serhu’s-siyeri’l-
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kebir’i, Ebi Muhammed en-Nasihi'nin (5. 447/1056) el-Muhtelef'i; VI./XII. ytizyi1lda Ebii'l-
Hiiseyn el-Kudiiri'nin (6. 428/1037) Serhu muhtasari’l-Kerh'si, Deb(si'nin Emedii’l-aksa’s1,
Nasihi'nin el-Mesiid7’si, Ebti Nasr el-Isbicabi'nin (5. 480/1087) Serhu muhtasari't-Tahavi'si,
Serahsi'nin el-Muhit'i, Ebii’l-Usr el-Pezdevi'nin (6. 482/1089) Kesfii'l-esrar'i, Haherzade el-
Buhari'nin (6. 483/1090) Serhu mubtasari’l-Kudiiri’si, Ebii’l-Mehamid el-Hasiri’'nin (6.
505/1111) el-Havi fi'l-fetava’s1, Sadriissehid ibn Maze'nin (6.536/1141) Serhu cami‘i’s-sagir'i,
Ebii'l-Feth el-Usmendi'nin (8. 552/1157) Mubtelefii'r-rivaye’si, Ahmed b. Misa el-
Kessi'nin (6. 552/1157) Mecme'u'n-nevizil'i, Imamzade el-Buhari’min (6. 573/1177)
‘Ukiidii’l-"aka’id’i, Zahiriiddin el-Belhi'nin Serhu’t-tecrid’i, Kadihan el-Ozcendi’nin (6.
592/1196) el-Fetava'st ve Serhu'z-ziyadat'i, Imadiiddin el-Faryabi’nin (6. 607/1210)
Halisatii’l-haka’ik’i; VIL/XIIL yiizyillda EbG Hanife'nin el-*Alim ve’l-miite’allim’i, Ebi Bekr
el-Kelabazi'nin (6. 380/990) Bahru'l-feva’id’i, Kudtrinin el-Muhtasar’y, Deb{isi’nin
Takvimii'l-edille’si, EbG Abdillah es-Saymeri'nin (6. 436/1045) Mendakibii Ebi Hanife'si,
Ebii'l-Usr el-Pezdevi'nin Kenzii'l-viisil’ti ve Serhu cami’i’s-sagir’i, es-Serahsi’nin Serhu'z-
ziyadat'y, el-Mebsiit'u ve Usiilii’l-fikh’1, Ebii'l-Muin en-Nesefi'nin (6. 508/1115) Tebsiratii’l-
edille’si, Necmiuiddin en-Nesefi'nin (6. 537/1142) Tilbetii't-talebe’si, Ritkniddin el-
Kirmani'nin (6. 543/1148) Serhu cami‘i’l-kebir’i, Usmendinin Hasrii'l-mesd’il’i,
Imamzade’nin Sir‘atii’l-Islam’1, Sadriissehid Ibn Méaze'nin Serhu cami‘i’l-kebir’i, Nariiddin
es-Sablini'nin (8. 580/1184) Telhisii'l-kifaye’si ve Miinteka fi ‘ismeti’l-enbiyd’l, Ebi Nasr el-
Attabi'nin (6. 586/1190) Serhu cami’i’l-kebir'i ve Serhu’z-ziyadat'i, Kadihan'in Serhu cami’i’s-
sagtr’i, Burhaniiddin el-Merginani'nin (6. 593/1197) el-Hidaye’si, Cemaliiddin el-Gaz-
nevi'nin (6. 593/1197) el-Havi'si, Ebii’l-Feth el-Usrliseni’'nin (6. 632/1234) el-Fiisil’ii, Nec-
miiddin el-Hassi'nin (6. 634/1237) Fetava’s-sugra’sy, Cemaliiddin el-Hasiri'nin (8.
636/1238) el-Veciz'i ve et-Tahrir'i, Radiyytiddin es-Sagani'nin (6. 650/1252) Mesariku'l-
envar'y, Ebl Sicd’ en-Nasirfinin (6. 652/1254) Nurii’l-lami‘i, Nasiriddin es-Semer-
kandi'nin (6. 656/1258) Miilteka'l-fetava’s1, Zeyniiddin er-Razi'nin Garibii’l-Kur'an’1, Ali b.
[brahim el-Gaznevinin Taksirii't-tefstr'i, Ebii’l-Berekat en-Nesefi’'nin (6. 710/1310) el-
Musaffa’y; VIIL/XIV. yiizyilda EbG Ca’fer et-Tahavi'nin el-’Akide’si, Ebii’l-Leys es-Semer-
kandi'nin (6. 373/983) Tefsir'i ve Tenbihii’l-gafilin’i, Zendevisati'nin (6. 400/1009) Ravdatii’l-
‘ulemd’s1, Necmiiddin en-Nesefi'nin et-Teysir’i, Ritkniiddin el-Kirmani'nin Cevahirii’l-
fetavi’si, Usmendi'nin Liibabii'l-kelim’1, Burhaniiddin Ibn Maze'nin (6. 616/1219) Tetin-
metii’l-fetdva’s1, Semsiileimme el-Kerderi'nin (6. 642/1244) Hakku'l-miibin’i, Ahsikesi’nin
(6. 644/1247) el-Miintehab’1, Nasiriiddin es-Semerkandi'nin Fikhii'n-nafi‘i ve Mukaddimetii
Ebil-Leys’i, Ebii'l-Mehamid el-Ifsinci el-Buhari'nin (6. 671/1272) Haka'iku’l-manziime fi'l-
hilafiyyat's, Burhaniigsseria’'min (6. 673/1274) el-Vikaye'si, Celaliiddin el-Habbazi'nin (6.
691/1292) Hasiyetii’l-hidaye’si, Siraciiddin es-Secavendinin (6. 700/1300) el-Fera'idii’s-
Secavendr’si, Hiisamiiddin es-Signaki'nin (6. 710/1310) et-Tesdid’i ve en-Nihaye'si, Ebii'l-
Berekat en-Nesefi'nin el-Kafi fi serhi’l-vaf’'si, ‘Umdetii’l-‘aka’id’i, el-I'timad serhu’l-‘umde’si,
Medarikii’t-tenzil’i, Kesfii'l-esrar't ve Kenzii'd-deka’ik'i, Muhammed b. Esref es-Semer-
kandi'nin Risale fi adabi’l-bahs’i, Abdiilaziz el-Buhari’nin (6. 730/1330) et-Tahkik’i, Ebti
Mansir es-Seczi'nin ‘Uyiinii't-tefasir'i, Hibetiillah et-Tirkistani'nin (6. 733/1333) Serhu
‘akideti’t-Tahavi’si ve Tebsiratii’l-esrar’y, Sadriigseriamin (0. 747/1346) en-Niikaye'si,
Cemaliiddin el-Konevi'nin (6. 777/1375) el-Kala'id’i, Siractiddin el-Gaznevi'nin Serhu’l-
mugni’si tespit edilebilmektedir. Bu eserlerin cogunun fikih veya fikih usilii, kayda deger
bir kisminin kelam-akaid, ciizi bir kisminin ise hadis, tefsir ve tasavvuf igerikli oldugu
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gerekmektedir. Sultan II. Murad zamani alimlerinden olan Muhammed b.
Omer el-Halebi, Ibnii’l-Bezzazi el-Kerderi'nin (6. 827/1424) Eb(i Hanife'nin
hayatini kaleme aldig1 eserini Sultan’in (6. 855/1451) isareti iizerine
Tiirkge’ye terciime etmis olmasi bu bakimdan 6nemlidir. Bu terciimenin
girisinde yer alan Halebi'ye ait su ifadeler hem Eb{i Hanife’nin ve mezhe-
binin Anadolu’daki belirleyiciligini hem de Sultan’in Hanefi mezhebine
olan diiskiinliigiinii yansitmas: bakimindan dikkat ¢ekicidir:

“Bu fakir-i hakir Muhammed b. Omer el-Halebi Safara’llahu le-hii ve li-
valideyhi ve ahsene ileyhima ve ileyhi eydiir ¢iin Hakk Te‘ala’nin ni‘ami iizerimize
la tu’addii ve 1 tuhsa idi ciimlesinden birisi bu idi ki yogiken viiciidi ni‘metin
erzant kildr ve mevciidat icinde cemad eylemedi belki cism ndmi kildi ve ecsam
ndmiye icinde ciimle hayevanatdan kildi ve hayevanat icinden Beni Adem eyledi
ve Beni Adem icinden Ehl-i tevhidden eyledi ve Ehl-i tevhid icinden Muhammed
Mustafa ve hatem-i enbiya’ salla’llahu te'ald ‘aleyhi ve sellem iimmetinden eyledi

goriilebilmektedir. Genel bir taramanin neticesinde ortaya ¢ikan bu tablonun, Demir’in
miitekellim ve fakih Hanefiler ayriminda bulunmak suretiyle gerceklestirdigi tasnifiyle
ve Osmanli’da daha ¢ok Buhara merkezli fakih Hanefilerin eserlerinin kabul gordigi
yoniindeki tesbitiyle de ana hatlariyla drtiisiiyor olmas: anlamlidir. Bk. Demir, “Matiiridi
Alimi Ebi Ishak Zahid es-Saffar'in Kelam Miid4faast”, 459-462. Buhara merkezli Hanefi
literatiir konusunda genis bilgi i¢in bk. Murteza Bedir, Buhara Hukuk Okulu: Vakif Hukuku
Baglaminda X-XII1. Yiizyil Orta Asya Hanefi Hukuku Uzerine Bir Inceleme, (Istanbul: ISAM
Yay., 2014). Erken tarihli oldugu diisiiniilebilecek bu eserlerin, daha sonraki yiizyillarda
Anadolu’ya taginmis olmasi da ihtimal dahilindedir. Bu eserler veya Ayasofya, Fatih,
Murad Molla, Fazil Ahmed Pasa, Feyzullah Efendi, Kayseri Rasid Efendi, Afyon Gedik
Ahmet Paga, Kastamonu, Corum Hasan Pasa gibi erken tarihli yazma eserlere ev sahip-
ligi yapan koleksiyonlar 6zelinde temelliik ve ferag kayitlar1 merkeze alinarak yapilabi-
lecek titiz caligmalar bu hususu daha da aydinlatacaktir. Istinsah yeri kayith olanlar ara-
sinda Sam, Haleb, Kahire, Buhara, Semerkand ve Meraga gibi sehirlerde istinsah edilmis
olan metinler s6z konusudur ve bazilar1 miiellif hatt1 olarak kayithdir. Bu metinler di-
sinda yayginlik ag1 dikkate alarak, Ebi Hanife'nin el-Fikhii'l-ekber ve el-Vasiyye'sinin,
Ebii'l-Muin en-Nesefi'nin Bahrii'l-keldm’min, Sirdciiddin el-Usinin (5. 575/1179) el-
Emalt'sini, Iftihariiddin el-Buhari'nin (6. 542/1147) Hulasatii’l-fetdva’stnin, Zahiriiddin el-
Buhari'nin (6. 619/1222) el-Fetdva'z-zahiriyye’sinin de erken donemden itibaren Ana-
dolu’ya tagindig1 6ngoriisiinde bulunulabilir. Belki Matiiridi aidiyet kapsaminda deger-
lendirilmese bile, Ebii’l-Kasim ez-Zemahseri'nin (6. 538/1144) eserlerinin neredeyse ta-
maminin Osmanli 6ncesinde Anadolu’da yayginlik kazandigini da belirtmekte fayda
vardir. Oyle ki Tiirkiye Yazma Eser kiitiiphanelerinde onun el-Kessaf min daha kendisi
hayattayken farkli miistensihler tarafindan kaleme alinmig on niishasinin bulunmas dik-
kat gekicidir. Bunlar icerisinde Ayasofya, Laleli, Yozgat, Diyarbakir, Halil Hamit, ve Co-
rum koleksiyonlarinda yer alan sekiz niishanin hepsinin de 528/1134 tarihli olmas: ise
ayrica Snemsenmesi gereken bir husustur.
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ve bu iimmet icinde Ehl-i siinnet ve cema’at’den kildi ve Ehl-i siinnet icinden
Imam-1 A'zam Ebii Hanife-i Kiifi rahmetu’llahi te’ald ‘aleyhin mezhebinden eyledi
la-cerame padisah-1 Islam malikii rikabi’l-enam sahibii’l-"adl ve’l-kiram el-mii’ey-
yidii min “indi’llahi’l-meliki’l-‘allam el-miicahidii fi sebili’llah el-gazi li-1°1a’i keli-
cami‘u’l-miiberrat miirebbi-i ehli’l-"ilm ve’'l-iman el-fayidu ‘aleyhim bi-sicali’l-
liituf ve’l-ihsan sehin-sah-1 berr ii bahr hiidavend-i liituf i kahr sultanii’l-guzat
ve'l-miicahidin katilii’l-bigat ve’l-kafirin zillu’llah fi'l-ardayn es-sultan ibnii’s-
sultan  es-sultan Murad ibnii’s-sultan  Muhammed b. Bayezid Han
nassarahu’llahu te’ald bi-nasrihi’l-’aziz ve eyyede ‘asakirahu bi-liitfihi’l-‘aziz bu
ni‘metlerin bazisimin siikrin eda eylemek iciin bu fakir i hakire isaret buyurdikim
imam-1 A'zamin mendkibini *Arabiden Tiirkiye nakl eyleyem taki fayidesi ihsan
gibi ‘am ola ve ‘ayidesi in‘am gibi kamu halka samil ola bu dahi padisah-1 rity-i
zeminin ‘ilme ve ‘ulemaya muhabbetindendir husiisan ‘ulema-i Hanefiyye ki dev-
leti golgesinde ve rafeti sayesinde belki mecmii-i re’aya ii iimem miireffehii’l-halet
ve farigu’l-baldirler...” 3

Hizir Bey’in oglu Miiftipasa Ahmed’in Sultan II. Bayezid'e (0.
855/1451) ithaf ettigi Tahkiku'l-esrar adli eser de Hanefilik vurgusunu giiclii
bir sekilde 6ne ¢ikaran bir muhtevaya sahiptir. Miiftipasa’nin Sultan’a bir
hediye olarak kaleme aldig1 bu eser, Ebi Hanife'nin mezhebinin diger
mezheplere olan {istiinliigiinii konu edinmektedir. Hanefiligin diger mez-
heplere, 6zellikle de Safiilige tistiinliigli tartismas1 yeni degildir. Bu nok-
tada hem Eg’ari-Safii gelenekte hem de Hanefi-Matiiridi IV./X. ylizyildan
itibaren ¢ok sayida polemik tiirii metin kaleme alinmistir.32 Bu tartismanin
Miiftipasa tarafindan yeniden giindeme getirilmesi 6nemsenmesi gereken
bir husustur. Eserde mezhebin, i¢tihadin ve taklidin mabhiyeti tartisil-
makta, Ebi Hanife’nin mezhebini taklid etmenin nicin diger mezheplere
tercih edilmesi gerektigi temellendirilmek istenmektedir. Bu cercevede

3t Muhammed b. Omer el-Halebi, Terciime-i menakibii’l-imami’l-A‘zam Ebi Hanife li'l-Kerderi,
Nuruosmaniye Ktp., nr. 2615, 1b-22,
% Bu literatiir igin bk. Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, 143-165.
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once Ebi Hanife'nin fazileti akli ve nakli deliller 1s1g§inda ortaya konul-
maya calisilmakta3®, ardindan onun i¢tihadinin fazileti®, daha sonra igti-
hadinin kuvveti ve saglamligi® ele alinmaktadir. Miiftipasa, Ebi
Hanife’'nin Buhari’nin hadislerinden haberdar olmadig yoniindeki iddia-
larmn, hasimlar tarafindan giindeme getirilmis bir taassup oldugunu,
Buhéri'nin yetistigi bolgelerde halkin neredeyse tamaminin Hanefl mez-
hebine mensup oldugunu ve Buhari'nin topladig1 hadislerin zaten Ha-
nefiler katinda mevcut bulundugunu belirtmektedir.36

Miiftipasa, EbG Hanife’'nin i¢tihadinin nicin digerlerine tercih edil-
mesi gerektigini iman, temizlik, teyemmiim, namaz, orug, zekat, alisveris
gibi konular iizerinden de ispat etmeye ¢alismaktadir. Bu noktada dikkat
¢eken hususlardan birisi gizli sahit uygulamasidir. Miiftipasa, bir hakimin
gizli bir sahidin sahitligini esas alarak verdigi hiikmiin Eb{i Hanife'ye gore
gegerli ve uygulanabilir oldugunu, buna karsin $afii’ye gore uygulanabilir
olmadigini belirtmektedir. Miiftipasa “Eger Ebi Hanife’'nin mezhebi ol-
masaydi 6zellikle asrimizdaki muhakematin ¢ogu gecgersiz olurdu” de-
mektedir.3” Belki bu 6rnekten daha dikkat ¢ceken bir bagka 6rnek de sulta-
nin biiyiik giinah islemesi durumunda azledilip azledilemeyecegi mesele-
sidir. Buna gore bir biiyiik giinah isleyen veya kiigiik bir giinahta israr
eden bir sultan, Eb{i Hanife'ye gore azledilemezken $afii buna cevaz ver-
mektedir. Miiftipasa, Safii'nin yaklasiminin kabul edilmesi durumunda
bunun bir kargasaya yol agacagini, zira boyle bir durumda Islam diinya-
sinda ¢ok sayida sultanin azledilmesi gerektigini belirtmektedir.?

Hizir Bey’in oglu Miiftipasa’nin bu degerlendirmelerinde birkag hu-
sus Onemlidir: dncelikle bu eser Sultan II. Bayezid’e ithaf edilmis ve ona
bir hediye olmasi kastiyla kaleme alinmistir. Kardesi Mehmed Pasa II. Ba-
yezid'in vezirlerindendir.? Ikincisi, babas1 Il. Mehmed’le birlikte baslayan

% Miiftipasa Ahmed el-Bursevi, Tahkiku'l-esrar ve tenvirii’l-efkar, Silleymaniye Ktp., Aya-
sofya, nr. 970, 262 (Eserin tizerinde numaralandirma bulunmadigindan, numaralandirma
zahriye sayfasindan baslatmak suretiyle tarafimizdan takdir edilmistir.)

3 Miiftipasa, Tahkiku'l-esrar, vr. 282.

% Miiftipasa, Tahkiku'l-esrar, vr. 29b.

3%  Miiftipasa, Tahkiku'l-esrar, vr. 302,

%  Miiftipasa, Tahkiku'l-esrar, vr. 41b-422,

3% Miiftipasa, Tahkiku'l-esrar, vr. 422,

% Hoca Sadettin Efendi, Tdcii't-tevdrih, haz. 1. Parmaksizoglu (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yay., 1999) 4: 115.
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cihan devleti olma arzusu, Bayezid tarafindan da sahiplenilmektedir; bu
noktada yasanan temel problem tebeanin cesitlenmesi ve yatay olarak ge-
nislemesidir. Boyle bir baglamda hem tebaanin birbiriyle hem de devletle
olan iliskilerinin devletin bekasina halel getirmeden siirdiiriilebilmesi
sarttir. Bu ise hukukun zemininin ve sinirlarinin saglam bir sekilde tespiti
ile miimkiindiir. Hanefilik bu konuda idare lehine 6nemli agilimlar ve ka-
zanimlar sunmaktadir. Uciinciisii ise biiyiik giinah isleyen bir yoneticinin
azli hususudur. Bu husus, delalet cercevesi bakimindan sadece fikhi bir
olgu olmaktan uzaktir; bilakis itikadi kabulleri de i¢ine alan daha genis bir
miitalaanin tirtintidiir. Zira her ne kadar sonraki Es’ari-Safiiler tarafindan
ayristirilsa da, Imam Safii’ye ve ilk Safiilere gore amel imandan bir clizdiir.
Bu durumda biiyiik giinah isleyen bir kimsenin durumu ayni zamanda
imani da icine alan bir degerlendirmeyi beraberinde getirmektedir. Buna
karsin Eb(i Hanife'nin yaklasiminda ise amel imanin bir parcas: degildir.
Bu yaklasim Buhara Hanefileri'nin baz1 ¢ekinceleri disinda genel olarak
Matiiridi-Hanefi cevrelerin tiimiince benimsenmistir. Bu yoniiyle Ha-
nefiligin idareye mutlak otorite firsat1 sundugunu belirtmek gerekmekte-
dir. Eb{i Hanife'nin faziletletleri konusunda Miiftipasa’nin eserine benzer
bir eserin Ahmed b. Ali el-Mekki tarafindan kaleme alinip Sultan I. Siiley-
man’a (6. 974/1566) ithaf edilmis olmasi*’, bu egilimin sonraki siirecte de
stirdiigiinii gostermesi bakimindan énemlidir.

2. RAZICI iLIM GELENEGINE ENTEGRASYON

Matiiridi-Hanefi ¢izgi Osmanli’da kimliksel degerini hi¢bir zaman
yitirmeyecektir. Bununla birlikte Osmanli zihin diinyasinin etkisi altinda
kaldig: farkli diisiince akimlari, bu gercegin belli dl¢iide golgelenmesini
veya golgelenmis gibi algilanmasini beraberinde getirecektir. Bu noktada
Daviid-i Kayseri ve Kutbeddin-i Izniki gibi isimler vasitasiyla ilk donemde
Ibnii’'l-Arabi ¢izgisinin etkili oldugunu; Molla Fenari (6. 834/1430) ile bir-
likte Razi ¢izgisine yonelen bir gecis siireci yasandigini; ama asil Sultan II.
Mehmed doneminde Razici gelenege ortak olunmaya calisildigini belirt-
mek gerekmektedir. Aslinda bu bir evrilmedir ve temelinde bilginin kiire-
sel dolasimina entegrasyon ¢abas1 yatmaktadir. Sa’diiddin et-Teftazani (6.
792/1390) ve es-Seyyid es-Serif el-Ciircani (6. 816/1413) gibi isimlerde en

40 Katip Celebi, Kesfii'z-Zuniin, 4: 1378.
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tist formuna ulasan Razi ¢izgisi, bu siiregte ayni zamanda Islam ilim gele-
neginin de tepe noktasini olusturmaktadir. Once iThanlilarin, sonra da Ti-
murlularin hamiligini yaptig1 bu ¢izgi, Sultan II. Mehmed’le birlikte giiclii
bir sekilde Osmanli’da temsil imkani bulmustur.

Razici gelenegin ilk siirgiinleri Molla Fenari ile verilmeye baslan-
mistir. O, Ibnii’l-Arabi cizgisinden Razi cizgisine gegiste adeta bir koprii
islevi gormiistiir. Babasindan Sadreddin Konevi'nin (6. 672/1273)
Miftahu’l-gayb adl1 eserini okumus, daha sonra bu eseri serh etmistir. Hem
bu eseri hem de Ibnii’l-Arabi’nin Fiisiisii’l-hikem’ini ogrencilerine okut-
mustur. Teftazani’'nin eserlerinin Anadolu’da yayginlik kazanmasinda
onemli rol oynayan Fenari’nin, bu eserlerin niishasmin ¢ogaltilabilmesi
amactyla 6grencilerine fazladan bir giin tatil verdigi kaydedilmektedir.*!
Fenari’nin yani sira, Burhdneddin-i Herevi, Alaeddin-i Rtmi, Hac1 Pasa,
Fahreddin-i Acemi, Fethullah-1 Sirvani ve Kadizade-i Rtim1 gibi isimler va-
sitasiyla Anadolu’da temsil edilmeye baslanmasi Razi gelenegini daha da
gliclii hale getirmistir. Bu durum, vahdet-i viicidcu egilimlerin ulema nez-
dindeki etkisinin giderek azalmasina, buna karsin Razi geleneginin giic-
lenmesine zemin hazirlamistir. Bu ¢izgi Molla Fenari’den sonra Molla
Yegan (6. 841/1430) ve damadi Hizir Bey (6. 863/1459) tarafindan siirdii-
riilm{iistiir. Matiiridi akaidine dair yazdig: el-Kasidetii'n-niiniyye ile meshur
olan ve Sultan II. Mehmed tarafindan gorevlendirilmis ilk Istanbul kadist
olan Hizir Bey, padisahin en fazla gurur duydugu ve 6nemsedigi kisilerin
basinda gelmektedir.#2 Hizir Bey’in en 6nemli vasfi, hemen hepsi Sahn-1
Seman miiderrisi olan pek ¢ok alimin yetismesine vesile olmasidir. Sem-
seddin Hayali (6. 875/1470), Hocazade Muslihuddin Mustafa (6. 893/1488),
Molla Muslihuddin Kestelli (6. 901), Molla Hatibzade (6. 901/1495), oglu
Sinan Pasa (0. 891/1486), Molla Alaeddin el-Arabi (6. 901/1495), Molla Hay-
reddin, Molla Ayas, Molla Liiftl (6. 900/1495), Hizir Bey’den dogrudan
ders gormiis kimselerdir. Molla Efdalzade (6. 908/1503), Kemalpasazade
(6. 940/1534), Taskoprizade (6. 968/1561) ve Ebiissutid Efendi (6. 982/1574)

4 Cenabi Mustafa Efendi, el-Hdfilii'l-vasit ve'l-‘aylemiiz-zdhirii’l-muhit, Stileymaniye Ktp.,
Hamidiye, nr. 896, 4452

22 Tagkdpriiliizade Ahmed Efendi, Osmanli Bilginleri, trc. Muharrem Tan (Istanbul: iz Yay.,
2007), 99-102.

ﬂuméurigc‘[’ {Aco[oéyjournu[ 20, no. 2 (Decem[)er LO]G): 3—7L.



28 | Mehmet Kalayc1

ise bu kanalla Razi ¢izgisinden etkilenen isimler olmuslardir.#* Bu isimler-
den veya onlarin 6grencilerinden ders goren kisilerin sayisinin yaklasik
bin iki yiiz civarinda olmasi* Osmanli medrese geleneginde felsefi kelam
faaliyeti noktasindaki hareketliligi gostermesi bakimindan énemlidir.

Sultan II. Mehmed, bu zihniyet ddniisiimiiniin birincil aktoriidiir.
Yaptirdigi Sahn-1 Seman medreselerinde akli ilimlerin okutulmasina ayr1
bir ilgi gostermistir. Bu donemdeki vakfiyelerde bas miiderrisin sohretli
olmasinin yani sira, akli ve nakli ilimler yaninda diger yan ilimler yani
mebddi ve mukaddimdt da bilmesi gerektigi kayit altina almmmistir.®s
Ciircani’nin Nasiriiddin et-Thsi'nin (8. 672/1274) Tecridii’l-i'tikad ine yaz-
dig1 hasiye ile Adudiiddin el-Ici'nin (6. 685/1286) el-Mevakifna yazdig
serhin medrese programinda yer almasini bizzat Sultan istemistir.*6 Molla
Hiisrev (6. 885/1480), Ali Kuscu (6. 879/1474) ve Mahmfid Pasa’ya (0.
878/1474) yaptirdigr kaydedilen ve program niteligi tasiyan talimat-
namede,¥ yiiksek riitbeli miiderrislerin [bnii'l-Hacib’in (5. 646/1248)
Mubhtasarii’l-miinteha’  adli  eserine Ici tarafindan yapilmis serh,
Burhaniiddin el-Merginani'nin (6. 593/1196) el-Hidaye'si, Ebii’'l-Kasim ez-
Zemahseri'nin (6. 538/1143) el-Kessif1 ve kendi sececekleri bir eseri okut-
malar1 kayda baglanmistir.#® Riitbede ikinci sirada olanlarin Sadriis-
serla’nin (0. 747/1346) et-Tavdih adl1 eserine Teftazani'nin yazdigi et-Telvih
adli serhi, ti¢lincii sirada olanlarin Eb# Ya’kiib es-Sekkaki'nin (6. 626/1229)
Miftahu’l-‘ulim’unu, dordiincii  siradaki miiderrislerin  ise  Kadi
Beyzavi'nin (6. 685/1286) Tavali'u’l-envar'ina Semsiiddin el-Isfahani (6.
749/1349) tarafindan yazilan Metali‘u’l-enzar adli serhi ve buna Ciircani ta-
rafindan yazilan hasiyeyi, Sekkaki’'nin Miftah'ina Teftazani tarafindan ya-
zilan el-Mutavvel adli serh ile ve TGsi'nin Tecrid’ ine IsfahAni’nin yazdig1

# Ismail H. Uzuncarsili, Osmanl Devleti'nin [lmiye Teskilati, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yay., 1984), 76. Fahri Unan, “Klasik Donem Osmanli Bilim Anlayis1”, Osmanlilarda Bilim
ve Teknoloji iginde, ed. Y. Unat (Ankara: Nobel Yay., 2010), 20.

4 Fahri Unan, Kurulusundan Giiniimiize Fatih Kiilliyesi, (Ankara; Tiirk Tarih Kurumu Yay.,
2003), 335.

%5 Hiiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi: Medrese Programlar, Icazetnameler, Islahat
Hareketleri, (Istanbul: Dergah Yay., 1983), 83-84.

4 Katip Celebi, Mizanii’l-Hakk fi Ihtiyari’l-Ahakk: En Dogruyu Segmek Icin Hak Terdzisi, ngr. O.
Saik Goksoy (Istanbul: Terciiman Gazetesi Yay., 1980), 20-21.

¥ Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, 79-80.

4 Unan, Fatih Kiilliyesi, 342.
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serh tizerine Ciircani tarafindan yazilan hasiyeyi okutacaklar1 belirtilmis-
tir.#? Bunlar disinda II. Mehmed déneminden itibaren tiim yiikselis done-
minde Osmanli medreselerinde okutulan eserler arasinda Necmiiddin
Omer en-Nesefi'nin (6. 537/1142) “ Aka'id’i, Teftadzani'nin buna yazdig1 serh
ile bu serhe Hayali tarafindan yazilan hasiye, Ici'nin ‘Aka’id’i ve el-Mevakif1
ve Ciircani’nin el-Mevakif'a yazdig yer almaktadir.5

Istanbul’daki entelektiiel hareketlilik acisindan Sahn-1 Seman ol-
dukca Onemlidir ve bir iiretim merkezi niteligindedir. Bir piramidin en
tepe noktasini temsil eden bu merkezin temsil ettigi misyon, ayni1 zamanda
hiyerarsik bir sekilde zemine yayilmaya calisilmistir. Kiitiiphaneler ve ih-
tiva ettikleri kitaplar bunun en énemli ayagini olusturmustur. II. Meh-
med’in kendi sarayindaki kiitiiphanesi disinda, Ayasofya ve Fatih gibi ca-
milerde birkag bin kitaptan olusan kiitiiphaneler tesis edilmistir. Bu kitap-
larin hepsi de akla ve tahkike dayali temel eserlerdir ve camilerdeki kitap
odalarina konulmustur. Bazi eserler 6nemine binaen birkag¢ niisha olarak
cogaltilmis ve bu kiitiiphanelere dagitilmistir. Bu sayede bu camilerde go-
rev yapan miiderrisler 6diing kitap sikintisindan ve sira bekleme derdin-
den kurtulmus olmaktadir.?® Kitap merkezli olarak gerceklestirilen ve
alimlerin bilgiye olabildigince hizli ulasabilmelerini beraberinde getiren
bu girisim, en az medreselerin tesisi kadar 6nemli ve ilmi hareketliligin
kalicilagsmas: yoniinde giiglii bir adimdar.

Sultan II. Mehmed'in bizzat kendi mizac1 ve ilme karsi olan genis
bakis a¢i1s152 bu donemde yasanan ilm1 hareketliligin temelini olugturmak-

49 Unan, Fatih Kiilliyesi, 340.

50 M. Sait Yazicioglu, “XV. XVL. Yiizyillarda Osmanli Medreselerinde {Im-i Kelam Ogretimi
ve Genel Egitim Icindeki Yeri”, Islam [limleri Enstitiisii Dergisi 4 (1980): 274. Bu konuda
genis bilgi i¢in bk. Osman Demirci, Osmanli Medreselerinde Kelam Ogretimi (Iznik, Bursa,
Edirne, Istanbul), Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2012.

51 Hoca Sadettin, Tdcii't-tevdrih, 3: 182.

52 Bunu Molla Cami'nin kendisine yazdig bir siirdeki su ifadelerinde gézlemlemek miim-
kiindiir:

“Aristo felsefesi sende agiklanmis olur
Sofistlerin nuru da seninle parlamis olur
Dogadaki gercek senin ilhamina kaynaktir
Tabiat felsefesinde anlam sana muhtactir
Devlet iistiinde ilahi hikmet parildamakta
Ki gitti karanliklar safalar pirildamakta
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tadir. Ad1 tiim Islam diyarinda one ¢ikan isimleri kendi yaninda topla-
maya Ozen gostermis; hatta bunu bilingli bir sekilde planlamistir. Bu alim-
leri ikna edebilmek icin bagka hicbir sultanin gostermedigi dlgtide biiyiik
ilgi ve liituflarda bulunmustur.5® Bu sayede ¢ok sayida alim, onun etra-
finda kiimelenmis ve Istanbul Islam cografyasinin en 6nemli ilim merkez-
lerinden biri haline getirilmistir. II. Mehmed'in ilme ve alimlere gosterdigi
bu ilgi, bir cihan padisahi olma y&niindeki giiclii arzusudur ve bunda Ti-
mur’un (6. 807/1405) bir rol model islevi gordiigii de anlasilabilmektedir.
Hoca Sadettin, onun bu ¢abalarini ve alimleri liituflara bogarak stanbul’a
gelmeye ikna etmesini “ikbal tuzag kurmak” olarak degerlendirmekte-
dir.>* Ancak bu ayni zamanda kendisi merkezli ve Anadolu sinirlarini asan
bir imaj insasidir. Bu yiizden Anadolu’da olamasalar veya gelemeseler bile
ad1 one ¢ikan alimlerin zihinlerini ve goniillerini fethetme yoniinde giri-
simlerde bulunmaktadir. Molla Cam1i’ye (6. 898/1492) ihsan olarak bes yiiz
florin gondermesi ve karsiliginda onun ovgiilerle dolu mektubuna mazhar
olmasini bu gergevede degerlendirmek gerekmektedir. Oyle ki bu mek-
tupta Cami, onu “dini golgesi altinda tutan padisah, adaleti 6ziine rehber
edinen Sultan” olarak nitelemekte ve hi¢bir araci isme sahip olmadig:
halde Sultan’in kendisine ilgi gostermesi ve liitufta bulunmasimndan duy-
dugu mutlulugu dile getirmektedir.5> Sultan II. Mehmed’in bu tiirden gi-
rigsimleri, en az Istanbul’un fethi kadar énemli bir fetih hareketidir; neti-
cede ise ¢ok uzak cografyalardaki zihinlerde bile sahip oldugu imaj biiyii-
meye baslamistir. irgzidiyye adli eserini II. Mehmed’e ithaf eden Molla
Cami'nin eserin girisinde onu, “Iran ve TtirAn’m sehin-sah1” olarak nitele-
mesi® Sultan’in zihinlere yonelik fetih harekatinin kazanimlarini oldukga
iyi resmetmektedir.

Sultan II. Mehmed ile baslayan siirecte, Matiiridi-Hanefi kimlige
karsin Osmanli medreselerinde agirlikli olarak Es‘ariler tarafindan yazil-

Matematik anlayisina deginir goriislerin
Tutkulusu oldu cennet misali bagcelerin” bk. Hoca Sadettin, Tdcii’t-tevdrih, 2: 266.
3 Ornegin Ali Kuscu'nun Istanbul’a gelisinde Sultan, her konak igin ona giinliik bin akge
yolluk vermis, Acem sultanlarinin on tanesinin biraraya gelip veremeyeceyecekleri liituf
ve ihsanlarla onun gonliinii ¢elmistir. Bk. Hoca Sadettin, Técii't-tevirih, 2: 261.
54 Hoca Sadettin, Tdcii't-tevdrih, 2: 261.
55 Hoca Sadettin, Tacii’t-tevarih, 2: 264.
5 Molla Abdurrahman Cami, [rsadiyye, Siileymaniye Ktp., Resid Efendi, nr. 342, 2s.
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mis kelam eserlerine verilmesi, pek ¢ok arastirmacty1 Osmanli medrese ge-
lenegini dogrudan Eg’arilik ile iliskilendirmeye sevk etmistir. Ne var ki, bu
eserler yoluyla Osmanli medreselerinde yesertilmek istenen sey, Es’arilik-
ten ziyade kelamin felsefe ile birlikteligi iizerinden kazandig1 kusatici sdy-
lem zeminidir. Bunlar aslinda mezhebi sinirlara hapsedilemeyecek dlciide
sOylem genisligine sahip cerceve metinlerdir. Yazarlarinin itikadi yonelim-
leri itibariyle Es‘ari oluslari, ¢cogu kez bu metinlerin de Es’ari metinler ola-
rak algilanmasina neden olmaktadir. Hatta bu nedenle ve bir elestiri sade-
dinde Osmanlilarin, medreselerde Es‘arilik okuttuklar: ileri ve Hanefi-
Matiiridi ¢izgiden uzaklastiklari ileri siiriiliilebilmektedir. Oysaki Osmanl
medrese sistemi icerisinde bu metinlere verilen deger ve énem, bunlarin
Es’ari oluslar1 dolayisiyla degil, aksine igerdikleri Eg’arilige ragmen fel-
sefe-kelam birlikteliginin en 6zgiin ornekleri ve giktilar1 olmalar1 dolayi-
styladir.

Osmanlilarin mezhebi kabullerinin medreselerde okutulan cergeve
metinler {izerinden tartiya vurulmas: dogru degildir. Osmanlh zihin yapi-
sinin, daha ziyade bu metinlere serh ve hasiye seklinde gosterilen reflekste
aranmasi gerekmektedir. Serh ve hasiye edebiyatina bu hususun bazen
ince ve anlaml bir sekilde yandig1 goriilmektedir. Bunu yansitmas: baki-
mindan dikkat ¢ekici bir 6rnek tizerinde durulabilir. Teftazani’nin Serhu’l-
‘aka’id’i, Osmanli ilim geleneginde etki giicli yiiksek metinlerdendir.5”
Teftazani, bu eserinin girisinde Ebii’l-Hasan el-Es’arl ve onun takipgileri-
nin Mu’tezile’ye karsi koymalarindan hareketle, Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’i
Es’arilikle baslatmistir.5® Es’ar’nin EbG Mansfr el-Matiiridi ile aym do-
nemde yasadig1 hesaba katilirsa onun bu tutumu, Ehl-i siinnet’in Eg‘arilige
tahsis edilmesi ve Eg’ari’nin de bunun kurucusu kabul edilmesi anlamina
gelmektedir. Ne var ki Teftazani, Serhu’l-makasid adli eserinde bu soyle-
mini yumusatmis ve Matiiridiligi de Ehl-i siinnet’in bir kolu olarak deger-
lendirmistir.?® Bunun Serhu’l-‘aki’id’e yazilan hasiyelere yansimasi farkl
olmustur. Eg‘arillerden Hafidii't-Teftazani (6. 916/1510)  Serhu'l-

5 Bu metin {izerine yazilan elli civarindaki serh, hasiye ve ta‘likle ilgili literatiir bilgisi igin
bk. Siikrii Ozen, “Teftazani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 40 (Ankara: TDV.
Yay., 2011), 304-305.

5 Teftazani, Kelam Ilmi ve Islam Akaidi (Serhu’l-Akaid), trc. S. Uludag (1stanbu1: Dergah Yay.,
1999), 99.

5 Teftazani, Serhu’l-makasid, nsr. A.Umeyra (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1998), 5: 231
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makdsid’daki bu degerlendirmeye sadece atifta bulunmakla yetinirken®;
Miirsid b. imam es-Sirazi, Teftazani'nin dikkat cektigi ve iki grup arasinda
ihtilafl1 olan ii¢ konunun Matiiridi biri olan Omer en-Nesefi'nin aslinda
Eg’arilere mubhalefet ettigi hususlardan ibaret oldugunu belirterek
Es’ariligi merkeze yerlestirmekte ve Matiiridiligin sinirh sayidaki ihtilafi-
nin ise Ehl-i siinnet dairesine kabul edilmesinde herhangi bir problem tes-
kil etmedigini dile getirmistir.¢! Isamiiddin el—isferéyini (6.945/1538) ise
Ehl-i siinnet olarak isimlendirilme noktasinda Es‘ariligin Matiiridilige on-
celigi bulundugunu savunmakta ve buna gerekge olarak da Es’ari’nin siin-
neti ilk izhar eden ve ilk defa Mu‘tezile’nin goriislerini ¢iiriiten kimse ol-
masini ileri stirmiistiir.®? Eg’arilerin bu degerlendirmelerinden, Ehl-i siin-
net’in Es’arilik {izerinden igeriklendirildigi ve Ebii'l-Hasan el-Es‘ari’nin
Ehl-i siinnet’in ilk kelamcisi olarak goriildiigii anlasilabilmektedir.
Matiiridilik ise Es’arilige tabi kilinarak Ehl-i siinnet kapsamina alinmakta-
dir. Bu noktada Serhu’l-‘aka’id’e Matiiridi-Hanefi aidiyete sahip kimselerce
yazilan hasiyelerde, adeta bir itiraz sadedinde Teftazani'nin Serhu’l-
makasid’ indaki s6zlerine atifta bulunulmus olmasi dikkat ¢ekicidir. Oyle ki
bu ifade Matiiridi-Hanefi cevrede Matiiridiligin Es’arilige denk ve miista-
kil bir mezhep seklinde konumlandirilma c¢abasi olarak algilanmis ve
onemsenmistir. Bu ylizden de basta Serhu’l-‘aka’id hasiyeleri olmak tizere
Osmanli muhitinde {iretilen pek ¢ok eserde Teftazani'nin bu degerlendir-
meleri miisellem bir hakikat olarak 6ne ¢ikarilmistir.63 Ancak yine de bu
tiirden reflekslerin sinirli oldugunu ve kurucu metnin yatay sinirlariyla

60  Hafidi't-Teftazani, Hasiye ‘ala serhi’l-‘aka’id, Siileymaniye Ktp., Carullah, nr. 1195, 7>.

61 $irazi, Hasiye ‘ala serhi’l-‘aka’id, Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2220, 82.

62 [samiiddin el-Isferayini, Hasiye ‘ald serhi’l-‘aka’id, Siilleymaniye, Ayasofya, nr. 2215, 8.

63 Semseddin el-Hayali, Hasiye ‘ald serhi’l-‘akd’idi’'n-Nesefiyye, (Istanbul: Hact Muharrem
Efendi Matbaasi, 1279), 8. Muslihuddin Kestelli, Hasiyetii'l-Kestelli ‘ala serhi’l-‘aka’id, (s-
tanbul: Salah Bilici Kitabevi, 1973), 17. Kara Kemal Karamani, Hasiye ‘ala hasiyeti'l-Hayali
‘ald  serhi’l-‘aka’idi’n-nesefiyye, (istanbul, 1314), 34. Abdiilhakim es-Siyalkati, Hdsiye
‘ald hasiyeti'l-Hayali ‘ald serhi’l-'aka’idi'n-Nesefiyye, (Istanbul, 1316), 6. Hiiseyin Pasa el-Er-
zurumi, el-Miinciye ‘ani’l-hata’i’l-viki’ beyne n-ndciye ve gayri naciye, Siileymaniye Ktp., Re-
sid Efendi, nr. 1043, 21b. Kemalpasazade, “Risaletii’l-ihtilaf beyne’l-Esa‘ira ve'l-
Matiiridiyye”, Sunnitische Theologie in osmanischer Zeit i¢inde, ed. E. Badeen (Wiirzburg:
Ergon Verlag, 2008), 20-23. Nev‘i Efendi, “Risale fi'l-fark beyne mezhebi’l-Esa‘ira ve'l-
Matiiridiyye”, Sunnitische Theologie in osmanischer Zeit i¢inde, ed. E. Badeen (Wiirzburg:
Ergon Verlag, 2008), 27.
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kokten ve toptan bir hesaplasma icine girilmedigini belirtmek gerekmek-
tedir.

Mukaddimdt-1 erba‘a tartismalar1 da®* Osmanlilardaki Maturidi aidi-
yeti gozlemleyebilmek agisindan Onemlidir. Kokenini Fahriiddin er-
Réazi’de bulan, ancak Sadriigseria tarafindan bagta Razi olmak tizere
Es’arilere yonelik bir elestiri olarak formdile edilen dort mukaddime insa-
nin eylemlerinin husiin-kubuh agisindan tartisilmasindan ibarettir. Es’arile-
rin husiin ve kubhu, $ari’in bildirmesiyle iliskilendiren, bu yiizden de boyle
bir bildirim olmadig siirece husiin ve kubuhtan sdz edilemeyecegini ileri
siiren yaklasimlari, 6nceki siiregte Matiiridilerle yasadiklar1 en 6nemli go-
riis ayriliklari arasindadir. Ancak Razi ile birlikte bu mesele daha sistema-
tik bir sekilde formiile edilmistir. Ustelik bu problem yalnizca husiin-kubuh
tartismasindan da ibaret degildir; yani sira teklifin mahiyeti ve gerektirdik-
leri, ma’rifetulldh tartismasi, Allah’in ve insanin fiilleri gibi temel kelam
problemleriyle de i¢ ice gegmistir. Sadriisseria’nin, Razi {izerinden
Es’arilerle hesaplasmasi, buna karsin Teftazani'nin ona Es‘ariligi miidafaa
ve Matiiridiligi tenkit amacli cevaplar yoneltmesi daha 6nceki ihtilaf nok-
talarini daha da derinlestirmeye baslamistir. Sultan II. Mehmed dénemine
gelindiginde bu tartisma, bizzat onun istegiyle yeniden alevlendirilmistir.
Katip Celebi, Sultan’in baz1 alimleri huzurunda toplayip bu konunun Sad-
riisseria ile Teftazani'nin yazdiklarindan hareketle tartisilmasini sagladi-
g1in1 belirtmektedir.s5 Sultan, bu alimlere 6nce birer risale yazmalarini em-
retmis, sonra yazdiklarini yanlarinda getirmelerini isteyerek onlar1 saraya
cagirip tartistirtmistir. Sultan’in meseleyi tartismalari igin saraya davet et-
tigi alimler arasinda Molla Alaeddin Arabi, Molla Hatibzade, Molla Liitfi,
Molla Kestelli gibi alimler bulunmaktadir. Mukaddime-i erba‘a’ya olan bu
ilgi, ilerleyen siirecte de siirmiis ve konuya dair irili ufakl: risalelerin ka-
leme alinmasini beraberinde getirmistir.66 Bu durum daha sonra sistematik

¢ Bu konuda hakki verilmis énemli bir calisma icin bk. Ciineyd Asim Kéksal, “Islam Hu-
kuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi -Mukaddimat-1 Erbaa’ya Giris-, Islam Aras-
tirmalary Dergisi 28 (2012): 1-44.

65 Katib Celebi, Kesfii’z-Zuniin, 2: 433.

66 Ornek olmasi bakimindan Sams{ini'nin risilesine ve onun konuyla ilgili pozisyonuna
dikkat cekilebilir. Risalede 6ncelikle husiin ve kubuhun nasil bilinecegi konusunda {i¢ yak-
lagim olduguna dikkat ¢eken Samsiini, Mu’tezile'nin bu noktada sadece akli merkeze al-
digini, Es’ari’'nin ise sadece nakli merkeze aldigini belirtmektedir. Ona gore Matiiridi bu
konuda hiikiim koyanin seriat oldugunu ifade etmekle Es’ari ile hemfikirdir; bununla
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hale gelecek olan Es‘arilik-Matiiridilik ihtilaf literatiiriiniin en 6nemli bes-
lenme kaynaklarindan biri olmasinin yami sira, ge¢ donemde iride-i
ciiz’iyye konulu literatiiriin muhtevasina da tesir etmistir.

3. SIYASETIN SUNNILESMESI VE SUNNILIGIN HANEFILESMES]

Felsefe ile kelam arasinda salinan bir zihniyet ve ilim anlayisi, Os-
manli medrese gelenegine bir yiizyila yakin yon vermistir. XVI. asrin bas-
larindan itibaren kendisini gdsteren, zamanla da gergevesi genisleyen Os-
manli-Safevi miicadelesi, Osmanl zihniyet yapisinda yeni bir kirilmaya
neden olmustur. Safevilerin Horasan bolgesindeki hakimiyeti, Osmanlila-
rin Dogu ile irtibatini tiimiiyle koparmistir. Bolgenin Safevilerin kontro-
lilne gegmesi ve $iilik {izerinden yeniden bigimlendirilmesi felsefi kelam
geleneginin karakterini de degistirmeye baslamistir. Aslinda Safeviler; He-
rat, Isfahan, Siraz gibi bazi sehirler istisna tutulacak olursa®” kendilerine
kars1 ciddi bir bagkaldirida bulunmayan Es’ari-Safii ulemaya ses ¢ikarma-
muglardir. Bilakis, Imami cizgideki ulema yetisene kadarki siiregte bolge
sehirlerinde kadilik ve miiderrislik gibi gorevler Safevilerin kimi uygula-
malarina goz yumduklari siirecet® Eg’arl-Safii ulema tarafindan siirdiiriil-
miustir.

birlikte akla Allah’in hiikiimlerindeki iyilik ve kotiiliigiin bazisini bilebilecegi yoniinde
bir rol atfettigi icin de ondan ayrilmaktadir. Sams{ini, bu ii¢ yaklagim igerisinde dogru
olanin Matiiridi'nin yaklasimi oldugunu kaydetmektedir. Bk. Hasiye ‘ale’l-mukaddimeti’l-
erba‘a, Stileymaniye Ktp., Bagdatli Vehbi, nr. 2027, 1b.

¢ Sah Ismail'in, Herat'1 aldiktan sonra Teftdzani'nin neslinden Seyhiilislam Sadriiddin’i,
sehri alma girisimine direng gosterdigi icin altmis 6grencisiyle birlikte dldiirttiigii kayde-
dilmektedir. Bk. Kemalpasazade, Tevdrih-i dl-i Osman, IX. Defter, Beyazit Devlet Ktp., Ve-
liytiddin Efendi, nr. 2447, 121>-1222. Tevdrih-i il-i Osman, X. Defter, nsr. Serafettin Severcan
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay., 1996), 29.

6  Heratl1 bir alim olan, ancak Hicaz bolgesine go¢ etmek durumunda kalan Ali el-Kari'nin
Herat'ta yasadig1 bir olay, Stinni ulemanin gerektiginde takiyye yaparak Safevilere yakin
durdugunu ifade etmesi bakimindan dikkat gekicidir. Ali el-Kari, Safiilere ait kimi risa-
lelerde Hanefilerin imamlarina doniik kimi olumsuz degerlendirmeleri goriince, reddiye
mabhiyetinde bir risdle yazmistir. Kendi verdigi bilgilere gére bu risale halk arasinda farkl
tepkilere maruz kalmis; bazilar1 onun sozlerini kendi baglamindan ¢ikarmig ve fmam
Safii bagta olmak tizere, Nevevi ve Ahmed er-Rufai gibi Safiilerin 6nde gelenlerine ta'n
ettigi suclamasiyla ¢argilarda yaygara koparmustir. Ali el-Kari, bunlar yapanlarm kim
oldugunu iyi bildigini, bu kimselerin Rafizilikle $afiilik arasinda gidip gelen kimseler
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XVL asrin ikinci yarisinda $ah Tahmasb’in (6. 984/1576) idaresi sira-
sinda bu iyimser tablo degismeye baslamistir. Artik kadilik ve miiderrislik
gorevlerine atanabilecek Imami alimler s6z konusudur. Bu durum gogu
Es’ari-Safil aidiyete sahip Stinni ulemanin daha dnceki siirecte kismen ger-
ceklesen bagska bolgelere go¢ hareketliligini en iist noktaya tasimistir.
Ciinkii artik hayatlarini kazanabilecek bir gorev bulmakta zorlanmakta-
dirlar ve ge¢im sikintisi yasamaktadirlar. Yeni gog ettikleri yerlerde ise gel-
dikleri cografya itibariyle tecessiisle karsilanmislardir.®® Dahast uzun yil-
lardir medreselerde herhangi bir mezhebi ¢ekisme olmaksizin ders goren
ulema arasinda, mezhep merkezli gerilimler yasanmaya baslamistir.”0 Bol-
gede homojen bir kimlige doniismesi, $iiligi zamanla felsefenin ev sahibi
haline getirmistir. Boyle bir denklemde felsefenin Stinni kelami gelenek-
teki gegmisi silinmeye calisilmistir. $ifligi, kademeli olarak felsefi ve tasav-
vufi bir zeminde daha muhkem hale getiren bu siirecin en 6nemli tastyici-
lar1 arasinda Baha’iiddin el-Amili (6.1031/1621), Mir Damad el-Esterabadi
(6. 1041/1631), Mir Findiriski el-Esterabadi (6. 1050/1640-41), Molla Sadra
es-Sirazi (6. 1050/1641), Feyz-i Kasani (6. 1090/1679), Abdiirrezzak el-

oldugunu belirtmektedir. Bk. Tesyi'u fukaha'i’l-Hanefiyye li tesni’i’s-siifehd’i’s-Safiiyye, Sii-
leymaniye Ktp., H. Hiisnii Paga, nr. 251, 237>. Onun burada dikkat ¢ektigi insanlar, biiyiik
ihtimalle takiyye yaparak Siinni kimliklerini muhafaza etmeye ¢alisan $afii ulemadar.

#  Ornegin Sultan L. Siileyman devrinde fran’m Gilan bslgesinden gog ederek Istanbul’a ge-
len Muhammed b. Hiiseyn es-Sadiki el-Gilani'nin (6. 970/1562) burada yasadiklarina dair
verdigi bilgiler olduk¢a dikkat gekicidir. Gilani, Beyzavi'nin Envdrii’'t-tenzil’ine yazdig1
hasiyenin dibacesinde, maiset sikintis1 bag gosterdigi igin kendi memleketini birakip Is-
tanbul’a geldigini, Osmanli ulemasinin kendisini bir¢ok ilim dalinda birden fazla imti-
hana tabi tuttugunu, verdigi cevaplar karsisinda Osmanli ulemasinin “biz bunlar1 baba-
larimizdan bile duymadik” dediklerini ve hakkin teslim ettiklerini belirtmektedir. Bk.
Hasiye ‘ald envari’t-tenzil, Nuruosmaniye Ktp., nr. 526, 1°.

70 Iran’dan gog etmek durumunda kalan, énce Diyarbekir’e sonra da Vezir Nasuh Paga’nin
davetiyle Istanbul’a gelip yerlesen Sadreddinzade Mehmed Emin es-Sirvani, Sultan IIL.
Ahmed’e ithaf ettigi eserinin girisinde yasadiklarina kisaca yer vermektedir. Safevilerin
Sirvan’i ele gegirmesi sonras1 memleketinden ayrilmak durumunda kaligini basina gel-
mis bir imtihan olarak degerlendirmektedir. Yasanan olaylar, yillardir pek ¢ok seyi pay-
lagtiklar1 arkadasglari ile arasina bir duvar 6rmiis, her seyi arkasinda birakip bir bilinmeze
yelken agmistir. Kader onu sehirden sehire dolastirmis ve sonunda Istanbul’a atmistir.
Basta seyhiilislam olmak iizere pek ¢ok kisiden yardim ve destek gdrmiis, kaybettigi
dostluklar: burada yeniden tesis etmis, hiiznii mutluluga déniismiistiir. Bk. el-Feva'idii’l-
hakaniyyeti’l-Ahmed haniyye, Nuruosmaniye Ktp., nr. 4133, 22.
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Lahidi (6. 1072/1661 [?]), Molla Ali Ntri, Molla Muhammed Bakir es-Seb-
zevari (6. 1090/1679) ve Aka Muhammed Riz4 Kumsei gibi isimler yer al-
maktadir.

fran cografyasinda oldugu gibi Osmanli’da da felsefe-kelam birlik-

teligi ¢oziilmeye baslamistir. Ancak digerinden farkli olarak Osmanli’da

felsefeye mesafeli yaklasilmis, hatta belirli baglamlarda dogrudan cephe

alinmistir. Bu noktada Safevilerle yasadiklar1 miicadelede 6teki {izerinden

kendini insa etme refleksi belirleyici olmustur.”! Fakat bu refleksin, felse-

feye cephe alinan ve felsefe-kelam birlikteliginin yavas yavas ¢oziilmesine

71

Hatta bunun Horasan’da yasayan Eg‘arilerin bizzat kendileri i¢in de gegerli bir husus ol-
dugu gozlemlenebilmektedir. Nitekim Safeviler tarafindan biitiin mallar1 ve kitaplar1
haczedilerek hapsedilen, bilahare hapisten kagarak Osmanli’ya sigindan Mirza Mahdm
Muiniiddin Esref (6. 995/1587), Safevileri ve uygulamalarini elestirmek amaciyla yazdig:
eserinde, Oteki {izerinden inga olgusunu iman ve Islam kelimelerinin ayni mi1 yoksa gayri
mi oldugu tartismasi iizerinden gdzler dniine sermektedir. Miiellif, iman ve Islam keli-
melerinin bir olup olmadig1 konusunda din ehlinin ihtilaf ettigini, Es’arilerden bazilari-
nin bu ikisinin anlaminin ayni oldugu yéniinde bir goriise sahip oldugunu ifade etmek-
tedir. Buna gére Islam, ahkdmin kabulii anlaminda bir teslimiyet ve boyun egistir ki bu
ise tasdikin bizatihi kendisidir. Din ehlinden baska bir kesim ise iman ve Islam kelimele-
rinin sadece kavram diizeyinde degil mana olarak da bir ve ayn1 oldugunu ileri siirmiis-
tiir. Miiellif “felanca kisi miimindir miislim degil veya miislimdir miimin degil” seklin-
deki bir soziin gegersizligi konusunda Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in ittifak ettigini belirt-
mektedir. Bu konu Egarilerle Matiiridiler arasindaki goriis ayriliklarindan birisi olagel-
migtir. Matiiridiler iman ve Islam’imn ayn1 anlama geldigini ve birbirinin yerine kulanila-
bilecegini savunurken, aralarinda tam bir biitiinlitk olmamakla birlikte Eg’ariler bu iki
kavramin farkli anlamlara geldigini iddia etmiglerdir. Burada Mirza Mahd{m, bu iki fir-
kadan Eg‘arilere dogrudan atifta bulunurken, Matiiridilere ise ismen yer vermeksizin
“iman ve Islam’m hem mefhum hem de mana olarak birligini savunanlar” anlaminda
dolayl olarak deginmektedir. Ancak kendisinin de “Es’arilerden bazilar1” olarak nitele-
digi ve iman-Islam iligkisi konusundaki gériislerine yer verdigi kimseler, Es‘arilerin ge-
neli igerisinde sinirl1 bir temsile sahiptirler. Miiellifin kendisinin de bir Es‘arf oldugu ve
burada Eg’arilik adina ve lehine bir bilgi karartmas: yaptig1 anlasilabilmektedir. Bunun
sebebi ise ilerleyen satirlarda kendisini gostermektedir. Zira miiellif iman ve Islam keli-
melerini birbirinden ayirarak Islam’1 daha genel imani ise daha 6zel gérmelerini Rafizile-
rin acayipliklerinden biri olarak nitelendirmektedir. Buna gore Rafiziler, kelime-i seha-
detin kisiyi sadece Miisliiman yaptigini, ancak bu kisinin bununla miimin olma vasfini
elde edemedigini, bu vasfi elde edebilmesi i¢in de on iki imama ve onlarin masum olduk-
larina inanmasi gerektigini ileri siirmektedirler. Bu yaklasim, kendisi de bir Es’ari olan
Mirza Mahdim’u aslinda Eg’ariligin geneli igerisinde oldukga sinurli bir kesim tarafindan
sahiplenilen bir goriisii, Esarilerin tamaminin goriisii olarak sunmaya sevk etmis, boy-
lelikle de kendi mezhebini Rafizilerden ayristirmaya yoneltmis olmalidir. Bk. en-Nevakid
‘ale’r-ravdfid, Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2249, 102-11-.
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yol agan bir siireci tek bagina ne dlgiide sirtladigi hala aydinlatilmaya muh-
tactir. Belli bir etkisi oldugu diisiiniilebilmekle birlikte, Osmanli muhi-
tinde Safevilerle yasanan miicadelenin zemininin daha ¢ok siyasi karakteri
belirgin bir Siinnilik olgusu oldugunu belirtmek gerekir. Safevilerle yasa-
nan miicadele, ilk basta siyasi bir rekabet iken, zamanla dini ve itikadi bir
cekismeye dontismiistiir. II. Bayezid doneminden itibaren Safevileri eles-
tirmek amaciyla ¢ok sayida reddiye metni kaleme alinmistir. Bu metinlere
yansiyan icerik de siire¢ icerisinde degismeye baslamistir. Rafizilik ve
Siilik elestirisiyle baslayan muhataplik, ilerleyen siirecte Safevilerin tiim
bilesenlerine yonelmistir. Erdebil Tekkesi'nin tasavvufl mirasinin varisci-
leri olmalar1 hasebiyle Sifilik onlarin en énemli karakteristigini olustur-
maktadir; bu nedenle de elestiri oklarmin hedefine kizilbag dervislik de
oturtulmustur. Sah1 sevme ve ona goniil verme noktasindaki asir1 tazim-
leri, dinin temel metinlerini yok sayan ve din biiyiiklerine dil uzatan tu-
tumlari, harflerin mahregleri degisecek sekilde gergeklestirdikleri cehri zi-
kir uygulamalar1 onlarin kiifiirle itham edilebilmelerine olanak olustur-
mustur. Burada temel vurgu, Safevilerin dinin temel sabiteleriyle oynadik-
larmin, hatta bunu ayaklar altina aldiklarinin dile getirilmesine yoneliktir;
ancak tasavvufi gelenege 6zgii kimi uygulamalarin da bunun zemini ki-
linmas1 6nemlidir.”2 Boylesi bir tutum, Safevilere yonelik ilk bakista gayet

72 Seyyid Mutahhar b. Abdirrahman b. Ali'nin Safevilere yonelik olarak yazdig1 ve Sultan
III. Murad’a ithaf ettigi eseri, bu bakimdan oldukga dikkat gekicidir. Seyyid Mutahhar,
eserinin {i¢lincii béliimiinde Stfilerin sapkinliklarina deginmekte ve Safevilik Stifilik ara-
sindaki ince ¢izgiye dikkat cekmektedir. Ona gore ibaha ehlinin ¢ogu kez Sufilik suretine
biiriinmiis kimselerdir cesitli firkalar altinda faaliyet gostermektedir. Iglerinden bir firka,
marifeti bilme, Hakk’t miisahade etme, makamlara ve hallere ulagsma, tecelli gibi iddia-
larda bulunmaktadir. Bunlar, ilim ve amel konusunda higbir ¢aba gostermeden kendile-
rini gelmis gegmis herkesten iistiin gérmekte; fakihlere, miifessirlere ve muhaddislere
zavallilar goziiyle bakmakta ve halka kars: {istiinliik taslamaktadir. Bir bagka firka, kulun
muhabbetin son kertesine ulagsmas: durumunda kalbinin tertemiz olacagini, boyle bir du-
rumda ise emir ve nehyin ondan diisecegini savunmaktadir. Onlar, Allah"in, isledikleri
giinahlar nedeniyle kendilerine cehenneme koymayacagini ileri siirmektedirler. Stfiler-
den bazilar1 zahiri ibadetlerin diistiigiinii, geriye ibadet olarak sadece tefekkiiriin kaldi-
g1 iddia ederken, bazilar1 da azalarla amel etmenin bir yakinlik saglamadiginu ve asil
kalblere bakilacagini, kendi kalblerinin ise Allah sevgisiyle dopdolu oldugunu savun-
maktadir. Diger bir SGff firka kendilerini ahlak, tevazu ve comertlik timsali gérmektedir;
bunlar sfifilere hizmet ad1 altinda giiya Allah’1 zikreden bir topluluk bir araya getirmis-
lerdir. Halbuki bunlar zikirlerinde, manay1 bozan, harfleri degistiren, esekler gibi ses ¢1-
karan kimselerdir. Bunlar bunu mevki ve mal i¢in yapmakta olup asil amaglar1 varlikli
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elverisli bir elestiri zemini gibi durmaktadir. Ne var ki bu tutum, zamanla

Osmanli'nin Erdebil Tekkesi'nin Siflesmeden onceki tasavvufi ¢izgisine

yakin duran kendi Sifilerine yonelmeye baslamistir. Halvetilik,

Bayramilik, Giilsenilik ve Bektasilik bu elestirilerin muhataplar1 olmuslar-
dir.7

Safevilerin ve sahip olduklari tiim bilesenlere cephe alinmasi, Ana-

dolu’daki isyanlar nedeniyle toplumsal olarak zaten bir kaos yasayan Sul-

73

olmaktir. Bunlar zahiren hizmet ve tevazu sergilemektedirler, oysa asil hedefleri yiiksel-
mektir. Bunlar kendilerinin amacinin infak etmek oldugunu sdylemektedirler; bu yiizden
de goriiniiste hizmet ehli gibi bir goriintii sergilemektedirler. Fakat asil amaglar taraftar-
larinin sayisini artirmaktan ibarettir. Seyyid Mutahhar, bdyle diisiinen ve davranana bir
kimsenin dinin deccali, seytanlarin mezhebinin destekleyicisi oldugunu kaydetmektedir.
Bagka bir SGfi firka ibahaya saplanmig, ahkama sirt gevirmis, helal ile haram arasinda
ayrim gozetmeyen, hatta isi eslerini kendi aralarinda paylasmaya kadar gétiiren, helal ve
haramin seriat dairesinde oldugunu buna karsin kendilerinin bunlara cevaz verdiklerini
ve gergeklik aleminin sinirlarina girdiklerini, bu yiizden bu alemde hi¢bir seyin kimsenin
tekelinde olmadigin bilakis her seyin Allah’mn oldugunu, bu noktada kendilerinin 6rnek
oldugunu ileri siirmektedir. Bunlar; namaz1 golge, Kur'an’1 perde olarak degerlendir-
mekte ve kendisinden razi olunmus bir kulun seyhlerinin kalbinin rizasmna ulasmis kisi
oldugunu ileri siirmektedirler. Kendilerinin alimlerle sohbete ihtiya¢ duymadiklarin id-
dia eden bu kimseler, alimleri kalpleri Allah’a perdelenmis kimseler olarak gérmekte ve
bu yiizden de onlarin kendilerini saptirmaktan baska ise yaramadiklarini savunmakta-
dirlar. Bunlar kendilerinin asiklar oldugunu ve Allah’tan baskasina da ihtiyaglar1 olma-
digin ileri siirmektedirler. Bagka bir SGff firka, Allah’in kendilerinden zorluk ifade eden
teklifleri kaldirdigini, kendilerine esyanin her tiirliisiinii hatta kizlarin1 ve annelerini dahi
helal kildigini s6ylemislerdir. Bunlara gore kul, Allah’tan bagkasina bakma ihtiyaci his-
setmedigi sevginin en yiiksek mertebesine ulastiginda asiklar ziimresinden kabul edil-
mektedir. Bk. Risale fi tekfiri’s-Sia, Manisa Yazma Eser Ktp., nr. 1531, 18>-212 (Eserde nu-
maralandirma olmadigindan, eserin isminin yazili bulundugu zahriye sayfasindan bas-
latmak suretiyle numaralandirma tarafimizdan takdir edilmistir.)

Sadreddinzade, mezheplerin goriislerini ele aldig kiiciik risalesinde baz1 tasavvufi grup-
lar1 da firka-y1 dalle altinda su sekilde zikretmektedir: “Siifiyye ve mesdayih zeyyinde
meldhideden bir ta'ife vardir ki kendiilerin mesayih siiretinde gosterirler envd-1 seye ‘avam belki
ekabir-i inam olan kimesneleri teshir idiib celb-i hitam-1 diinya iderler belki ¢og kimse-i ekabirden
i‘tikad-1 zendaka ve ilhada biragurlar fi zemanind Mevlevi, Giilseni ve Bektast ndmina olan ‘asikla-
rin ekseri melahidelerdir.” Bk. Muhtasar fi beyani’l-mezahibi’l-muhtelife, Stileymaniye Ktp.,
Harput, nr. 11, 113+, Ayrica bk. Ethem Ruhi Figlal, “Ibn Sadru’d-Din es-Sirvani ve
Itikadi Mezhepler Hakkindaki Tiirkge Risalesi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Der-
gisi 24 (1981): 270.
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tan I. Siileyman donemi Osmanlisi’'nda seriat ve zithd merkezli din soyle-

mini one ¢ikarmigtir.”* Ebi Hanife'nin ismi ve Hanefilik bu siirecte mer-
keze cekilmistir.”s Ibrahim el-Halebi (6. 956/1549), Hakim Ishak er-Raimi
(6. 950/1543), Civizade Mehmed Efendi (6. 954/1547), Ebiissuud Efendj,
Birgivi Mehmed Efendi (6. 981/1573), Hasan Kafi Akhisari (6. 1024/1615),
Ahmed-i RGmi Akhisari (6. 1041/1632), Kadizade Mehmed Efendi (0.
1045/1635), Ustiivani Mehmed Efendi (6. 1072/1661), Vani Mehmed Efendi
(6. 1096/1685) gibi isimler degisen tonlarda bu soylemin tasiyicist olmus-

74

75

Bu husus, Sultan I. Siileyman déneminde yasamis olan Hakim Ishak er-Réimi'nin (6.
950/1543-44) Ebti Hanife'nin el-Fikhu'l-ekber’i izerine kaleme ald181 serhin girisine yansi-
mustir. Medreselerde tahsil ve tedris konusu olan eserlerin konularimin el-Fikhu'l-ekber’in
konulartyla ortiismedigini belirten Rlimi, tevhid ilmi séz konusu oldugunda aslolanin
Kitab ve Siinnet’e sarilmak, heva ve bidatten kaginmak, sahabe, tabiin ve salihlerin tut-
tugu siinnet ve cemaat yoluna yénelmek oldugunu kaydetmektedir. Ebi Hanife, EbG
Ystf ve Muhammed’in ve onlarin takipgilerinin bu yol {izere oldugunu, el-Fikhu'l-ek-
ber’in igeriginin de bu minvalde olduguna dikkat ¢eken Rimi, kendisinin bunlarin agik-
lanmas1 amaciyla mufassal bir kitap kaleme aldigini, bu kitapta “akil ve nazar yolunu
degil, sadece ve sadece Hz. Muhammed'in getirdigi seriat ve siinneti” esas aldigini, bu
ylizden de eserini el-Hikmetii'n-nebeviyye olarak isimlendirdigini belirtmektedir. Bk.
Mubhtasarii’l-hikmeti'n-nebeviyye, Siileymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 388, 210>-2132.

Hasan Kaff el-Akhisari (6. 1024/1615) tevhid ilmi konusunda yazilan eserlerin en iyisinin
miichehitlerin imamui ve alimlerin reisi Ebi Hanife'nin el-Fikhu'l-ekber’i oldugunu kaydet-
mektedir. Bk. Ezharii'r-ravdat fi serhi ravdati’l-cennat, Stileymaniye Ktp., Halet Efendi, nr.
820, 147>. el-Fikhu'l-ekber’in 1087/1676 yilinda istinsah edilen ve miiellifi belli olmayan bir
Tiirkge serh ve terciimesinin girisindeki su ifadeler Ebi Hanife imajinin toplumda nasil
karsilik buldugunu ortaya koymasi bakimindan oldukga dikkat ¢ekicidir: “Bundan sonra
ma’liam ola ki bu risaleyi Imam-1 A'zam rahmetu’llahi te’lif idiib adini fikh-1 ekber kodi. Bu risale
ma‘nada tuhfetii’'n-nebi ve hidayetii'r-resili’l-‘arabidiiv; kim ki buni hifz idiib ma’nasia i‘'tikad
itse amin imani ve i'tikadi ashab-1 ‘izam ve tabi‘in-i kiram ve evliya’u’llah ve megayih ve ‘ubbad ve
miicahidin fi sebili’llah imam gibi olur. Her kim ki i'tikad: bu kitabda yazilana muhalif olsa amin
tmanz ehl-i heva iman: gibi olur. Anlar hiid ciimle ehl-i cehennemdiirler, zira restil-i ekrem nebiyy-
i miikerrem salla’llahu te’ald ‘aleyhi ve sellem buyurdiki ‘setefteriku iimmeti ‘ald selasetin ve
seb’ne firkaten kiillithiim fi'n-nar illd firkaten vahideten ve hiye ma ene ‘aleyhi ve ashabi’. Ma'na-
i hadis-i serif budir ki beniim iimmetiim adina olanlar yetmis ti¢ boliik olur, ciimlesi cehennem
atesine giriirler illd bir boliik ehl-i cennet olur, ol bir boliik sol kimesnelerdiir ki anlarin i'tikadlary
beniim al-i ashabimun i‘tikad iizerine ola. Bu kitab ni‘amii’l-ma’ide resiilu’llah ‘aleyhi’s-salatii
ve’s-selam ve al-i kivam ve ashab-1 ‘izam i'tikadlarun ve ma-fihalarun beyan ider. Ve'l-hasil gokten
enbiyaya nazil olan kitablardan sonra diinyada bundan ahsen belki bundan efdal ve elzem kitab
yokdur. Bu kitabun bir adi tuhfetii’n-nebidiir ve bir adi sa’ddet-i diinya ve ahiretdiir. Bu kitab
yazup tiirki lisan ile serh itdiim ki ‘arabi bilmeyenler fa'idelene.” Bk. Terciime-i Fikh-1 Ekber,
Nuruosmaniye Ktp., nr. 2189, 1b-2b.
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lardir. Stfilerin kendilerine 6zgii kimi ritiielleri Hanefi fikih literatiiriin-

den dercedilen nakiller {izerinden elestirilmeye baslanmistir.” Bu elestiri-

ler karsisinda basta Halvetiler olmak iizere Stifiler mecburen diger mez-

heplere yaslanmak durumunda kalmaislardir. Bu gerg¢evede Es’ari-Safii ai-

diyeti 6ne ¢ikan isimlere miiracaat edilmis; cehri zikir, devran, sema ve
regaib namaz gibi kimi uygulamalar temellendirilmeye ¢alisilmistir.””

Safevilik karsitlig1 Safevileri andiracak her tiirlii uygulamaya yone-

lik bir muhalefet olusturmustur. Bu durum Kadizadeliler-Halvetiler mii-

cadelesine dolayli olarak yansimis ve Kadizadelilerin Halvetileri

Rafizilikle suglamalarini beraberinde getirmistir.” Iki kesim arasindaki en
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Ornegin Kadizadelilerin siklikla eserlerine miiracaat ettigi [brahim el-Halebi; raks,
devran, teganni ve sema gibi uygulamalarin gegersizligini ortaya koymaya calistig1 ese-
rinde yaklagimini temellendirebilmek i¢in Haddadi, Kerderi, Debfisi, Serahsi, Fahrii-
lislam el-Pezdevi, Haherzade, Bezzazi, Kurtubi, Seyyidii’t-taife olarak nitelendirdigi Ah-
med Yesevi, Kirmani, Zemahseri, Signaki ve Tatarhaniyye gibi isimlere miiracaat etmis-
tir. Bk. Halebi, er-Rahs ve’l-vaks li-miistehilli’r-raks: hiikmii’l-hadda fi’l—fsldm, nsr. H.S. Sii-
veydan (Dimagk: Darii’l-Besair, 2002), 28-38. Onun Hanef1 literatiir {izerinden gergekles-
tirdigi bu alintilar ve degerlendirmeler, Birgivi tarafindan kendisine atifta bulunulmak-
s1zin sadece intehd kaydi diisiilerek oldugu gibi alintilanmistir. Bk. Birgivi, et-Tarikatii’l-
Muhammediyye, (Bombay: Serefiiddin el-Kiitiibi ve Evladihi, t.y.), 184.

Ornegin Ibrahim el-Halebi’'nin muariz1 ve sonraki siirecte Halvetilerin en énemli refe-
ransi olan Stinbiil Sinan (6. 936/1530), Kurtubi ve Bezzazi'nin raks ve devranin haram
oldugu yoniindeki fetvalarinin gegersiz oldugunu belirtmis ve Imam Safii ve ona tabi
helal saydiklarini dile getirmistir. Bk. er-Risaletii’t-tahkikiyye, Siileymaniye Ktp., Esad
Efendi, nr. 1434, 2b-32. Benzer bir tutumu Niyazi-i Misri’de gérmek miimkiindiir. Muarizi
Vani Mehmed Efendi'nin mezhep imami Eb&i Hanife’ye ittiba etmemekle sugladigi Misri,
dort mezhebin hepsinin de hak mezhep oldugunu belirtmekte ve Bayezid-i Bistami'nin
bir sdziine yer vermektedir. Kendisine “hangi mezheptensin” diye sorulunca Bistami
“Allah mezhebindenim” demistir. Misri, onun bu s6ziiniin dort mezhebin hepsinin Allah
yolu oldugunun dile getirilmesi anlamina geldigini ifade etmektedir. Bk. Risale-i es’ile ve
ecvibe, Siileymaniye Ktp., Siitliice Dergahi, nr. 262. 5. Birgivi'ye ve Kadizadelilere elestirel
bir gozle bakan Miistakimzade Siileyman Sadeddin’in (6. 1202/1788) ferag kaydinda
1168/1755 yilinda temize ¢ektigini belirttigi eserinde yer alan su ifadeleri de bu gercegi
orneklemesi bakimindan dikkat gekicidir: “acibdir ki ba’zi siifeha’ ba’z1 mezahibeyi ba‘z1
tizerine tafsil ve tercih ider ki iltizaminda olmayan mezhebin butlanina ve tenkisine ve
siikiitiina mii‘edd1 olur ki semere-i ta’assub ve hamkiyyet-i cahihiliyyetdir ehl-i insaf olan
miislim andan miinezzeh ve salimdir.” Bk. Menakib-1 Imam-1 A'zam, Siileymaniye Ktp.,
Bagdatli Vehbi, nr. 1248, 62.

Kutlu, Eg'ariligin felsefeye ve sufilige bulasmasi nedeniyle Siilikle miicadele konusunda
yetersiz kaldigini, bu yiizden de Osmanl: idarecilerinin, sufi bilgi kuramina kars1 gikan,
Rafizilik ve Batiniligin (Karmatiligin) elestirisiyle ilgili pek ¢ok eser yazan daha sade,
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akila ve Tiirk kiiltiir cevresinde ortaya ¢ikan ve Tiirklerin geneli tarafindan benimsenen
Matiiridilige 6nem verdiklerini belirtmektedir. Bk. “Bilinen ve Bilinmeyen Yonleriyle
Imam Matiirid”, Imam Matiiridi ve Matiiridilik iginde, ed. S. Kutlu (Ankara: Otto Yay.,
2013), 62. Ne derece sistematik bir devlet politikasi olarak siirdiiriildiigii belirsizligini
korumakla birlikte, onun bu tespitlerinin Kadizadeliler baglaminda bir karsilig1 oldugu
kesindir. Zira cehri zikri, raks ve devrani elestirmek amaciyla Bezzazi ve Zemahseri'ye
miiracaat etmelerinden hareketle muhataplar1 olan Halvetiler tarafindan Mu'tezili ol-
makla suglanmiglardir. Bk. Muhyeddin en-Niksari, Burhanii’l-elhan fi hiikmi't-teganni ve’d-
devran, Stileymaniye Ktp., Yazma Bagislar, nr. 701, 68>-722. Benzer sekilde Tiirkliik vur-
gusunun da yine Kadizadeliler baglaminda bir karsiligi bulunmaktadir. Bu noktada Ka-
dizadeliler hareketinin {igiincii dalgasinin bag aktorii olan Vani Mehmed Efendi'nin si-
yer-tefsir karisim1 Ara’isii’l-Kur’an adli eserindeki bazi yorumlari oldukga dikkat gekici-
dir. Tevbe suresinde Tebiik seferine katilmayan sahabilerin kinandig1 bir baglamda 39.
ayette gegen “ve yestebdil kavmen gayrakiim” (yerinize baska bir kavim getirir) ifadesi, Vani
Mehmed Efendi tarafindan Tiirk kavmi olarak yorumlanmistir. Ona gore bunun bdyle
olmas: gerekmektedir ¢linkii uzun zamandan beridir karada ve denizde, doguda ve ba-
tida Rumlar ve Frenklerle cihad eden gaziler Tiirklerden bagkasi degildir. Onlar ki Rum
sehirlerinin tamamini ele gegirmisler ve buralar1 vatan edinmislerdir. Boylelikle de Rum,
Ermeni ve Giircii sehirlerinin tamamu ile Frenk ve Rus sehirlerinin bazilar1 Tiirk sehirle-
rine doéniismiis; buralarda Tiirk dili yayginlagmis ve Islam’in ve Miisliimanlarin hukuku
icra edilmis; Hiristiyan topluluklarin gogu Tiirklerin bereketiyle Islam’a girmis; daha
6nce Rum, Frenk ve Rus olanlar ise Tiirklesmistir. Vani'ye gore bu, Allah’'in Tiirklere bir
liitfudur ve O bunu Tiirkler igin dilemistir. Vani, Tiirklerin ayette gegen kavim olmay1
hak ettigi yoniindeki kanaatinde 1srarcidir ve bu noktadaki temellendirmesini daha da
ileri tasimaktadir. Bu gergevede Tiirklerin faziletiyle ilgili cesitli rivayetleri siralamakta;
Kur’'an’da gegen Ye'ciic ve Me'ciic adli kavmi Tiirkler olarak yorumlayan klasik tefsir
literatiiriine kars1 citkmaktadir. Bilakis bu kavime karsi set gekerken Ziilkarneyn’e yardim
edenlerin Tiirkler oldugunu dile getirmektedir. En can alic1 yorumu ise sona saklamak-
tadir; ona gore Ziilkarneyn, Oguz Kagan'dan bagkas degildir. Bk. Ara’isii’l-Kur'an ve
nefd’isii’l-furkan, Nuruosmaniye Ktp., nr. 323, 3122-3132. Ayrica bk. Erdogan Pazarbasi,
“Vani Mehmed Efendi'nin Tevbe Suresi 39. Ayetini Tiirklerle Ilgi Kurarak Yorumla-
mas1”, Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 9 (1996): 113-120. Oyle ki Cumhuriyet
slirecinde yasanan milliyetgilik tartismalarinda Vani Mehmed Efendi, Ismail Hami Da-
nismend tarafindan “Tiirkg¢iilitk bayragini tefsir ilminin tepesine diken yegane Tiirk
alimi” olarak nitelenmistir. Bk. Tiirkliik Meseleleri, (Istanbul: Istanbul Kitabevi, 1966) 110.
Yine Tiirk dilinin en &nemli kaynaklarindan biri olan Kaggarlhi Mahmud'un Divin-1
liigati’t-Tiirk’tintin Ali Emiri tarafindan bulunmasma dair anekdotlarda dikkat ceken
belki de en 6nemli husus, bu eserin Vani Mehmed Efendi'nin neslinden gelen kimselerin
gozetimi altinda yillarca korunmus oldugu yoniindeki iddialardir. Ali Emiri'nin kendi-
sinden kitab1 satin aldig1 kadinin, Vaniogullar siilalesinden olan maliye nazir1 Ali Nazif
Bey’in yakini oldugu kaydedilmektedir. Nazif Bey, bu kitab1 kendisine vermis, énemli
bir kitap oldugunu belirtmis ve ihtiyaci olmas1 durumunda otuz altindan asagiya satma-
masini tembihlemistir. Bk. Ahmet Bican Ercilasun, “Divanii Liigati't-Tiirk’ii Koruyan
Aile”, Makaleler iginde, haz. Ekrem Arikoglu (Ankara: Akcag Yay., 2007), 151-162.
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onemli tartisma konularindan biri olan Hz. Peygamber’in ebeveyninin
iman tizere oliip 6lmedigi meselesi bu suglamalarin dillendirildigi bir ze-
min islevi gormiistiir. Halvetilerin lideri Abdiilahad en-Ntri'nin (6.
1061/1651) sirf bu konuyu reddetmek igin kaleme aldig: risalede verdigi
bilgiye bakilirsa Kadizadeliler, Hz. Peygamber’in ebeveyninin iman {izere
6ldiigiinii savunmanin Siilerin goriisii oldugunu ileri siirmektedir.” Niir,
bu iddiay1 ciddiye almaktadir; ona gore eger bu goriis Siilerin goriisiiyse
bu durumda Gazali, Razi ve ibnii’l-Hatib’in de ayn1 elestirinin muhatab:
olmas1 gerekmektedir. Buradaki Ibnii’l-Hatib, Sultan 1. Siileyman zama-
ninda Ayasofya medresesinde miiderrislik yapan Hatibzade Muhyiddin
Muhammed el-Amast’dir (6. 940/1533). Bu siirecte ebeveyn-i resiil konu-
sunda tartismalar yogundur.8 Ibrahim el-Halebi, bu tartismalarin en
6nemli ayagimi olusturmaktadir. Konuya dair yazdig: risalesinde, ebeveyn-
i resilliin iman1 konusundaki goriis ayriligini ana hatlariyla ortaya koy-
mustur. Ona gore bu tartismanin bir tarafinda imamlarin imami olarak ni-
teledigi Ebit Hanife'nin el-Fikhu'l-ekber’ini esas alarak onlarin imanla mii-
kellef olduklarini, hidayet ile dalalet konusunda neseplerinin herhangi bir
fayda vermeyecegini ileri siiren bir kesim yer alirken, diger tarafinda on-
larin nesep tizerinden kurtulusa erecegini ileri siiren S$ia’nin yaklagimi bu-
lunmaktadir.8! Halebi, risalesinin sonunda meselenin varlik zeminine dair
de oldukga 6nemli bir degerlendirmede bulunmaktadir. Bu meselenin fer'l
olmay1p dinin aslindan bir tartisma konusu oldugunu ve itikad1 ilgilendir-
digini, asli ihtilaflarda ise kisinin mezhebinin dogru, hasminin mezhebinin
de yanlis olduguna inanmasi gerektigini belirtmektedir. Kendi mezhebi-
nin Matiiridiyye oldugunu ifade eden Halebi, vahiy gelmese bile fetret eh-
linin Allah’t bilmekle sorumlu oldugunu kaydetmektedir.s2 Katip Celebi
de Siilikle iligkili boyutuna dikkat c¢ekmis; ancak meselenin, &ziinde
Es’arilerle Matiiridiler arasindaki anlagsmazlik konularindan biri olan
ma’rifetulldhin aklen mi yoksa naklen mi vacip oldugu tartismasindan kay-
naklandigini ileri stirmiitiir.s?

7 Abdiilahad en-Nftri, Te'dibii’l-miitemerridin, Stileymaniye Ktp., Fatih, nr. 5293, 305b.

8  Zeyni Celebi el-Fenari (6. 926/1519), Risale fi ebeveyi’n-nebi isimli bir risale kaleme almig
ve Hz. Peygamber’in anne babasinin iman iizere dldiiklerini savunmustur. Bk. Katip Ce-
lebi, Kesfii’z-Ziiniin, 2: 688.

81 Halebi, Risale fi serefi’l-kuresi nebiyyind, Siileymaniye Ktp., Yazma Bagislar, nr. 2061, 73.

82 Halebi, Risale fi serefi’l-kuresi, 752.

8 Katip Celebi, Mizdnii'l-Hakk, 54-55.
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Hatibzade'nin konuya dair 931/1524 yilinda yazdig1 eseri, hem ebe-
veyn-i resiiliin iman {izere oldugunu savunan kesimin goriiglerinin bir der-
lemesidir hem de Halebi'ye ve yaklasimina yonelik bir elestiridir. Sultan
Siileyman’a ithaf ettigi eserinde, agirlikli olarak Celaltiddin es-Siiyf{iti'nin
(6. 911/1505) ebeveyn-i resiiliin iman tizere 6ldiigiinii temellendirdigi risa-
lelerinden faydalanmistir. Eserde en dikkat ceken husus, ebeveyn-i resiil tar-
tismalarinin en 6nemli kaynaklarindan biri olan EbG Hanife'nin el-Fikhu'l-
ekber’'i baglamindaki degerlendirmeleridir. Zira tartismanin 6ziinde Eb#i
Hanife'nin s6z konusu eserinde ebeveyn-i resiiliin kiifiir {izere 6ld{igiinii
sOylemesi yatmaktadir. Hatibzade, hicri 400°lii yillara ait bir el-Fikhu I-ekber
niishasini gordiigiinii, ancak eserde bu yonde bir degerlendirmeye rastla-
madigini belirtmektedir. Bundan hareketle de eserin gercekte Eb(i Hanife
Muhammed b. Y#suf el-Buhari veya Ebsi Hanife Nu’man b. Muhammed
el-Mu'tezili gibi Ebi Hanife'yle isim benzerligine sahip baska kisilere ait
oldugu yoniindeki iddialar1 anlamsiz bulmaktadir.3* Eserin EbG Hanife'ye
ait oldugu hususu, Katip Celebi tarafindan da teyit edilmektedir. Ancak
Katip Celebi, Hatibzade gibi eseri ebeveyn-i resiil konusundaki degerlendir-
meden ari gormemektedir. Aksine Bahaeddinzade'nin uzlastirmaci tutu-
munu ve yorumunu Sne ¢ikarmaktadir.s>

Abdiilahad en-Nfri, Kadizadelilerin Rafizilik elegtirileri karsisinda
Hatibzade'yi kalkan olarak almasina karsin, el-Fikhu'l-ekber’in Ebl
Hanife'ye aidiyeti konusunda ondan ayrilmis ve eserin Eb{i Hanife'ye ait
olmadigini ileri siirmiistiir. Bu eserin gercekte Eb{i Hanife ile ayn1 kiinyeye
sahip olan Ebti Hanife Muhammed b. Yusuf el-Buhar?’ye ait oldugu yo-
niinde Hatibzade'nin bile kars: ¢iktig1 iddiay1 yeniden dillendirmistir.s6
Nari'nin el-Fikhu'l-ekber’i devre dis1 birakmak isterken bu eskimis iddiay1
dillendirmesinin bir sebebi olmalidir; onun bu tutumunun muhtemelen
Ebii’l-Miinteha el-Magnisavi (6. 1000/1610) tarafindan yazilan serhle bir
iliskisi s6z konusudur. Kisalig1 ve yalinlig1 itibariyle esere yazilan serhler
icerisinde Osmanli’da en fazla yayginlik agina sahip olan bu serhtes” “ebe-
veyn-i resiiliin kafir olarak 6ldiigii” seklinde asil metinde gegen ibarenin

st Hatibzade, [nbaii'l-istifa’ fi hakki ebeveyi’l-Mustafé, Siileymaniye Ktp., Celebi Abdullah, nr.
405, 113v-114-.

8 Katip Celebi, Mizanii'l-Hakk, 54-55.

86 Nri, Te'dibii’l-miitemerridin, 301a.

8  Yazma eser kiitiiphanelerinden ¢ok sayida niishast bulunan bu serhin IV. Murad done-
minde sarayda gorevli olan Ali Halife b. Muhammed el-Antalyavi tarafindan terciime
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Hz. Peygamber’in ebeveyninin iman {izere 6ldiigiinii sdyleyenlere bir red-
diye niteligi tasidigi, bu kimselerin ise Rafiziler oldugu dile getirilmekte-
dir.88 Benzer bir durum yine yayginlik ag1 yiiksek olan Ali el-Kari'nin (6.
1014/1605) serhinde de kendisi gostermektedir. Ali el-Kari bu ifadenin Hz.
Peygamber’in ebeveyninin iman {izere 6ldiigiinii ya da kiifiir {izere &liip
de Allah’in kendilerini dirilttigi ve sonra tkan makaminda ruhlarimni teslim
aldigini sdyleyen kimselere bir reddiye niteligi tasidigini belirtmektedir.
Bu son iddiay1 giindeme getiren Siiy{iti’dir. Bu konuda miistakil bir risale
yazarak SiiyGti'nin konuyla ilgili ti¢ risalesini ¢liriittiigiinii belirten Ali el-
Kari, Hanefilerden olup da konuyu inkar eden bir kimseyi ise hayretle kar-
silamaktadir. Ona gore bu kisi, Imam-1 A’zam’m makamma layik bir kimse
degildir ve bu yaptigi ile Cehm b. Safvan’in “Mushaf’tan Allah’in arsa is-
tiva ettigini” belirten ayeti silmeyi istedigini belirtmesi arasinda bir fark
bulunmamaktadir.?? Ali el-Kari'nin kast ettigi ve Imam-1 A’zam’in maka-
mina layik olmamakla sugladig: kisi muhtemelen Hatibzade’dir.

Ebeveyn-i resiil konusundaki yaklagiminin Réfizilikle iliskilendiril-
mesi karsisinda Abdiilahad en-Ntiri'nin, buna dogrudan karg1 ¢ikmayip
dolayli olarak savunmaya gectigi goriilmektedir. Bu noktada o, Ebi
Hanife'nin $ia’nin ilk imamlariyla olan iligskisine ve yakinligina dikkat ¢ek-
mektedir. Sehristani’ye atifta bulunarak verdigi bilgilerde Eb{i Hanife'nin,
Zeyd b. Ali'yi desteklemek igin gizlice fetva verdigini, el alindan maddi
yardimda bulundugunu, onunla birlikte savasa ¢tkamamis olmaktan do-
lay1 da tiziildiigiinii dile getirmektedir.? Onun 6grencisi Mehmed Nazmi
Efendi'nin bu meselede Halvetilerin tutumuyla ilgili olarak “ussak-1
Restlullah’tan olan Sivasi Efendi buna tahammiil itsiin mi?” demesi dik-
kat gekicidir.”! Bunun basit bir génderim olmadig: kesindir ve nir-u Mu-
hammedi anlayistyla® iligkili oldugu muhakkaktir. Bu durum, Abdiilahad

edilmis olmasi1 muhtemelen eserin yaygmligimni ve etki alanin1 genisletmistir. Bk. Fikh-1
ekber terciimesi, Siileymaniye Ktp., Carullah, nr. 2098, 223-242.

8  Ebii'l-Miinteha el-Magnisavi, Serhu’l-fikhi’l-ekber, ngr. el-Hac Abdullatif ve Bahatiddin el-
Gazzi, (yy., 1288), 45.

8 Ali el-Kari, Serhu’l-fikhi’l-ekber (Delhi: Matbaa-i Miictebai, 1890), 130-131.

9 Nfri, Te'dibii’l-miitemerridin, 305>-306P.

9 Mehmed Nazmi Efendi, Osmanlilarda Tasavoufi Hayat: Halvetilik Ornegi, haz. O. Tiirer (s-
tanbul: Insan Yay., 2005), 458.

92 Bu konuda genis bilgi i¢cin Bk. Mustafa Akgay, “Hz. Peygamber’in Anne- Babasinin (Ebe-
veyn-i Restil) Dini Konumuna Dair Ebi Hanife’ye Atfedilen Goriis Etrafindaki Tartisma-
lar”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 19 (2009): 1-27.
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en-Nri'nin bir kusak biiyligii olan Aziz Mahm(d Hiidayi'nin (6.
1038/1628) bir risalesine su sekilde yansimistir: “Bilki Allah Te’ala alemi
yaratmak istediginde yed-i kudretine kendi nurundan bir nur aldi. Ondan
da alemi yaratmadan {i¢ yiizbin sene énce Muhammed’in nurunu ya-
ratt1.” Bu yaklasimdan hareket edildiginde Hz. Peygamber’in Hz.
Adem’e kadar uzanan nesebinin temiz, pak ve tevhid iizere olmasi gerek-
mektedir. Bu yiizden bu nesep silsilesinde herhangi bir kimsenin, 6zellikle
de babasi Abdullah ile annesi Amine’nin kiifiir {izere oldugunu ileri siir-
mek Hz. Muhammed’e ve onun insanlik yaratilmadan énce yaratilmig
olan sahs-1 manevisine biiyiik bir hakarettir. Bu yaklasimin Ehl-i Beyt'in
masum ve pak olusunu Hz. Muhammed’in masum ve pak olusu {izerin-
den temellendiren Siilerin goriisleriyle benzerlik tasiyor oldugunu goz
ardi etmemek gerekmektedir.

Naima Mustafa Efendi'nin (6. 1128/1716) Kadizadelilerle Halvetiler
arasinda gerilim olusturan hususlara dair sundugu listede, Yezid’e lanet
meselesinin de yer almas:t muhtemelen yine Rafizilik eksenli suglamalarla
dogrudan iliskilidir. Halvetiler, Hz. Peygamber’den nakledilen Yezid'le il-
gili baz1 rivayetleri esas alarak Yezid’e lanet okunmas: gerektigini, Ka-
dizadeliler ise s6z konusu rivayetlerin ahad haber niteligi tasidig1 gerek-
cesiyle bunun dogru olmadigimi ileri siirmekteydiler.”* Katip Celebi,
Matiiridiligin akide formunda nazma dokiildiigii Siraciiddin el-Usi'ye ait
el-Emali adl1 kasidede, “6liimiinden sonra Yezid'e lanet okuma!” dendigini
belirterek? Kadizadelilerin gerekgesini daha net ortaya koymaktadir. Hal-
vetilerden Niyazi-i Misr1 (6. 1105/1694), s6z konusu rivayetlerin ahad nite-
ligi tasty1p tasimamasinin énemli olmadigini, kendilerinin bundan boyle
Yezid hakkinda siikiit edemeyeceklerini dile getirmis ve ona ve destekgi-
lerine lanet okumustur. Bu laneti daha da genisleten Misri, Yezid’e lanet
okumayan herkesi bu kapsamda degerlendirmistir. Ancak Eb{i Hanife ile

% Aziz Mahmd Hiidayd, Risale fi ahvali’n-nebt, Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, nr. 1451, 291°.
94 Katip Celebi, Mizanii'l-Hakk, 68-71.
% Katip Celebi, Mizanii’l-Hakk, 70.
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ilgili bir istisna yapmis ve onun inancindan dolay1 degil, Yezid'in taraftar-
larindan korktugu icin lanet okumadigini belirtmistir.% Yezid'e lanet me-
selesinin Ebiissuud’un fetvalarina da konu oldugunu ve onun bu konuda
menfi bir tavir takindigini da% ayrica not etmek gerekmektedir.

4. KADIZADELI-MUCEDDID{ ETKILESiMi

Rafizilik eksenli biitiin bu tartismalar, XVI. yiizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren Osmanli’da giiglii bir sekilde taban bulmaya baslayacak olan
Miiceddidi-Naksi ¢izginin ilk dalgasinin hangi safta konumlanacaginin da
bir 6n habercisi gibidir. Naksibendilik diger tarikatlara kiyasla geg tesek-
kiil etmis bir tarikat oldugundan Anadolu’ya geg denebilecek bir tarihte
tasinmistir. Tarikatin en biiyiik destekgisi konumundaki Timurlularla Os-
manlilar arasinda yasanan siyasi olaylar muhtemelen tarikatin Osmanli-
lardaki seyrine etkide bulunmustur. Buna kargin Timur'un ordusunda yer
alan ¢ok sayida Naksibendi dervis bu vesileyle Anadolu’ya gelmis ve tari-
katin Osmanlilar tarafindan taninmasinda 6nemli roller {istlenmistir.? Ta-
rikat ilkin Molla Cami'nin halifelerinden Molla Abdullah-1 1lahi (6.
896/1490) ve Emir Sultan’in amcaoglu Emir Buhari (6.922) vasitasiyla Ana-
dolu’da temsil edilmistir. Emir Buhari’nin Anadolu’nun gesitli bolgelerine
gonderdigi, Halife-i Hamid1 (6. 962/1554), Lamii Celebi (6. 937/1530) ve
Seyh Mahmtid Celebi (6. 938/1531) gibi halifeleri vasitasiyla tarikat, i¢ ve
bat1 Anadolu muhitinde yayilma imkani bulmustur.%

Naksibendiligin, Timur’la birlikte Anadolu’ya tasinan ilk dalgasi
vahdet-i viictidcu egilimlerin goriiniir oldugu Ahrariyye koludur ve bu
siirecte Anadolu’da faaliyet gosteren Halvetilik gibi diger tarikatlarla ki-
yaslandiginda etki giicii sinirli olmustur. Ustelik Timurlular ve onlarmn ba-
kiyesi niteligindeki Ozbek Hanligi'nin tarikatin hamisi oluslari, bunlari si-

%  Niyazi-i Misri, frfan Sofralari, trc. S. Ates (Ankara: Emel Matbaasi, 1971), 151-152.

9 “Yezid'e la’net ve ana la’net etmeyene dahi la'net” diyen Zeyd’e ne lazim gelir? seklin-
deki bir fetva talebine, Ebiissuud “La‘net etmeyene la'net na-mesridur. La'net etmemek
onun ef‘alin kabul degildir.” seklinde yanit vermistir. Muaviye'nin hayirh bir kisi olma-
digini sdyleyenin ise tazir cezasina miistehak oldugunu belirtmistir. Bk. M. Ertugrul Diiz-
dag, Seyhiilislam Ebussuiid Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Aswr Tiirk Hayati, (Istanbul: Enderun
Kitabevi, 1983), 112.

9 Irfan Giindiiz, Osmanlilarda Devlet-Tekke Miinasebetleri (Istanbul: Seha Nesr., 1984), 40.

99 Guindiiz, Osmanlilarda Devlet-Tekke Miinasebetleri, 48-55.
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yasl birer rakip olarak goéren Osmanli’nin ilk basta Naksibendilige mesa-
feli durmasina yol agmistir. Fakat sonraki siirecte Safevilere karsi en fazla
direncin bu tarikatin baglilarindan gelmesi, Osmanli muhitinde Naksi-
bendilige yonelik bakist da degistirmistir. Zira bu sadece siyasi bir direnis
degildir; ayni zamanda Safevilerin Sii temelli kimi s6ylem ve uygulamala-
rina da giiglii bir cephe alistir. Sah Ismail’in iktidara gelir gelmez ilk yap-
t1g1 seylerden biri, kendi nesebini yaklasik yirmi bes kusaktan ibaret bir
soy zinciri ile yedinci imam olan Musa Kazim’a, sonra da Ali b. Ebi Talib’e
ve Hz. Peygamber’e dayandirmasidir.’® Ardindan hutbelerde ilk {i¢ hali-
feye soviilmesi uygulamasini baglatmistir.!! Bu durum, Naksibendilik ige-
risindeki 1i¢ tarikat silsilesinden biri olan ve Hz. Ebi Bekir’e uzanan Bekri
silsileyi 6n plana ¢ikarmistir. Oyle ki Hz. Ali disindaki halifelere agiktan
soviilen bir ortamda Hz. EbGi Bekir’e bir gonderme niteligi tasiyan Bekrl

100 R. M. Savory, “Safavid Persia”, The Cambridge History of Islam i¢inde, ed. P. M. Holt-Ann
K. S. Lambton-Bernard Lewis, (Cambridge: Cambridge University Press, 1930), 1: 394.

101 Bu olay, Osmanli muhitinde Safevilerin kiifiirle ithamlarinin belki de en énemli dayana-
gin1 olusturmaktadir. Sah Ismail déneminde ve heniiz I. Selim tahta gegmeden 6nce yaz-
dig1 reddiyesinde Molla Kasim en-Nahciivani, onlarin sahabeye lanette bulundugunu,
yamu sira insanlar1 da bunu yapmaya zorladiklari, hatta bunu bir tiir imtihana doniistiir-
diikleri, sahabeye lanette bulunanin onlarin takibatindan kurtuldugunu, ancak buna ya-
nagsmayanlarin mallarina el konulup oldiiriildiiklerini kaydetmektedir. Bk. Risale fi
ahvali’t-td’ifeti’l-meghiire bi-kizilbas, Kiitahya Vahid Pasa Yazma Eser Ktp., nr. 2278, 52-5b.
ik ti¢ halifeye sovme ve lanetleme meselesi, Sarigorez Nureddin, Kemalpasazade ve
Ebiissuud tarafindan kizilbaglik aleyhine verilen fetvalarin da ana dayanak noktasini
olusturmustur. Bk. Sarigérez Nureddin, Kizilbas Risalesi, Antalya Konya Bolge Yazma
Eserler Ktp., Akseki Yegen Mehmet Pasa Ilge Halk Kiitiiphanesi, nr. 264, 970-99:. H.
ibrahim Bulut, “Osmanli-Safevi Miicadelesinde Ulemanm Rolii: Kemal Pagazade Or-
negi”, Dini Arastirmalar 7, sy. 21 (2005): 188-189. Diizdag, Seyhiilislam Ebiissuud Efendi Fet-
valari, 110. Ibrahim b. Misa el-Halebi tarafindan yazilarak L. Selim’e ithaf edilen reddiye-
nin girisinde genel igerik sunulurken bir béliimiin Hz. Eb{i Bekr’in ni¢in Hz. Peygam-
ber’den sonra en faziletli insan oldugunun temellendirilmesine tahsis edildigi belirtil-
mektedir. Bk. Diirretii’s-sultan ve dirretii’s-seytan, Stileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2869,
2b. Benzer sekilde Mirza Mahd{im'un reddiye amaciyla yazdig: ve IIl. Murad’a ithaf ettigi
eserin ikinci boliimii tiimden Hz. EbGi Bekr’e ve onun faziletinin ortaya konmasina tahsis
edilmistir. Bk. en-Nevakid ‘ale’r-ravifid, 7>-82. Kadizade Mehmed Efendi tarafindan yazi-
larak IV. Murad’a ithaf edilen reddiye metni dort halifenin faziletlerinin sunuldugu bir
eserdir ve eserin neredeyse tigte ikilik bir kism1 Hz. Ebx Bekr’in faziletinin ortaya kon-
masina tahsis edilmistir. Bk. Nasrii'l-ashab ve’l-ahbab ve kahrii’l-kilabi’s-sebbab fi reddi’r-
Rafida, Amasya Yazma Eser Kiitiiphanesi, nr. 1639, 1-76.
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silsile, adeta Stinnilikle 6zdeslestirilmis ve $iflik karsitliginin temel vasif-
larindan biri haline gelmistir.102

Naksibendilikteki bu degisim ve doniisiimiin mimar1 Imam-1
Rabbani olarak bilinen Ahmed-i Farik-i Sirhind1’dir (6. 1034/1624). Hz.
Ebfi Bekr'i Hz. Peygamber’den sonra en faziletli insan olarak goren ve
bunu siddikiyyet makami olarak yorumlayan Sirhindi, bundan dolay1
Bekri silsileyi biitiin silsileler icerisinde en degerli silsile, bu silsileye sahip
Naksibendiligi de en degerli tarikat yolu olarak degerlendirmistir.1* Bu
durum, onun Alevi silsileyi benimseyen tarikatlara, ama 6zellikle bunu bir
siyasl propagandaya doniistiiren Safevilere cephe almasini beraberinde
getirmigtir. Onun $ia’ya reddiye niteligi tasiyan Te'yid-i ehli’s-siinne adli
eserinin, ran Si1 ulemasi ile Maveratinnehir Stinni ulemaési arasindaki bir
tartismanin {irtinii oldugu ve Naksibendi gelenekte kuvvetli bir Sii karsit-
liginin olusmasina yol actig1 kaydedilmektedir.104

Bekri silsile olayin bir yoniinii olusturmaktadir; diger tarafta ise se-
riat vurgusu yer almaktadir. Tarikat1 seriatin 6zii ve ondan daha iistiin bir
makam olarak goren genel siff egilime Sirhind1 kars: ¢ikmakta ve onu se-
riatin hizmetgisi olarak konumlandirmaktadir. Ona gore tarikata mensup
olmak seriata mugayir veya ilave birtakim seyler yapmak degildir; bilakis
seriatt daha miitkemmel bir sekilde yasamaya ¢alismaktan ibarettir. Bun-
dan dolay1 da seriatin aslindan olmay1p da sonradan tarikatlar tarafindan
benimsenmis bir takim uygulamalara cephe almis; bu gercevede Naksi-
bendiyye miintesiplerine sema, raks, cehri zikir ve mevlid okumak gibi
uygulamalardan uzak durmayi salik vermistir.1%5 Seriat1 bagka bir seye ih-
tiyag olmaksizin yeterli ve gerekli géren bu yaklasim1 onun ikinci bin yilin
miiceddidi olmakla vasiflandirilmasini, Islam cografyasinda ziithdcii egi-

102 Te Gall, Dina, A Culture of Sufism: Naghsbandis in the Ottoman World 1450-1700, (Albany:
State University of New York, 2005), 24.

105 Tmam-1 Rabbani, Mektiibdt-1 Rabbini, trc. Abdiilkadir Akgigek (Istanbul: Merve Yay., t.y.),
1: 534, 542-545, 553-554.

104 Hamid Algar, “imam-1 Rabbani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 22 (Ankara:
TDV Yay., 2000), 198.

105 fmam-1 Rabbani, Mektibit-1 Rabbani, 1: 660-663.
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limlere sahip fikih¢i ulema tarafindan sahiplenilmesini, hatta bazi durum-
larda medrese ve tekke arasindaki mesafenin ortadan kalkmasini berabe-
rinde gettirmistir.10

Miiceddidi-Naksibendiligin, diger tarafinin Halvetiler oldugu bir
miicadelede Kadizadelilere sempatiyle bakmis ve hatta onlardan yana
mevzilenmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bunun tersi de ayni dl¢iide ge-
cerlidir; cehri zikir, sema ve devran, teganni ile Kur’an ve ezan okunmasi,
miiezzinler tarafindan fasliye, tardiye ve te’mine yapilmasi, mevlid okun-
mast ve vilddetii'n-nebi kisminda ayaga kalkilmasi, Regaip ve Berat gecele-
rine 6zgii toplu halde nafile namaz kilinmasi, tiirbelerin ziyaret mekanina
doniistiiriilmesi, tiitiin ve kahve kullanimj, sufilere 6zgii kiyafetler ve bas-
liklar giyilmesi gibi uygulamalar ziihd ve seriat hassasiyetiyle bidat ola-
rak degerlendiren Kadizadelilere Sirhindi'nin seriat1 tarikata 6nceleyen ve
seriat1 tek basina yeterli goren yaklasiminin oldukga cazip gelecegi agiktir.
Dahas1 muhataplar1 olan Halvetiler tarafindan tasavvufa ve saliklerine
diismanlik beslemekle suglandiklar1 bir ortamda, Sirhindi'nin bir muta-
savvif olarak ortaya koydugu bu seriat vurgusu Kadizadeliler acisindan
daha da anlamlidir.

Sirhind?'nin sdylemleri ile Kadizadelilerin tiim mirasini sahiplen-
dikleri Birgivi'ninkiler arasindaki benzerlik de bu etkilesimde énemli rol
oynamis olmalidir. Sirhindi'nin miiceddidligine benzer sekilde Birgivi de
icinde bulundugu toplumdaki dini yozlasmaya karsi ¢ikan durusuyla di-
nin ihya edicisi olarak algilanan birisidir.!” Birgivi gibi Sirhindi de Ibn
Arab1’'nin sdylem bi¢imini dogru bulmamaktadir.1% Her ikisi de ¢cok sayida
tarikat yapilanmalarinda karsilik bulan raks, sema ve cehri zikir gibi bidat
gordiikleri uygulamalara karsi ¢ikmislardir.'®® Yine seriatin 6ziinden

106 Algar, “Imam-1 Rabbani”, c. 22: 197.

107 Stileyman Fazil er-Rtimi, Birgivi'yiyle ilgili olarak “cealls Al oae (Shaaall dalall (0 allad”
ifadelerini kullanmaktadir. Bk. Miftahu’l-felah, Siileymaniye Ktp., Amcazade Hiiseyin, nr.
456, 1b.

108 Huriye Marti, Osmanli’da Bir Daru’l-Hadis Seyhi: Birgivi Mehmed Efendi, (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yay., 2008), 156-157. Krs. Imam-1 Rabbani, Mektiibdt-1 Rabbani, 1: 631.

109 Marti, Osmanli’da Bir Daru’l-Hadis Seyhi, 161-164. Krs. Imam-1 Rabbani, Mektiibdt-1
Rabbani, 1: 660-663.
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sapma niteligi tasiyan her tiirli kesf ve ilhamin da karsisinda olma husu-
sunda ortak bir bakis agisina sahiptirler.11

Islah ve tecdid yanlisi olma noktasinda belki farkli saiklerin sonucu
olarak gelisen, ancak yoneldigi gaye itibariyle ortak bir sdylemde bulusan
Kadizadeliler ile Miiceddidi-Naksiler arasindaki iliski tiim yonleriyle ay-
dinlatilmay1 hak etmektedir. Yine de Le Gall'in tespitlerinden hareketle ilk
bakista dikkati ¢eken bazi iligki aglarina temas etmek miimkiindiir. Orne-
gin Kadizadeliler hareketine destek veren ve Ustiivani Mehmed Efendi ile
birlikte hareketin en 6nemli sozciilerinden biri olan Osman Bosnevi Aya-
sofya Camiimamidir ve Naksi bir seyhtir.!! Benzer sekilde Birgivi'nin ar-
kadast olan ve kendisi i¢in Birgi’de bir darulhadis insa eden Ataullah
Efendi ile Birgivi'nin Birgi’de miiderrislik sirasinda [zmir’de kadilik yapan
Trabzoni (6. 1002/1594) Naksidir."? Vani Mehmed Efendi'nin 6grencisi
olan Seyhiilislam Feyzullah Efendi (6. 1115/1703) Kadizadeli ve Naksi-
bendi egilimi kendi sahsinda toplayan biridir.!'?

Yazdig: risalelerle Kadizadeliler tarafindan dile getirilen hususlar-
dan yana tavir alan Eb{i Saild el-Hadimi (6. 1176/1762) Naksibendiyye tari-
katinin Anadolu’daki en etkili isimlerinden biridir. Birgivi'nin et-
Tarikatii’l-Muhammediyye’sini serh eden Hadimi'nin, tarikatin mahiyetine
dair yazdig kiigiik bir risalesi Kadizadeliler-Naksibendiyye kesismesinin
belki de en somut 6rnegini olusturmaktadir. Naksibendiyye tarikatinin
onemini vurgulayan Hadimi, diger tarikatlar biinyesindeki uygulamalarin
sonradan ¢ikmis bidat niteligi tasidigini belirtmistir. Onun bidat olarak ni-
teledigi bu uygulamalar arasinda sath, devr, raks ve teganni gibi Ka-
dizadelilerin elestiri konusu yaptig1 uygulamalar olusu aradaki kesismeyi
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Hadimi, bu uygulamalari siinnet ve se-
riata mugayir davranislar olarak nitelemis ve Naksibendiyye'nin bunlar-
dan beri olduguna dikkat ¢ekmistir. Ona gore Naksibendiyye yolu, aym
zamanda Hz. Peygamber ve sahabenin yoludur.4

10 Birgivi Mehmed Efendi, Mihakkii's-sitfiyye, (Istanbul 1988), 6. Krs. Imam-1 Rabbani,
Mektiibdt-1 Rabbini, 1: 289.
- Le Gall, A Culture of Sufism, 152.
12 Le Gall, A Culture of Sufism, 153.
13 Le Gall, A Culture of Sufism, 154.
114 Ebii Said el-Hadimi, Risale fi mahiyyeti’t-tarika, Silleymaniye, Esad Efendi, nr. 3543, 542,
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Es’arilik ve Mattiridilik arasindaki ihtilaf literatiriiniin ve irade-i
ciiz’iyye metinlerinin XVIIIL yiizyilda sasirtici dlciide artis gostermesi dik-
kat ¢ekicidir. Daha dnceki siirecte Taciiddin es-Siibki ile baslayan, bilahare
Kemalpasazade tarafindan Osmanli’ya taginan bu tartisma ilk basta uzlas-
tirmaci saikler tizerine kuruludur. Ne var ki XVIL yiizyildan itibaren isin
rengi degismeye ve iki mezhebi, ama 6zellikle de Matiiridiligi ayristir-
maya ve miistakil bir karaktere biiriindiirmeye yonelik ¢abalar giindeme
gelmeye baslamistir. Ancak daha sasirtict olan husus, Matiiridilige vurgu
yapan ihtilaf metinlerinin veya irade-i ciliz’iyye risalerinin bir kisminin ya
Kadizadelilerin ¢izgisinde sOylem iireten ya da Naksibendi aidiyeti belir-
gin olan kimseler tarafindan yazilmis olmasidir. Ornegin iki mezhep ara-
sindaki farki elli olarak takdim eden Beyazizade Ahmed Efendi
(6.1098/1687) Naksibendi mesayihinden nakillerde bulunmus's, irade-i
ciiz’iyye konusunda ise Naksibendi seyhi Sa’ban Efendi el-Mudurni’'nin
(6. 1003/1594) kaza ve kader konusundaki risalesini!’6 kullanmis bir kim-
sedir.1” Tki mezhep arasindaki ihtilaf sayisini yetmis ii¢ olarak gosteren
Eb{i Said el-Hadimi Naksibendiyye mensubudur.!'s Thtilaf edebiyatinin en
hacimli eserlerinden birini yazan Muhammed b. Veli el-Kirsehri el-izmiri
(6. 1165/1752) eserini Naksibendiyye mensubu Seyhiilislam Feyzullah
Efendi'ye ithaf etmistir.!"® Feyzullah Efendi, Kadizadeliler hareketinin
tiglincii dalgasinin lideri olan Vani Mehmed Efendi’nin 6grencisidir ve bu
dalga onun 6nemli destegine mazhar olmustur. Hem bir ihtilaf metni'?
hem de irade-i ciiz’iyye risalesi kaleme alan Dav{id-i Karsi (6. 1199/1756)
Birgivi'ye hayranlik derecesinde hiirmet ve sadakat gosteren bir kimsedir.
Omriiniin son yillarini Birgivi’'nin istirahatgahi olan Birgi'de gecirmis ve
Olince onun yanina defnedilmistir.’?! Birgivi'nin bizzat kendisi, et-
Tarikatii’l-Muhammediyye’sinde irade-i cliz’iyye konusuna yer vermis ve

15 Beyazizade, Mecmii‘a fi'l-mesd’ili’l-miintehabe, Siileymaniye, Esad Efendi, nr. 1281, 262.

16 Seyh Sa‘ban en-Naksibendi el-Mudurni, Risdle fi'l-kadd ve’l-kader, Stileymaniye Ktp., Esad
Efendi, nr. 940, 6-10.

17 Beyazizade, Mecmii‘a, 33b.

118 Mehmet Kalayci, “Ebu Sa’id el-Hadimi'nin 73'lii Thtilaf Tasnifi ve Kaynaklar1”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 54, sy. 2 (Aralik 2013): 215-221.

19 Kirsehrd, Serhu’l-hilafiyyat beyne’l-Es‘arT ve’l-Matiiridi, Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa,
nr. 1650, 2b-3a,

120 Davad-i Karsi, Ma‘limat, Silleymaniye Ktp., Denizli, nr. 88, 4°-5b.

121 Cemil Akpinar, “Daviid-i Kars”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 9, (Ankara:
TDV Yay., 1994), 30.
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Es’ari goriise karsi sert bir tutum takinmistir. Es“ari’nin yaklagiminin cebr-
i miitevassit oldugunun sdylendigini, iyice incelendiginde bunun cebr-i
mahddan bir farki olmadigini belirtmis ve isim vermeden Matiiridi’nin
kula se¢im hakki sunan yaklagimini 6ne ¢ikarmistir.122 Irade-i ciiz’iyye ko-
nusunda er-Risaletii’l-hakimiyye adl1 bir risale kaleme alan ve sonra buna
bir zeyl daha yazan Esirizade (6. 1092/1681), zeyl metninde konuyla ilgili
olarak Sadriigseria ve Birgivi'nin yaklasimini itimad-1 sayan bulmakta ve
Birgivi’den alintilarda bulunmaktadir.'?

5. IHTILAF LITERATURU BAGLAMINDA MATURIDILIK VURGUSU

Es’arilerle Matiiridiler arasindaki goriis ayriliklarini konu edinen
ihtilaf edebiyati, ilkin Taciiddin es-Siibki'nin (6. 771/1370) el-Kasidetii'n-
niiniyye’si ile miistakil bir metne konu kilinmis, daha sonra buna 6grencisi
Nariiddin Muhammed b. Eb1’t-Tayyib es-Sirazi tarafindan hacimli bir serh
yazilmistir. Bu ilk metin, iki kesim arasinda altis1 lafzi, yedisi asli toplam
on {i¢ ihtilafi kaydetmistir. 12* Bu ilk ihtilaf metni ve serhinde taraflar
Es‘ariyye ve Hanefiyye olarak belirlenmis ve iki taraf arasindaki ihtilaf nok-
talart uzlagtirmaci bir saikle tahlil edilmistir.!? Bu tutum, ilk baglarda Os-
manli’da da varligini stirdiiriilmiistiir; Kemalpasazade tarafindan konuya
iliskin kaleme alinan risalede lafzi ve asli ayrimina gidilmeksizin on ko-
nuda ihtilaf yasandig1 kaydedilmistir. Bu risaledeki problemler, Siibki'nin
kasidesindekilerden farklidir ve biiyiik Olciide Nfriiddin es-Sab{ini’nin
(6. 580/1184) eserlerinden derlenmistir. Kemalpasazade ile birlikte

122 Birgivi, et-Tarikatii'l-Muhammediyye, 60.

123 Esirizade, Zeylii'r-risaleti’l-hakimiyye fi'l-iradeti’l-ciiz'iyye, Siileymaniye Ktp., Hact Mah-
mud, nr. 1371, 36>-372.

124 Taciiddin es-Siibki, Tabakatii’s-Safi‘iyyeti’l-kiibra, nsr. A. M. el-Hulv-M. M. et-Tanahi (Ka-
hire: Matbaatu Isa el-Babi, 1963-1964), 3: 383-389. Niirii’s-Sirazi, Serhu’l-kaside fi'l-hilaf
beyne’l-Es‘ariyye ve'l-Matiiridiyye, Corum Hasan Pasa Yazma Eser, nr. 1030: 1-56.

125 Siibki'nin Es‘arilerin kendi aralarinda yasadiklar goriis ayriliklarinin Hanefilerle yasa-
diklarindan kat be kat fazla oldugunu dile getirmesi bu bakimdan anlamhdir. Bk. Siibki,
Tabakatii’s-Safi‘iyyeti’l-kiibra, 3: 389-390. Kasidenin arkaplani ve etkileri baglaminda bk.
Mehmet Kalayci, “Es‘arilik ve Matiiridiligi Uzlastirma Girigimleri: Tactiddin es-Stibki ve
Niniyye Kasidesi”, Dini Aragtirmalar 14, sy. 40 (2012): 112-131.
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Maturidiyye kavrami da ilgili edebiyat baglaminda mesruiyet kazanmig-
tar.126

Hem Matiiridiligin 6ne ¢ikarilmasi hem de ihtilaf sayisinin artiril-
mas1 noktasinda asil paye Beyazizdde Ahmed Efendi'nindir. O Isaratii’l-
meram adli eserinde iki kesim arasindaki ihtilaflarin dylesine gegistirilebi-
lecek ihtilaflar olmadigin, bilakis asli nitelik tasidigini ve bu cercevede elli
konuda ihtilaf yasandigini belirtmistir.!?” Ancak onun asil énemi, bir mez-
hep olarak Matiiridilige yaptig1 vurguda gizlidir. Beyazizade kurtulusa
eren firkanin tek bir firka olarak goriilemeyecegini, aksine akaid konu-
sunda kitap ve siinnetin kesinlik bildiren hiikiimlerine siki sikiya bagl kal-
dig siirece birden fazla toplulugun kurtulusa eren firka olmaya hak kaza-
nacagini belirtmektedir.’? Onun yaklasim bi¢ciminde Ehl-i siinnet bir sem-
siye kavramdir ve Matiiridilik bu kavram altinda Es’arilikle esit konum-
dadur.

Beyazizade meselelerin izahinda her iki gelenegin eski eserlerine
yonelmekte ve bunlar {izerinden ihtilaflarin ¢ercevesini netlestirmeye ca-
lismaktadir. Onun ihtilaflar1 sunumuna bakildiginda bir husus 6zellikle
dikkat ¢ekicidir. Matiiridilerin goriisleri bir biitiinliik icerisindedir ve bir
konuda farkli yaklasim bigimleri s6z konusu degildir. Buna karsin
Es’ariler i¢in ayni seyi sOyleyebilmek miimkiin degildir. Beyazizade
Eg’arilerin goriiglerini verirken, bu gelenek icerisinde yasanan goriis ayri-
liklarina istii kapali bir sekilde dikkat ¢ekmekten geri durmamaktadir.
Hatta bazi1 Es’ari alimlerin kimi noktalarda Matiiridilerle muvafik oldugu
hususlarin altini 6zellikle ¢izmektedir.1? Beyazizade'nin bununla amaci,

126 Risalenin tahlili ve beslenme kaynaklar1 baglaminda bk. Mehmet Kalayc,
“Kemalpasazade'nin Eg’arilik-Maturidilik Thtilafi Konusundaki Risalesi Uzerine”, An-
kara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 53, sy. 2 (Aralik 2012): 211-218.

127 Beyazizade, Isaratii’l-meram min ‘ibarati’l-fmam, nsr. Y. Abdiirrezzak (Kahire: Mustafa el-
Babi el-Halebi, 1949), 23.

128 Beyazizade, Isaratii’l-meram, 52.

129 Ornegin sevabin ve cezanin cennet veya cehennemle neticelenmesinin ser‘i oldugu hu-
susunda Eb{i Bekr el-Kaffal es-Sasi (6. 365/976), Ebii'l-Hasen es-Sayrafi (6. 359/969-70),
Ebli Abdillah el-Halimi (6. 403/1012), Ebt Hamid el-Isferayini (6. 406/1016) gibi baz1
Es’ari kelamcilar Matiiridilerle ayni1 goriiste olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bk. Be-
yazizade, Isaratii’l-meram, 54. Daha da dikkat ¢eken bir rnek Allah’'mn fiili sifatlarmin
onun zati bir sifatina raci olmas: hususudur. Beyazizade bu sifat1 tekvin, yani yokluktan
varlhiga ¢ikmanin baglangici olarak niteler ve tekvinin miikevven ile ayni olmadigini be-
lirtmekteir. Bu goriis Matiiridilerin goriisiidiir ve Beyazizade, Ebii Siileyman Hattabi'nin

ﬂuméurigc{’ {‘L,co[o(gyjournu[ 20, no. 2 (Decem[)er LO]G): 3—7L.



54 | Mehmet Kalayc1

muhtemelen kelamin merkezine Matiiridiligi yerlestirmek ve ¢ok sayida
Es’ar’nin farkinda olmadan Matiiridiligin goriislerini benimsedigini or-
taya koymaktir.

Beyazizade'nin Eg’arilerin goriislerini ortaya koyarken Ebii’'l-Hasan
el-Es’ar?’den 6nce yasamis kimselere atifta bulunmasi da benzer bir saikin
sonucudur.’® Beyazizade'nin bu tutumunu Eg‘arilerin, Ehl-i siinnet’i
Ebii'l-Hasan el-Es’ari ile baslatmak istemelerine dolayli bir tepki olarak
gormek miimkiindiir. Zira o eserinin daha girisinde Ebi Mansfir el-
Matiiridi’'nin, Es’ar?’den ¢ok 6nce Eb{i Hanife'nin ve ashabinin mezhebini
aciklayan bir kimse oldugunu, aym sekilde [bn Kiillab ve Kalanisi’nin,
Es’ar’den daha dnce yasayan ve eserleri, kendilerine has goriisleri ve ta-
raftarlar1 olan kimseler olduklarini belirtme ihtiyaci hissetmistir. Ona gore
bu durumda nasil olur da Es‘ari’nin Ehl-i siinnet’in ilk temsilci oldugu ileri
stiriilebilmektedir.’®! Benzer bir tepkinin daha sonra Sihabiiddin Mercani
(6. 1306/1889) tarafindan da dile getirilmesine bakilirsa'??, artik Matiiridili-
gin Eg’arilik karsisinda ondan daha asag1 olmayan bir kelami ekol olarak
temellendirilmeye ¢alisildig1 aciktir.

Beyazizade’den sonraki siirecte sirasiyla Seyhzade el-Amasi (.
1133/1721), Mestcizade Abdullah Efendi (6. 1150/1737) ve Kirsehri tarafin-
dan {i¢ ayr1 kapsamli ihtilaf metni kaleme alinmistir. Bunlar arasinda Seyh-
zade'nin Nazmii’l-ferd’id’i eseri, problemleri ele alis bi¢imi, kaynaklara nii-
fuzu ve sistematik biitiinliigii dolayisiyla en dikkat ¢ekenidir. Her iki ge-
lenege ait ¢ok sayida esere miiracaat edilen ve toplamda doksanin {ize-
rinde esere {i¢ yiiz kirk civarinda atifin gerceklestirildigi bu esere, Es‘arilik-

(6. 388/998) Me‘alimii’s-siinen’ine atifta bulunarak Muhasibi'nin (5. 243/857) de bu goriiste
oldugunu kaydetmektedir. Bk. fgﬁrdtﬁ 'l-meram, 53.

130 Bu gergevede atifta bulundugu isimler Muhasibi, Tbn Kiillab, Eb{i Ali el-Kerabisi ve Ebii’l-
Abbas el-Kalanisi’dir. Bk. Beyazizade, Isaratii’l-meram, 53-54, 56.

131 Beyazizade, fgﬁrﬁtii’l—merﬁm, 23-24.

132 Mercani, bu siirecin arka planina inmekte ve Ebii’'l-Hasan el-Eg’ari’nin Ehl-i stinnet’in
kurucusu olarak kabul edilme siirecine itirazlar yoneltmektedir. Ona gore Horasan ve
Maveraiinnehir’de kelamla ugrasmak yayginlasinca Es’ari’nin mezhebi bolgede kendi-
sini gostermeye baglamistir. Ancak Es’ari’nin goriislerini takip eden sonraki temsilcileri,
bolgede 6nceden beridir bu isle ugrasan Hanefileri gérmezden gelmisler ve Eg’ari’yi ustl
ve akaidde onderleri olarak lanse etmigslerdir. Bk. Mercani, Hasiye ‘ala serhi’l-Celal 1i’l-
‘aka’idi’l-'Adudiyye, (y.y.: Matbaai Amire, 1317) 1: 36.
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Matiiridilik ihtilafinin kapsamli bir tahrici goziiyle de bakmak miimkiin-
diir. Iki grup arasinda kirk hususta ihtilaf oldugunu belirten Seyhzade,
eserinin girisinde bu meseleleri tarafsiz bir sekilde delilleriyle ortaya koy-
may!1 taahhiit etmektedir.’® Onun bu “tarafsizlik” vurgusu anlamlidir; zira
benzer bir tutuma ve vurguya Mestcizade ve Kirsehri'nin eserlerinde de
taniklik edilmektedir. Bu vurgunun aslinda Osmanlilarda okutulan kelam
eserlerinin Matiiridiligin goriislerine yeterince yer vermemelerine dolayl
bir elestiri oldugu da sdylenebilir. Nitekim bu husus Mestcizade tarafin-
dan dile getirilmekte ve Ebkarii’l-efkar, el-Erbe’iin, Nihayetii’l-‘ukiil, el-
Mevakif ve el-Makdsid gibi Es’arilere ait eserlerde Matiiridilerin goriislerine
yok denecek kadar az deginilmis olmasi elestiri konusu yapilmaktadir.13*
Kirsehri de kelamla ilgili yazilmis ¢ok sayida eserin igeriginin Es’ari’nin
goriislerinden ibaret oldugunu, bu yiizden Matiiridi'nin goriislerini des-
teklemek amaciyla eserini kaleme aldigini belirtmektedir.!®> Dolayisiyla bu
isimler icin tarafsiz olmak demek Matiiridiligin goriislerine hakkiyla yer
vermekten ibarettir.

Beyazizade ile baslayan ve Seyhzade tarafindan sistematik hale ge-
tirilen ihtilaf edebiyati, Mestcizade ve Kirsehri ile birlikte yontemsel agi-
dan da yeni bir gelisim asamasina ge¢mistir. Ihtilaflar yalnizca Es‘arilik ve
Matiiridilik ekseninde degil, bununla birlikte felsefeciler ve Mu'tezile gibi
farkli diisiince mihverleri de devreye sokularak daha genis bir baglamda
karsilastirmali olarak tartisilmaya baslanmistir. Ihtilaflarin toplu bir vesi-
kasmin sunulmak istendigi bu edebiyatin gelisim cizgisi, Matiiridiligin
Es’arilige tabi bir mezhep olmadigini, aksine en az Es’arilik kadar, belki
daha fazla sistematik biitiinliik ve tutarliliga sahip oldugunu temellendir-
meye yoneliktir. Bu girisime Es’ari cepheden bir cevabin gelmedigini ve
ihtilaflarin toplu dékiimiinii sunmaya yonelik Eg’ariler tarafindan bu sii-
recte bir metin kaleme alinmadigini belirtmek gerekir.136

133 Seyhzade el-Amasi, Nazmii'l-fera’id ve cem‘u’l-feva’id, (Misir, 1317), 3.

134 Mestcizade, el-Mesalik fi'l-hilafiyyat beyne'l-miitekellimin ve’l-hukema’, nsr. S. Bahgivan (Is-
tanbul: Darii’'l-frsad, 2007), 38.

135 Kirsehrd, Serhu’l- hilafiyyat, 2°.

136 Eg‘ariler de artik Matiiridi'yi iki imamindan biri olarak konumlandirmaya baglamiglar-
dir. Abdiisselam b. Ibrahim el-Lekani'nin (6. 1078/1668), babasinun eserine yazdig1 serhte
bu acikga dile getirilmektedir. Bk. Lekani, Serhu cevhereti’t-tevhid, (Kahire: el-Mektebetii’t-
Ticareti’l-Kiibra, 1955), 199. Ebi Azbe’ye ait er-Ravdatii’l-behiyye bu siirecte Es‘ariler tara-
findan iiretilmis metinlere ornek gosterilmektedir. Ne var ki bu eser, Taciiddin es-
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Matiiridilige doniik vurgu sadece bu eserlerle sinirli degildir. Mu-
kaddime-i erba‘a tartismalarinin bir devami olmakla birlikte, Birgivi ile
stifilerin yaklagimlarinin elestirisi baglamina tasinan irade-i ciiz’iye risale-
leri de bu bakimdan somut veriler sunmaktadir. Konu ile ilgili olarak Bir-
givi, Esirizade Abdiilbaki Efendi, Ibrahim el-Karani (6. 1101/1689), Mu-
hammed b. Ali en-Nisarl (6. 1110/1699), Miisa Efendi Behlavani (6.
1133/1721), Ali et-Tilimsani, Abdi et-Tirevi, Ebii'l-Hasan es-Sindi (6.
1138/1726), Sacaklizade el-Marasi (6.1145/1732), Abdiilgani en-Nabl{is1 (6.
1143/1731), EbG Na‘im el-Hadimi (6. 1160/1747), Ebi Sehl Nu‘'man (6.
1166/1752), David-1 Karsi, Muhammed el-Akkirmani (6. 1174/1760), EbG
Sa‘id el-Hadimi (6. 1176/1762), Nahifi el-Istanbiili, Kadizade Erzuriimi (6.
1173/1760), ismail el-Konevi (6. 1195/1780), Omer b. Abdilcelil el-Bagdadi
(6. 1194/1780), Miistakimzade Siileyman Sadedddin (6. 1202/1787),
Hayatizade el-Elbistani (6. 1229/1813), Ahmed Asim (6. 1235/1819), Halid-
i Bagdadi (6. 1242/1827), Dervis Efendi el-Hamzavi (6. 1273/1856), Seferi-
hisari, Dagistani, Ebii’'l-Kasim Ankaravi, Omer Kaleciki, Rizevi, Sadeddin
Efendi Yanyavi, Mehmed Faik Bey, Divrikli [zzet Ahmed, Sadik Kayseri,
Halil Ankaravi gibi isimler tarafindan irili ufakli ¢ok sayida risale kaleme
alinmistir. Bazen birbirinin tekrari niteligini andiran bu risalelerin'”
onemli bir kisminda Matiiridiligin goriisiiniin 6ne ¢ikarildigi ve Es’ariligin
cebr-i mutavassit olarak nitelenen yaklasimi karsisinda Matiiridiligin gorii-

Stibki'nin en-Niniyye adli kasidesine 6grencisi Niirii’s-Sirazi tarafindan yazilan serhin
kisaltilmis bir kopyasidir. Ebi Azbe'nin yetmis bes sayfalik eserinin yaklasik altmig say-
fas1 kendisinden yaklagik dort asir 6nce yasamis bu alimin eserinden birebir gergeklesti-
rilmis nakillerden, geri kalan kismin da cogu muahhar kaynaklardan bazen isim verile-
rek bazen de gizlenerek alinmig alintilardan olusmaktadir. Bu konuda genis bilgi igin bk.
Mehmet Kalayci, “Bir Hakkin Teslimi: EbGi Azbe'nin er-Ravzatii'l-Behiyye’sine Yansiyan
Intihal Olgusu”, Isldm Arastirmalar: Dergisi 29 (2013): 1-34.

137 Bu genis literatiirii doguran psiko-sosyal ve dini-kiiltiirel saikler heniiz aydinlatilabilmis
degildir. Irade-i ciiz’iyye konusunda sahis merkezli olarak gerceklestirilmis simrli sayi-
daki ¢alisma da bu noktada bir degerlendirme gergevesi sunmamaktadir. Yapilacak bir
¢alisma bu literatiiriin gikis noktasini iyi tespit etmeli ve nasil bir gelisim seyri izlediginin
hem yatay hem de dikey olarak izini siirmeyi hedeflemelidir. Hali hazirda bu minvalde
bir ¢alisma tarafimizdan siirdiiriilmektedir. Ancak su kadarini ifade etmek gerekir ki bu
tartisma, Matiiridilik tizerinden gergeklestirilen bir akilcilik tartismasina indirgenemeye-
cek dlciide ¢ok boyutlu bir muhtevaya sahiptir. Boyle dar bir baglama hapsedilmesi me-
selenin ¢ok boyutlu muhtevasini gérmeyi engellemektedir.
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stiniin tercihe layik goriis oldugunun temellendirildigi gdzlemlenebilmek-

tedir.138 Thtilaf metinlerinin olusumundaki tek tarafli tutumun aksine bu
kez konu Es‘ariler tarafindan da giiclii bir sekilde sahiplenilmistir.1%

138

139

Oyle ki bazi risalelerde daha bastan ihsas-1 reyde bulunulmakta ve Matiiridiligin yakla-
sim1 en dogru goriis olarak dne ¢ikarilmaktadir. Bu yiizden de risaleler, bir konuda iki
mezhebin goriislerinin karsilastirilmasindan ziyade, bunlardan birinin nigin daha dogru
oldugunun ispatina adanmig goriinmektedir. Ornegin Kadizade el-ErzurGmi risalesini
Matiiridiligin diger mezheplerden ayirt edilmesi anlaminda Miimeyyizetii mezhebi’l-
Matiiridiyye ‘ani’l-mezahibi’l-gayriyye olarak isimlendirmistir. Bk. Siileymaniye Kip.,
Yazma Bagjslar, nr. 1287, 22. Esirizade risalesinin girisinde buna su sekilde dikkat gek-
mistir. “...mezheb-i Matiiridiyye ve Es ariyye’yi ta’rif ii tefrik ii temyizi havi ve Matiiridiyye niin
riichani ile havaciyyat-1 asliyye ve levazimat-1 zariiriyyeyi muhtevi ...” bk. er-Risaletii’l-haki-
miyye fi'l-iradeti’l-ciiz’iyye, Kastamonu Yazma Eser Ktp., nr. 355, 37>. Dav{id-1 Karsi, Bir-
givi'nin konuyla ilgili degerlendirmelerine atifta bulunmus ve su tespitlerde bulunmus-
tur: “ Aiall 5 e LEY) A Loy 0 el o el s G s W g son W A8kl (6 (55 ) Jualil) alis Le e ald) J 8
Al yy Bl agd adlell s (Aad ) (58 g Ao yilall JB LS daws gil) (3l g A0 )8l JB Loy 8308 LS 4y jual) B LS
Bk. Risale fi beyani mes’eleti’l-iradeti’l-ciiz’iyye, Hac1 Selim Aga Ktp., Hac1 Selim Aga, nr.
1273, 61°. es-Seyyid Muhammed Giimiilcinevi de risalenin girisinde Matiiridi cenahta
durdugunu su sekilde ifade etmigtir. “ 3,¥) iy 3l Ay by 2085 oy 5 5 e LS 028
Apdial) Zyy ilall L SN sl (e 4933201 Bk, Risdle fi bahsi’l-iradeti’l-ciiz'iyye, Silleymaniye
Ktp., Esad Efendi, nr. 1180, 1®.

Bu noktada konuya dair yazdig1 ok sayida risale ile Ibrahim el-Kéirani'nin (5. 1101/1690)
ismi &n plana ¢ikmaktadir. Meselenin konumlandirildig: baglamin anlagilabilmesi baki-
mindan bu risalelerin genel bir gergevesini ¢izmekte fayda vardir; zira onun risalelerine
yanstyan icerik Es‘ari cenahtan sonraki siirecte yazilan diger risalelerin muhtevalarmin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir. Risalelerden biri Sadriigserianin dort mukad-
dime baglaminda Es’ari’ye yonelitigi elestirilere cevap olarak kurgulanmigtir. Burada
dikkat geken husus, Es‘ari'nin el-fbane adl eserine vurgu yapilmasi ve bu eserin son eseri
olmasindan hareketle onun goériiglerinin bu eser iizerinden tartiya vurulmasinin isten-
mesidir. el-Ibane’nin merkeze gekilmesi stratejik olarak iyi bir hamledir ve boylelikle Sad-
riigseria’nin elegtirilerinin pek ¢ogu bu sayede anlamini yitirmis olmakdadir. Krani'nin
ikinci hamlesi Eb{i Ca’fer et-Tahavi'nin Akide’si tizerinden igeriklendirdigi bir Eb(i Hanife
algisini, Sadriisseria’ya kars1 kullanmaktir. Zira ona gére Ebi Hanife'nin gercek manada
goriiglerini yansitigini diisiindiigii bu eserle Es’ari'nin el-Ibane’sindeki ierik arasinda
herhangi bir fark s6z konusu degildir. Risalenin son kismi ise Birgivi'nin et-Tarikatii’l-
Muhammediyye’de seytanin hilelerini anlatirken konuyu cebr meselesine getirmesine ve
bu gergevede Eg‘arl’nin goriisiniin cebr-i miitevassit olmayip bilakis cebr-i mahd niteligi
tasidig1 yoniindeki agir ithamlarina ve elestirilerine ayrilmistir. Kiirani, sekiz madde ha-
linde elestirilerini siralamakta, Birgivi'nin sdylemlerinin karsisina yine el-Akidetii’t-
tahaviyye'yi ve Ebi Hanife'yi yerlestirmektedir. Ancak risalenin biitiiniinde Matiiridiyye
kavramina hig yer vermemesi dikkat cekicidir. Bk. Is‘afii’l-hanif li-siiliiki silki’t-ta'rif, Sii-
leymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1440, 12b-462. el-Ibane {izerinden meseleye bakma ¢abasi
onun konuya dair diger risalelerinin de temel hareket noktasini olusturmaktadr. frade-i
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Matiiridiligin Es’arilige denk bir mezhep olarak 6ne ¢ikarilmak is-

tenmesinin somut izlerini firka-y1 ndciye tartismalarinda da gormek miim-

kiindiir. Bunun dolayli yansimalar: Beyazizade’de kendisini gostermisti;

ancak asil yansimasi Celaliiddin ed-Devvani'nin (6. 908/1502) Ici'nin

"Akide’sine yazdigi ve Serhu’l-Celal olarak bilinen serh {izerine yazilan hasi-

yelerde belirgin hale gelmistir. Es’ariligin kurtulusa eren firka olarak nite-
lenmesi, ilkin Seyfiiddin el-Amidi (6. 631/1233) tarafindan dile getirilmis-
tir. O Ebkarii’l-efkar adli eserinde yetmis ti¢ firka hadisi ¢ercevesinde bir

140

ciiz’iyye konusunda kaleme aldig1 en hacimli risalesi olan el-Meslekii’s-sedad’ in mukaddi-
mesini el-Ibane’den gergeklestirdigi alintilarla olusturmakta ve Es’ari’nin hem bu konu-
daki hem de bu konunun iligkili oldugu diger meselelerdeki yaklagimini bu metin {ize-
rinden vaz etmeye ¢alismaktadir. Bu yaklasimla Ebti Ca’fer et-Tahavi'nin metninin muh-
tevasmin bulusma noktalarini gerektiginde siklikla kullanmaktadir. Benzer sekilde Ha-
nefileri yine Hanefi biri olan Ibnii’l-Hiimam’in yaklagimu ile ilzam etmeye calismaktadur.
Bk. Meslekii’s-sedad ila mes’eleti halki ef'ali’l-‘ibad, Siileymaniye Ktp., Hekimoglu, nr. 942,
91r-1202. Konuyla ilgili olarak kendi seyhi ve hocas: Safiyyiiddin Ahmed b. Muhammed
el-Makdisi el-Kusasi'nin 1073 yilinda Medine’de kaleme aldig el-Kesf ve'l-beyan ‘an
meseleti’l-kesb bi’l-kan adli kendisine ulagmasi {izerine buna bir serh mahiyetinde kaleme
aldig: bir risalesi daha bulunmaktadir. Risalede ele alinan ve temellendirilmek istenen
ana fikir, kesb konusunda ifrat ve tefrit arasinda orta bir yolu tercih etmenin gerekliligidir.
Ona gore Eg’ari’nin yaklasimi da bu yonde ve cebr ile tefvid arasinda bir yaklagim niteligi
tagimaktadir. Eserinde yine Eg‘ari’nin el-/bane’sine yer vermesi ve onun akidesinin tespiti
noktasinda en mutemed eserin bu oldugunu, ¢iinkii bunun onun son eseri oldugunu dile
getirmesi dikkat gekicidir. Benzer sekilde dikkat gekici olan bir bagka husus, Ibnii’l-
Arabi'nin el-Fiitihatii’l-mekkiyye’si tizerinden kesb meselesine agiklik getirmeye ¢alistyor
olmasidir. Risalede Eg‘ariligin goriislerinin konu baglaminda mukayese edildigi kesim
Mu'’tezile’dir ve Matiiridilik mevzu bahis edilmemektedir. Bk., [lma‘u’l-muhit bi-tahkiki’l-
kesbi’l-vasat beyne tarafeyi’l-ifrat ve’t-tefrit, Stileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 2722, 151-
161. Fiillerin yaratilmasinda orta yolu tutmay1 konu edinen ve el-Kessaf miiellifinin go-
riigleri {izerinden kesb ve yaratma konusunu ele aldig1 bir bagka risalesi daha bulunmak-
tadir. Bk. Meslekii’l-i‘tidal ila fehmi ayeti halki’l-a’mal, Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr.
2722, 162-173. Bir bagka risalesinde ¢ok sayida insanin cebr ve kader meselesinin kapali
yonlerinden dolay1 sapittigina sahit oldugunu ifade etmekte ve risalesini gercegi ortaya
koymak amaciyla kaleme aldigini belirtmektedir. Ancak muhataplarina ve kimler tara-
findan ne sekilde sahiplenildigine dair herhangi bir bilgi sunmaksizin, konuyu proble-
matik diizeyde kisaca ele alir. Bk. Siimiisii’l-fikri’l-miinkize ‘an zuliimati’l-cebr ve’l-kader, Sti-
leymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1440, 46>-492. Cebr ve ihtiyar konusuna tahsis ettigi su kisa
risalesi de bir tiir nasihat iceriklidir. Bk. Cila’ii’l-enzar bi-tahriri’l-cebr ve’l-ihtiyar, Beyazit
Devlet Ktp., Veliyyiiddin Efendi, nr. 1815, 135>-1362.

Bu hadisin genelde Islam diisiince gelenegindeki, 6zelde ise firka tasnif gelenegindeki
etki giicii konusunda genis bilgi i¢in bk. Muhammet Emin Eren, Firkalagsma Olgusu Bagla-
minda 73 Firka Rivayetleri, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2014. Kadir Gombeyaz, Is-
lam Literatiiriinde Itikadi Firka Tasnifleri, Doktora Tezi, Uludag Universitesi, 2015, 30-56.
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firka tasnifinde bulunmus ve kurtulusa eren firkanin, Eg‘ariler ile muhad-
dislerin ve Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in ge¢mis nesilleri oldugunu belirtmis-
tir.141 Onun bu tasnifi, basta Ici olmak iizere pek kimse tarafindan tekrar-
lanmis ve Osmanli’da kabul gormiistiir.2 Devvani’'nin serhinde Es’arilige
yonelik vurgu daha da ileri tasinmistir. O, Matiiridiyye'nin artik Es’arili-
gin muadili ve Ehl-i siinnet’in bir kolu olarak genel kabul gérmeye basla-
di1g1'43 zaman diliminde Ici’nin degerlendirmesini sahiplenmis, dahasi kur-
tulusa eren firkanin ni¢in Eg’arilik olmasi gerektigini temellendirmeye gi-
rismistir. Devvani, kurtulusa eren firka olgusunun hadiste belirtilen ve Hz.
Peygamber’den nakledilen seylere ittiba anlaminda Es‘arilige tatbik edil-
mesinden dogal bir sey olmadigini ileri siirmiistiir.’* Aslinda onun bu ba-
kisinin arkasinda Imami Siilerin kurtulusa eren firkanin kendileri oldugu
yoniindeki degerlendirmeleri yatmaktadir. Es‘arilikle ilgili degerlendir-
menin hemen 6ncesinde Nasiriiddin et-T{is1'nin kurtulusa eren firkanin en
fazla muhalefet edilen firka olmasi gerektigi, en fazla muhalif olunan firka
olmasi nedeniyle Sia’nin kurtulusa eren firka oldugu seklindeki degerlen-
dirmesine atifta bulunmaktadir.14>

Devvani'nin zihninde Siilik vardir ve kurtulusa eren firka kimligini
paylasmak istemedigi kesim Matiiridilerden ¢ok Siilerdir. Yasadig1 bol-
gede kendisinin kismen taniklik ettigi, ancak sonraki siirecte Safevilerin

1 Seyfiiddin el-Amidi, Ebkarii'l-efkar fi usili’d-din, ngr. Ahmed Muhammed el-Mehdj, (Ka-
hire: Darii’l-Kiitiib ve’l-Vesaiki'l-Kavmiyye, 2002), 5: 96.

12 Amidi'nin firka tasnifinin, Es‘ari gelenege etkileri konusunda genis bilgi igin bk. Kadir
Gémbeyaz, “Itikadi Firka Tasnifciliginde Amidi'nin Yeri, Uluslararas: Seyfuddin Amidi
Sempozyumu Bildirileri icinde, ed. A. Erkol-A. Adak-1. Bor (istanbul: Ensar Nesriyat, 2009),
293-296. Yazma eser kiitiiphanelerinde firka-y1 ndciye baghkli anonim risalelerin pek ¢o-
gunda Amidi'nin kurtulusa eren firkaya dair ifadelerinin aynen yer aldig1 griiliir. Bun-
lardan bazilari igin bk. “Aka’idii firaki’'n-naciye el-Esa‘ira, Stileymaniye Ktp., A. Tekelioglu,
nr. 852, 46-47. Risdle fi beyani’l-firkati'n-naciye, Konya Bolge Yazma Eserler Ktp., Burdur il
Halk nr. 1345, 150b-152a. Serhu hadisi setefteriku iimmeti ‘ald isnd ve seb‘ine firka, Konya
Bolge Yazma Eserler Ktp., Konya il Halk, nr. 1866, 1b-3a.

143 Bu noktada onun en azindan Teftazani'nin Serhu’l-makasid’daki Ehl-i stinnet’i baz1 bolge-
lerde Eg‘ariyye bazi bolgelerde de Matiiridiyye iizerinden konumlandiran degerlendir-
melerinden haberdar olmasi beklenir.

14 Celaliidddin ed-Devvani, Celdl: Serhu’l-‘akd'idi’l-*Adudiyye, (Istanbul: Matbaa-i el-Hac Mu-
harrem Efendi el-Bosnevi, 1290), 4.

145 Devvani, Celil, 5. Anonim bir risalede kurtulusa eren firkanin Onikimamiyye Sia’s1 oldu-
gunun dile getirilmesine bakilirsa, bu tartisma Tisi ile de sinirli kalmamisa benzemekte-
dir. Bk. Risale fi beyani firkati'n-naciye, Manisa Yazma Eser Ktp., nr. 8249, 133a-137a.
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tastyiciigini yaptiklar Sil sdylem ve uygulamalar géz 6niinde bulundu-
ruldugunda onun bu tepkisi gayet anlasilabilirdir. Bu nedenledir ki bolge
kokenli Es’ari-Safii ulema tarafindan esere yazilan hasiyelerin genelinde
onun Eg’arilige bictigi bu rol ilave bir degerlendirmeye tabi tutulmaksizin
aynen korunmustur.'¢ Buna karsin onun bu sOylemi, serhi iizerine
Matiiridi-Hanefi aidiyeti bilinen kisilerce yazilan hasiyelerde elestiri ko-
nusu yapilmistir. Vurgusu degismekle birlikte bu isimler tarafindan yazi-
lan hasiyelerdeki ortak sdylem, Es‘arilikle birlikte Matiiridiligin de kurtu-
lusa eren firkanin igerisinde yer almasi gerektigidir. Abdiilhakim es-
Siyalkti (6. 1067/1656), hasiyesinde Matiiridiligi kurtulusa eren firka kap-
samina almistir. Ici’nin kurtulusa eren firkamn Es’arilik oldugu seklindeki
degerlendirmelerine karsin, hadiste herhangi bir kaydin s6z konusu olma-
digini, genel bir degerlendirme verildigini, bu baglamda Matiiridiligin ve
Ashabii'l-hadis’in de Eg‘arilikle birlikte kurtulusa eren firka olarak kabul
edilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.1#” Ismail Gelenbevi (6. 1205/1791) kur-
tulusa eren firkanin Eg’arilige tahsis edilmesinin dogru olmadigini, Hadis
ehlinden olan selefin ve Matiirlidi'nin taraftarlarinin Es’ari olmadigini, oy-
saki bunlarin da kurtulusa eren firka oldugunu belirtmistir.18 Kara Mah-
mud el-Magnisavi'ye (6. 1222/1807) gore Es‘arilik yerine, Ebti Manstir el-
Matiiridi'nin taraftarlar1 olan Matiiridiyye'yi de kapsayacak sekilde Ehlii’s-
siinne ve'l-cemaa kavramin tercih etmek en dogrusudur. O, Devvani'nin
tarif ettigi firka-y1 ndciyenin yalnizca Es’arilige tahsisinin dogru olmadigina
ve onun buradaki Es‘ariler kullaniminin 1stilahi bir igerige sahip olduguna
dikkat c¢ekmistir.¥ Muhammed Abduh (6. 1323/1905), Es‘arilikle

146 Hiiseyn el-Halhali, Hasiye ‘ala serhi’l-Celal, Atif Efendi Ktp., 1363, 57-102. Yasuf el-Ka-
rabagi, Hasiye ‘ald serhi’l-Celal, Atif Efendi Ktp., 1363, 103-170. Iftihariiddin ed-Damegani,
el-Kava'idii’s-semsiyye fi serhi’l-‘aka’idi’l-’Adudiyye, Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2307,
4a. Digerlerinden farkli olarak Hiiseynabadi, kismen Matiiridiligi tartismanin bir parcasi
kilar. Ona gore diger firkalarin sayisinin yetmis ikiden fazla olabilmesine karsin, kurtu-
lusa erecek firkanin birden fazla olmasi imkan dahilinde degildir; bu nedenle Es’arilik ve
Matiiridiligin tek bir firka olarak goriilmesi hadiste bildirilen hususa daha uygundur.
Ancak onun bunu dile getirirken temel hareket noktasi, Matiiridiligin Es‘arilikten ayr1
tutulabilecek farkli bir goriisiiniin olmadig: iddiasidir. Bk. Haydar el-Hiiseynabadi,
Hasiye ‘ald serhi’l-Celal, Siileymaniye Ktp., Fatih, nr. 2955, 2a, 4b.

147 Abdiilhakim es-Siyalkati, Hasiye ‘ald serhi Celaliiddin ed-Devvant ‘ald ‘aka‘idi’l-’Adudiyye:
Siyalkiti ‘ale’l-Celdl (Istanbul: Darii’t-Tibaati’I-Amire 1271), 5-8.

15 {smail Gelenbevi, Hasiye ‘ald serhi’l-Celal (Dersaadet: Sirket-i Hayriye, 1307), 26.

149 Kara Mahmud el-Magnisavi, Hasiye ‘ald serhi’l-Celal, Siileymaniye Ktp., Laleli, nr. 2201.
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Matiiridilik arasindaki farklarin diger firkalarla kiyaslanamayacagin, zira
Es’ariligin bir bagka firkayla olan anlasmazlig1 sayilamayacak kadar ¢ok-
ken, Matiiridilerle olan anlasmazliklarinda bu sayinin en fazla otuzu gec-
medigini altin1 ifade etmistir.15

Devvani’nin Eg’arilikle ilgili sdylemlerine en ciddi tepki ise
Sihabiiddin Mercani’den gelmistir. Devvani'nin firka-y1 ndciyeyi Es’arilige
tahsis eden yaklasim bicimine sert tepki gostermis ve Matiiridiligin
Es’ariligin takipgisi kilinarak kurtulusa eren firka kapsamina dahil edilme-
sine kars1 ¢tkmistir.’s! Mercani’ye gore hadiste genel bir cerceve ve yontem
belirtilmekte ve hak yolunu tutup Allah’in emrine sarilan kimselerin kur-
tulusa erecegi dile getirilmektedir. Hz. Peygamber herhangi bir firkay1
dogrudan isaret etmemis, yalnizca necat yolunu bildirmistir; bu yiizden
“benim ve ashabimin yolunu takip edenler” ifadesinden hareketle tek bir
firkanin veya cemaatin tayin edilebilmesi miimkiin degildir.!®> Mercani,
kisaca Ebi Hanife’'nin goriislerini 6zetlemekte ve bunun kaynaginin Hz.
Peygamber ve sahabe oldugunu ifade etmektedir. Mercani, Ehl-i siinnet’in
basta Eb{i Hanife olmak tizere ilk ii¢ nesilde ¢ok sayida temsilcisi varken,
Ebii’l-Hasan el-Es’ari’'nin Ehl-i siinnet’in kurucusu kilinmasina ve digerle-
rinin onun takipgisi olarak goriilmesini anlamsiz bulmaktadir. Oysaki
Es’ar? ve Matiiridi, ayni zaman diliminde farkl: sehirlerde yasamas iki kisi
olup, goriistiiklerine veya birinin digerine uyduguna dair herhangi bir ka-
yit bulunmamaktadir.’®® Mercani, bu siirecin arka planina inmekte ve
Es’ari’nin Ehl-i stinnet’in kurucusu olarak kabul edilme siirecine itirazlar
yoneltmektedir. Ona gore Horasan ve Maveraiinnehir’de kelamla ugras-
mak yayginlaginca Es‘ar’nin mezhebi bolgede kendisini gostermeye bas-
lamistir. Ancak Es‘ari’nin goriislerini takip eden sonraki temsilcileri, bol-
gede 6nceden beridir bu igle ugrasan Hanefileri gormezden gelmisler ve
Es’arl’yi ustil ve akaidde onderleri olarak lanse etmislerdir.’5

Devvani'nin serhine yazilan hasiyeler tizerinden dallanan budakla-

nan firka-y1 niciye tartismasi baska baglamlara da tasinmis ve kelam veya
akide igerikli kimi eserlerde ve risalelerde de karsilik bulmustur. Ornegin

15 Muhammed Abduh, Hasiye ‘ald serhi’l-Celal (Istanbul: Matbaa-i Hayriye, 1322), 10.
151 Mercani, Hasiye ‘ala serhi’l-Celal, 1: 36.
152 Mercani, Hasiye ‘ala serhi’l-Celal, 1: 34.
153 Mercani, Hasiye ‘ala serhi’l-Celal, 1: 36.
134 Mercani, Hasiye ‘ala serhi’l-Celal, 1: 36.
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Hiiseyin b. Yusuf el-Erzur(imi (6. tahminen XI./XVIL yy.), ibn Hacerzade
el-Karsi (6. tahminen XII./XVIIL yy.), EbGt Muhammed Cortim1 (6. tahmi-
nen XIL/XVIIL yy.), Miistakimzade Siileyman Sadeddin gibi alimlerin yaz-
diklar1 eserlerde kurtulusa eren firkanin tek basina Eg’arilik olamayacagi,
Matiiridiligin de bu kapsamda miitalaa edilmesi gerektigi vurgulan-
migtir.1%

SONUC

Osmanli dénemindeki Eg’arilik-Matiiridilik tartigmalarinin ve bu
minvalde sekillenen literatiiriin, iki mezhebin mensuplarinin karsilikli ola-
rak birbirlerini anlama ¢abasindan daha fazla bir anlam ifade ettigi ve
Matiiridiligin -6zellikle de- X./XVLI. yiizyildan itibaren asamali bir sekilde
bir Osmanli kimligi olarak 6n plana ¢ikarildig: sdylenebilir. Bu kimlik as-
linda son donemle de sinurli degildir; biitiin bir Osmanl tarihi boyunca
bicimsel olarak varligini korumustur. Bununla birlikte Matiiridiligin ilis-
kilendirildigi veya konumlandirildig1 baglam zaman igerisinde farklilas-
mistir. Eklektik diisiinme bi¢iminin hakim oldugu ilk donemde
Matiiridilik, agirlikli olarak zahid kimligi belirgin fakihlerde kismen de
Yeseviligin uzantis1 mahiyetindeki tasavvufi egilimlerde itikad1 bir gerge-
veye hapsedilmis olarak goriiniir haldedir. Buhara merkezli Hanefi fikih
literatiirti bu noktada dnemli bir role sahiptir.

Matiiridilik, felsefi kelamin hakim oldugu Sultan II. Mehmed ve
sonrasi siirecte nispeten edilgen konumdadir ve Es’arilige kars1 bir mevzi
arayisindadir. Bu siirecte Osmanli ulemas: itikadi goriislerinde hala
Matiiridi-Hanefl ¢izgiyi sahiplenmektedir. Hizir Bey’in el-Kasidetii'n-
niiniyye’si, Hayall’nin buna yazdig1 serh, Ahmed b. Oguz Danismend el-
Aksehri'nin Ebii’l-Berekat en-Nesefi'nin el-[‘timad'ma yazdig1 serh en dik-
kat ¢ceken Matiiridi metinlerdir. Bunun diginda Necmiiddin en-Nesefi'nin
"Aka’id’ ine Teftazani tarafindan yazilan serhe Hayali'nin yazdig1 hasiye de
merkezi bir neme sahiptir. Ancak II. Mehmed’le birlikte baslayan ve bil-
ginin kiiresel dolasimina entegre olma gabasi ihtiva eden Razici yeni ilim

155 Erzur(mi, el-Miinciye, 20b-22b. Ibn Hacerzade el-Karsi, Risdle fi mesd’ili’l-mubtelef fiha
beyne'l-firaki’l-Islamiyye, Siileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1269, 1022. Ebt Muhammed
Omer Corimi, el-'Urvetii’l-miinciye fi'l-firkati'n-ndciye, Corum Hasan Pasa Yazma Eser
Ktp., nr. 1056, 532-56b. Miistakimzade, Mecelletii'n-nisab fi'n-neseb ve’l-kiina ve’l-elkab, Sii-
leymaniye Ktp., Halet Efendi, nr. 628, 3382.
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paradigmasi Matiiridiligin gortiniirliigiinii belli 6l¢lide engellemistir. Fa-
kat bu durum, Matiiridiligin varlik zeminini kaybettigi anlaminda yorum-
lanmamalidir. Bu siirecte Eg’arilere ait eserlere medrese miifredatinda yer
verilmesi, Es’ar oluslarindan degil, felsefe-kelam birlikteliginin en 6zgiin
metinleri olmalarindan kaynaklamaktadir. Biitiin bilgi alanlarin tek bir
diizlemde birlestirmeyi hedefleyen bu metinler, icerdikleri Es’arilige rag-
men ayni zamanda Islam diisiincesinin o zamanki en tepe noktasini olusg-
turmaktadir. Bu metinlerin tercih edilmesinde Matiiridi gelenegin tarihsel
siirecte felsefeye genellikle mesafeli durmasmin ve kelamu klasik ¢izgide
stirdiirmek istemesinin de pay1 bulunmaktadir. Kismen Muhammed b. Es-
ref es-Semerkandi, ama agirlikli olarak Sadriisseria el-Mahb(ibi bunun is-
tisnasini olusturmaktadir. Bu isimler, itikadi goriislerinde Matiirid1'dir;
bununla birlikte sdylem iiretme cerceveleri felsefe-kelam birlikteligidir. Bu
ylizden Sadriisseria’nin mukaddimat-i erbaa baglaminda ve Fahriiddin er-
Razi tizerinden gergeklestirdigi Es’arilik elestirisi, Osmanli ulemas: tara-
findan sahiplenilmistir. Hatta bu tartismalar1 baslatan ve dogrudan des-
tekleyen bizzat Sultan II. Mehmed’dir. Onun ve oglu II. Bayezid zama-
ninda Kestelli, Sams{ini, Alatiddin Arabi, Molla Arab el-Antaki, Hatib-
zade, Sadi Celebi gibi isimler tarafindan yazilan risaleler, Teftdzani'nin
Sadriisseria'nin mukaddimat-i erbaa baglamindaki elestirilerini yanitla-
dig1 et-Telvih isimli eserinin ilgili boliimii iizerine yazilmis hasiyelerdir. Bu
risalelerde iki alim arasinda bir tercih yapma durumunda kalan Osmanl
ulemasi, tercilerini agirlikli olarak Sadriisseria’dan ve Matiiridilikten yana
kullanmiglardir.

Osmanlida II. Mehmed'le birlikte benimsenen felsefi kelam gele-
negi, tam meyvelerini verme asamasindayken Safevilerle yasadiklar: mii-
cadele nedeniyle sekteye ugramistir. Bu miicadelenin ayni zamanda
Siilikle de bir miicadeleye doniismesi (ya da doniistiiriilmesi) Osmanl
dini diisiincesinde bir daralmay1 beraberinde getirmistir. Oteki {izerinden
kendini tanimlama refleksi, inangla ilgili konularda kelam1 ve felsefi tartis-
malari belli 6l¢lide anlamsizlastirmis, Osmanli Stinniligini kademeli bir se-
kilde itikad1 ve siyasi bir ¢ehreye biirlindiirmiistiir. Byle bir baglamda
Osmanlilarin felseft kelam ¢izgisi tizerinden diisiince tiretme paradigmasi
islevini yitirmeye baslamis ve bir reddiye mantig tizerinden Rafizilik {ist
baslig1 altinda Siilige ve tiim varyantlarina hiicum edilmistir. II. Bayezid
doneminden itibaren Safevileri elestirmek kastiyla kaleme alinan reddiye
metinleri kronolojik bir tahlile tabi tutulduklarinda Rafizilik elestirisinden
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sufilik elestirisine dogru evrilen bir muhteva ile karsilasilmaktadir. Hanef1
fetva literatiirii bu reddiyelerde yogun olarak kullanimistir. Oyle ki
Rafizilik ve melameti cizgideki sufiler aleyhinde farkli degiskenlere bagh
olarak daha onceki asirlarda verilmis fetvalar veya fikih kitaplarindaki de-
gerlendirmeler yeni muhatabi elestiri amaciyla kullanilmistir. Bu durum,
iki 6nemli hususu beraberinde getirmistir: {1ki bu tiirden bir yaklasim, Sa-
fevilere firlatilan bir bumerang islevi gormiis, zamanla geri gelmis ve Os-
manli'nin Erdebil Tekkesi'nin Siilesmeden 6nceki ¢izgisine yakin duran
kendi sufilerini vurmustur. Halvetiler, Bayramiler, Giilseniler, Bektasiler
ve Mevleviler bu durumdan farkli oranlarda etkilenen kesimlerdir. Ikincisi
ise bu kesimlerin muhatab1 olan Kadizadeliler baglaminda Siinniligin fi-
kih, 6zellikle de Hanefi fikhi merkezinde bir anlam daralmasina ugramis
olmasidir. Kadizadeliler ¢izgisinde 6ne ¢ikan ilmihal kiiltiirii bir kristali-
zasyondur ve agirlikli olarak buradan beslenmistir. Bu tiirden bir kristali-
zasyon, Kadizadelilerin muhataplari olan sufileri Hanefiligi asan daha {ist
bir sdylem zeminine yoneltmis; Ehl-i siinnet ve dort mezhep sdylemine
vurgu yapmalarini, ¢ogu kez de Safii ve Es’arl gelenege yonelip goriisle-
rini bu gelenek iizerinden temellendirmeye calismalarini beraberinde ge-
tirmistir.

Seriat ve gelenek vurgusunun 6n plana ¢ikmaya basladig bu siireg,
Anadolu Selguklulari’'ndan itibaren Anadolu’da varligini koruyan ve II.
Mehmed Oncesi siiregte etkili olan ziihd ve fikih merkezli din anlayisina
yeniden alan agmustir. Oyle ki Osmanli’da 6zellikle Sultan I. Siileyman ve
sonrasinda yogun bir Eb{i Hanife vurgusuna taniklik edilmektedir. Bu sii-
recte giindeme gelmeye baslayan ve seriat hassasiyetinin belirleyici ol-
dugu fikih ve ziihd eksenli tartismalarda Eb(i Hanife merkezdedir. Uzun
yillar EbG Hanife isminin golgesinde kalan, ancak Ebii’'l-Muin en-Nesefi
ile ismi gelenek igerisinde 6n plana ¢ikmaya baslayan Matiiridi, fikih ve
ahlak merkezli bu tartismalarda kazanimlarini belli bir siireligine Ebti
Hanife’ye devretmistir. Ebi Hanife vurgusu, ¢ekildigi zaman beraberinde
biitiin gelenegin geldigi bir ipe benzemektedir. Meseleler kelami baglami
da igerecek sekilde tartisilmaya baslandiginda Eb{i Hanife’'nin el-Fikhii’l-
ekber, el-Vasiyye ve el-'Alim ve’l-miite’allim gibi eserlerinin sunacag katki si-
nirlt olacaktir; bu yiizden zamanla Matiiridi’'ye veya onun ismini tasiyan
kelami olusuma miiracaat edilmesi kag¢inilmaz hale gelmistir. Oyle ki
XVIIL yiizyillda hem yatay hem de dikey olarak genisleyen Es‘arilik -
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