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KETUBA’NIN MENSE’I:

YAHUDILIKTE EVLILiK KURUMU UZERINE BiR
ARASTIRMA*

Yazar: Solomon Zeitlin
Cev: Mehmet Sait Toprak™”

Tannaitik edebiyat icinde biz evlilikle ilgili iki vesika buluruz: Setar Kiddusin
(rwr7p ow) ve  Ketuba (721n3). Bu  belgelerin  higbiri  Kutsal Kitap’ta
zikredilmez. Kiddiisin’deki risalede bir Misna: Bir kadmn su ii¢ yoldan biriyle
elde edilir: Kesef (7e2), Setar (vw) ya da Bi’ah (ns’:)l.

Bazi bilim adamlart Mignah’da gegen Ketuba’nin Setar Kiddusin’la ayni
oldugu goriisiine sahiptirler ve bundan dolayr da onlar Ketuba’nin bir evlilik
akdinin en kadim sekli olduguna inanirlar’. Bu bakis acisi, Tannaitic edebiyat
tarafindan taginir, paylasilir ve ben bu anlayigin aksi bir goriigiin vakiaya daha
isabetli uyacagina inaniyorum. Ketuba ve Setar her ikisi bir ve ayni sey
degillerdir. Setar, Ketuba’dan daha kadim ve 6nce olan belgedir. Misna sadece
s6zkonusu Setar terimini kullanir. Sayet Setar ve Ketuba ayni olsa idi, o zaman
Misna neden Ketuba yahut Setar Ketuba terimini kullanmamigtir? Tannaitik
literatiirin tamaminda biz Ketuba’ya isiret eden ve onu ima eden Setar
kullanimini bulamayiz. Bizim buldugumuz tek sey; Setar3 ya da Sefer*
kelimesinin bazen Ketuba teriminin ardindan getirilmesidir. Genellikle, Ketuba

* Bu ¢aligma, Solomon Zeitlin’in “The Origin of Ketubah: A Study in the Institution of Marriage” adl
The Jewish Quarterly Review, New Series, C: 24, S: 1 (Haziran 1933)’de 1-7 sayfalar1 arasinda
yayimlanan makalesinin Ingilizceden yapilan cevirisidir.

** Dog. Dr., Mardin Artuklu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Siiryani Dili ve Edebiyati.
msaittoprak@gmail.com

' Kiddusin I, 1: 7X*221 q0wa 5032 ...0°977 wHwa NIpl wRa

2 Bkz. L. Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 5-31. Bu kitapta, Dr. Epstein, biiyiik bir marifet ve
bilgi birikimini sergilemis ve sadece kendi sahasi olan Talmud’da degil ayni zamanda Rabbinik
literatliriin  sahasinin biitiiniine olan hakimiyetini gostermistir. Bu kitap, siiphesiz ki, Talmudik
donemden bu yana Yahudiler arasinda gelisen evlilik kurumuna dair arastirmalar icinde en 6nemli
olanidir. Benim bununla ilgilenmedeki asil maksadim, sadece Ketuba’nin Rabbinik dénem siiresince
gelisimi degil, ancak yalnizca Ketuba’nin kdkeninin izlerini siirmekti.

3 Talmud, Ket. 104b, 72102 "0w.

4 Misna Yeb. XV, 3. 722 "o0n. Eduy. I, 12. Tos. Eduy., I, 6, Yer. Yeb. 14d, 72103 1907 w17 *Riyw N2,
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terimi siirekli olarak degismeksizin tannaitik ve amoraik edebiyatta her hangi bir
eklenti ve ek almaksizin kullanilmustir.

Yine de biz, Setar bir Takkana degilken, Tannaitik edebiyattan Ketuba’nin
Takkana (73pn) (=reform’, 1slah) gibi/olarak kurumsal hale geldigini biliyoruz.
Ustelik Setar Kiddusin ‘gelinin babasi tarafindan’ yazilmis olmasi icap
ederken, Ketuba damat tarafindan yazilmis olmalidir. Setar Kiddusin’un ilk
zamanlarda, damat tarafindan degil de, gelinin babasi tarafindan yazilmasi ayni
fasilda ikinci Misna’da “0w21 7022 73p1 12y 7287 [eved ‘ivri nikneh b°kesef
uvistar]” (=Yahudi bir kéle su iki yoldan biriyle satin alinabilir: Ya miisteri
(alic1) onu para vermek suretiyle karsiligini 6demek, ya da satici satisa ait bir
sened imzalar)® seklindeki ibare tarafindan destekleniyor olabilir. Bu yiizden,
biz, rahatlikla ilk Misna’da bahsedilen Setar’in, bir kadinin {i¢ sekilden biriyle
elde edilebileceginden s6z eden yerde, -ki bu yollardan biri Setardir-, kizin
babasi tarafindan yazilmasi zaruri olan satisa aid bir sened oldugunu
varsayabiliriz. ik dénem Yahudilerinin bu uygulamasi, Raguel’in Kiz1 Sarah’1
Tobit’e verdigi sdylenen Tobit Kitabr (7°2mw 999)’nda kayid edilen anlatinin
izlerini tagtyor goriinmektedir. Ve Raguel “annesini ¢agird1 ve ondan bir kitap
getirmesini istedi ve o bir arada yasama yani evlilik akdini yazdi, hatta o
Musa’in seriatina ve kavline uygun olarak onu (kizin1) ona (damadina) es olarak

e3y7
verdi”’.

Nihayet, biz Misna’nin Setar’dan kastettigi seyin tamamen Ketuba’yla ayn1 sey
olmadigimi soyleyebiliriz, ¢iinkii, i¢cinde bir kadinin es olarak alinabileceginin
oldugu bu ii¢ yoldan biri evliligi hukuki kilmak icin yeterli idi®. Bir Ketuba tek
basina evlilik bagin1 kurmak i¢in yeterli degilken, Setar Kiddusin tek basina
yasal ve gecerli bir evlilik kurmak i¢in yeterli idi’.

Peki Setar ve Ketuba, tek/bir ve ayni sey degillerse, o zaman Ketuba neydi?
Misna, Kiddusin’da “Bir kadimin es olarak satin alinmak siretiyle
alinabilecegini” soyler. Bu durum ilk Yahudiler arasinda bir adetti. Yakup,
Laban’a kizlartyla evlenmek i¢in hizmeti ve emegi karsiliginda bu bedeli 6dedi.
Benzer sekilde, Davud da, Mikal’m (?2°n) babasi Kral Saul’e kizi karsiliginda

o

TWR? 72105 P°n now 12 Pynw, Tal. Sab. 14b. Krs. Ket. 82b; Tos. Ket. XII, 1; Yer. Ket. 32b.
Kiddasin I, 2 (Cev.)
Kiddasin I, 16a. Ayrica bunu, ayni fashin, “7pma) quwa 7032 71p1 2wid 72¥” seklinde okudugumuz
liclincli Misnasiyla karsilastir. Kenanli bir kole bu ii¢ yoldan biriyle es alabilir: Ya alic1 para 6demek
q0>3, ya satici bir aligveris senedi imzalamak w3, ya da kazanilmis hak ve hukuki yolla fpina.
Tobit VII, 11-14. ovyypagnyv kelimesi Ibranca punp 2vw [Setar Kiddusin] veya pxws1 “ow[Setar
Nisu’in] kullanimlar karsilar. Ayrica krs. Introduction to the Book of Tobit, ed. Charles, s. 184; ve yine
Rosenman, Studien z. B. Tobit, Berlin 1894.
Kid. 8b, ve bunun disinda pek ¢ok yerde.

, 12103 °92 NAR YW 17°9K INWR DX XIw*w 2787 12 10X B. K. 89a. Rabbiler, bir adamin egiyle bir saat dahi
Ketuba’siz yasayamayacagi goriisiine sahiplerdi, fakat Ketuba’siz evlililigin gecersiz oldugunu da hig
diistinmemislerdi.

© o

JmE The Journal of
_I Mesopotamian Studies

Periodical Journal for Kurdish, Arabic and Syriac Studies
Vol. 1/1 Summer 2016



Ketuba'nin Mense'i: Yabudilikte Evlilik Kurumu Uzerine Bir Arastirma

100 yiiz Filisti’'nin siinnet derilerini (gulfe) baglk parasi olarak odedi'.
Damadin kaympederine kizi i¢in 6dedigi para Kutsal Kitap’ta Mohar (2m%)
olarak isimlendirilmektedir. Sekem (23%), Dinah i¢in miktar1 belirsiz Mohar
teklif etti'”. Tevrat seriatina gore, bir kiz1 igfal eden kisinin kizin babasina
bakireler i¢in 6denen Mohara esit miktarda yiiksek miktarda 6deme yapmasi
gerekir“. Kismen okunan (M.O. yaklasik 441°le tarihlendirilen) Elephantine
[ere@avtivy] El yazmasi papiriiste ( Miktavey Yav= 37 sansn, Te‘Gdot Yav=
25 m7wn , HaPapirusim sel Yav= 25 »w 2se1087) soyle gecer: “Bugiinden
sonsuza degin, o, benim esimdir ve ben de onun kocasiyim. Ben, kiziniz

Miftahiya (=somuem) icin size toplam 5 sekel verdim™'%.

Kesef kelimesi Misna’da, Sammai ve Hillel ekolleri tarafindan ifadenin
antikitesini yansitacak sekilde tefsir edildi. Yahudi seriatini literal yorumlayan
Sammai ekolii, Kesef kelimesinin Migna’da kendisine igaret edilen giimiisii
temsil ettigi fikrini siirdiirdiiler, bundan dolayi, onlara gore, bir kadini, o
zamanin en kiiciik glimiis birimi olan 1 dinarla ya da bir dinar degeriyle satin
almak miimkiindii. Yahudi seriatin1 ruhuna/espirisine uygun olarak yorumlayan
Hillel ekolii, Misna’daki Kesef kelimesinin genelde para anlamma geldigi
seklindeki fikirlerini devam ettirdiler ve boylece, onlara gore de, bir adam, para
kiymetine haiz herhangi bir seyle bir kadini satimn alabilir .

Ayni zamanda bir kadin, s6zkonusu kizin babasi tarafindan yazilan Setar’la,
yani bir satis akdi ya da hibe senedi ile es olarak (satin) almabilirdi. Tobit
hikayesinde, Raguel’in kiz1 Sarah’1 Tobit’e bir es olarak verdigi zaman, onun bir
kontrat ovyypagiv yazdigindan ve bunun tek basma yeterli ve baglayici
addedildiginden soz etmistik. Bir kizin, bir es olarak alinabilmesinin tigiincii
sekli nX2 yani ‘usus’ idi. Aym sekilde, eski Roma hukuku, bir kadinin
coemptio, confarreatio, ya da usus olmak iizere bu ii¢ yoldan biriyle
aliabilecegini sart kosar.

Kadinlarin  toplumdaki statiilerinin yiikselisine/yiikselmesine ilgi duyan
Hellenistik donemdeki ilk Tanna’lar (Tannaim), kendilerini evlilik akdinde bir
reform yapmaya girismekten (bilerek) uzak tutmuslardir. Onceden, Halaka,
bosanma ya da kocasinin dliimii halinde zevcenin ekonomik refahini saglayacak
herhangi bir kural koymamisti. O (kadin), kocasmin kaprisine ve simarikligina

1" Bkz. 1 Samuel 18: 25.: “Saul sdyle dedi: Davud’a sdyleyin ki, Kral diismanlarindan 6¢ almak icin
baslik parasi olarak yiiz Filistinin stinnet derisinden baska bir sey istemiyor. Davud’un Filistilerin eline
diisiip 6lecegini tasarliyordu.”

TS 727 3P AR T2RT 2N BRITy DY?D MY TNRR °B T2 k7 PRI TIT 1NN PRGN

Halsl v

' Tekvin 34: 12.

' Cikig 22: 15-16.

12 Bkz. Cowley, Aramaic Papyri of the Fifth Century B.C., 1923, 5.44 vd.: 791 721 X0 12 7992 7K1 NNIK °7
710N N2 R T2 N aby {03} ||| 1P

13 70779 MwD 709 0K Y9 NP2 1T MW 13T oK Xew n°a Krs. L. Ginzberg,  nnana 709 9w amipn
2917 -9% . [Mkoma sel halaka be-hokmat Yisrael- Yeruselayim] Dogru olan yorumun kaydedildigi

yer.
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maruz kaldi. Hatta erkek 6fkelendiginde, normalde o (koca) bunu yapmamasi
gerektigi izerinde diisiinecegine, kendinden yana en ufak bir tereddiid
etmeksizin karisin1 bosayabilirdi. Bu kotiiliik ve haksizligin 6niine gegmek igin,
Takkana’y:r evlilik kurumuna vazetmis olan ilk donem Yahudi din adamlarn
Tanna’lar (Tannaim), Ketuba olarak bilenen ve damadin kizin babasina vermek
zorunda oldugu 200 zuzimi, bosanma ya da esinin Sliimil halinde kadma geri
verilmesi/teslim edilmesi hitkmiinii getirmislerdir'*. Bu Takkana sadece kismen
durumu ve sartlar1 iyilestirdi, zira kadin, kocasmin oliimii yahut ondan
bosanmasi esnasinda aldigi 200 zuzimle sadece ekonomik agidan korundu.
Ancak bosanma, koca icin hédlad ¢ok basit mevzu olarak kalmaya devam etti.
Filistin Talmudu bu durumu: “aw> Prva 7p anm”" [Onun (koca) icin, onu
(karty1) bosamak kolaydi] diyerek izah eder.

Kadinin statiistinii iyilestirmeyi hedefleyen Ketuba’ya ait bu Takkana, 200
zuzimi kazanirken/temin ederken karsilasilan zorluk yiiziinden, fakir olanlarin
iizerine balyoz indirilmiscesine yikim getirdi. Ve bu nedenle, evlilik akdi siiresi
belli olmayan bir zamana kadar ertelendirdi. Bu durum Talmud’da agik¢a ifade
edilir'®. Damadin ekonomik yiikiinii kaldirmak ve aymi zamanda kadimn da
ekonomik agidan korunmasini sarsmamak i¢in, Yahudi din adamlar1 Tanna’lar
bir adim daha ileri giderek Takkana’y: (hiikmii)-“damadin kiza (geline) 200
zuzim 6demek zorunda olmadigina, ancak bu parayr isinde kullanmak igin
elinde tutmasina, ve bunun yerine de, onun (damadmn) sahip oldugu biitiin
servetini, 200 zuzimin teminat1 / rehni olarak verdigini beyan eden bir Ketuba
belgesi yazmasi gerektigi”- seklinde degistirerek hafiflettiler'’. Ketuba’nin bu
son haliyle, Yahudi din adamlar1 Tanna’lar kendi zamanlarinm kosullarinin
gerektirdiklerini karsilamiglardi; kadin (zevce) bosanma ya da kocasinin dliimii
durumunda ekonomik olarak giivenli bir konuma geldi; mali yiik damadm
omuzlarindan kaldirildi, zira boylece o (damat) da evlilik esnasinda 200 zuzim
vermekten kurtuldu. Yine de, ayn1 zamanda bosanma, koca icin simdiye kadar
olanlardan daha ¢ok zorlastirilmisti. O (koca), bundan dolayi, sadece bosanma
zamaninda, dogal olarak hizli bir sekilde kendisine bir bosanmay1 temin edecek
paray1 pesin vermek zorundaydi.

Biz, simdi Rabbi Meir ve Rabbi Judah arasindaki ihtilafi anlamak i¢in daha iyi
bir konumdayiz'®. Rabbi Meir’e gore, es (kar1, zevee) ve cariye (nikahsiz kole

" Yer. Ket. 32b. 7°maR 98X 7NN DANR A0 AIWRI2

'3 Ay yer.

16 Ket. 82b. “ pama ¥a ANWRI2 227 01 RIN{PINIIDWI PRWI 17 KA PRI P I AmbR oK Anab

"7 Talmud’un bu Takkana’s1 (hiikmii), Simon ben Setah’a atfedilir: “ an12 KW 19°M HoWw 12 PWAY KW 79
."An2n3% PRINR 2031 93" 1197, Yer. Ket. 32¢, B. Ayni eser, 82b. 19 an°m 793K XX 721013 70w ANWRI2
A0OY PRIW PINK Y PRI 1021 93 777 aM 7OM A92 DXR AN2IMND RANW [UW 2 DWAY PRRn aReRIh vrva
Tnn>” Tos. Ket. XII, 1.

1891 31 AARY T AAR SR 7T 27 TN A7 PR WAYD) NN 77 W TR S PRA 7 209D KT PRI TR KU IR
72102 °RIN 72 1R 72100 A2 W1 WA 721 PRIM 7203 72 w1 AwR 7200 72 Yer. Ket. 29d.
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kadin) arasindaki fark, es’in Ketuba’ya sahip olmasi, céariyenin Ketuba’simin
olmamasi. Rabbi Judah’a gore ise cariye de bir Ketuba’ya sahipti. Yani, kocanin
Olmesi durumunda, kar1 (es) para alirdi. Bununla beraber, es (kar1), Ketuba’ya
kocanin biitiin servetinin (Mohar bedeli) 200 zuzimi teminat altina almak igin
rehin kaydmi sart olarak koymasidir. Bu kisim, cariyenin Ketuba’sina yazilmaz.
Cariye, eger sabit bir miilk ya da ‘ikar olursa para alabilir ve bud a tamamen
mirasgilarin iyi niyetine baglhdir.

Takkana [71pn] baslangigta bosanma ya da kocalarinin 6liimii halinde garesiz
ve perisan kalacak kadinlar1 korumak amaciyla konuldu. Yahudi din adamlar
Tanna’lar, servet sahibi kadinlara, bu Takkana’nin bir yarar1 dokunmayacagini
ve bir Ketuba olmaksizin evlenebileceklerini ve bu durumun da Takkana’nin
evrenselligini gecersiz kilacagimi anladilar. Bu Takkana’ya bir siireklilik-
devamlilik ve genel uygulanabilirlik19 giicli vermek i¢in, yahudi din adamlari
(Tannaim), -zevce Ketuba’ya dair riichan hakkindan feragat etse de-, kocaya
esiyle (karisiyla) bir Ketuba®® olmaksizin yasamasini yasakladi.

Bir Takkana hem Yahudi Kutsal Kitap yazininda hem de geleneksel hukukunu
olusturan Halakalarda kimi destekler buldugundan, Ketuba reformu bu yiizden
erken bir Halaka’ya®' (kararlastirilmis hukuki bir kural, uygulama) istidlal
yoluyla vazedilmistir. Bir kadinin es olarak (zevce) elde edilebilmesinin {i¢
yolundan biri Setar’dir. Onceden Setar, kizin babasi tarafindan yazilirdi ve
sonugta Tobit’in hikayesinde de yukarida gordiigiimiiz gibi dini térenin (tekes)
onemli bir pargasi haline geldi. Bu Setar, Roma hukukundaki confarreatio’ya
benzer. Yahudi din adamlar (Tannaim), Setar’in damat® tarafindan yazilmig
olmasi ve bunun biri Kiddusin ve digeri 200 zuzim ile ilgili taahhiitii igeren iki
kisimdan olugmasi gerektigi seklinde Ketuba reformunu yorumladi. Bu sebeple,
Ketuba, o zamanlarin ekonomik sartlar1 tarafindan zaruretten dolay1 yapilmis
bir reformdur.

' Bir Takkana (hiikiim) kendi gergek dogasi itibariyle aslinda evrenseldir, kalicidir ve biitiin durumlara
uygulanabilirdir. Takkana’nin hedefi, din ve hayatin ahenk ve dengesini saglamak (i¢in) amaciyla, ya
bir kissa, ya Tevrati seriatin yorum veyahut ilk dénemdeki bir Halaka (hadisteki bir siinnet ve
uygulama gibi) vasitastyla Seriat’in modifikasyanu (kismi degislik, tadilat) ve iyilestirilmesini temin
etmektir. Bkz. S. Zeitlin, “The Halaka in the Gospels”, H. U. C. Annual, Cilt 1, 365; a.g.mii., “Takkanot
Ezra”, JOR, 1917.

*YB.K. 89a.

! Talmudi ifadeye gore (Ket. 10. Krs. Yer. Ket. 36b), Ketuba’ya dair Takkana (hiikiim), Tanakh’n “pw
TTNT T AWK 721037 2°000 1010 RO, MPNAT 1D qod” ayetinden ¢ikarilmigtir. Bu ifade, Ketuba’da
yazilacak olan 200 zuzim ciimlesindeki bente isaret eder. Krs. Mek. 17. “721n3 77X 771 PX1”. Bununla
beraber, Setar Ketuba, ilk donemdeki bir Halaka’dan ¢ikarildi.

2 Tos. Kid. 1, 2°de bulunan “9109 q0w %y 7% 101 0707 9 7% 205 1°9x” seklindeki ifade Ketuba nin heniiz
ortaya ¢iktig1 bir doneme isaret eder goziikmektedir.

JmE The Journal of
_I Mesopotamian Studies

Periodical Journal for Kurdish, Arabic and Syriac Studies
Vol. 1/1 Summer 2016

147



