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Osman CAVUS’

Hadis usuliiniin giincelligini koruyan konularindan biri olan zayif hadisin amele kay-
naklig1 ve ser‘l delil olusuyla ilgili tartismalara Hiikmii’l-amel bi’l-hadisid-daif beynen-na-
zariyye ve't-tatbik ved-da ‘va' adli eseriyle katilan Muhammed Avvame’ye gore miitekaddim
alimler zayif hadisle ameli caiz, hatta miistehap goriirler,? zayif hadisler kitaplara sadece nak-
letmek icin degil amel edilmek i¢in de kaydedilmistir.? [lk defa Sevkani (6. 1834) tarafindan
dillendirilen “zayifla hi¢bir sekilde amel edilemeyecegi” goriisiiniin Siddik Hasan Han (6.
1890), Tahir el-Cezairi (6. 1920), Ahmed Muhammed Sékir (6. 1958) ve Elbani (6. 1999) ile
devam ettirildigini belirten Avvame,* caligmasinda miitekaddim alimlerin yolunu takip ede-
rek “muasirlarin hatali goriigleri’nden sakinacagini séyler.>

Bu kitaba yoneltilen ilk yazili tenkit hadis ve fikih usulii alanlarinda ¢alisan Muhammed
Salah el-itrebinin “Ta‘rif ve nakd li-kitdbi Muhammed Avvadme Hitkmii'l-ameli bi’l-hadi-
sid-daif”® adli makalesidir. Itrebi, tanittig1 kitaba metodolojik ve bilimsel agidan 21 elestiri
yoneltmis, eserdeki problemleri etraflica inceleyen bir kitaba ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.
Avvame'nin eserine yoneltilen ilk sozlii elestirilerden biriyse hadis, fikih usulii ve diger alan-
lardaki galigmalari olan Serif Hatim el-Avninin “Miinakasatii kitdbi Hitkmi’l-ameli bi’l-ha-
disid-daif Ii’s-Seyh Muhammed Avvame” adiyla yayinladig: yaklasik iki saatlik videosudur.”
[lmi bir ortamda gekilen videoda Avni, -6grencisi oldugunu anladigimiz- Yésufinin Av-
vamenin kitab: hakkinda el-Cevab adli bir kitap yayinlayacagini soyler. Avni, katilmadig1
bazi yerler olsa da Avvame’nin ¢alismalarindan istifade ettigini ancak onun hatadan masum
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olmadiginy, kitaptaki bir¢ok ifadesinin kendi i¢inde gelistigini, delil gosterdigi birok alimin
goriisiiniin tam aksi yonde oldugunu, goriisiinii kuvvetlendirmek i¢in alimlerin konuya dair
anlagilir ifadelerini birakip ilgisiz birtakim ifadelerini zikrederek asiriya kagtigini, bu kita-
biyla siinnete dil uzatanlara yardim ettigini ve iddialarini eskiden beri savundugunu belirtir.
Ayrica Avvamenin Elbani ile kavgasinin eskilere dayandigini, bu kitabin onu hedef aldigim
ancak Avvamenin iddia ettigi gibi Elbani dahil hi¢cbir kimsenin zayifla mevziiyu esit gorme-
digini, Elbaninin takviyesi miimkiin olan zayiflar1 bir iist mertebeye ¢ikarirken mevzilar
i¢in boyle bir sey yapmadigini soyler.

Avvamenin sundugu delilleri detaylica inceleyen ilk ciddi yazil elestiri Yiisufinin el-
Cevabii’l-latif ald kitabi’s-Seyh Muhammed Avvame Hiikmii'l-ameli bi’l-hadisid-daif adli ese-
ridir. Yasuff'ye gore siinnet kitaplarinin nesriyle taninan Avvame’nin bu kitabindaki bazi id-
dialar1 daha 6nce hi¢ kimse dile getirmemistir, dolayisiyla béylesi ciddi hatalari isleyen ilk
kisi odur (s. 13). Eserini ilim ehlinin gorevi oldugu tizere ilmi hatalar1 diizeltmek i¢in ka-
leme aldigini belirten Ytisufi, selef alimlerinin yolundan gitmeyi kendisine gorev bildigini ve
ilimde kayirmaciliga yer olamayacagini sdylemistir (s. 14). Yasufi, Avvdme’nin ifade ve iddi-
alarini soru-cevap yoluyla tartistig1 i¢in kitabini el-Cevdbii’l-latif diye adlandirmustir. Bu tarz
elestirilere ret (redd/reddiye) ad1 veren ¢ogu arastirmacinin, muhatabini kétiilemeyi ve kii-
¢iimsemeyi hedefledigini, bu ylizden onlarla isimde dahi ortak olmak istemedigini belirten
Yusufi, delille dogruyu ortaya koyarak hatalari itibarsizlastirmayi, boylece hatali kisiyi dog-
ruya yoneltmeyi hedefledigini séyler (s. 14-5).

Tanitim, genel bir giris, ti¢ boliim ve sonug kisimlarindan olusan eserin tanitim baghigi
altinda aragtirmanin yapisi (s. 19), Avvame’nin kitabindaki 6nemli genel hatalar (s. 21-7) ve
kitabin temel tezine dair degerlendirmeler bulunur (s. 29-30). Giriste ser‘i hitkiim ve kisim-
lary, dlimlerin bes kisimda ittifak ettikleri, zayif hadisle ile ser‘1 hiikmii delillendirmenin caiz
olmadigy, zayiflarin ser‘1 hitkiim ve kisimlarindan herhangi birisine girmedigi ve fikhi mez-
heplerin zayiflarla herhangi bir ser‘i hitkmii delillendirmedikleri konulari iglenir (s. 31-44).
Ardindan Avvame’nin bu konulara dair iddia ve problemleri sunulur (s. 45-139). Birinci Bo-
limde Avvidmenin “Benim adima bilerek yalan séyleyen kimse cehennemdeki yerine hazir-
lansin”® hadisini asir1 zayiflarla amelin cevazina delil gostermesi elestirilir. Ayrica onun bu
hadise dair Darimi (6. 255/869), Miislim (6. 261/875), Hakim en-Neysabtri (6. 405/1014),
I[bn Teymiyye (6. 728/1328) ve Ibn Hacer’in (6. 852/1449) anlagilir sozlerini birakarak on-
lara birtakim goriisler nispet etmesi tenkit edilir. Safifden (6. 204/820) Miirtezé ez-Zebidi'ye
(6. 1205/1791) kadar 30 alimin hadise dair goriisleri nakledilir (s. 141-82). Yasufi fkinci Bé-
limde Avvdme™nin adalet ve zabt yoniinden cerh edilen révilerin dogru séyleme ihtimali ol-

»9

duguna dair iddiasin1 “Kendisi yalanci oldugu halde dogru soyledi™ ve “Boyle soylenirken

8  Buhari, ilim 38; Miislim, Mukaddime 2.

9  Buhari, Vekilet 10. Hadis 6zetle soyledir: Ebti Hiireyre (6. 58/678) hirsizlik yapan birini yakalamus, sézlerine
inanip onu serbest birakmustir. Bu olay kendisine anlatildiginda Hz. Peygamber o kisinin yalan soyledigini, tekrar
donecegini belirtmistir. Ebt Hiireyre bu kisiyi ikinci defa yakaladiginda yine serbest birakmus, olay1 Hz. Peygambere
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nasil olur?”1% hadisleriyle delillendirmesini ve Ibnii’s-Salah’tan (6. 643/1245) naklettigi ifade-
leri inceler (s. 183-204). Uciincii Béliimde AvvAmenin ger i hitkiimlerin zayiflarla delillen-
dirilebilecegine dair naklettigi 45 4limin ifadelerini, 4limlere nispet ettigi baz1 sozleri, zayifla
amelin sartlarina dair goriislerini ve “Zayif Hadis ve Alimlerin Tatbikati” bashginda zikret-
tigi agiklamalar: inceler (s. 205-377). Sonugta ise bu kitaptan ¢ikarilan 19 neticeyi siralar (s.
379-381).

Ytisufi, Avvdmenin kitabindaki 6nemli genel hatalar1 yedi ana baglik altinda derler (s.
21-7). Burada YGsuft'nin dile getirdigi bazi hatalara bagliklar halinde bazilarina da kisaca yer
verilecektir.

1- Daha 6nce hi¢bir alimin dillendirmedigi baz1 sdz goriisleri benimseyip bunlar agirt
zayif delillerle temellendirmesi.

AN

Yasufi’ye gore Avvamenin en 6nemli hatasi, Buharinin (6. 256/870) es-Sahil’te zayifla
amel ettigini, hatta bunu miistehap gordigiinii, zayifi sahihe tercih ettigini ve asikar bir zit-
lik oldugunda zayifla sahihin arasini buldugunu soylemesidir. es-Sahih’in temel 6zelligiyle
gelisen bu hatalarin hadis kabul kriterlerini anlamsizlagtiracagini belirterek “O halde Buhéri
kendisini neden yordu? Cerh-ta‘dil ve diger ilimler neden olustu?” diyen Yiisuff'ye gore
Buharinin metodunu elestirenler Avvame’nin usulii toptan yok sayip zayifi giiglendirmek
adina soyledigi bu sdzden daha iyi bir delil bulamazlar (s. 234-9).

Ayni kisimda Avvamenin miistehap, mekruh ve miibahin ahkima d4hil olmadigina (s. 31-
5), zay1fla (s. 45-8) ve hitkmen merfii olmayan mevkuflarla ahkdmin belirlenebilecegine (s. 48-
9), muhaddislerin helal-haramdan sadece ahkamu kastettigine (s. 52-6), cevaz ve istihbabin ih-
ticactan farkli olduguna (s. 92-4) dair iddialari, ibnii’s-Salah’in ifadesini yanlis yorumlamasi (s.
183), “Boyle soylenirken nasil olur?” hadisini Hz. Peygamber’in asir1 zayif bir ihtimali bile he-
saba kattigina delil gostermesi (s. 189-95), Miislim’in es-Sahih’inin Mukaddimesindeki ifade-
lerinden hafif ve orta zayiflar1 kabul ettigini anlamasi (s. 239-42), Hakinr'in el-Miistedrek’teki
bir rivayetin ardindan zikrettigi sahih hiikmiinii biitiin matbu ve mahtat niishalarda olma-
sina ragmen yok sayip bunu Hakim'in asir1 zayifla amel ettigine delil gostermesi (s. 262-8),
Ibn Hazm'in (6. 456/1064) zayifi kabul ettigini sdylemesi (s. 268-73) ve Ibn Huzeymenin (6.
311/924) agiklama yapmaksizin asir1 zayif olan rivayetlere es-Sahih’te yer vermesi, hatta onlar-
dan hitkiim ¢ikardigini sdylemesi (s. 348-55) gibi hususlar yer almaktadir.

2- Alimler arasinda ittifak edilen bir goriis olsa bile diisiincesine muhalif goriisiin dege-
rini diistirmesi ve aksi yonde hitkiim vermesi.

anlattiginda ayn1 cevabi almistir. Ugiincii defa yakaladiginda ise birtakim sézler dgretecegi vaadi karsiliginda tekrar
serbest birakmustir. Olayr Hz. Peygambere anlattiginda o kisinin, yatagma girdiginde Ayetirl-Kiirsi'yi okuyan
kimsenin korunacagini ve seytanin ona yaklasamayacagini iddia ettigini soylemistir. Bunun tizerine Hz. Peygamber
“Yalanci oldugu hélde dogru soyledi” buyurup onun seytan oldugunu ifade etmistir.

10 Buhari, lim 26; Nikah 23. Hadis 6zetle sdyledir: Ukbe b. el-Haris (6. 50/670’ten sonra), Ebti Thab'm (6.2) kiziyla
evlendikten sonra bir kadmn ikisini emzirdigini iddia etmis, Ukbe olayr Hz. Peygambere anlatip kadinin yalan
soyledigini belirtmistir. Ancak Hz. Peygamber, “Boyle sdylenirken nasil olur?” diyerek ondan ayrilmasini istemistir.
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Avvame, zayifin zayifligini agiklamanin alimlere goére vacip olmadigini, alimlerin meto-
dunu benimsemeyenlere gore ise vacip oldugunu belirten ifadesinde Zehebi’ye (6. 748/1348)
atif yapmigstir. Bagka bir yerde ise Ahmed $akir'in konu hakkindaki ifadesini elestirip “za-
yifin zayifligini agiklamanin vacip olduguna dair herhangi bir alimden delil getiremezsi-
niz” demistir. Yasufi, Avvamenin bu iddiasina kars1 Ebt Same (6. 665/1267) ve Zerkesinin
(6. 794/1392) muhakkik alimlerin bu konudaki ittifakina dair ifadelerini ve 15 farkli alimin
goriisiind delil gostermis, muhaddislerin zayiflig1 ya “bu hadis zayiftir” gibi anlagilir bir ifa-
deyle ya da rivayetin isnadini zikrederek ve zayif oldugunu gosteren “ruviye”, “ziikira” gibi si-
galarla dolayli olarak agikladiklarini belirtmistir (s. 105-19).

Avvame, Ibn Hacer’in Tebyinii’l-aceb'deki “ahkim veya fezailde hadisle amel etmenin bir
farki yoktur, ¢inkii tamami hitkiimdiir” ifadesini yadirgamis, muhaddis, fakih ve usulciile-
rin s6ziine muhalif bulmug, ahkdmdan ahkidm-1 teklifinin kastedildigini, konunun uzman-
larinin buna aykir1 bir kanaatinin bilinmedigini ifade etmistir. Yasufi ise onun Ibn Hacere
itirazin1 zayif gorerek usulciilerin bunu lafzi bir hilaf olarak degerlendirdigini, Ibn Hacer bir
yana Ibniv’l-Hacib'in (8. 646/1249) el-Muhtasar1 veya buna denk bir kitabr okuyan égren-
cinin bile bunu bilecegini séyler. Yasufi Avvame’nin bu goriisit Abdullah el-Gumariden (6.
1993) aldigini, bu hilafin muhaddislerle ve konuyla ilgisinin olmadigini belirtir. Ayrica Cii-
veyniden (6. 478/1085) Ibnii’l-Hiimam'a (6. 861/1457) kadar 17 usulciiniin de bunu lafzi dii-
zeyde kalan bir anlagmazlik olarak gérdiigiinii belirten ifadelerini zikreder (s. 50-60).

3- Kitapta zikrettigi ifadelerdeki asir1 anlama hatalari.

Avvame asiri, orta ve hafif zayiflarla amele dair 45 alimin ifadesini delil gosterir. Bu ifa-
deleri tek tek inceleyen Yusufi, 44 ifadenin onun iddiasina delil tegkil etmedigini, bilakis
aleyhine delil oldugunu veya kisilere nispet edilen goriislerin hata icerdigini séyler. O sadece
[bni’l-Hiimam'in ifadesini dogru anlamistir ancak bu goriis de limlerin genel kanaatine uy-
mamaktadir (s. 205-320). Ayrica alimlerin “cevazirl-amel bid-daif” kullanimin (s. 93), ri-
vayet ve kitabetin amelden farkini (s. 98-103), Ibnii’s-Salah'in zayiflarin rivayetine dair kul-
landig: tesahiil ifadesini (s. 113-9), limlerin “re’yii’r-rical’den kastettikleri anlamu (s. 133-7),
Darimi (s. 145-8) ile Hakim'in ifadelerini (s. 160) ve Ibn Hacer’in el-Kavlii'l-miisedded'deki
eylemini anlamamasi da burada zikredilir.

4- Bazi ifadeleri, anlagilmasini etkileyecek sekilde eksik nakletmesi.

[bnii’s-Salah’in “mevziinun rivayetine dair detayli agiklamay1 birazdan yapacagini” be-
lirten ifadesini zikretmeyerek kapal: ifadeleriyle yetinmesi (s. 195-202), Ebtt Davud’un (6.
275/889) Risdlede es-Siinen'deki muttasil olmayan rivayetleri belli kigilerle kayitlayan ifa-
desinin sonrasini zikretmeyerek ifadesini mutlak birakmasi (s. 244-9), Ibn Abdilber’in (6.
463/1071) bir hadise dair et-Temhiddeki yorumunu baglamindan kopararak zikretmesi (s.
278-80), Ibnit’l-Arabi’nin (6. 543/1148) Arizatii’l-ahvezideki bir hadisten sonra gelen ifadesi-
nin dncesini zikretmemesi (s. 281), Ibnit’t-Tiirkmaninin (6. 750/1349) zayifin rivayetini belli
sartla kayitlayan ifadesinin sonrasini zikretmeyerek ifadesini mutlak birakmasi (s. 290), ibn
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Dakikul‘id’in (6. 702/1302) bir hadisin serhi olarak zikrettigi 14 satirlik bir paragraftaki ifa-
delerini baglamindan koparip bas, orta ve sonlarindaki 6nemli kayitlari silerek sadece 4 sati-
rin1 zikretmesi (s. 300-2), el-Mugninin nasir mukaddimesindeki Zehebi'ye ait bir paragraflik
ifadeyi baglamindan koparmasi (s. 305), ibnii'l-Hiimam'in Fethu’l-kadirdeki tartismali bir
hadis hakkindaki ifadesini baglamindan koparmast (s. 314), Hattabi'nin (6. 388/998) Meali-
miis-siinen'deki 7 paragraflik bir ifadesinin sadece ilk ve son paragraflarini vermesi (s. 323-
6) ve Ibn Hacer’in Tehzib'deki Ibn Mace’nin (6. 273/887) es-Siinen’ine dair ifadesinin son kis-
mint1 zikretmemesi (s. 348) bu baslik altinda zikredilen hatalaridir.

5- Bir alimin goriigtinii agik¢a belirten ifadesinden siiphe edip uzak bir anlami onun go-
risii gibi sunmast.

Bu baglik altinda Darimi (s. 145-7), Miislim (s. 149-58) ve Ibn Hacere (s. 149-58) “men
haddese” hadisinin zabti ve agiklamasi, Ibn Hazm’a zayifla amel etme (s. 326-7), ibn Hacere
asir1 zayifla amel ve hitkimlerini delillendirme (s. 311-3) ve Zeheb{i'ye asir1 zayifla amel etme
(s. 302-6, 358-61) hakkinda nispet edilen goriisler kaydedilmektedir.

6- Alimlerin aslen séylemedigi, hatta aksi yénde gériis beyan ettigi meselelerde onlara
farkli bir goriis nispet etmesi.

Ahmed b. Hanbele zayifi hiikiim delillendirmede kullanma (s. 81), Ibn Teymiyye'ye zayifla
amelin cevazinda icma ve agir1 zayiflarla amelin caiz olmasi (s. 94-5, 163-7), dlimlere zayifin za-
yifliginin agiklanmasinin vacip olmamast (s. 105-6), Ibn Hacer®e agir1 zayifla amele izin verme
(s. 150-2), zayifla hitkiim delillendirme ve fezailde asir1 zayiflarla amele izin verme (s. 313),
Buharfiye zayifi sahihe tercih etme (s. 235), Ibnii’s-Saldh’a agir1, orta ve hafif zayiflarin tama-
miyla amel etmeyi caiz gérme (s. 196) ve Ibn Huzeyme'ye agir1 zayifla amel etme (s. 352) goriis-
lerini nispet etmesidir. Ayrica Ibnii’s-Salah'in “kéle” lafzina dair ifadesini Uliimii’l-hadis tizerine

calisan herkesin anlayisina ters diisecek sekilde sinirlandirmasi da dikkat gekicidir (s. 127-9).
7- Yeterli inceleme yapmayip tistiinkorii incelemeler dolayisiyla hatali sonuglara varma.

Zehebinin ahkam ve fezéil hakkindaki ifadelerini yeterince diigiinmemesi (s. 105-7),
Ahmed Sakire itirazdan sonra “zayifin zayifligini agiklamanin vacip olduguna dair her-
hangi bir alimden delil getiremezsiniz” demesi (s. 106-19), ruviye gibi temriz sigalarinin
miiteahhir donemde ortaya ¢ikmasi (s. 123-7), Ibnii’s-Salah’in ruviye hakkindaki ifadeleri-
nin Buhari’nin es-Sahih’teki muallaklarina ve Tirmizinin (0. 279/892) el-Cami‘deki kullani-
mina zit olmast (s. 129-32) gibi iddialar1, Ibn Hibban es-Sahih’teki bir baslik dolayisiyla eles-
tirmesi (s. 172-3), Ebi Same’nin kitabini hizlica taramasi (s. 203), Ibnii’l-Arabi’nin ifadesini
dikkatli incelememesi (s. 283), Hatib el-Bagdadiden (6. 463/1071) yaptig1 naklin kendi go-
ristiyle celistigini fark edemeyecek kadar aceleci ve dikkatsiz davranmast (s. 275-6), alimle-
rin kitaplarini incelemeksizin onlara bazi gériisler nispet etmesi (s. 330) ve Ibn Teymiyye'ye
nispet ettigi agir1 zayif bir hadisle dahi miibah ve mekruh hitkmiinii delillendirmesi (s. 331)
bu baglik altinda zikredilebilecek hatalaridur.
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Sade ve akici bir dil tercih eden Yasufi, Avvdmenin mubhaliflerine kars: yaptig: gibi her-
hangi bir tahkir ifadesi kullanmamistir. Avvamenin adindan sonra ¢ogu kez “Allah onu ba-
gislasin” (s. 83, 148, 154, vd.) gibi dua ifadeleri kullanmuis, bazi hatalarini musibet gibi gore-
rek “Inna lillahi ve inna ileyhi racitin” (s. 73, 106, 335, 357) demekten kendini alamamustur.
Ytsufinin Avvamenin ifadelerini ve kendi delillerini sunarken herhangi bir tahrifi ya da
baglamindan koparma gibi faaliyeti tespit edilememistir.

Yasufinin Avvamenin kitabinin tamamina degil sadece selef alimleriyle ilgili iddiala-
rina cevap vermesi (s. 15), Sevkani ve diger alimlerin zayifla ilgili goriislerini incelememesi
ve bazi tekrarlar kitabin eksiklikleridir. Metinde ise birkag piiriiz haricinde maddi hata bu-
lunmamaktadir. Hatta YGsufi atif yaptig1 bazi eserlerdeki yazim yanlislarini da diizeltmis-
tir. Hadis, fikih ve fikih usulti kitaplarini ¢ok iyi kullanan Yuasufi, birka¢ ¢alisma disinda
modern ¢aligmalara bagvurmamugtir. Ozellikle konuyla ilgili Avvdme’nin tahkikini yaptigi
Ebti Davud’un es-Siinen (s. 54), Beyhakinin (6. 458/1066) el-Medhal (s. 77), Sehavinin (6.
902/1497) el-Kavlii’l-bedi (s. 151), Ibn Ebi Seybenin (6. 235/849) el-Musannef (s. 250), Ze-
hebi'nin el-Kasif (s. 259), ve Ibn Hacer’in Takribii’t-Tehzib’inde (s. 259) gegen bilgilere bas-
vurmast énemlidir. Boylece Yasufi, Avvamenin eserindeki bazi iddialarin, tahkik ettigi ¢a-
lismalarindaki bilgilerle celistigini ortaya koymaktadir.

Burada son olarak Ytisufi'nin eksik biraktig1 ve Avvame’nin hicbir sekilde zayifla amel et-
memekle itham ettigi kisilere deginilebilir.

1- Sevkani:!! Avvame onun konuya dair ii¢ ifadesini nakleder. Ytsufi, birinci ifadesi-
nin Ibn Hacer’in séziiyle ayn1 oldugunu belirtip gerekli cevaplari verir (s. 52-60). Ikinci ifa-
denin kaynag: [rsadii’l-fuhiile bakildiginda el-Mesddirdan bir nakil ve bir itiraza verilen ce-
vap oldugu goriiliir. Ancak Avvame itiraz ve cevabi tek metin halinde Sevkani’ye nispet eder.
Ugiincii ifadesi vakiaya mutabiktir, AvvAme'nin goriisiine uygun olmadi1 i¢in yaptig: iti-
raz da zayiftir. Avvime, bunlara ek olarak Veblii'l-gamamdaki “Alimlerden bazisi hiiccet
olmayanlarla amel etmeye izin vermediler, bu dogru olandir” seklindeki ifadesini “Alim-
lerden bazisi zayifla amel etmeye izin vermediler, bu dogru olandir” seklinde tahrifle, Kes-
fiis-siibithat'taki ifadesini de ortadan ve sondan kesip eksik olarak aktarir. Neylii’l-evtdarda ise
Sevkaninin takviyesi miimkiin olan zayiflar1 hasen derecesine ¢ikardigi goriiliir.!2

2- Siddik Hasan Han:!* Avvamenin naklettigi metin dogru olsa da Siddik Hasan Han'in
bu s6zii soylemesinin sebebini agiklayan 5 satirlik kisim eksiktir. Zira devaminda kitabinda
zayiflar1 da nakledecegini soyler. Ayrica Avvamenin Hasan Han'in tislubuna dair elestirisi
zayif oldugu gibi esiyle evliligi baglamindaki ifadeleri de etik degildir. Ayrica el-Hitta fi zik-
ris-sthahi’s-sitte’ye bakildiginda da onun takviyesi miimkiin olan zayiflar1 hasen derecesine
cikardig gorulir.!4

11 Avvame, Hiikmii’l-amel, s. 138-46.

12 Amman: Beytir'l-Efkar, 2004, s. 1316.

13 Avvame, Hiikmii’l-amel, s. 146-7.

14 Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1405/1985, s. 125.
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3- Tahir el-Cezairi:'> Avvame buradaki ifadeleri de eksik nakleder. Avvime'nin, yayin-
ladig1 eserlerdeki hatalara dikkat ¢eken hocast Ebtt Guddenin (6. 1997) nesrettigi Tevci-
hiin-nazar1 kullanmasina ragmen, hocasinin ilgili yerlere herhangi bir not diigmemis ol-
masint dikkate almasi beklenirdi. Ayrica eserine takviyesi miimkiin olan zayiflarin hasen
derecesine ¢ikacagina dair bir b6lim koyan Cezairinin'® de “hicbir sekilde zayifla amel et-
medigi” kesinlikle sdylenemez.

4- Elbani:'7 Elbaniyi soyledigini anlamamak ve alimlere kin giitmekle suglayan Av-
vame, onun zayifla mevziyu esit gordigiinii Silsiletii’l-ehddisid-daife ve’l-mevzii ‘a’nin mu-
kaddimesindeki 1 paragraflik ifadelerinden ¢ikarir. Ancak mukaddimenin devamindaki
ifadelerden Elbaninin hadis kitaplarini okumayan ve duydugu rivayetleri arastirmayan
kimseleri kastettigini gormezden gelir. Halbuki Elbant'nin gerek bu kitab: gerekse de diger
eserleri bu iddianin da dogru olmadigini gostermektedir. Zira bu kitaptaki zayiflar takviye
edilmeye miisait olmayacak kadar derecede zayiftir. Elbani Silsiletii’l-ehddisis-sahihada ise
takviyesi miimkiin olan bir¢ok zayifi hasen derecesine ¢ikarir.!® Avvimenin higbir gekilde
zayifla amel etmemekle elestirdigi kisilerin tamami takviye olamayacak derecedeki zayiflar:
kabul etmezler. Bu goris ise ilk defa Sevkani tarafindan degil, rivayet asrindan beri biitiin

alimler tarafindan kabul edilmigtir.

Yasufi'ye gore miitekaddim &limlere tabi olacagini sdyleyen, arastirmaciya 6n kabulle-
rine veya bir goriis dogrultusunda tahrif edilen delillerle desteklenip yayginlasan goriislere
uymamasini ve hakikati aramasini tavsiye eden Avvamenin!® bu ifadelerinin yansimalar:
kendi kitabinda goriilmez. Zira o, alimlere uymamus, onlarin kanaatlerini kendi goriisiinii
destekleyecek sekilde tahrif ve teville sunmus (s. 327), hatta goriisiine uygun olmayan ifa-
deleri karsisinda onlar1 elestirmistir (s. 366). Delillere uymak yerine delilleri degistirerek,
gormezden gelerek ya da uzak ihtimalli birtakim sozlerden delil ¢ikararak kabul gormeye-
cek sonuglara varmistir. Oyle ki Avvamenin 272 sayfalik kitabinda Ytisufi irili ufakl 200 ci-
varinda tenakuz, tahrif ve hata belirlemistir. Hadisciler tarafindan reddedilen ancak Hanefi
ve mutasavviflarin delil saydig1 kimi rivayetleri kurtarma ya da muhaliflerine cevap verme
arzusunun Avvame’yi bu duruma diisiirdiigii soylenebilir. Yasufi, Avvame’nin zayifin dege-
rini yiikseltmek, hatta neredeyse zayifi sahihle e gormek adina yaptig1 ve daha énce benzeri
goriilmemis derecede tahrif ve hataya neden olan asir1 giiveni karsisinda hayrete diismeme-
nin imkansiz oldugunu séyler (s. 107). Kitap, bir elestiri calismasi olmasina ragmen zayif ha-
dise dair birgok meseleyi hadis ve fikih usultine bagl kalarak detaylica incelemesi agisindan
onemlidir.

15 Avvame, Hiikmii'l-amel, s. 148-51.

16  Beyrut: Mektebetii'l-Matb ‘ati’l-Islamiyye, 1440/2009, s. 362-4.

17 Avvame, Hiikmii’l-amel, s. 154-68.

18  Ornekler igin bk. I-VI, Riyad: Mektebetit'l-Mearif, 1415/1995, 1, 524, 554-6.
19 Avvame, Hiikmii’l-amel, s. 9.
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