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DUZENLEYENI TARAFINDAN CIROSU YASAKLANMIS KAMBIYO
SENETLERINDE GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCU

Official Misconduct at Bill Of Exchange Which Has Been Forbidden to Endorse
by Drawer

Ars. Gor. Burak TAS”

Ozet:Kambiyo senetlerinde cirantalarin
cirosuna yazdig1 ciro yasagl kaydinin hukuki
sonucu, 6102 sayili Turk Ticaret Kanununun
685/2. maddesinde duzenlenmigtir. Ancak
dizenleyenin kambiyo senedine ciro edilemez
kaydini yazmasimin hukuki sonucunun ne
olacagi hususunda Tirk Ticaret Kanunu'nda
herhangi bir hikim o6ngérilmemistir. Tark
doktrinin  ¢ogunlugu kambiyo senedine
dizenleyen tarafindan konulan “ciro edilemez”
kaydinin bir menfi emre kaydi oldugu
gorusiindedir. Bu goriigse gore s6z konusu bu
senet nama yazili bir senet olacaktir. Yargitayin
yerlesik ictihadi da bu yaklagima paraleldir.
Calismada doktrindeki bu gérisin ve Yargitay
uygulamasinin hukuki olmadig1 goérisimiz

glveni kotaye kullanma sugu oOzelinde
temellendirilmigtir. Ciro yasagina ragmen
lehtarin  senedi ciro etmesi olgusunun,

zilyetligin devri amaci disginda bir tasarruf
niteliginde oldugu ve bu tasarrufun da guveni
kotiye kullanma sucunda tipik davranig
olusturdugu sonucuna  varilmistir. Bu
kapsamda Yargitay'm bu yasagin kapsaminm
tartisgmast ve gerekgeli olarak bir sonuca
ulagmasi gerektigi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kambiyo Senetleri, Ciro
Yasagi, Menfi Emre Kaydi, Zilyetlik, Guveni
Kotuye Kullanma Sugu

Abstract:The legal outcome of the promissory
note in which the endorser writes his
endorsement on a bill of exchange is regulated
in the second paragraph of the Turkish
Commercial Code No: 6102 article 685.
However, the legal outcome of providing a
promissory note by the drawer on a bill of
exchange, there is no provision in Turkish
Commercial Code. Large part of the Turkish
doctrine is of the opinion that a “promissory
note clause” which is added on a bill of
exchange by the drawer is a forbiddance of
endorsement. According to this opinion,
aforementioned bill shall be a registered
security. Consistent ruling of the Court of
Cassation is parallel to this approach. In this
study, our opinion about the application of the
Court of Cassation and the opinion in doctrine
is not legal, is grounded based on the crime of
official misconduct. It is concluded that the
phenomenon of the beneficiary endorse
despite the promissory note is a seizure which
does not include the purpose of the transfer of
possesion and this seizure also constitutes
typical behavior in the crime of official
misconduct. In this context, it has been
suggested that the Court of Cassation should
discuss the scope of this prohibition and reach a
conclusion with justification.
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GIRIS

Kambiyo senetlerine, diizenleyeni tarafindan “ciro edilemez” ya da
“cirosu yasaktir” kaydi eklenmesi, uygulamada siklikla karsilagilan bir
uygulamadir. Cirantanin senedi ciro ederken ciro yasagl 6ngoérmesi
halinde senedin akibeti 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nda (TTK)
dizenlenmigken (m. 685/2, 778/1-a, 818/1-d) diizenleyen tarafindan ciro
yasagl Ongorilmesi durumunda senedin akibetinin ne olacag:
diizenlenmemistir. Doktrinde ¢ogunluk gorus ve Yargitay’'in da istikrarh
kararlarina goére diuzenleyen tarafindan 6ngoérilen ciro edilmez kayds,
menfi bir “emre kayd:” niteligindedir. Bu kayit da senedi emre yazili
olmaktan ¢ikarip nama yazili hale dontstirmektedir. Ancak Kanun’'da
boyle bir sonucun dogacagi dngorilmemistir. “Ciro edilemez kayd:” lafzen
menfi emre kaydi anlami da tasimamaktadir.! Ayrica bu kayit, lehtarin
ve diizenleyenin iradesine aykir1 bir sonu¢ dogurmaktadir; c¢linki
senedin diuzenlenmesi aninda hem diizenleyen hem de lehtar senedin
ciro edilmeyecegi kaydiyla iradelerini ortaya  koymustur.
Savundugumuz bu goérisiin giveni koétiiye kullanma sugu bakimindan
6nemi ise senedin ciro edilmesini yasaklayarak senedin tedavil
kabiliyetini engellemeye yoénelik dizenleyenin iradesi Kkarsisinda,
lehtarin “baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde
kullanmak iizere zilyedligi kendisine devredilmis olan mal iizerinde, kendisinin
veya baskasimin yararina olarak, zilyedligin devri amact disinda tasarrufta
bulunma” [5237 sayil1 Turk Ceza Kanunu (TCK) m. 155/1] seklindeki
fiilinin sug tegkil etmesidir.

Bu calisjma kapsaminda goruslerimizi bir cerceveye oturtmak
adina o6ncelikle ciro edilemez kaydinin hukuki niteligi ortaya konulmus;
ardindan guveni koétiiye kullanma sucu, sug teorisi baglaminda genel
olarak incelenmis ve sonug¢ olarak bu yasagin, uygulamanin aksine bir
sonu¢ dogurdugundan bahisle guveni kotiiye kullanma sucu tegkil
ettigine iligkin gorasiimiiz temellendirilmigtir.

I. KAMBIYO HUKUKUNDA CiRO EDILEMEZ KAYDININ

HUKUKI NITELIGI

Senedin diizenleyeni ya da cirantasi, kendi sorumlulugunun
sinirlanmasini saglamak ve bu senetlerin tedaviil kabiliyetini ortadan
kaldirmak amaciyla senedin ciro edilmesini yasaklayabilmektedir.2
TTK'nin 681/2. maddesi uyarinca “Diizenleyen, policeye emre yazili degildir
tharesini veya aynt anlami ifade eden bir kaydi koymussa, police ancak alacagin
temliki  yoluyla devrolunabilir ve bu devir alacagin temlikinin hukuk:
sonuglarint dogurur.” Bu hikiimden hareketle “kanunen emre yazili oldugu

Soykan, Ismail Cem, “Kambiyo Senedinin Cirosunun Diizenleyen Tarafindan
Yasaklanmas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Mecmuasi, C:77, S:1, Y:2019, s. 244.

Pulagli, Hasan, Kwymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, 7.
Baski, s. 87.

298



3

5

kabul edilen kambiyo senetlerinin nama yazili olarak diizenlenebilmeleri igin
senette bunlarin emre yazili olmadiklarint agik¢a belirten menfi emre kayd:
bulunmalidir.” sonucuna varilabilir.?

Lehine duzenlenen kisi gosterilmis bir policeye menfi emre kayd:
eklendigi durumlarda s6z konusu police, nama yazili dizenlenmig
sayllmaktadir. Bu police alacagin temliki (devri) yoluyla devrolunabilecek
ve bu devir alacagin devrinin tabi oldugu hukuki sonuca tabi olacaktir.
Menfi emre kaydinin da senedin 6n yuzine yazilan “ciro edilemez”,
“cirosu yasaktir” veya “emre yazili degildir” seklinde kayitlar niteliginde
oldugu, doktrinde c¢ogunluk tarafindan savunulmaktadir.* Bu gorise
gore nama yazili senetler alacagin devri yoluyla devredildikleri igin,
diizenleyenin koydugu “ciro yasagr kaydi:”, emre yazili senedin nama
yazili senet haline gelmesine yol acacaktir. Dolayisiyla bu goris
temelinde ciro yasagina ragmen senet, lehtar1 tarafindan ciro edilirse bu
ciro alacagin temliki hikimlerine (6098 sayilli TBKnin 183-194.
maddeleri) tabi olacaktir.

Ciro yasag1 kaydi, belgenin kambiyo senedi olma vasfin1 yok
etmemekte; fakat ciro yoluyla devrini engellemektedir. Bu kayit ile
senedi devralmigs bulunan yeni hamil, ciro ile s6z konusu senedi
devredemeyecektir. Thtimal dahilinde devretmis olsa dahi senedin son
hamili, senetle miindemi¢ hakkini diizenleyenden talep edemeyecektir.
TTKnin 685/2. maddesine bakildiginda, cirantalarin senedin tekrar ciro
edilmesini yasaklayabilmeleri mimkindir. Cirantanin 6ngérdigi bu
yasak, senedin ciro yoluyla devredilmesini engellememekte; senedin
vasfinda degisiklige yol agmamakta ve emre yazili senedin nama yazil
hale gelmesi sonucunu da dogurmamaktadir. Ciranta bu yasagi
koymakla, kendi cirantasina kars1 cirosundan dolay1 sorumlu kalmaya
devam etmektedir’ ve kendi cirosundan sonra gelen ciro sahiplerine
kars1 ise sorumlu olmayacaktir. Senet bu yasaga ragmen tekrar ciro
edildigi takdirde, ciranta, ciro ettigi kisiden sonra gelen hamillere kars:
sorumluluktan kurtulmaktadir (TTK m. 685/2). Cirantanin ciro yasagi
kaydi1 koyarak yaptig ciro, senetteki ciro zincirini bozmayacagindan, bu
durumda dizenleyenin, lehtarin ve diger cirantalarin sorumluluklar:
devam edecektir. Cirantalar icin bu yasak kanuni bir temele
dayanmaktayken kanun koyucu dizenleyenin senede ciro edilemez

Aydin, Firuze, Kambiyo Senetlerinde Temlik Cirosu, Akdeniz Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Yayinlanmis Yuksek Lisans Tezi,
Antalya, 2020, s. 37.

Aydin, s. 87; Bozkurt, Tamer, Kyymetli Evrak Hukuku, On ki Levha Yayinclik, Istanbul,
2013, s. 115; Haci6meroglu, Abdilhamid Oguzhan, Kiymetli Evrak Hukukunda Ciro,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Yaymlanmamis Yilksek Lisans Tezi.,
Ankara, 2010, s. 52; Pulasgly, s. 162; Eris, Gonen, Tirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore:
Kuymetli Evrak: Polige - Bono - Cek - Makbuz Senedi — Varant, Seckin Yayincilik, Ankara,
2016, 2. Bask, s. 820; Kayar, Ismail, Ticaret Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, 5.
Baski, s. 670.

Pulasly, s. 87.
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yasag1 koyup koyamayacagi hakkinda 6zel bir hiikiim ihdas etmemistir.
Ancak bu husus, diuzenleyenin bu yasagi koyamayacagi anlamina da
gelmeyecekt1r6 Doktrinde bir goriige gore, cirantanin koydugu ciro
yasagl kaydi senedin tedavilini engellemedigi, sadece bu yasagi
ongoéren cirantanin senedi devrettigi hamilden sonrakilere kars:
sorumluluktan  kurtulmasimi1  sagladigi g6z Onine alindiginda,
dizenleyenin ciro yasagini senedin tedavialini engellemek amaciyla
koymadigr anlasilmaktadir. Burada dlzenleyenin, senetteki sahsi
defilerini sonraki hamillere karsi ileri stirebilmesi amaglanmaktadir.” Bu
goriuge gore ayrica TTK m. 681/2'nin “diizenleyen, policeye emre yazil
degildir ibaresini veya ayni anlamz ifade eden bir kayd: koymussa, police ancak
alacagin temliki yoluyla devrolunabilir ve bu devir alacagin temlikinin hukuk:
sonuglarint dogurur.” hiukmi karsisinda kanunda menfi emre kaydi
bakimindan “emre yazili degildir” kaydi, ciro edilemez kaydinin “emre
yazily degildir veya ayni anlami ifade eden kayitlar” arasinda bulundugu
savunulmakta ve bu sebeple de diizenleyen tarafindan senede ciro edilemez
kaydi konuldugunda senedin “nama yazili senet” haline geldigi ve alacagin
devri hikkiimlerine gore devredilebilecegi sonucuna varilmaktadir.®

Doktrinde katildigimiz ancak azinlikta kalan diger bir goriise gore
ise, diizenleyen tarafindan konulan ciro edilemez kaydinin senedin
nama yazili olmasi sonucunu doguracagi kabulii kesin degildir.® Bu
gorise goére menfi emre kaydi bu sekilde yazilamayacagl gibi
dizenleyenin amaci, senedi nama yazili olarak dizenlemek degildir.
Duzenleyenin amaci senede sorumsuzluk kayd: eklemektir. Dolayisiyla

Kendigelen, Abuzer, Cek Hukuku, Arikan Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2007, 4. Bast,
s. 154.

Kendigelen, s. 155.

Kendigelen, s. 155; Benzer yonde Oztan, Firat, Kyymetli Evrak Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara 1997, 2. Baski, s. 483; Poroy, Reha/Tekinalp, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslari, Vedat Kitapgilik, Ankara, 2018, 22. Baski, s. 61; “TTKnmn 593%inci maddesi
wyarinca, ‘emre yazili degildir veya bu manayr ifade eder’ seklinde mesela ciro edilemez
seklindeki ibarenin yazimasi, o senedin kambiyo senedi niteligini etkilemez ve bu senede
istinaden lehdarin borglu aleyhine bu senetlere mahsus usul geregi takip yapma hakkini ortadan
kaldirmaz. Bunun hilafina merci kararinda yer alan gerekgede isabet yoktur. Ancak, olayda
boyle bir serhi muhtevi bonoyu ciro yolu ile elde eden kisinin, 163 drnek ddeme emri teblig
ettirmesi ve bu yolda takip agmasi caiz degildir. Zira TTK'min 593. maddesinin 2. fikrasi
hiikmii wyarinca, béyle bir kayd: tasiyan bono ancak alacagin temliki yolu ile ve BK'nin 162.
maddesine uygun sekilde devrolunabilir ve bu devir alacagin temlikinin hukuki sonuglarini
dogurur. Alacaklinin kambiyo senedine mahsus ozel yol ile actigr takibin itiraz dizerine bu
nedenlerle iptaline karar verilmesi yerindedir ve IIK'min 170/a maddesi de bunu amirdir.
Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerle alacakly vekilinin yerinde gériilmeyen temyiz
itirazlarimin reddi ile temyiz olunan merci kararimin IIK'min 366 ve HUMK'min 438.
maddeleri wyarinca onanmasina...” Y12.HD, 1981/6012E., 1981/7655K., 20.10.1981T. Karar
icin bkz.: Bilgili, Fatih, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu nun Bonoda ‘Ciro Edilemez”
Kaydina iliskin 2007/202 No'lu Karar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, C:21, S:78, Y:2008, s. 35-36.

Ulgen, Hiiseyin/ Helvaci, Mehmet/Arslan Kaya/Nomer Ertan, N. Fiisun, Keymetli Evrak
Hukuku, Vedat Kitapecilik, Ankara, 2019, 11. Baski, s. 279.
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s0z konusu kayit da gecersiz olacag igin yazilmamis sayilmasi
gerekecektir. Ilaveten bu gériise gore, bu kayitlar tedaviilii 6nleme amaci
ile yazilmistir ve senedin tedavul kabiliyetini 6nlemeyecektir. Bu kayit
sadece dizenleyen ve lehtar arasindaki hukuki iligki bakimindan sonug
doguracaktir. Lehtarin diizenleyen ile senedin tedaviil ettirilmeyecegine
yonelik anlagmaya aykir1 davranarak senedi devretmesi halinde
dizenleyenin dogacak zararimi tazmin etmesi gerekecektir. Ancak
dizenleyen tarafindan cirosu yasaklanan kambiyo senetlerinin nama
yazili senet olarak degerlendirilemeyecegini kabul eden bir goris ise
tedavill noktasinda bu goristen ayrilmaktadir’® Bu gorise gore,
diizenleyenin 6ngoérdiaga bu yasak, senedin tedaviil kabiliyetini ortadan
kaldirmaktadir. Bu kayda ragmen senedi devralan hamil ise megru hamil
olarak degerlendirilemeyecektir. Bu kapsamda da senet bedeli ciroyu
yasaklayan, duzenleyen ve lehtar tarafindan talep edilemeyecektir.!
Benzer yoénde bir bagka goriise gore ise dizenleyen tarafindan
ongorulen ciro edilemez kaydi, senedin tedavul kabiliyetini ortadan
kaldirmaktadir; ancak bu kayda ragmen senedi devralan hamil mesru bir
hamildir. Ancak hamil artik senedi ciro edemeyecektir. Ciro etse dahi
yeni hamil senetteki hakkini diizenleyene karsi ileri siremeyecektir.2

Yargitay ise doktrindeki hakim goérusiin paralelinde, diizenleyenin

kambiyo senedine koydugu “ciro edilemez” kaydinin menfi emre kaydi
oldugu kanaatindedir.!® Yargitay kararlarinda, ciro yasagi kaydinin so6z

Coskun, Mahmut, Hukuki ve Cezai Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2021, 6. Baski, s. 289.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi 4.11.1980 tarihli 7673/7824 sayili kararinda dizenleyenin
senede emre yazili degildir ifadesini veya ayni anlama gelen bir ifadeyi eklemesi
durumunda senedin temlik edilebilecegi yani tedavil kabiliyetinin bulundugunu kabul
etmigtir. Cogkun, s. 289.

Bilgili, Fatih/Demirkap1, Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku, Dora Yayincilik, Bursa, 2018, 9.
Baski, s. 9.

Soykan, s. 247-248; “.. Mahkemece; «ciro edilemez» kaydi nedeni ile bononun teminat,
miiteselsil mesuliyet fonksiyonlarinin ve tedaviil edebilme kabiliyetinin ortadan kalkmasi
nedeniyle senedin kambiyo senedi olma niteligini yitirdigi, adi senede dondistiigi, bu nedenle
kambiyo senetlerine mahsus yolla icra takibi yapilamayacagr gerekgeleri ile takibin iptaline,
takibin iptali sebebiyle borca itiraz hakkinda inceleme yapimasina ve karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmistir. Ozel Dairece, «ciro edilemez» serhinin senedin kambiyo senedi
olmast niteligine bir etkisi olmayacagr diisiincest ile ... bozma sevk edilmais, yerel mahkemece ilk
kararda direnilmistir. Bilindigi dizere, kambiyo senetlerinin temlik cirosu ile devrinde, cironun
garanti (teminat) fonksiyonu vardir ([e]TTK. m. 597, 690, 730/4). Bu husus [eski] Tiirk Ticaret
Kanununfun] 597. maddesinde; ‘Aksine sart bulunmadikga, ciranta, policenin kabul
edilmemesinden ve ddenmemesinden mesuldiir.” seklinde ifade edilmistir. Garanti fonksiyonu,
normal olarak, hukuken gegerli bir devirle baslar ve muhatap¢a édeme yapilincaya kadar devam
eder. Zamanasimi veya hakk: koruyucu islemlerin yapilmamas: sebebiyle son bulur. Miiracaat
hakkinin kullanilmas: séz konuswysa, miiracaat bor¢glusu yoniinden, bu sahsin yapacagi édemeyle
sona erer. Bununla birlikte ciranta, garanti borcunu iki sekilde ortadan kaldirabilir. Oncelikle;
poligcenin (bononun) kabul edilmemesinden veya 6denmemesinden sorumlu olmayacagint police
(bono) dizerine yazarak, cirantamin senetten dogan sorumlulugunu bertaraf etmesi miimkindiir.
(le]TTK. m. 597/1) Buna sorumsuzluk kaydi, ademi mesuliyet kaydi denir. Bunun igin belirli bir
tfadenin kullanilmast mecburiyeti yoktur. Ciranta, bila mesuliyet, bila teminat, 6denmemeden
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konusu senedin kambiyo senedi vasfim1 ortadan kaldirmayacagi; senedin
nama yazili senet olarak nitelendirilecegi ve nama yazili senetlerin devir
sekli olan alacagin temliki yoluyla devredilebilecegi hususunda
uygulama birligi olusmustur.* Ancak Yargitay bu husustaki kararlarinda,
dizenleyen tarafindan koyulan “ciro edilemez” kaydinin hangi
gerekcelerle “menfi emre kaydi” olarak degerlendirildigini ayrica
temellendirmemistir.'

Lehtar tarafindan kabul edilmis bulunan, diizenleyenin senedin
tedavill etmemesi seklindeki iradesi, senedin tedavul kabiliyetini
kesinlikle ortadan kaldirmayacaktir.'® Yani senet tedavil kabiliyetini
kaybetmeyecek ve senet gecersiz sayillmayacaktir. Diizenleyenin senede
koydugu ciro edilemez kaydi, diuzenleyen ile lehtar arasindaki temel
iliskiye dayanmaktadir. Yargitay uygulamasinda da bu kaydin
“diizenleyen ile lehtarin, senedin tedavil etmeyecegi (iigincii kisilere
devredilmeyecegi) konusunda anlastiklarint gostererek senedin tedaviiliini
onlemek i¢in yazildigr” seklinde kabul edildigi gérilmektedir.”” Kanimizca
bu yasak lafzen degerlendirildiginde de menfi emre kaydi anlami
tastmamaktadir.

Diizenleyen tarafindan konulan ciro edilemez kaydi, anlam
yoniunden de emre yazili degildir ibaresini veya ayni anlami ifade eden
bir kayit niteliginde olmadiklar1 gibi bu sonuca varilmasina imkan veren
bir anlam da bulunmamaktadir.’® Kanun koyucu emre yazili bir senedin
nama yazili hale gelmesinin yolunu acikca menfi emre kayd:
dizenlemesi ile 6ngérmiigken (TTK m. 785/1-b, TTK m. 681/2, TTK m.

sorumlu degilim, kabulden sorumlu degilim vb. gibi kayitlar koyarak sorumlulugunu oriadan
kaldirabilir. Tkinci olarak ise; Ciranta, ‘yeni bir ciroyu yasaklayabilir.” ([e]TTK. m. 5697/II) Bir
cirantanin, poligenin (bononun) tekrar ciro edilmesini yasaklayarak, bu yasaga ragmen poligeyi
ciro yoluyla devralan sahislara karsi garanti vecibesinin dogurdugu sonuglardan kendisini
kurtarmasit miimkiindiir. Senet iizerinde ‘Ciro edilemez kaydini’ nasil ciranta koyabilirse, ayni
sekilde kesideci de koyabilir. Bono, polige ve ¢ek kanun geregi emre diizenlenen senetlerdir. Bu
senetler dizerine ciranta tarafindan konulan ciro edilemeyecegi kayd:r senedi nama yazili bir
kambiyo senedi haline getirmez. Bunun aksine kesideci tarafindan konulan ciro edilemeyecegi
kaydi senedi nama yazili hile getirir. Bu sekilde, kesideci tarafindan konan kayitla nama yazil
hale gelen senedin ciro edilme imkan: kalmaz. Ancak alacagin temliki yolu ile devredilebilir. Bu
yasaga ragmen yapilan ciro da alacagin temliki hiikiimlerine tabi olur. ([e]JTTK. m. 591) Bu
durumda senedi temelliik edene karst kesideci her tiirlii defilerini ileri siirebilir (Prof. Dr. Firat
Oztan Kyymetli Evrak Hukuku 12. Basi, Eyliill 2006 s. 118 vd.). Somut olayda takip konusu bono
lizerine kesideci tarafindan «ciro edilemez» serhi konulmus, lehtar tarafindan senet ciro
edilmemis ve bizzat icra takibine konu edilmistir. Hal béyle olunca, bono tizerine konulan «ciro
edilemez» serhi ... senedin kambiyo senedi olma niteligini engellemeyeceginden Daire Bozmast
dogrudur. ...” Karar i¢in bkz.: Soykan, s. 247-248.

Soykan, s. 247-248.
Soykan, s. 249.
Soykan, s. 250.
Soykan, s. 250.
Soykan, s. 251.
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788/2), Kanun’da diizenlenmeyen bir yoldan, diizenleyen tarafindan ciro
yasagl konulmasinin kanuni bir yéni bulunmamaktadir. Nitekim
“kanunen emre yazili bir senedin nama yazilabilmesi i¢in senedin emre yazili
olmadiginin veya nama yazili oldugunun senette agik¢a ve kesin olarak
belirtilmesi” gerekmektedir.® Diizenleyen tarafindan konulan ciro
edilemez yasagi, konulduklar1 kambiyo senedinin nama yazili oldugunu
kabul edebilmek icin aranacak olan bu kesinlikten yoksun oldugu
gorilmektedir.?® Bu acidan diizenleyenin 6ngérdiugi bu yasagin amaci
senedi nama yazili hale getirmek degil, senedin devredilmemesini
saglamaktir.?! Nitekim bu ciro yasagi kaydinin menfi emre kaydi
oldugunu savunmak ayni zamanda diizenleyen ile lehtarin, senedin
tedaville ¢cikarilmamasi hususundaki iradesine aykirilik olusturmaktadir.
S6z konusu kayit, senedin “devir seklini belirlemeye ya da degistirmeye”
yonelik olmayip senedin “devredilmeyecegine iliskin anlasmay: géstermeye”
yoneliktir.?2

Emre yazili kiymetli evrak kural olarak “ciro ve zilyetligin devri
yoluyla” devredilir (TTK m. 647/1,2; TTK m. 648/2).2¢8 Duzenleyenin
“senede ciro edilemez kaydini yazarken kast ettigi ‘ciro’ ‘senedin devir sekline’
yani ‘emre yazili olup olmamasina’ matuf degildir. Buradaki ‘ciro’ sozcigii,
Senedin devredilmesi igin yapilacak olan somut ciro islemine/islemlerine’
yoneliktir. Yoksa kayit konulurken, ‘senedin devir usuliiniin, yani senedin devri
igin yapimast gereken islemin degistirilmest (=senedin ciro degil de alacagin
temliki yoluyla devredilebilir olmast)’ amaglanmamaktadir. Dolayistyla «ciro

Durgut, Ramazan, Kiyymetli Evrak Hukuku, Istanbul Universitesi Acik ve Uzaktan Egitim
Fakiltesi Ders Notu, s. 26,
http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/hukukburo_ao/k%C4%Blymetlievrakhukuku.pdf
Erigim Tarihi: 2.3.2021; Soykan, s. 251-252; “... Nama yazili senet i¢in verilen tanimda tki
husus tizerinde durulmugstur. Bir defa, ‘senedin belli bir sahsin namina (adina) yazily olmast’
gerekir. Bu birinci sarttir (olumlu, pozitif sart). Ikinci sart ise, ‘senedin emre kaydint ihtiva
etmemesi’ ve ‘kanunen de emre yazil senetlerden sayilmamasidir’ (olumsuz, negatif sart). Bazi
kyymetli evrak vardir ki, Kanun bunlari, aksine bir kayit tasimadiklar: takdirde, emre yazili
saymastir. Bunlar, belli bir sahis namina yazili olsa ve emre kayd: thtiva etmese bile, kanun
hiikmii geregi emre yazili kiymetli evrak sayilir. Béyle senetleri, ancak emre yaziui olmadiklarini
‘agtkga’ belirtmek suretiyle nama yazili olarak diizenlemek miimkiindiir. Bu belirtme, senede
‘menfi emre kaydi’ konarak yapilr. ...” YHGK, 2014/2018-2118E., 2014/210K., 5.3.2014T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erigim Tarihi:
17.08.2021.

Soykan, s. 252.

Yargitay da ciro edilemez kaydinin senedin artik ciro yoluyla devredilemeyecegini
kabul etmekle birlikte hatal1 olarak senedin alacagin temliki yoluyla devredilebilecegi
sonucuna varmaktadir: “6102 sayils TTK.nun 788/2. maddesine gore ise, ciro edilemez kayd:
bulunan gekin ancak alacagin temliki yolu ile devri miimkiindiir. Bu durumda, ¢ekin yiiziinde
bulunan ciro edilemez kaydi ¢ekin kambiyo senedi niteligini etkilemez ise de, ciro yoluyla devrini
engeller.” Y12.HD, 2018/8861E., 2018/5336K., 28.5.2018T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erigim Tarihi:
17.08.2021

Soykan, s. 253.

Dogan, Ozgiir, “Tiiketici Senetleri”, Ankara Barosu Dergisi, C:76, S:2, Y:2018, s. 118.
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edilemez» ya da «cirosu yasaktir» kaydi, senede, ‘emre yazili oldugundan ilke
olarak ciro ve zilyetligin gecirilmesi yoluyla devredilebilecek olan bu senet
dzerinde ‘ciro islemi yapumamast, yani ‘senedin tedaviil etmemesi’ igin’
yazilmaktadir.”™?* Bu baglamda duzenleyeni tarafindan cirosu yasaklanan
kambiyo senetlerinin, lehtar tarafindan, diizenleyenin bu iradesine kars1
senedi Gi¢lincli bir kisiye ciro etmesi durumunda, senedin zilyetliginin
devir olgusuna aykir1 tasarrufta bulunup bulunmadiginin ortaya
konmas1 gerekecektir. Bu sebeple gluveni koétiiye kullanma sucgu
gindeme gelmesi ihtimali s6z konusu olabilecegi i¢cin 6ncelikle bu sug
hakkinda genel bilgiler verilmelidir.

IL. Gf]_VENi KOTUYE KULLANMA SUCUNA ILiSKIN GENEL
BILGILER

Guveni kotiiye kullanma sugu; 52387 sayili Turk Ceza Kanunu'nun
6zel hukimler kitabinda, kisilere karsi suglara iligkin ikinci kismin
malvarligina kars1 suglar1 diizenleyen onuncu bélimunde, 155. maddede
su sekilde diizenlenmektedir:

“Baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak
lizere zilyetligi kendisine devredilmis olan mal idizerinde, kendisinin veya
baskasinin yararina olarak, zilyetligin devri amact disinda tasarrufta bulunan
veya bu devir olgusunu inkdr eden kisi, sikayet iizerine, alt: aydan tki yila kadar
hapis ve adli para cezast ile cezalandirilr”.

“Sucun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi
nedenden dogmus olursa olsun, baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin
geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, bir yildan
yedi yila kadar hapis ve dichin giine kadar adli para cezasina hiitkmolunur’.

S6z konusu su¢ 765 sayihi mulga TCKnin 508. ve 510.
maddelerinde dizenlenen emniyeti suiistimal suglarimin karsiligini
olusturmaktadir.?> 5237 sayili1 TCK’da giuveni kotuye kullanma sugunun
basit sekliyle nitelikli sekli TCK’'nin 155. maddesinde ayr1 bir sug¢ olarak

“Su durumda diizenleyen, «ciro edilemez» yahut «cirosu yasaktir» kaydini senedi nama yazili
olarak diizenlemek i¢in degil, tam tersine, ‘senet emre yazili oldugu icin’ eklemektedir. Degisik
bir sayleyisle, «ciro edilemez» veya «cirosu yasaktir» kaydimin gerek lafiz itibariyle sahip
bulundugu anlam, gerek kaydin senede yazilmasindaki irade, senedin “ciro yerine alacagin
temliki yoluyla devredilebilmesini ongérmeye yonelmemistir. Buradaki irade, ‘senedin (hig)
devredilmemesinin  kararlastirildigint  gostermeye wve (hig) devredilmemesini saglamaya’
yoneliktir. Yani bu kayit senede, “senedin ‘ciro yoluyla’ devredilmesini’ 6nlemeye matuf olarak
konulmamaktadir. Bu bakimdan kaydin senede yazilmasi ile elde edilmek istenen netice de
kesinlikle ‘senedin alacagin temliki yoluyla serbestce devredilebilmesi ve dolayisiyla senet digincii
kisilere devredildiginde diizenleyenin lehtara karst sahip oldugu sahsi defileri senedi devralan
tigiincii kisilere karst da ileri siirebilmesi’ degildir. Bildkis, bu kayit konulurken, agik¢a, ‘senedin
hi¢ devredilmeyip lehtarin elinde tutulmasi’ istenmekte ve senedi séz konusu kayitla teslim alan
lehtar da diizenleyen ile aralarindaki temel iliskiye wygun davranarak senedi devretmeyip elinde
tutmay: kabul etmektedir.” Soykan, s. 255.

Parlar Ali/Hatipoglu, Muzaffer, Aciklamali-Yeni Igtihatlarla 5287 Sayil Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu — Cilt 8, Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, 3. Basky, s. 2478.
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dizenlenmis; 765 sayili TCK'nin 508. maddesinde dizenlenen bedelsiz
senedi kullanma (TCK m. 156) ile agiga atilan imzanin koétiye
kullanilmasi sugu (TCK m. 209) da bagimsiz birer sug tipi olarak ihdas
edilmistir.26

A. Korunan Hukuki Deger

Doktrinde genel olarak guveni kétiiye kullanma sugunda “miilkiyet
hakki, zilyetlik ve sizlesme iliskisinden kaynaklanan, taraflarin birbirlerine
karst duyduklary given iliskisinin” korundugu savunulmaktadir.?” Ancak
Aytekin Inceoglu yerinde olarak, bu sucun olusabilmesi icin gecerli bir
so6zlesmenin varliginin gerekmedigi, zilyetligin devri olgusunun yeterli
olacagim1 dustinmekle birlikte bu sug tipiyle korunmas: amaglanan
hukuki degerin taraflar arasinda sozlesmeye dayanan giuven iligkisi
olmadigini savunmaktadir. S6zlesmeye dayanan hukuki bir yararin ceza
hukuku vasitasiyla korunmasimin kural olarak gereksiz oldugunu
disinmektedir. Yazara gore so6zlesmeye aykirilik hallerinde genelde
guven iligkisi zedelenmektedir; fakat ceza hukuku her zaman i¢in given
iliskisini zedeleyen kisileri cezalandirma amacinda olmadig1 gibi
sozlesme iligkisinin  korunmasina yénelik normlar da ihdas
etmemektedir. Su¢ ihdas1 ultima ratio ilkesi geregi ancak ¢ok sinirli ve
zorunlu durumlarda gerceklestirilmelidir. Bu sebeple ceza hukuku
haksiz fiillerden kaynaklanan yogun deger ihlalini su¢ olarak ihdas
etmekte, soézlesmeye aykirilik tasiyan fiillerin  yaptirimini ihtiva
etmemektedir ve bu husus medeni hukukun kapsamina girmektedir. Bu
nedenle soézlesmeye dayali guvenin ceza hukuku vasitasiyla
korundugunun iddia edilmesi, ultima ratio ilkesi ile bagdagsmamaktadir.
Ayrica kanun koyucu sézlesmeye dayali giiven iligkisini korumak istese
idi giiveni kotiiye kullanma sugunun yaptirimini, ayni sekilde milkiyet
hakkinin korunan hukuki deger olarak kabul edildigi hirsizlik suguyla
ongorilen mileyyideden daha agir olacak sekilde diizenlerdi. Ilgili sug
tipinin isminde “given” kelimesinin bulunmasi g6z 6ninde
bulunduruldugunda guven iligkisi elbette bu su¢ bakimindan énem arz
etmektedir. Ancak burada soézlesmesel guven iligkisi degil, zilyetligi
devredenin milkiyet hakkinin ihlal edilmeyecegine ya da zilyetliginin
devam edecegine iligkin guven (itimat) korunmaktadir. Bu sug tipiyle
korunmak istenen taraflar arasindaki s6zlesmeye dayanan nihai gtven
iliskisi degil, miulkiyet hakki ve zilyetlik olgusunun strdirilmesine

Icer, Zafer, Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu (m. 155), Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 167.
Bakici, Sedat, 5287 Sayil Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri Cilt 1, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2008, s. 3; Parlar/Hatipoglu, s. 2478-2479. YCGK, 2017/818E.,
2021/112K., 16.03.2021.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erigim Tarihi:
1.11.2021.
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yonelik guvendir.?® Kanaatimizce bu sugla korunmak istenen hukuki
deger milkiyet hakki, zilyetlik olgusu ve devir olgusuna aykir
davranmakla ya da zilyetligin devri amacina aykir1 tasarruflarda
bulunmakla sucun konusu olan malin zilyetligini devreden magdurun
mulkiyet hakkinin ihlal edilmeyecegine ya da zilyetliginin devam
edecegine iliskin gtivenidir.??

B. Tipikligin Maddi Unsuru

1. Fail

Guveni kotaye kullanma sugunda fail, devir iligkisi geregi bu suca
konu mal kendisine tevdi veya teslim edilen, gecici olarak malin
zilyetligini devralan kisidir (fer’i zilyet3©).3! Bu sebeple bu sug bir “6zgi
su¢” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?? Bu sugcta fail, sadece magdurun sug
konusu egyanin zilyetligini devrettigi kisi olabilir. Zilyetligin devri
olmaksizin mali herhangi bir sekilde bulan kisi bu sucun faili
sayillamayacaktir.?® Devir iligkisinde taraf sifatin1 haiz bulundurmayan
su¢ ortaklari, bu sucun islenmesine katilan “serik” sifatiyla sorumlu
tutulabilirler.3+

Doktrindeki genel kaniya gore bu sugun faili, zilyetligini devraldig:
malin maliki olmadig1 icin malin payli veya elbirligi ile malikleri
birbirlerine karg1 bu sucu isleyemeyeceklerdir.?> Ancak bu su¢la korunan
hukuki deger, zilyetligi devredenin miulkiyet hakkinin ihlal
edilmeyecegine ya da zilyetliginin devam edecegine iligkin giivenidir.
Bu baglamda malikin malinin zilyetligini devrettigi kisiye kars1 devir
olgusuna aykir tasarruflarda bulunmasi ya da bu olguyu inkar etmesi

Aytekin Inceoglu, Asuman, Ozel Ceza Hukuku Cilt IV, Malvarhigina Karst Suglar, On Iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 198-199.

Ayni yénde Iger, s. 167-168.

4721 sayil1 Turk Medeni Kanunu 974/2. madde: “Bir seyde malik sifatiyla zilyet olan asli
zilyet, digeri fer'1i zilyettir.”

Ozgeng, 1zzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s.
83; Iger, s. 173.

Sarsikoglu, Senel, Giveni Kotiiye Kullanma Sugu ve Benzer Suglarla Karsilastirilmas:, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2014, s. 165; Balci, Umut, Turk Hukukunda Guvenr Kétuye Kullanma
Suglari, Ankara Universitest Sosyal Bilimler Enstitusu’ Kamu Hukuku Anabilim Dali
Yayinlanmamus Yitksek Lisans Tezi, Ankara, 2019, s. 164; Aytekin Inceoglu, s. 200; Icer,
s. 173; Aksi yonde Gozubuyik, s. 748.

Aytekin  Inceoglu, s. 200; Ancak bir kisi kaybolan esyamin bulunmasi ile
goérevlendirilmigse bu esyay:1 bulan kisi, buldugu mal ile ilgili olarak giiveni kétiiye
kullanma sugunun faili olarak degerlendirilebilir. Onder, s. 412.

Parlar/Hatipoglu, s. 2479.
Ozgenc, s. 78; Parlar/Hatipoglu, s. 2479; Aytekin Inceoglu, s. 203.
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durumunda da guveni koétiye kullanma sugunun olusacagi
kanaatindeyiz.36

Zilyet yardimcilari bu sucun faili olarak
degerlendirilemeyecektir.?” Nitekim zilyet yardimcisi; zilyedin gézetimi,
denetimi ve fiili egemenligi altinda (elmenliginde) mali elinde
bulundurdugu ve kendisine malin zilyetligi devredilmedigi icin fail
olarak degerlendirilemezler.38 3

2. Magdur

Bu sugun magduru taraflar arasindaki zilyetligi devir olgusuna
dayanarak faile malin zilyetliginin devredildigi ve giveni koétuye
kullanma olusturan fiillerin sonucunda giveni sarsilan ve genellikle de
malvarlig1 zararina ugrayan kisilerdir.4° Somut olay 6zelinde bu kisi sug
konusu malin maliki olabilecegi gibi zilyedi de olabilecektir.*!

3. Maddi Konu

Guveni kotiye kullanma sucunda maddi konu, zilyetligi faile
devredilen mallardir.*? Daha genis bir anlatimla bu sucun konusunu
“miilkiyete konu olan ve ekonomik degeri olan tasinir veya tasinmaz mallar”
olusturmaktadir.*® Taginir mal kapsaminda; senetler, kuponlar, tahviller,

Ayn1 yoénde bkz. Merakli, Serkan, “Giveni Kotiye Kullanma Sucu (TCK m. 155)7,
Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:11, Ozel Sayi, Y:2010, s. 1682;
Yalnizca paylh miilkiyet bakimindan paydasin giiveni kétiye kullanma sugunun faili
olabilecegi goriisit hakkinda bkz. Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Kisilere
Kargst Islenen Suglar Cilt:I, Beta Yayimcilik, Istanbul, 2017, 4. Basi, s. 464.

Elmalica, Hasan, Ogretide ve Uygulamada Giiveni Kétiye Kullanma Sugu, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2019, s. 141.

Centel/Zafer/Cakmut, s. 471-472; Sarsikoglu, s. 87.

Guveni koétiiye kullanma sugunda zilyetlik olgusunun sucun temelinde yer almasi
sebebiyle bu su¢ TCK m. 289’da diizenlenen muhafaza gérevini kotilye kullanma sugu
ile buyik ol¢ide benzesmektedir. Ilgili madde gerekgesi ise aralarindaki farki su
sekilde ortaya koymaktadir: “Madde metninde tanimlanan sug, esas itibariyla giveni
kotiaye kullanma sugunun 6zel bir seklini olusturmaktadir. Ancak, malin kisiye 6zel bir
gorevin geregi olarak teslim edilmis ve kisinin bunlarn oldugu gibi muhafaza ile
6devlendirilmis olmasi nedeniyle, fiil ayn1 zamanda bir goérevin kétiiye kullanilmasini
da ifade etmektedir. Simer, Reha, “Muhafaza Goérevini Koétiye Kullanma Sucgu”,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, C:21, S: 75, Y:2008, s. 110.

Parlar/Hatipoglu, s. 2479.

Centel/Zafer/Cakmut, s. 466; Sarsikoglu, s. 69; Aytekin Inceoglu, s. 202-208; Doktrinde
Tezcan;Erdem;Onok, zilyedin magdur olarak nitelendirilemeyecegi, malikin bu sugun
magduru olabilecegini; ayrica zilyedin bu kapsamda sikayet hakkina sahip olmadigini
savunmaktadir. Tezcan, Durmus/Erdem, M. Ruhan/Onok, R. Murat, Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, 15. Baski, s. 740

Elmalica, s. 70-71.

Parlar/Hatipoglu, s. 2479; Ekonomik degeri olmayan esyalarin da bu sugun maddi
konusunu olusturabilecegine iligkin bir Yargitay karar1 igin bkz. “Sanigin suctan
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hisse senetleri bu sucun maddi konusunu olusturabilirler.#* Calisma
konumuz baglaminda kanunen emre yazili kambiyo senetleri de giiveni
kotiye kullanma sugunun maddi konusunu olusturmaktadirlar.

S6z konusu sugun maddi konusunun failin disinda bagka bir kigiye
ait olmas1 gerekmektedir.*> Kisinin kendi milkiyetindeki mala karg:
guveni kotiye kullanmasi sugunu islemesi esyanin dogasina aykiridir.
Zilyetligin devriyle beraber miilkiyet hakki da devralana gectiginde,
kanunda yazil1 “baskasina ait olma” kosulu gerceklesmeyeceginden giiveni
kotaye kullanma sugu olugsmayacaktir.46

4. Fiil (Hareket)

Guveni kotiye kullanma sucunun fiil unsurunu, “failin baskasina ait
olan ve muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak idizere zilyetligi
kendisine devredilmis olan mal iizerinde, kendisinin veya baskasinin yararina
olarak, zilyetligin devri amact disinda tasarrufta bulunmas: veya bu devir

kurtulmaya yonelik soyut savunmalar:, katilan beyanlari, arama tutanaklar: ve tim dosya
kapsami bir arada degerlendirilerek, sanigin katilan tarafindan zilyetligi devredilmis olan niifus
ciizdammn devir olgusunu inkdr edip uhdesinde tutarak "giiveni kétiye kullanma” sucunu
isledigini sabit goren mahkemenin kabul ve wygulamasinda bir isabetsizlik gorillmemistir.”

Y15.CD, 2018/6759E., 2020/4702K., 6.4.2020T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim Tarihi:
17.08.2021.

Elmalica, s. 65; Cinar, Cagatay, Giveni Kotiiye Kullanma Sugu, Seckin Yayincilik, Ankara,
2020, s. 280; Doktrinde Aytekin Inceoglu, hisse senetlerinin bir mali degil de ortaklik
hakkini temsil ettigi; kambiyo senetlerinin de alacak hakkini temsil ettigi gerekcesiyle
bu senetlerin giveni kétilye kullanma sugunun maddi konusunu olusturmayacag:
kanaatindedir (Aytekin Inceoglu, s. 206). Ancak kambiyo senetleri bir alacak hakkini
temsil etmekle birlikte hamiline para yerine gecen bir malvarligi degerini malik
kilmaktadir. Bu agidan para da tasinir bir esya oldugundan kambiyo senetlerinin bu
sucun maddi konusunu olusturabilecegi kanaatindeyiz. Nitekim senedin temelindeki
hak maddi bir varlik haline getirilebildigi o6lciide bu sucun maddi konusunu
olusturabilecektir. Ayn1 yonde bkz. Erem, Faruk/Toroslu, Nevzat, Tirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Savas Yaynlar1, Ankara, 1987, 5. Basky, s. 619; Centel/Zafer/Cakmut, s.
466; Ozgeng, s. 72-73.

Aytekin Inceoglu, s. 207; Koca/Uzillmez, s. 633; Erem/Toroslu, s. 617.

Tezcan/Erdem/Onok, s. 748; Centel/Zafer/Cakmut, s. 469; Bakici, s. 4; Yargitay bir
kararinda miulkiyet zilyetligi devredilen kisiye gectikten sonra guveni koétiye kullanma
sucunun olusabilecegini kabul etmistir: “Somut olayda; samigin yabanc: uyruklu olan
katilanlarla samimi iliskisi bulundugu, birlikte varilan giivene dayali anlasma gercevesinde,
katilanlarin parasini sahibine ddeyerek satin aldiklar: yazlik evi, yabancilara satis islemi igin
gerekli izinler alimincaya kadar tapu kaydini samigin iizerine aldiklari, sanigin sozli anlasma
geregi izinler alindiktan sonra bu evi katilanlara tapuda devretmesi gerekiigi halde, giivene
dayalr bu anlasmaya aykiri davranarak para talebinde bulundugu, kabul edilmeyince de
gergekte katilanlarca parast ddenip alinan bu evin kendisine ait oldugunu iddia edip tapuda
devrini saglamadigr anlasilmakla, giveni kétiiye kullanma sucunun olustuguna dair kabulde bir
1sabetsizlik gorilmemastir.” Y15.CD, 2018/4524E., 2014/20771K., 9.12.2014T.

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erigim Tarihi:
17.08.2021.
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olgusunu inkdr etmesi” olusturmaktadir. Bu sug¢ secimlik hareketli bir sug
olarak duzenlenmistir.#’ Her iki secimlik hareketin birlikte islenmesi
durumunda arada zaman birligi s6z konusu ise tek bir giiveni kotiye
kullanma olusacaktir.*8

S6z konusu sug, Kanun’daki fiil tanimina bakildiginda sadece ilk
fiill bakimindan icrai olarak islenebilen bir su¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. “Devir olgusunun inkdr edilmesi” seklindeki ikinci fiil, somut
olaya gore icrai veya ihmali bir davranigla islenebilen bir fiil tegkil
etmektedir.*

Guveni kotiiye kullanma sucunun gindeme gelebilmesi icin her
seyden once zilyetligin devri olgusunun hukuki bir temele dayanmasi
gerekmektedir. Bu sayede bu su¢ benzer suglardan da ayirt
edilebilmektedir. Zilyetligin devri rizaya dayanmiyorsa “hirsizlik (TCK m.
141)”%0, bu devir kars1 tarafin hilesi ile gerceklesmisse “dolandiricilik (TCK
m. 157)”, zilyetligin cebir veya tehdit yoluyla elde edilmesi durumunda
“yagma (TCK m. 148)”, zilyetligin hata veya tesadif yoluyla elde edilmesi
halinde ise “kaybolmus veya hata sonucu ele gegirilmis esya iizerinde tasarruf
sugu (TCK m. 160)” gindeme gelecektir.’!

“Devir amact disinda tasarrufta bulunma” fiilinden anlagilmasi
gereken mal Uzerinde sadece malikin kullanabilecegi yetkilerin
kullanilmasidir.? Bu yetkiler esyanin bir bagkasina devredilmesi,
uzerinde smirli ayni hak tesis edilmesi; maddi konunun emre yazili
senet  oldugu  durumlarda  senedin ciro  edilmesi  gibi
somutlagabilmektedir. Diger bir anlatimla malin zilyedi olan fail,
zilyetliginin sebebini olusturan olguyla bagdasmayacak bicimde,
“zilyetligi miilkiyete doniistiirecek sekilde” tasarruflarda bulunmaktadir.’8

Ikinci secimlik hareket olan “devir olgusunu inkdr etme”
davranisgindan anlagilmasi gereken failin malin zilyetliginin kendisine
devredilmemis oldugunu savunmasidir.’* Fail burada magdur ile
aralarinda, s6zlesmeye dayali olsun veya olmasin, herhangi bir iligki

Ozgeng, s. 76.
Ozgeng, s. 76.

Centel/Zafer/Cakmut, s. 472; Sarsikoglu, s. 62-63; Koca/Uzillmez, s. 636-6387; Icer, s.
169.

Doktrinde Aytekin Inceogluna gére “salt iradenin reddedilmesi” bagh bagmna bir sug
teskil etmeyecegi

Ilaveten zilyetligin devri kisa bir siire icin devredilmesi durumunda gecerli bir
devirden s6z edilemeyecektir. Bu nedenle mal1 gegici bir stireligine elinde bulunduran
fail mal Uzerinde haksiz bir zilyetlik tesis ederse TCK m. 155 degil, TCK m. 141
gindeme gelecektir. Iger, s. 176.

Iger, s. 176.

Koca/Uzillmez, s. 636.

Icer, s.170.

Centel/Zafer/Cakmut, s. 478, Sarsikoglu, s. 62; Koca/Uzillmez, s. 637.
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olmadigin1 savunmaktadir.®®> Bu inkdr olgusu, malin zilyetliginin
devredilmediginin savunulmasi, kendisinin zilyet degil zilyet yardimcisi
oldugunun savunulmasi gibi karsimiza cikabilir. Malin zilyetliginin
iadesi bakimindan makul sayilabilecek bir siirenin ge¢gmesine ragmen bu
iade gerceklesmediginde de devir olgusunu inkdr etmekten
bahsedilebilecektir.’¢ 7 Failin, “asli zilyedin kendisine yaptigr ihtar nedeniyle
maly geri verme yiikimliligi dogmussa”, bu yukimliuliginin bilincinde
olmasina ragmen devir olgusunu inkar kastiyla mali iade etmemesi
durumu da bu sucun ikinci se¢cimlik hareketinin ihmali davranigla
islenebildigi hale viicut verecektir.%8

Guveni kotuye kullanma sugu, zilyetligin devri amaci disinda
tasarruflarda bulunma veya devir olgusunun inkar edilmesi ile birlikte
tamamlanmaktadir.?® Herhangi bir zararin dogmasi da aranmamakla
birlikte herhangi bir neticenin dogmasi da aranmamaktadir. Bu
baglamda bu sug¢ bir sirf hareket sucu® ve soyut tehlike sucu® tegkil
etmektedir.

5. Nitelikli Hal

“Sucun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi
nedenden dogmus olursa olsun, baskasinin mallarint idare etmek yetkisinin
geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi” hali (TCK m.
155/2), bu sucun cezay1 agirlagtiran nitelikli halini olusturmaktadir. Bu

Bakicy, s. 15.

Centel/Zafer/Cakmut, s. 478; Koca/Uzillmez, s. 687; Aytekin Inceoglu ise makul siire
gectikten sonra zilyetlik konusu egsyanin iade edilmemesi olgusunun ikinci se¢imlik fiil
kapsaminda miutalaa edilemeyecegini savunmaktadir. Kiracinin veyahut 6éding alanin
iade yuktmlulagiunin dogup dogmadiginin tespiti gibi 6zel hukuk alanini ilgilendiren
uyusmazliklarin ceza yaptirimina tabi tutulmas: ultima ratio ilkesini ihlal edecektir.
Ilaveten her giiven iligkisinin su¢ olusturacagi kabulii kanunilik ilkesine de aykiri
gorilmektedir (Aytekin Inceoglu, s. 221).

Ancak burada her somut olay bakimindan ayri bir degerlendirme yapmak
gerekecektir. Failin inkara yoénelik davranisinin suc¢ teskil edebilmesi igin, iade
etmemeye yoénelik bir kastinin olmasi gerekecektir. Inkdra yénelik fiilinin sug
olusturacagini bilmesi ve bunu istemesi gerekmektedir. Icer, s. 172.

Icer, s. 172.

Dénmezer, Sulhi, Ceza Hukuku Ozel Kistm — Kisilere ve Mala Karst Ciiriimler, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1997, 12. Baski, s. 437; Guveni kétilye kullanmada esas itibariyla
sucun zilyetlik iradesi yerine milkiyet iradesinin ikamesi aninda tegekkil edecegi
gorusu ile ilgili bkz. YCGK, 2016/1176E., 2020/437K., 8.11.2020T.

Icer, s. 169.

Somut tehlike suglarinda su¢ konusunun somut olarak tehlikeye sokulmasi s6z
konusudur (Heinrich, s. 93). Bu suclarda sugun maddi konusunun zarara ugratilma
ihtimali, tehlikesi netice olarak tanimlanmistir (Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (TCK m.1-75), Beta Yayincilik, Istanbul, 2019, 7. Basi, s. 2389). Burada maddi
konunun somut olarak tehlike olusturan bir neticeye baglanmadigi ve tehlikenin de
kanun tarafindan somutlagtirilmadig: gerekgesi ile bu su¢ somut degil soyut bir tehlike
sucu tegkil etmektedir.
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durumda fail, bir yildan yedi yila kadar hapis ve ¢ bin giine kadar adli
para cezasina hikmolunacaktir. Bu nitelikli halde failin sifatiyla
zilyetligin devri olgusu arasinda illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir.6? Failin ayrica madde metninde belirtilen meslek, sanat
veya ticari faaliyeti strekli olarak yurutiiyor olmas: gerekmektedir.5?

C. Tipikligin Manevi Unsuru

Guveni kotiye kullanma sugunda failin “zilyetligin devri amact
disinda tasarruflarda bulunma” veya “devir olgusunu inkdr etme” seklinde
gerceklestirdigi fiilleri, “kendisinin veya baskasinin yararina” olacak sekilde
ve ‘kasten” iglenmesi durumunda gerceklesmektedir.® Guveni koétiye
kullanma sugunda kast, sugun maddi konusu tzerindeki zilyetligin faile
devredilmesinden sonra olusur.® Bu sugun taksirli hali kanunda
dizenlenmedigi icgin taksir hiukiamleri s6z konusu olamayacaktir.
Ilaveten bu sucun olasi kastla islenmesi de miimkiindiir.66

Kanun, bu sucun yarar saglama amaci ile islenmesini
aramamaktadir. “Kendisinin veya baskasinin yararina olarak” ifadesi ile
kanun koyucu “sug¢un baskasi lehine de islenebilecegini belirtmek” amaciyla
timceyi anlamli bicimde baglayabilmek istemistir.” Nitekim sucun
islenmis  kabul edilmesi icin bu yararin  gerceklesmesi
gerekmemektedir.® Bu nedenle bu sucta 6zel kastin bulunmas1 gerekli
degildir.%?

Kisinin aslinda esyanin devir konusu olmamasina ragmen hataya
distp devre konu esya oldugunu tasavvur etmesi durumunda islenemez
su¢ (muhal sug) s6z konusu olacaktir.” Ayrica failin sugun maddi
unsurlarinda hataya diigmesi durumunda TCK m. 30/1 hiikkiimleri
uygulanabilecektir. Ornegin fail malin zilyetligini devralmakla aym
zamanda milkiyet hakkini da devraldigi zanniyla veya devrin amacina

Centel/Zafer/Cakmut, s. 478.
Koca/Uziilmez, s. 640.
Parlar/Hatipoglu, s. 2484.

Elmalica, s. 70; Hirsizlik ve dolandiricilik suglarinda kast giiveni kotiiye kullanma
sucundan farkli olarak, zilyetligin faile ge¢mesi anindan o6nce var olmaktadir.
Erem/Toroslu, s. 623.

Icer, s. 181; Ozgeng, s. 87; Bakicy, s. 18; Koca/Uziilmez, s. 638.

Merakly, s. 1686; Aksi yonde bkz. Erem/Toroslu, s. 623; Ayhan, Onder, Sahislara ve Mala
Karsi Ciriimler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 409.

Icer,s. 171.
Koca/Uziilmez, s. 638; Ozgenc, s. 87.

Fail, 6nceki sucun varligi hususunda hataya diasip esyanin devir konusu oldugu
zannindadir. Burada fail, hareketinin, var olan bir su¢ tipine uydugunu tasavvur
etmektedir. Heinrich, s. 447-448; Erem, Faruk, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza
Hukuku — Cilt: I (Ozel Hiikiimler), Seckin Kitabevi, Ankara, 1985, 3. Baski, s. 829.
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aykirilik teskil etmedigini tasavvur ettigi tasarruflarda bulundugunda
tipiklik hatas1 hikimlerinden yararlanabilecektir.”!

D. Hukuka Aykirilik Unsuru

Guveni kotuye kullanma sugunda hukuka uygunluk nedenleri,
hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizas1 olmak tizere iki sekilde s6z konusu
olmaktadir.”? TCK m. 26/1 hitkmune gore: “Hakkini kullanan kimseye ceza
verilmez.”. Bu kapsamdaki hak ise kanun, usuline goére yurarlige
konmus milletleraras1 soézlesme, Cumhurbagkanlign Kararnamesi,
yonetmelik gibi diizenlemelerle belirlenebilir. Bu duzenlemelerde
zilyetligin devri olgusuna aykir1 tasarruflarda bulunma veya devir
olgusunu inkar etme fiilini mesru kilan bir hak s6z konusuysa bu
durumda TCK m. 155’ten bahsedilemeyecektir.

TCK m.26/2 hikkmune gore: “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, agikladigs rizasi gergevesinde islenen
fitlden dolay: kimseye ceza verilmez.” Bu kapsamda esya Uzerinde mutlak
surette tasarruf edebilen malik, bu sucun islenmesinde rizay: agiklama
bakimindan da yegane yetkili kisi olacaktir.”? Ancak burada rizanin
tasarruftan 6nce verilmis bulunmasi gerekecektir.”*

E. Kusurluluk

Gerek kendisine gerek bagkasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek
neden olmadig1 ve bagka suretle korunmak olanag: bulunmayan agir ve
muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya bagkasini kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirhigr ile konu ve kullanilan vasita
arasinda oranti bulunmak kosulu ile zilyetligi devredilen bir mal
Uzerinde devir olgusuna aykir tasarrufta bulunan veya devir olgusunu
reddeden kisi zorunluluk halinden yararlanabilecektir (TCK m. 25/2).7%
Sartlar1 bulundugu 6l¢ide fail hakkinda TCK m. 30/2,3,4 hikimleri
uygulanabilme imkan1 bulacaktir.

F. Suca veya Cezaya Etki Eden Nedenler

1. Sahsi Cezasizlik Nedenleri ve Cezada Indirim Yapilmasini
Gerektiren Sahsi Nedenler

Malvarhigina karsi sucglarda sahsi cezasizlik nedenlerinin
dizenlendigi TCK'nin 167/1. maddesine gore: “Yagma ve nitelikli yagma

Icer, s. 181.

Koca/Uzillmez, s. 639.
Aytekin Inceoglu, s. 228.
Bakicy, s. 19.
Centel/Zafer/Cakmut, s. 475.
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harig, bu boliimde yer alan suglarin; a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis
eslerden birinin, b) Ustsoy wveya altsoyunun veya bu derecede kayin
hissmlarindan birinin veya evlat edinen veya evlatligin, ¢c) Ayni konutta beraber
yasayan kardeslerden birinin zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba
hakkinda cezaya hiitkmolunmaz.”

Cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepleri diizenleyen
ayni maddenin ikinci fikrasina gore: “(2) Bu suglarin, haklarinda ayrilik
karart wverilmis olan eslerden birinin, ayni konutta beraber yasamayan
karde§lerden birinin, aynt konutta beraber yasamakta olan amca, day:, hala,
teyze, yegen veya tkinci derecede kayin hisimlarinin zararina olarak islenmesi
halinde; ilgili akraba hakkinda sikayet dizerine verilecek ceza, yarisi oraninda
indirilir.”

2. Etkin Pismanlik

Malvarligina karsi bazi suglarda etkin pigsmanlik hususunun
diizenlendigi TCK'nmin 168. maddesine gore: “(1) Hirsizlik, mala zarar
verme, giiveni kétiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas suglar
tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan
once, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik géstererek
magdurun ugradigl zarart aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen
gidermesi halinde, verilecek cezanin iicte ikisine kadar: indirilir. (2) Etkin
pismanhigin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden dnce
gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadar: indirilir. ... (4) Kismen
geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hitkiimlerinin uygulanabilmes:
i¢in, ayrica magdurun rizast aranar. ...”

G. Sugun Ozel Gorunus Bigcimleri

1. Tesebbts

Guveni kotiye kullanma sucu herhangi bir neticenin
gerceklesmesinin gerekmedigi, sirf hareketin cezalandirildigi bir sug
oldugu gerekcesiyle kural olarak tesebbiis hikimlerinin uygulanmasi
mumkin degildir.”8 Su¢ yoluna (iter criminis) girmis olan failin hareketi
parcalara boélunebildigi durumlarda tesebbus hiuktmleri
uygulanabilecektir.”” Ancak devir olgusunun inkar edilmesi bakimindan
icra hareketlerinin parcalara bdlinmesi oldukca gugtir. Ik secimlik
hareket bakimindan tesebbiis hikumlerinin uygulanmas1 daha olas1
goriulmektedir.”

Koca/Uziilmez, s. 638. Dénmezer’e gore kural olarak bu suca tesebbils miimkiin ise de
bu durumun delilinin ispat1 zorluk tegkil etmektedir. Donmezer, s. 437.

Doénmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku - Cilt II, Der Yaynlari,
Istanbul, 2019, 14. Baski, s. 108,155

Aytekin Inceoglu, s. 224.
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2. Istirak

Guveni kotuye kullanma sugu 6zgi sug¢ niteliginde oldugundan
istirak hikiimleri degisiklik arz edecektir. Burada fail diginda sucun
islenigine katilan kigiler, TCK'nin 40/2. maddesi uyarinca azmettiren ya
da yardim eden olarak cezalandirilabilecektir.”

3. I¢tima

Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir
kisiye kars1i giiveni koétiiye kullanma sugunun birden fazla iglenmesi
durumunda, bir cezaya hikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden
dortte Giciine kadar artirilir. Bu sucun temel sekli ile daha agir cezay:
gerektiren nitelikli sekli ayn1 sug¢ sayilir (TCK m. 43/1).

Guveni kotiiye kullanma sugunun iglenmesi amaciyla failin sahte
ozel belge kullanilmigsa (TCK m. 207) TCK m. 44 geregi fikri ictima
kurallar1 gibi tek cezaya hitkmedilmesi gerekirken TCK m. 212’nin 6zel
hukim tegkil etmesi sebebiyle fail hem 6zel belgede sahtecilikten hem
de guveni kotiiye kullanma sucundan cezalandirilacaktir.8® Failin devir
olgusuna aykiri tasarrufta bulunmaya yoOnelik sahte resmi belge
kullanmasi (TCK m. 204) durumunda bu sugta belgenin kullanilmasi
aranmadigindan iki farkli fiil s6z konusu olacak ve gercek ictima
kurallar1 uyarinca fail cezalandirilacaktir.8!

H. Yaptirimi ve Muhakemesi

Guveni koétiiye kullanma sugunda alt1 aydan iki yila kadar hapis ve
adli para cezas1 birlikte o6ngorilmustir. Hakim sonu¢ cezayi
belirledikten sonra TCK’nin 50/1. maddesini uygulayip sonug cezay: adli
para cezasma ya da diger secenek yaptirimlara cevirebilir. Adli para
cezasina hangi miktarda hikmedilecegi TCK'nin 155. maddesinde
dizenlenmemistir. Bu cezanin uygulanmasinda 6ngériilen sistem, gun
para cezasi sistemidir.?? TCK'nin 52/1. maddesi geregi adli para cezasi, 5
ila 780 gin arasinda hakim tarafindan belirlenecektir.83 Adli para
cezasinin gun miktar1 belirlendikten sonra en az 20 ve en fazla 100 Turk
Liras1 olan bir gin karsilig1 adli para cezasinin miktari, kisinin ekonomik
ve diger sahsi halleri g6z 6niinde bulundurularak takdir edilecektir (TCK

Sarsikoglu, s. 141.
Aytekin Inceoglu, s. 234-285; Aksi yénde bkz. Sarsikoglu, s. 148; Bakicy, s. 80.
Centel/Zafer/Cakmut, s. 481; Aytekin Inceoglu, s. 285.

Yerdelen, Erdal, Tirk Ceza Hukuku Yaptirimlar: ve Infaz:, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020,
s. 1388; Artuk, M. Emin/Goékcen, Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, 14. Baski, s. 927.

Centel/Zafer/Cakmut, s. 483; Yerdelen, Erdal, Cezanin Belirlenmesi (Tiirk ve Alman
Uygulamasi), Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 34, 321.
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m. 52/2).8 Adli para cezast hesaplanirken cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesine yonelik artirma ve indirimler, giin Uzerinden
yapilacak ve adli para cezasi, belirlenen sonug¢ gun ile kisinin bir gin
karsiligr 6deyebilecegi miktarin ¢arpilmasi suretiyle bulunacaktir (TCK
m. 61/8).

Bu suc icin 6ngoriilen sonug ceza 1 yil veya daha az olacak sekilde
hapis cezasi ise hitkmedilecek yaptirim; sug¢lunun kisiligine, sosyal ve
ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve
sugun islenmesindeki 6zelliklere géore TCK’'nin 50/1. maddesi uyarinca
secenek yaptirimlara cevrilebilecektir. Bu hususta hakimin takdir yetkisi
bulunmaktadar. 85

Guveni kotiye kullanma sucunun temel sekli kanunda gsikayete
tabi olarak diizenlenmistir. Nitelikli hali dizenleyen ikinci fikrasinda ise
sikayet kosulu aranmamistir. Uzlagtirma hukimlerinin uygulanabilmesi
iki durumda s6z konusudur.8¢ Ilk olarak sorusturulmasi ve
kovusturulmas: sikayete bagl olan suclar uzlastirmaya tabidir (CMK m.
253/1-a). TCKmnin 155/1. maddesi bakimindan wuzlagma hukimleri
uygulanabilir; ancak ikinci fikra bakimindan aym sonu¢ gegerli
olmayacaktir. Ikinci olarak ise sucun sikayete bagli olup olmadigina
bakilmaksizin, 253/1-b alt bendinde sayilan suglardan birinin varligidir.
Guveni kotiaye kullanma sugu da 253/1-b alt bendinde sayilan suglardan
biri arasinda sayildigindan uzlagtirma hiktmleri uygulanabilecektir.

5285 sayill Adli Yargi ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 11.
maddesi uyarinca bu sug¢la madde itibariyle yetkili mahkeme asliye ceza

Yerdelen, (Cezanin Belirlenmesi), s. 32-33.

“Kusa siireli hapis cezasimin adli para cezast ya da diger secenek yaptirimlardan birine gevrilip
cevrilmemesi konusundaki takdir yetkisini keyfilik olarak algilamamak gerekir. Hakim, kisa
siireli hapis cezasini segenek yaptirvmlardan birine ¢evirme veya cevirmeme konusundaki yasal
ve yeterli gerekgesini gostermek zorundadir. Talebin reddi halinde, maddedeki ibarelerin tekrar
ile yetinilmeyip, gerekcenin suglunun kisiligi, sosyal ve ekonomik durumu, yargilama sirecinde
duydugu pismanlk ve sucun islenmesindeki ozelliklere dayanmasi ve olay ile uyumlu olmasi
gerekir. Aksi durumun bir bozma nedeni oldugu kabul edilmektedir.” Nitekim Yargitay
kararlarinda da durum boéyledir: “Higbir gerekce gisterilmeden sanik hakkinda 647 sayil
kanunun 4. maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilemez.”. (Y.9.CD,
1981/2417E., 1981/2598K., 3.7.1981T.); “Yasal gerckge gisterilmeden, 647 sayili yasamin 4.
maddesinin uwygulanmasina yer olmadigina karar verilmesinin yasaya aykiridir.”

(Y.2.CD., 1976/8113E., 1976/9104K., 27.10.1976T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim Tarihi:
17.08.2021). Colak, Haluk/Altun, Ugurtan, “Kisa Stireli Hapis Cezalar1, Se¢enekli
Yaptirimlar ve Infaz Rejimleri”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, C:19, S:67, Y:2006, s.
194-195, dn. 76.

Ekici Sahin, Meral/ Yemenici, Kirsat, “6763 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler
Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C:13, S:1, Y:2018, s. 466-467; Cakir, Kerim, “Uzlastirmanin Kapsami ve

Sartlar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C:24, S:1,
Y:2018, s. 448.
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mahkemesidir. Yer itibariyle yetkili mahkeme ise CMKmnin 12/1.
maddesi geregi devir olgusuna aykiri tasarrufun yapildigi veya devir
olgusunun inkar edildigi; yani sugun iglendigi yer mahkemesidir.

Basit yargilama, iddianame mahkemesince kabul edilip
kovusturma asamasina gecildikten sonra adli para cezasini ve/veya ust
sinir1 iki yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suclar
bakimindan 6ngoérilen bir muhakeme tiridir. Bu muhakeme tartinde,
seri muhakeme usulinde oldugu gibi katalog su¢ 6ngérulmemistir.s”
Kanun kuyucu giuveni kotiiye kullanma sugunun st sinir1 olarak iki yil
hapis cezasi 6ngoérdigh icin bu sugta basit yargilama usulll
uygulanabilecektir. Seri muhakeme usulinin uygulanmas1 noktasinda
da belirli sartlar 6ngoérilmustir.®8 Kanun koyucu, seri muhakeme
usuliinin uygulanabilmesini katalog sucglarla simirlamigtir (CMK m.
250/1). Ayrica basit muhakeme usuliinden farkli olarak seri muhakeme
usuliinde takdirilik 6ngoérilmemistir.®® Bu sug, ilgili hikiimde belirtilen
katalog sucglardan biri olarak sayilmamigtir. Bu nedenle bu sugla ilgili seri
muhakeme usulll de uygulanamayacaktir.

III. DUZENLEYENI TARAFINDAN CIROSU YASAKLANMIS

KAMBIYO SENETLERININ LEHTARI TARAFINDAN CIRO

EDILMESININ GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCU ILE

ILISKISI

Savundugumuz goérise gore dizenleyeni tarafindan ciro edilmesi
yasaklanan kambiyo senetlerinin lehtar1 tarafindan ciro edilmesi hali
senedi nama yazili hale getirmemektedir. Burada diuzenleyen ile lehtar
arasinda senedin ug¢uinci bir kisiye devredilemeyecegine iliskin bir
hukuki iligki bulunmaktadir. Lehtarin bu iligkiyi gbéz ardi edip, ciro
yasagina aykir1 olarak senedi uc¢linci bir kisiye ciro etmesi durumunda
zilyetlik olgusuna aykir1 tasarrufta bulundugu sonucuna varilacaktir. Bu
acgidan lehtarin bu fiilinin giiveni kétilye kullanma sugu tegkil edebilmesi
icin ikinci bélimde genel olarak bu sugla ilgili unsurlar bakimindan
inceleme yapmak gerekmektedir.

Guveni kotliye kullanma sugunda failin mulkiyetinde bulunmayan
bir mali devraldig1 zilyetlik olgusuna aykiri tasarruflarda bulunmas:
gerekmektedir. Bu acidan duizenleyenin cirosunu yasaklayarak
dizenledigi kambiyo senedini lehtara vermekle bu senedin miulkiyetini
de devredip devretmedigi hususu incelenmelidir. Yargitay kararlarina

¥  Yilmaz, Zahit/Apis, Ozge, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Dtizenlemelerinin
Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C:26, S:1, Y:2020, s. 65; Atalay, Ayse Ozge, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Seri
Muhakeme Usulii ve Mukayeseli Hukuktaki Benzer Usuller”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, C:19, S:2, Y:2020, s. 664.

8  Atalay, s. 660.
8 Yilmaz/Apis, s. 65.
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bakildiginda ise nama yazili senetlerin devrinde senette miundemig
hakkin sahibi olabilmek igin, senedin milkiyetini karg1 tarafa geciren
islemin yapilmasinin sart oldugu vurgulanmaktadir.®® Ancak daha 6nce
de savunuldugu tUzere duzenleyeni tarafindan ciro isleminin
yasaklanmasi senedi nama yazili hale getirmeyecegi icin burada senedin
mulkiyetinin devredildiginden s6z edilemeyecektir.

Calismanin ilk bolimiinde temellendirdigimiz Gizere diizenleyenin
senedin cirosunu yasaklamasi, bu senedin lehtar ile aralarindaki hukuki
iliskiye bagli olarak kullanilmasim1  gerektirmektedir. Senedin
tedavilinin yasaklanmasi ise lehtarin bu senedi tahsil etmesi ile
sinirhidir. Makbuz ve senetlerin geri verilmesi bélimiinde ve bor¢lunun
hakki basghg altinda dizenlenen 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun
(TBK) 103. maddesine gore: “Borcu ddeyen borglu, bir makbuz ve borcun
tamami odenmisse, buna iliskin bor¢ senedinin geri verilmesini veya iptalini
isteyebilir. Bu nedenle lehtarin senet bedelini tahsil ettikten sonra ciro
yasag1 sebebi ile senedi dizenleyenine iade etmesi gerekmektedir.
Bilindigi tUzere milkiyet hakki ise sahibine esya lzerinde en genis
yetkileri saglamakla birlikte esyadan yararlanma, egyayla ilgili tasarrufta
bulunma ve esyay1 kullanma yetkilerini igerir.”! Ayrica bu hak herkese
kars: ileri stirtilebilen bir ayni hak niteligindedir.®> Ancak lehtar, cirosu
yasakli senet Uzerinde devreme hakkina sahip degildir ve senetle
mundemi¢ hakkinm1 da herkese kars1 degil sadece duizenleyenine karsi
ileri stirebilmektedir. Bu yonuyle cirosu yasaklanmis kambiyo senedinin
maliki halen diizenleyen olmakla birlikte lehtar, bu senedin fer’i ve
dolaysiz zilyedidir.?® Bu acidan guveni kotiiye kullanma sugunda
“baskasina ait olma” kogsulunun gerceklestigi sdylenebilir.

Calismanin ilk béliminde temellendirdigimiz kabule gore fer’i
zilyet olan lehtar (fail), zilyetligi devri olgusunun temel sebebi tegkil
eden sebebe aykir1 tasarruflarda bulundugu anda giveni kotaye
kullanma sugunu iglemis olacaktir. Zilyetlik olgusunun temel sebebini,
cirosu vyasaklanmig senedin lehtarinca tahsil edildikten sonra
dizenleyene iade etmesi gerekirken bir bagkasina ciro etmesi
olusturmaktadir. Bu tasarrufun kapsamini ise senedi Gg¢iincii bir kisiye

YHGK, 2017/341E., 2020/374K., 9.6.2020T; YHGK, 2014/407E., 2014/686K., 21.5.2014T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim Tarihi:
17.08.2021

Odyakmaz, Nevzat/Demiralp, Tung, Uygulamali-Ornekli Hukuk Rehberi, Alfa Yayinlan,
Istanbul, 2000, s. 189; Simsek, Suat, “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma
Nedenleri Ve Sartlar1 Acisindan 1982 Anayasas1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi:
Karsilagtirmali Bir Analiz -1”7, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, C:23, S:91, Y:2010, s. 191.

Odyakmaz/Demiralp, s. 139.

Guveni kotiye kullanma sucunda mali devralan ve devreden arasindaki zilyetlik
iligkisinin genel olarak asli-tali zilyetlik iligkisi dogurdugu goérisii hakkinda bkz. Cinar,
s. 301-302; Benzer yonde bkz. YCGK, 2016/1176E., 2020/437K. 3.11.2020T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim Tarihi:
10.08.2021.
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ciro edilmesi; yani zilyetligin devir olgusuna aykir1 davranilmasi
olusturmaktadir. Nitekim Yargitay da “Samigin katilanla akdetmis oldugu
bayilik sozlesmesi kapsaminda dciinci kisilere ciro edilmemek kaydiyla teminat
maksatly olarak almis oldugu 6 adet ¢eki, sozlesmedeki kayda aykiri olarak
dgincii kisilere ciro ettigi ve bu sekilde kendisine zilyetligi devrolunan ¢ekler
iizerinde devir maksadimin haricinde tasarrufta bulundugu iddia olunan
olayda; Samigin eyleminin hizmet nedeniyle giiveni kétiye kullanma sucunu
olusturduguna yonelik kabulde bir isabetsizlik gorilmemistir.” kabula ile bu
husustaki iradesini ortaya koymustur.®* Ancak s6z konusu kararin karsi
oyunda “Katian ile sanik arasinda yapilan bayilik sézlesmesine istinaden
teminat amaglt olarak katilan tarafindan saniga wverilen ceklerin hangi
durumda kullanilabilecegine iliskin bayilik sézlesmesine hiikiim eklenmistir.
Samigin kendisine verilen ¢ekleri sozlesmeye aykirt sekilde kullanmus olmasinin
nitelikli giiveni kotiiye kullanma su¢unu olusturup olusturmayacagr hususu daire
cogunlugu ile aramizdaki thtilafin oziini olusturmaktadir. Katilan sézii edilen
cekleri, saniga saklayp iade etmek iizere; yani emanet olarak vermemistir.
Sozlesmede yazilr sartlarin olusmast halinde kullanma yetkisi vermistir. Sanigin
sozlesmeye aykiri olarak kullanip kullanmadigr hukuki bir uyusmazligin konusu
oldugundan samga vyiiklenen sucun unsurlar: olusmamastir. Kaldi ki, borglusu
tarafindan rizaen alacaklisina verilen senetlerin kullanilmas olmast halinde
sartlart varsa ancak bedelsiz kalmis senedi kullanma sucu olusur.% Bedel
konusunda ise bir wyusmazliktan séz edilmemektedir.” denilmek suretiyle
senedin s6zlesmeye aykir1 kullaniminin hukuki bir uyusmazligin konusu
oldugu belirtilmistir. Ancak given iligkisinin giiveni kétiye kullanma
sugunun temeli olmasi kargisinda senedin anlasmaya aykir1 kullaniminin
ceza hukukunu ilgilendirmeyecegi anlayisi, bu sucun dinamikleriyle
bagdasmamaktadir.

Doktrinde savundugumuz bu gorasi destekler bir goris
bulunmasa da Erem;Toroslu’'ya gore senet terhini suretiyle yapilmis
o6ding sézlesmelerinde borcun 6denmis olmasina ragmen senedin iade
edilmeyip ciro edilmesi halinde emniyeti suiistimal sucu gindeme
gelebilecektir.?6 ETCK doéneminde emniyeti suiistimal sugunun bir
parcasin olusturan guveni kotiiye kullanma fiili bakimindan bu goérus
savimizi destekler niteliktedir. Nitekim giveni kotiiye kullanma sugunda
korunan hukuki degerlerden biri de taraflar arasinda zilyetligi
devredilen malin malikine iade edilecegine dair given duygusudur.?” Bu

Y238.CD, 2015/8119E., 2016/7293K., 6.6.2016T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erigim Tarihi:
10.08.2021.

Bedelsiz senedi kullanma sugunda taraflar arasindaki anlagmaya aykir1 bicimde
senedin kullanilmas1 dogrudan bu sucun olusmasina viicut vermeyecektir. Onemli
olan senet bedelinin itfa edilmis olmas1 ve bu suretle bedelsiz kalmis olmasidir. Bkz.
Tas, Burak, Bedelsiz Senedi Kullanma Sugu (TCK m. 156), Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s.
46 vd.

Erem/Toroslu, s. 619.
Icer, s. 167-168.
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given duygusu, taraflarin senedin ciro edilmeyecegine yoénelik
iradelerini de kapsadigindan ortada su¢ olusturan bir fiilden
bahsedilecektir.

Sucun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iligkisinin ya da hangi
nedenden dogmus olursa olsun, bagkasinin mallarin1 idare etmek
yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda iglenmesi
halinde (TCK m. 155/2) nitelikli giiveni kétiiye kullanma sugu s6z konusu
olacaktir.

Manevi unsur bakimindan bir degerlendirme yapilacak olursa
lehtarin, dizenleyenini iradesini bildigi ortadadir. Nitekim ciro
edilemez yasag1 senedin 6n ylzine ya da arkasina yazilabilmektedir.
Lehtar senedi ciro ederek diizenleyenin iradesine de karsi geldiginin
farkinda olmaktadir. Bu baglamda kastin unsurlar1 baglaminda bilme ve
isteme unsurlarinin gerceklestigi sonucuna varmak yanlis olmayacaktir.

Kanuna aykir1 olarak Yargitay uygulamasi ile cirosu diizenleyen
tarafindan yasaklanan emre yazili kambiyo senetleri, ciro yasag1 menfi
emre kaydi sayilarak bu senetlerin nama yazili senede donistigi kabul
edilmektedir. Ayrica bu uygulama ile sug¢ tegkil eden bir fiil, Yargitay
uygulamasi ile su¢ olarak degerlendirilememektedir. Ancak kanunilik
ilkesi geregince bir fiili su¢ olarak diizenlemek veya su¢ olmaktan
cikarmak ancak kanunla gerceklesebilecektir.

SONUC

Kambiyo senetlerinde, dizenleyeni tarafindan “ciro edilemez”
kaydi eklenmesi uygulamada siklikla kargilagilan bir uygulamadir.
Cirantanin senedi ciro ederken ciro yasag1 6ngérmesi halinde senedin
akibeti TTK'da diizenlenmigken (m. 685/2, 778/1-a, 818/1-d) diizenleyen
tarafindan ciro yasag1l 6ngorilmesi durumunda senedin akibetinin ne
olacag1 TTK'da diizenlenmemistir. Doktrindeki ¢ogunluk goérisine ve
Yargitay'in istikrarl kararlarina gére duzenleyen tarafindan 6ngoérilen
ciro edilmez kaydi menfi bir emre kaydi niteliginde degerlendirilir. Bu
kaydin ise senedi emre yazili olmaktan c¢ikarip nama yazili hale
donustardagia savunulmaktadir. Ancak kanunda boyle bir sonucun
dogacag1 ongoérilmemistir. “Ciro edilemez kaydi” lafzen menfi emre
kaydi anlam1 da tasimamaktadir. Bu kaydin, “emre yazili degildir” ibaresini
veya aynt anlami ifade eden bir kayit (TTK m. 685/2) niteliginde
degerlendirilmesi hikmiin amacina aykir1 gérinmektedir. Cunka bu
kayit senedin emre yazili olmaktan c¢ikarilmasini amaglayan kayitlar
ihtiva etmemektedir. Ayrica bu kayit, lehtarin ve diizenleyenin iradesine
aykirt bir sonu¢ dogurmaktadir; ¢iinkii senedin dizenlenmesi aninda
hem diizenleyen hem de lehtar senedin ciro edilmeyecegi kaydiyla
iradelerini ortaya koymustur. Savundugumuz bu gériisin giveni kotiiye
kullanma sugu bakimindan o6nemi ise senedin ciro edilmesini
yasaklayarak tedavul kabiliyetini engellemeye yoénelik diizenleyenin
iradesi karsisinda, lehtarin “baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya
belirli bir sekilde kullanmak iizere zilyedligi kendisine devredilmis olan mal

319



tizerinde, kendisinin veya baskasinin yararina olarak, zilyedligin devri amact
disinda tasarrufta bulunma” (TCK m. 155/1) seklindeki fiilinin sug tegkil
etmesidir. Fer’i zilyet olan lehtar (fail), zilyetligi devir olgusunun temel
sebebine aykir1 tasarrufta bulundugu anda giveni kotiye kullanma
sucunu iglemis olacaktir. Zilyetlik olgusunun temel sebebini, cirosu
yasaklanmig senedin lehtarinca tahsil edildikten sonra dizenleyene iade
etmesi gerekirken bir bagkasina ciro etmesi olusturmaktadir.

Yargitay uygulamasinda cirosu diuzenleyen tarafindan yasaklanan
emre yazili kambiyo senetlerinin lehtar tarafindan ciro edilmesi halinde
ciro yasagi, menfi emre kaydi sayilmaktadir. Yargitay bu senetlerin
nama yazili senede donustigi kabul edilmektedir. Sug teskil eden bir
fiil, Yargitay'in s6z konusu uygulamasi ile cezalandirilamamaktadir.
Kanunilik ilkesi geregince bir fiili su¢ olarak diizenlemek veya sug
olmaktan ¢ikarmak ancak kanunla gerceklesebilir. Kanaatimizce olmasi
gereken hukuk baglaminda Yargitay’'in, diizenleyeni tarafindan cirosu
yasaklanan senetlerde bu yasagin kapsamini tartismasi1 ve gerekceli
olarak bir sonuca ulagmasi gerekmektedir.
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